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SZERKESZTOI ELOSZO

Ez a kényv egy tobb szakaszbdl allo, hosszabb kutato- és feldolgozoi munka ered-
ménye. 2018 és 2020 koz6tt Matraverebély-Szentkiat Nemzeti Kegyhely egy ma-
gyarorszagi (Szécsény) és két szlovakiai (Pozsony, Fulek) ferences rendhazzal
egyitt részt vett az Interreg V-A Szlovakia—Magyarorszag Egytttmiikodési Prog-
ram (SKHU/ 1601/1.1/060) A hatdirteriilet ferences kulturdlis orokségi helyszineinek tu-
risgtikar célii fejlesztése a két rendtartomany egyiittmiikodése dltal (MONUMENTIS) cimd
projektjében. Ennek részét képezte a kegyhelyre vonatkozé eredeti forrasok ku-
tatasa, valamint azok torténeti konferencian valé bemutatasa is. Mar a konferencia
idépontjara napvildgot latott egy, az el6zetes eredményeket magyar és szlovak
nyelven Gsszefoglalé kotet, szintén az emlitett projekt részeként (Mdtraverebély-
Szentkiit. Ujragondolt kegyhelytirténet. Revidované dejiny piitnického miesta. Szerk.: Siptar
Daniel. Ford.: Pilecky Marcell. Matraverebély-Szentkat Nemzeti Kegyhely — Fons
Sacer, 2019.). Ez a r6vid attekintés legf6képpen azokat a problémakat volt hivatva
felvetni, amelyek megoldasa tovabbi kutatdsok révén az eddigi ismereteink fell-
vizsgalatahoz vezetett. Magara a konferenciara pedig 2019. oktober 17-én Matra-
verebély-Szentkaton kertlt sor Mdtraverebély-Szentkiit Nemszeti Kegybely torténete a
Historia Domus és mis levéltari forrdsok tiikrében cimmel.

A jelen kétet e konferencia tiz el6adasa koziil nyolcnak a bévitett, szerkesztett
valtozatat tartalmazza, munkalatai javarészt 2021-ben zajlottak. Célja a cimének
megfelel6en kizardlag a torténeti forrasokra tamaszkodva bemutatni a kegyhely
torténetét a kbzépkori el6zményektdl a 20. szazad végéig, sét bizonyos tekintetben
napjainkig — masként fogalmazva azokat a tényeket felsorakoztatni és értelmezni,
ezek altal pedig azt a képet megrajzolni, amely és amelyek a torténelemtudomany
modszertana révén megismerhetSk. Tavol alljon tehat a szerz6ktdl, hogy a torté-
neti koztudatban €16, hittel elfogadott vagy elfogadhaté valosagokat igyekezzenek
cafolni a kegyhelyre vonatkozéan. Arra azonban térekedtiink, hogy a hagyoma-
nyos tanulmanykotetektdl eltéréen az egyes irasok ne csak egy-egy elszigetelt fe-
jezetet alkossanak, hanem mar-mar monografikus egésszé alljanak Gssze. S6t a
téma adottsagainak megfeleléen a tudomanytertletek kézotti kapesolatra is hang-
sulyt fektettiink, igy az egyes nagyobb korszakokat bemutat6 6t tanulmanyt ko-
vetéen muvészet- és irodalomtorténeti, valamint vallasi néprajzi attekintések
kaptak helyet a kétetben. Megjelenése mar a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszt6
Nonprofit Zrt. Mtraverebély-S zentkiit Nenrzeti Kegybely Turisgtikar fejlestése cim pro-
jektiének (ET-2020-02-117) tamogatasaval volt lehetséges a Kisfaludy Turisztikai

Fejlesztési Program keretében.



Eztton mondok kdszénetet mindazoknak, akik barmely szakaszban timogat-
tak, segitették a munkat: ugy a finanszirozast biztosité intézményeknek, mint a
kegyhely vezet6ségének és az adminisztraciot lebonyolité munkatarsaknak, vala-
mint a kutatast lehetévé tevo gyljtemények dolgozoinak. Hatalmas koszonet illeti
tovabba a szerzéket, illetve a szakmai és fizikai megvaldsitas minden tovabbi részt-

vevojét.

Siptdr Daniel



ELOSZ0

A katolikus egyhaztorténet-iras egyik legnagyobb hagyomannyal rendelkezd, meg-
szamlalhatatlan kéziratos és nyomtatott mivet termeld aga a kegyhelyek torténete.
A nagy eurdpal zarandokhelyek maltjardl, elsésorban eredetérdl mar a 106. sza-
zadban jelentek meg toérténeti munkak, amelyek szama a 17-18. szazadban ug-
rasszertien megszaporodott, gondoljunk csak a loretéi Santa Casa transzlacidjaval
foglalkozé gazdag irodalmi termésre. Ez a sokkal inkabb devécids célokat szol-
gal6, ugyanakkor tobb esetben mar a formalédé tudomanyos torténetirds mod-
szertani eszkoztarat is felhasznalé mufaj Magyarorszagon is viragzott. Az ide
tartoz6 irasok az Atlas Marianus magyar valtozataitol kezdve az egyes kegyhelyek
eredetlegendait, torténetét és csodait feldolgozo, sokszor kéziratban maradt mun-
kakig a magyar egyhazi irodalom izgalmas és csak bizonyos aspektusokbol feltart
tematikai és mifaji egységét jelentik.

Eppen a nagyon gazdag historiografiai el6zményeket tekintve tinhet kiilénos-
nek, hogy az elmult évtizedekben 6rvendetesen felélénkiilé egyhaztorténetiras a
kegyhelytorténet irant viszonylag csekélyebb érdeklédést mutatott. Bar kétségte-
lentil fontos Osszegzések lattak napvilagot, a mirakulumoskonyvek alapjan pedig
Tiskés Gabor egy korszakos szintézist irt a barokk kori bucsujarasrol, az egyes
kegyhelyek torténetének teljességre térekvo, monografikus feltarasa mégis alig in-
dult meg, Mohay Tamas kivalé Csiksomlyo-monografidjan vagy a turbéki kegy-
templomrol kozreadott Gsszeallitason kiviil leginkabb egy adott (f6leg a néprajzi
vagy a mivészettOrténeti) szempontot érvényesité munkak, vagy ritkabb esetben
forrasgyjtemény (Makkosmaria) lattak napvilagot.

Ennek ismeretében nagyon drvendetes, hogy ezittal egy valoban interdiszcip-
linaris kotet jelenik meg, amely a matraverebély-szentkuti kegyhely multjat és je-
lenét az elsé emlitéstdl a jelenkori blcsijarasig mutatja be. A nagyformatumu
vallalkozasok nyilvanval6an nem johetnek létre a kutatas targyat képezé intézmény
tamogatasa, vagy inkabb kifejezett 6sztonzése nélkil. Talan éppen kegyhelyeink
iranyitoinak leterheltsége és bizonyos foku érdektelensége lehet az oka az ilyen
jellegli és nagysagrendi munkdk hianyanak. Az egyhaz torténete és a népi valla-
sossag multja irant érdekl6d6 szakemberek és olvasék emiatt is nagy halaval tar-
toznak a matraverebély-szentkuti kegyhelyet gondoz6 ferences atyaknak,
mindenekel6tt Kalman Peregrin és Orosz Lorant kegyhelyigazgatoknak, akiknek
érdekl6dése, elkotelezettsége és szervezémunkaja lehet6vé tette 2019-ben a kegy-
hely torténetét targyal6 konferencia, majd ennek alapjan e gazdag tartalma kotet
megjelenését.



A tudomanyos Ulés és az el6adasok szerkesztett valtozatait tartalmazo kotet
sokoldalusaga és gazdagsaga a szervezé és szerkeszté Siptar Daniel érdeme. Az
Ot torténeti tanulmany a kegyhely térténetét a kozépkori kezdetektdl a rendszer-
valtasig kéveti végig. Faragd David rendkivil alapos, a teljes okleveles anyagot
megmozgatd tanulmanya a birtokos Verebélyi csalad térténetébe agyazva mutatja
be a telepiilés és temploma torténetét, és a kegyuri csalad azon torekvéseit, ame-
lyekkel a spontan kialakul6 bucsura és zarandoklatra épitve fejlesztette Verebélyt
lokalis jelent&ségl kegyhellyé és gazdasagi kézpontta. Siptar Daniel szintén im-
pozans forrasanyagot felhasznald frasa egyrészt bemutatja a kozépkori kultusz to-
vabbélését és feltjitasat a torokkorban, majd a 18. szazadi barokk bucsdjaras
kibontakozasat, amely Szentkutat a lokalis bucsujarohelybdl a regionalis és inter-
etnikus (elsésorban magyar és szlovak hiveket vonzd) kegyhelyek soraba emelte.
A legb6ségesebb dokumentacio a 19. szazadbol maradt rank, amelynek feldolgo-
zasa akar 6nallo kotetet is megérne. Fay Zoltan {rasa ebbdl a gazdagsaghol — a
terjedelmi korlatok miatt — a szerzé jo stilusanak és az érdekes részletekre fogé-
kony latasmoédjanak készonhetéen csupan érdekfeszitd {zelit6t nydjthat. Tengely
Adrienn és Soo6s Viktor Attila izgalmas és az el6z6ekhez hasonléan forraskéz-
pontu tanulmanyai érzékletesen mutatjak be, hogy az orszag megcsonkitasa, majd
a kommunizmus évtizedei miképpen befolyasoltak a kegyhely szerepének forma-
lodasat, és miképpen valt a kedvezétlen koriilmények ellenére is, vagy bizonyos
értelemben pont ezek hatasara, orszagos hatosugard, sét a hataron tali magyar és
szlovak lakossagot is vonzo6 bucstjarohellyé.

A hét évszazados torténeti tablot szervesen egészitik ki a tarstudomanyok kép-
visel6i altal készitett tanulmanyok. Terdik Szilveszter az egyhazlatogatasi jegy-
z6konyvek, a haztorténet és a képi abrazolasok alapjan mutatja be a 18. szazadi
remeteség és a kegytemplom épitéstorténetét, belsé diszitésének és berendezésé-
nek valtozasait. Maczak Ibolya a kegyhelynek az irodalomban val6 jelenlétét vizs-
galja a devocios munkak és a 19. szazadi koltészet alapjan; frasa végén egy csokorra
valé példat kozol az inkabb kultusztorténeti érdekességti, mint irodalmi értékd
versezetekbdl. Végezetiil Vass Erika a szentkuti bacsujaras 20. szazadi néprajzi
jellegzetességeit foglalja Gssze, sajat zarandokélményeivel gazdagitva irdsat. A ta-
nulmanyok utan valogatast olvashatunk a kegyhely és a magyar katolikus egyhaz
torténetének embert probal6 idészakabol, a 20. szazad masodik felébdl szarmazd
forrasokbol. Az tigynokjelentésekbdl és interjukbol nemcesak a partallam évtize-
deinek nyomaszt6 légkore tarul fel, hanem t&bb kivald, elhunyt és ma is koztiink
levé pap sorsa, palyakezdése és tevékenysége is megelevenedik. A kétet végén ol-
vashato, béséges szlovak nyelvi 6sszefoglal6 fontos gesztus és lehetség a szlo-
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vakul olvasé szakemberek és érdeklédSk szamara, hogy a két nemzetet évszaza-
dokon at 6sszekot6 kegyhely multjat és az ezzel kapcsolatos legfrissebb magyar
kutatasokat megismerhessék.

A kotet szamos tanulsaga kozil itt csak kett6re hivom fel a figyelmet. A konyv
cime — némiképp sztkitéen — a kegyhely torténetének az irott forrasaira helyezi a
hangsulyt, ezek titkrében kivanja bemutatni egy szakralis kbzpont stlyanak és sze-
repének valtozasait. A cimvalasztas implicit médon arra is utal, hogy éppen a szak-
ralis funkciok és jelenségek, kilondsen a régmult szazadokban, a rank maradt —
nagyrészt — jogbiztosito jellegli frott forrasok alapjan csak téredékesen ismerhet6k
meg. A hitélmény és a hagyomanyban gyokerez6 transzcendens viszonyrendszer
sokkal Gsszetettebb, mint amelyet az egykort oklevelekbdl és feljegyzésekbdl re-
konstrualni tudunk. Masképp fogalmazva, a szakralitas torténeti forrasokkal ne-
hezen megragadhaté valdsaga nyilvanvaléan sokkal mélyebb, sokrétibb és
gazdagabb volt annal, mint az altalunk megismerheté toredékes kép. A forrasok
hianya nem jelenti tehat okvetlenil mindannak a hidnyat és tagadasat, amelyet
nem tudunk kézvetleniil dokumentumokkal igazolni. A masik tanulsag pedig az
ismert mondas igazsagat tamasztja ald: Isten gérbe vonalakkal is egyenesen ir. A
nemzet és az egyhaz szamara tragédiakat hozo huszadik szazad tette a nagy multa,
ferencesek altal gondozott kegytemplomot orszagosan is ismert és latogatott za-
randokhellyé. Fvszazados szakrilis ereje erét adott a magyar katolikusoknak sor-
suk elviseléséhez és megszenteléséhez, és spiritualis kapoccsal kétotte Gssze a
hatar két oldalan él6 magyarokat és szlovakokat.

Ehhez a gazdag multhoz és kiemelked6 szerephez mélté munka sziiletetett a fe-
rencesek és a kutatasban résztvevé szakemberek 6sszefogasanak eredményeképp,
amely tematikai tagassagaval és magas szakmai szinvonalaval remélhetéleg a j6vében
példat mutat mas fontos zarandokhelytink kollektiv monografidjanak 6sszeallitasa-

hoz is.

Molndr Antal
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FARAGO DAVID

MATRAVEREBELY-SZENTKUT
NEMZETI KEGYHELY TORTENETENEK
KOZEPKORI ELOZMENYEI

Bevezetés

A ma az orszag egyik legf6bb zarandokhelyének szamitdé Matraverebély-Szentkut
Nemzeti Kegyhely torténelme irant a Horthy-korszakban élénkiilt meg az érdek-
16dés, amikor a tudatos fejlesztéspolitikanak készonhetSen a helyszin orszagos je-
lent6ségli zarandokcélpontta valt.! A kegyhelyet a két vilaghaboru kozti kutatok
nemcsak a kozépkori Magyar Kiralysag, hanem Eurdpa legjelentésebb bucsuja-
rohelyei kozott tartottak szamon, ami mara széles korben elterjedt nézetté valt.?
A kegyhely kozépkori torténetérdl vélelmezett jelentsége ellenére azonban csak
kevés forras maradt fent korunkra, a kutatok lényegében a torténeti szempontbol
kétes megbizhatosagu adatokat tartalmazé Szent Laszl6 legendara, egy 1331-ben
kelt oklevélre, a Verebélynek 1398-ban adomanyozott éves vasartartasi engedélyre,
a telepiilés 14. szazad végén felépitett Gj plébaniatemplomara, illetve az 1400-ban
annak adott bucsutartasi engedélyre alapoztak megallapitasaikat. A vizsgalatba be-
vonhato forrasok szélesebb kontextusanak, valamint a belSlik levont kévetkez-
tetéseknek az ujabb gazdasag-, tarsadalom-, jog-, telepiilés- és koztorténeti
kutatasokkal torténé Gsszevetésének fényében azonban a kegyhely kézépkori je-
lent6ségérdl kialakitott képet Gjra kell értékelni.

Célom, hogy az eddig ismert és a kutatdsba Gjonnan bevont forrasok kritikai
vizsgalata, ezek szélesebb kontextusanak, valamint a Matraverebély multjaban
meghatirozo szerepet betoltd Verebélyi csalad® torténetének a feltarasa, illetve a
témahoz kapcsolodo legfrissebb medievisztikai szakirodalom felhasznalasa révén

! Etre 1d. Tengely Adriennek a kotetben megjelent tanulmanyit.

2 PL https://szentkuthu/kegyhelytortenet/ (A letoltés ideje: 2021.01.09.); http:/ /www.magyar-
kurit.hu/hirek/matraverebely-szentkuti-kegyhely-toertenete/ (A letoltés ideje: 2021.01.09.);
http://mariaut.hu/tart-index-1217-1/MatraverebelySzentkut (A letoltés ideje: 2021.01.09.);
https://mno.hu/panoramakepek/matraverebely-szentkut-eszak-magyarorszag-legnepszerubb-
kegyhelye-1072087 (A letoltés ideje: 2021.01.09.)

A csaladfat Id. a jelen tanulmany mellékletében. Az I. tdblin a csalad azon tagjai szerepelnek,
akiknek a kapcsolata Verebélyi Péterrel nem dllapithaté meg. A I1. tdblan feltiintetett csaladtagokra
vonatkozé forrasokat a Verebély felviragoztatdja: Verebélyi Péter cimi alfejezet labjegyzeteiben gydj-
tottem Gssze. V6. NAGY, 1907. 120., ENGEL, 2001a. Verebélyi (Verebi)

[N
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meghatirozzam Verebélynek a kézépkori Magyar Kirdlysag teleptiléshierarchia-
jaban elfoglalt helyét, valamint Nagyboldogasszony-napi bticstjanak jelent6ségét.
Igyekszem emellett a falu féldesuranak, Verebélyi Péternek a teleptilés fejleszté-
sében betdltott szerepét és a mégotte megblivo motivaciojat feltarni. A tanul-
manyban el6sz6r réviden attekintem a telepllés, a kegyhely, illetve a
plébaniatemplom kézépkori jelentségét hangsilyozo, elsére valoban koherensnek
és meggy6zonek tiné korabbi kutatasi eredményeket, majd az 1331. évi oklevelet,
az 1398. évi éves vasartartasi engedélyt és az 1400. évi bucstengedélyt vizsgalom
meg részletesen, végiil pedig Verebélyi Péter csaladjat és életatjat ismertetem.

Az ezredforduléon a hivek névekvé érdeklédését kielégitendS két ferences
szerzG, Palké Julidn, valamint Orban Mark a korabbi szakirodalom megallapitasait
atvéve tekintette at a kegyhely torténetét. J6l hasznalhatd, olvasmanyos stilusban
papirra vetett 6sszefoglaléjuk szerint Matraverebély-Szentkut torténete 1091—
1092-ig vezethetd vissza, amikor a kunok ellen harcol6 1. (Szent) Laszlo kiraly
(1077-1095) lovanak patija alatt forras fakadt," majd Szliz Maria elsé megjelenését
és egy néma pasztorfiu gyogyulasat kovetSen Verebély jelent6s kegyhellyé valt,
ahol 1210 kortl épitették az els6, 1258-ban mar bucsuengedéllyel rendelkezé plé-
baniatemplomot. Az 1331. évi oklevél alapjan évrél-évre sok zarandok kereste fel
a templomot Nagyboldogasszony tinnepén. A nagyszamu zarandoknak koszon-
hetéen a falu kiemelkedett a kornyék telepiilései koziil, mezévarossa fejlodott, sét
jelentSsége a szabad kiralyi varosokéval vetekedett, mivel Luxemburgi Zsigmond
(1387-1437) 1398-ban mar a szabad kiralyi varosokhoz hasonl6 kivaltsagot, illetve
haromnapos éves vasartartasi engedélyt adomanyozott a teleptilésnek. Verebély
fejlettségét, valamint a helyi bucst népszertségét a falu a féldesura, Verebélyi Péter
altal a 14. szazad végén épittetett Uj, gotikus stilust plébaniatemplom is bizonyitja,
amely 1400-ban IX. Bonifac papatol (1389-1404) a legjelent6sebb eurdpai zaran-
dokhelyekéhez hasonl bucsutartasi engedélyt kapott.®

Szent Laszl6 vizfakasztasat Temesvari Pelbart emliti el6szor egy 1512-ben kiadott prédikacioja-
ban, mégpedig Erdéllyel kapesolatban. LUKACST, 2018. 55. Ld. még Maczdk Ibolya tanulmanyat
a jelen kétetben.

> A koribbi szakirodalmat is 6sszefoglalva 1d. PALKO—ORBAN, 2000. 10-24.
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Verebély korai torténete és az 1331. évi oklevél

Verebély® homilyba veszd korai torténete a kunok ellen harcolé Szent Laszl6
kiraly legendaja alapjan a 11. szazad végéig vezethetd vissza, a legenda torténeti
értéke azonban igencsak kétséges.” A teleptilés elsé ismert birtokosa a jomoda
Verébi Zakarids fia Henc ispan (comes)® volt, aki 1227-ben hetvenot marka finom
ezustért kivaltotta Ampod fia Dénes nadortol (1227-1228)? a Nason pap meg-
gyilkolasa miatt a Zah nembeli felesége rokonaitdl elkobzott harkanyi'® birtok-
részt.!! Az oklevél tandsaga szerint a Harkdnnyal szomszéd birtokos Henc ispan
csaladja mar ekkor birtokosa volt Verebélynek. A ,,Verébi-forrast” elséként egy
1290. évi oklevélben emlitették ,,Hidegkut-forrassal” egyutt,'” az oklevélben meg-
hatarolt teriilet bizonyara a mai Szentkuttal azonosithato."

A két vilaghaboru kozti kutaték az 1331. évi oklevél alapjan tgy vélték, hogy
a falu elsé, Arpéd—kori plébaniatemplomat Henc ispan épittette 1210 kortl, a ré-
gészeti és mlvészettorténeti kutatdsok azonban mara egyértelmden bizonyitottak,
hogy a falunak a tatarjaras soran (1241-1242) elpusztult plébaniatemplomat a 12.
szazad végén emelték, majd a 13. szazad végén épitettek Gjja.'* A plébaniatemplom
els6 név szerint ismert papja Demeter volt, aki 1332-ben Négrad megye pléba-
nidinak atlagos évi két marka bevételével szemben' évente 6t marka bevételre
szamithatott, ami m6gott a plébaniatemplom cimiinnepének napjan spontan
moédon kialakult bucsutjarast, illetve az ahhoz kapcsolodo vasart sejthetjiik. A me-
gyei atlaghoz képest tekintélyes bevétele alapjan érthetd, hogy 1331-ben Verébi
1llés fia Konrad fia Miklos miért igyekezett kegyuri jogat fenntartani a plébania-
templomban, amelybdl Verebélyi Péter nagyapja, Verebélyi Janos, illetve rokonai

¢ A kozépkori oklevelekben a teleptlés neve elsGsorban Wereb/1ereb alakban szetepel, a tanul-
manyban azonban az egyértelmiség miatt a Verebély alakot alkalmazom. A falunak egy 1350.
évi oklevélbdl Vizslasveréb (1yslasvereb), egy 1362. évi oklevélbdl pedig Kisveréb (Kysuereb) név-
valtozata is ismert. 1350: AkO XXXIV. 555. sz., 1362: AkO XLVIII. 855. sz.

A Magyar Kiralysagba 1091-1092-ben bet6r6 kun seregek f6 csapasiranya Verebélytdl délebbre,
a Duna-Tisza kézén, valamint Erdélyben és a Duna mellett, Orsova kérnyékén huzédott. Ko-
VACs, 2014. 225-231.

13. szazadi adatok alapjan a comes cim illette meg az uri nemzetségek, majd dltalaban a nemesi
nemzetségeknek a fejét is, a cim ilyen értelmd hasznalata az Anjou-kor elején szint meg. KRISTO,
1994. 290.

9 Zsorpos, 2011. 18.

10 Ma Séshartyan, Nograd megye. GYORFFY I-1V. IV. 249.

1 Sz6cs, 2012. 28. sz., TOTH, 2020. 119-121.

12 TOTH, 2020. 174-175.

13 GYORFFY I-IV. TV. 319.

4 CzEGLEDY—KOPPANY, 1969. 34-35., 41-46.

5 GYORFFY I-TV. II1. 223.
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igyekeztek 6t kiszotitani.'® A koz6s felmendtdl (protavus)'” leszarmazéd Verebélyi
Janos és Konrad fia Miklés rokonsagi foka ismeretlen, ahogy az is, hogy valoban
Verébi Zakarias fia Henc volt-¢ a kozos dédapjuk.'®

Az 1331. évi oklevél érzékletes leirasa szerint a Nagyboldogasszony tinnep-
napjan a verebélyi templomhoz igyekvo, a falu korili mezén letaborozo zaran-
dokok sokasaga hat év alatt igen jelent6s, hisz eziistmarkanyi kart okozott a mezét
birtokl6 Konrad fia Miklosnak. A Verebélyi Janos és rokonai hatalmaskodasa miatt
kiallitott oklevelet azonban a falu spontan kialakult bucstjanak torténete szem-
pontjabodl erds fenntartassal kell kezelni, mivel Konrad fia Miklos jelentésen fel-
nagyithatta a zarandokok altal a tulajdondban 1évé mezékben okozott kar
nagysagat panasza alatimasztasa érdekében. Az oklevél alapjan tehat a zarandokok
szamara val6 barmiféle kovetkeztetés modszertanilag kifogasolhato.

A Konrad fia Miklés, valamint Verebélyi Péter felmendi kézott tobb évtizedig
htz6d6 viszalykodas az uralkodé egy 1327. évi oklevele alapjan még 1318 koriil
kezd6dhetett, mivel ez az oklevél ekkor elrendelte, hogy a vaci kaptalan Verebélyi
Péter nagybatyjai, valamint Konrad fia Tamads fiai szamara irja at az 1318-ban el-
veszett okleveleiket.!” 1329-ben Konrad fia Tamas® eltiltotta (Egyhazas)verébi
Janos fia Tamast és Hencet, valamint hozzatartozoikat a verébi birtok hasznala-
tatol és jovedelmeitSl,?! 1334-ben Verebélyi Domonkos szigetféi féesperes pedig
azt a vallomast tette az 6budai kaptalan el6tt, hogy még 1318-ban Konrad fia Mik-
16s megtamadta verébi birtokat és megdlte egy szolgajat.”? A viszaly kirobbandsa-
nak az okat sird homaly fedi, azonban nem kizart, hogy kapcsolatba hozhaté a
falu spontan kialakult bucstja és vasara biztositotta bevételekkel, illetve a pléba-
niatemplom 14. szazad eleji atalakitasival.* A Konrad leszarmazottjaival folytatott
pereskedést Verebélyi Péter is folytatta, miutan 1366-ban nem részletezett okok
miatt eltiltotta Tétverébi Konrad fia Miklos fia Gyorgyot és Harkanyi Miklos fia

Janost Veréb birtokatol, valamint vatjuvolgyi birtokrészétsl*

16 AkO XV. 412. sz.

A bizonytalan jelentés( protavus sz6 dédapat, vagy mas foku férfi felmendt is jel6lhet. FUGEDI,
1980. 361-371.

Nagy Ivan az azonos predikativum alapjin gy vélte, hogy Konrad apja Illés is Verébi Zakarias
fia volt, ami forrasokkal nem igazolhat6. NAGY, 1907. 120.

¥ Az uralkod6i mandatum kiilén kiemeli Verebély birtokat. AkO XI. 523. sz.
2

1341-ben fivérével, Miklossal elzdlogositotta 6t évre 6t marka bécsi széles déndrért a harkanyi
oroklott birtokrészét Lénart fia Domonkos fia Domonkosnak és lanyainak. AkO XXV. 5. sz.

2 AkO XII1. 514, sz.

2 AkO XVIIL 542. sz.

% A templom északi oldaldhoz egy sekrestyét, a déli oldalhoz pedig vélelmezhetéen egy osszariumot
épitettek. CZEGLEDY—KOPPANY, 1969. 44.

2 AkO L. 651. sz.
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Az 1398. évi vasartartasi engedély

Zsigmond kiraly 1398. majus 12-én kelt oklevelében Verebélyi Péter mesternek,
a lippai s6kamarak ispanjanak a kérésére és htiségére tekintettel Veréb nevi falu-
janak éves vasartartasi engedélyt (sokadalmat) adomanyozott augusztus 15-re,
Nagyboldogasszony napjara,” valamint az azt megel6z6 és kovetd napra a kot-
nyez6 vasarok sérelme nélkil a kiralysag tobbi varosanak a vasarathoz hasonl6
szabadsagokkal.® A plébaniatemplom cimiinnepének napjan azonban val6szinG-
leg mar korabban is tartottak — feltehetéen — spontan médon kialakult vasarokat
a faluban,?” amit kozvetett adatok is alatimasztanak. Az 1331. évi oklevélben a
mezén tabort verd, Gsszefoglaléan csak zarandokoknak nevezett ,,tomeget”
ugyanis bizonyara nemcsak az elnyerheté bucst, hanem az arucsere kedvezé le-
hetdsége is a faluba vonzotta Nagyboldogasszony napjara. Ennél egyértelmtbb
egy 1348. évi oklevél, amely szerint augusztus 15-én Csetneki Péter négradi alispan
(1348-1350)* egy — feltehetSen a tomeg és vasar nyujtotta kedvezd feltételeket
kihasznal — tolvajt fogott el a faluban.”

A sokadalmat mint Verebély fejlettségének, illetve kozvetve a kegyhely nép-
szerségének fokmérdjét azonban fenntartassal kell kezelni, miutan a Zsigmond
kiraly altal békezten osztogatott éves vasartartasi engedélyeket szamos jelenték-
telen teleptilés is elnyerte,” uralkodasa elsé felében (1387—1410) a kiraly 28 tele-
pulésnek adomanyozott hasonlé kivaltsigot.” Az éves vasartartasi engedélyek
Zsigmond-kori ,,leértékel6dése” csak akkor valik még feltin6bbé, ha figyelembe
vessziik, hogy az Anjou-korbdél mindésszesen 19 darab hasonlé engedélyt isme-
riink, illetve tovabbi harom sokadalomrol van még tudomasunk, az azt elnyer6
telepiilések pedig mar korabban is rendelkeztek valamilyen fokd kivaltsaggal és
onkormanyzatisiggal.*?

Erdemes az 1398. évi oklevél szévegét is alaposabban goresé ala venni. Ennek
alapjan a teleptilés minden évben haromnapos, augusztus 14—16-ig tartd vasart

tarthatott, amely elsé pillantasra jelentés sokadalomnak tdnik. Ezt a véleményt

% A kézépkorban a vasarokat a gazdasigi élet ritmusahoz igazitva, gyakran egy-egy tinnepnaphoz
kototték. TRINGLI, 2010. 1316.; SZENDE, 2017. 240.

% MNL OL DL 8316. (ZsO 1. 5317. sz.)

7 Egyetlen forrds sem timasztja ald, hogy Verebély mar az 1340-es években is véasartartasi joggal

rendelkezett volna. PAL, 1997. 478.

% BNGEL, 1996. 157.

2 MNL OL DL 4005. A ereb alak helyett hibas eres alak szerepel: AO V. 223, és azt atvéve: AkO

XXXII. 546. sz.

TRINGLIL, 2010. 1315.; SZENDE, 2017. 243-246.

ENGEL, 2001b. 211.

32 SZENDE, 2017. 257-260.

30

3
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azonban revidedlni szitkséges, ha figyelembe vesszik, hogy az Anjou-kortdl
kezdve a legjelent6sebb kereskedelmi kézpontok altaldban kéthetes sokadalmakat
tarthattak, s6t Sopron Szent Erzsébet-napi vasara példaul négy hétig tartott.” A
vasarok tényleges ideje azonban ennél révidebb volt, a Verebélyhez hasonléan
haromnapos éves vasartartasi engedéllyel rendelkezd telepiiléseken a kereskedelem
ténylegesen altalaban csak egyetlen napig folyt.* Tgy felmeriil a kérdés, hogy a ha-
romnapos idétartam mégis mire vonatkozott? Erre az éves szabad vasar (forum
annuale libernm) kifejezés adja meg a valaszt. Ez ugyanis arra utal, hogy a sokadal-
mat a kirdly védelmét élvezve kozelithették meg a kereskeddk,” tehat elvileg sen-
kinek sem volt joga ahhoz, hogy a vasarra tarték arujat a ,,represszalia” jogat
gyakorolva lefoglalja.® A kiralyi védelem, ha leszamitjuk a vasar napjat, kettd
napig, a kézépkori id6szemlélet alapjan az el6z6 nap delétdl a kévetkezd nap deléig
tartott, és ebbe az oda-visszautat is bele kell szaimitani.”” Ha az éjszakai utazas le-
het&ségét a nagy veszélyek miatt kizarjuk, akkor a verebélyi sokadalom piackorzete
tél-, legjobb esetben is egynapi jar6foldre, maximum 30 kilométerre terjedt ki,
ami inkdbb a hetipiacok vonzaskorzetének felelt meg a korban.™ FeltehetSen az
oklevelet kieszk6zl6 Verebélyi Péter is érezte, hogy a teleptilés helyzete és nagysaga
nem indokolja az orszagos vasartartast, ezért kottette egybe a falu plébaniatemp-
lomanak bucstunapjat a vasartartassal, ami orszagosan elterjedt gyakorlat volt a
késé kézépkor folyaman.

Az oklevél szerint Verebély az orszag mas varosainak mintajara, azok jogait
élvezve tarthatott plébaniatemploma véddszentjének tinnepnapjan sokadalmat.
1410-ig altalanos jelenség volt, hogy az éves vasartartasi kivaltsigot adomanyozo
oklevelekben megemlitették, hogy azt mely mas vasarok példajara adtak, és ezek
a példak tobbnyire az egymas szinonimajaként hasznalt ,,Buda” vagy a ,,szabad
kiralyi varosok” voltak. Ez azonban csupan altalinosan hasznalt kancellariai for-
mula volt, amely onnan eredt, hogy éves vasarokat el6szor a szabad kiralyi varo-
sokban tartottak.”” Tehat Verebély esetében sincs semmilyen konkrét, a teleptilés
esetleges varosi rangjara utal6 jelentése annak, hogy az orszag mas varosainak

mintajara kapott éves vasartartasi engedélyt, vagyis hibds az a vélemény, hogy a

3 SZENDE, 2017. 240.

3 TRINGLE, 2010. 1317.

% SZENDE, 2017. 231.

% A, represszilia” az 6nhatalmu jogérvényesités modja, amellyel anyagi természetl kovetelés ki-
egyenlitését kényszeritették ki. A letart6ztatas és a lefoglalas nem az adést és vagyontargyait érin-
tette, hanem a vele egy kéz6sséghez tartozokat. TRINGLL, 2010. 1326.

3 MALYUSZ, 1953. 129-130.

3 KUBINYI, 2000. 34-36.

¥ TRINGLL, 2010. 1335-1336.
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kegyhely népszertiségének készonhetéen Verebély egyittal a régié gazdasagi és
kereskedelmi kézpontjava valt volna.

Az éves vasartartasi engedéllyel kapcsolatban felmertl még egy kérdés. Vajon
Verebély mez6varosnak tekinthet6-e a késé kozépkorban vagy sem? Az elsGsorban
jogi szempontokbdl kiindulé Csanki Dezsé az éves vasartartasi engedélyt tartva a
mezévarosi fejlédés legfébb kritériumanak Verebélyt is a mezévarosok kozé so-
rolta.” A funkcionalis szempontu varoskutatdsok azonban méra bizonyitottak,
hogy az éves vasartartasi engedéllyel szemben inkabb a hetivasar tekinthet6 a me-
z6varosiasodas fokmér6jének, mivel annak megléte a varosiasodas alapjat képzo
munkamegosztast, gazdasagi és tarsadalmi differencidlédast jobban bizonyitja.*!
Maguk a kortarsak sem tekintették mezdvarosnak Verebélyt,” miutan 1398 utan
egyetlen egyszer sem mindsitették ennek (lat. gppidum),” mindig csak faluként (lat.
possessio) hivatkoztak 1a az oklevelekben.** Verebély fejlédése tehat a 15. szdzadban
megakadt,*” igy nem sorolhat6 a kirdlysig valodi mez6varosai kozé€,* legjobb eset-
ben is csak kozpont funkeiot ellitd falunak tekinthetS." Az éves vasartartasi en-

gedély elnyerése leginkabb a foldesur, Verebélyi Péter érdekeit szolgalta, aki a helyi

40 CsANKI, 1890. 93.
1A tavolsagi kereskeddknek és a helyi foldbirtokosoknak kedvezd orszagos vasarok hasznat elsé-
sorban a telepiilések birtokosai f6l6zték le, ezért is kértek a birtokosok tobb esetben — ahogy
Verebélyi Péter is 1398-ban — orszagos vésartartdsi engedélyt birtokaikra. FUGEDI, 1972. 88-89.
2 GuLyas, 2014. 392.
# A mez6varos varosias kivaltsigokat élvez, fallal koriil nem vett, tobbnyire foldesuri tulajdonban
1év6 telepiilés volt. A fogalomra, valamint a mez6varosi kutatas historiografidjara és tovabbi le-
hetdségeire 1d. LAKATOS, 2019. 11-17.
# PL 1401: MNL OL DL 8672., 1402: MNL OL DL 8775., 1482: MNL OL DL 18 658., 1483:
MNL OL DL 19 030., 1484: MNL OL DI. 18 944.
 KUBINYI, 1972. 44,
“ Eder Katalin Verebélyt Nograd megye atlagos méretlii mez6varosai és mezévarosi jellegt falvai
koz¢é sorolta, mivel a Kubinyi Andras altal kidolgozott centralis pondrendszer alapjan 7 pontot
adott a telepiilésnek. 1 p.: a falubdl két kézponti hely érheté el, 1 p.: 5 hallgat6 1440 utan a bécsi
egyetemen, 1 p.: heti piac, 4 p.: hiromnapos orszigos vasar. EDER, 2022. 173-174. Kubinyi azon-
ban a pontrendszerét a 15. szdzad végére, 16. szizad elejére dolgozta ki, igy azt a 15. szazad
elejére vonatkozolag fenntartassal kell kezelni. MESZAROS, 2009. 94-96. Kubinyi Andras centralis
ismérveit 1d. KUBINYI, 2004. 12-16.
KUBINYIL, 2004. 23. Kubinyi centralis ismérvei alapjan én magam a teleptilésnek mindésszesen 3
pontot adok. 1 p.: kozépbirtokos birtokigazgatasi kozpontja, 1 p.: a falubdl két kézponti hely érheté
el, 1 p.: 1440 utan hallgatok a bécsi egyetemen. Ahogy fentebb bizonyitottam, 1340-ben a falunak
nem volt még hetivasara, igy arra nem adhat6 pont. Az 1398-ban engedélyezett haromnapos soka-
dalom véleményem szerint szintén figyelmen kiviil hagyhat6, mert annak megtartasarol 1398 utin
egyetlen biztos adat sem ismert. Noha 1 pontot adtam a falunak a bécsi egyetem hallgatéi utan,
azonban meg kell jegyezni, hogy az egyetemi matrikulaban Verebélyi elénévvel szerepld hallgatokrol
nem lehet biztosan eldénteni, hogy a Nograd megyei, vagy esetleg a Nyitra megyei Verebélyrdl (ma
Vrabel, Szlovakia) szarmaztak-e, igy ezt a szempontot erés fenntartassal kell kezelni.
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bucsuval 6sszekapcsolt sokadalommal vélelmezhet6en jovedelmeit szerette volna
névelni. Verebély valodi mezévarossa fejlodésének komoly akadalya volt a faluval
szomszédos Paszto, amelynek mezévarosiasodasara kedvezé hatassal volt a tele-
pulésen all6 és vésartartasi engedéllyel is rendelkez6 ciszterci monostor.”® Pasztd
kozelsége megakadalyozta, hogy Verebélynek a mezévarosi fejlédés gazdasagi és
tarsadalmi alapjait biztosito sajat piackorzete alakuljon ki.

Az 1400. évi bucsuengedély

A szentkuti kegyhely kozépkoti jelentésége mellett érvelck masik £6 forrasa® a
IX. Bonifac papa altal 1400. november 9-én a Nagyboldogasszony-plébaniatemp-
lomnak adomanyozott bucstiengedély.” Ebben az egyhazfs az Gjonnan épult ve-
rebélyi templomnak olyan bucstengedélyt adomanyozott, mint amilyennel
Assisiben az Angyalokrol Nevezett Boldogsagos Szent Szlz Porciunkula temp-
loma a felszentelésének emléknapjan, valamint az aacheni Szent Sziz temploma
Szent Margit tinnepén rendelkezett. Tovabba engedélyezte a plébaniatemplom
rektoranak, hogy Maria mennyvételének tinnepén, valamint az azt megel6z6
harom napon tizenkét altala valasztott gyontatét alkalmazhasson a zarandokok
gyonasanak a meghallgatisara.’' Ugyanezen a napon a verebélyi plébaniatemplom
Maria Magdolna- és Szentharomsag-kapolnaja, illetve a Krisztus Testének tiszte-
letére felszentelt leanyegyhaza szintén bucsuengedélyt kapott a papatdl.”* A bua-

cstengedély azonban 6nmagaban még nem bizonyitja minden kétséget kizardan

* Kubinyi centralis pondrendszere alapjin Pasztd 17 ponttal a kozepes varosfunkciot ellité me-

zévarosok kozé tartozott, a mezGvarosi frasbeliséget is figyelembe véve pedig a telepiilésnek 18
pont adhaté. Paszté 1407-ben a pokoljard Tari Lérinc kérésére kapta meg Zsigmond kiralytol
Buda varos kivaltsagait, koztik a szabad bir6- és eskiidtvélasztas jogit is, azonban jogi szem-
pontbdl sosem tekintették szabad kiralyi varosnak. MezGvarosi hat6sagat egy 1417-ben kelt ok-
levélbdl ismerjiik. KUuBiNyi, 2000. 80.; KUBINYIL, 2004. 25.; GULYAS, 2014. 396.; LAKATOS, 2019.
482-484.

A kegyhellyel kapcsolatos irodalomban dltalainosan elterjedt nézet, hogy a plébaniatemplom mar
1258-ban is bucstengedéllyel rendelkezett. Ennek elsé emlitése Zadravecz Istvan kegyhelyrél irt
mivében taldlhato, allitisat azonban egyetlen forras sem timasztja ald. ZADRAVECZ, 1934. 62.
V6. ROzZNIK, 1948. 6.

A bucsa (lat. indulgentia) a blinbanat szentségében mar feloldozast nyert binért jard, a biinok
megbocsatisa utan visszamaradt, ideig tarté biintetések eltérlése. MKL I1. 59. A bucsu elnyeré-
sének feltételei a romai papa dontéséhez kéthetSk: az dltala kiadott bucsiengedély egy adott he-
lyen az év adott napjain elnyerhet6 bucsu lehetSségét nyilvanitja ki. Ez a hivatalos engedély a
helyszinre iranyul6 zarandoklatok hivatalos elismerését jelenti az altal, hogy a zarandokok szamara
lelki jutalmat jel6l ki.

> Mon. Vat. Hun. 1/4. CCCXI1L. sz.

2 Mon. Vat. Hun. 1/4. CCCXI. sz.
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a kegyhely jelent6ségét. A katolikus egyhazon belil ugyanis altalanos jelenség volt,
hogy az 1300. évi els6 szentévtSl kezdve egyre tobb kevésbé jelentSs helyi egyhaz
is elnyerte a bucsutartas engedélyét. Az sem szamitott ritkanak, hogy ezek a vere-
bélyi plébaniatemplomhoz hasonlban a hires italiai bazilikak, vagy pedig az aacheni
kegytemplom kivaltsdgaiban részestltek.”® IX. Bonific papa pontifikitusa idején
a kisebb egyhazaknak adomanyozott bucstengedélyek szama tomegessé valt, ami-
ben az 1400-ra meghirdetett szentévnek is meghatirozé szerepe volt.>* A verebélyi
templomnak és leanyegyhazanak, illetve oltarainak adomanyozott bicstengedé-
lyek is ebbe a sorba illeszthet6k. Ezek jelent6ségével minden bizonnyal a j6 gaz-
dasagi érzékkel rendelkezé Verebélyi Péter is tisztaban volt, igy azok
megszerzésével célja vélelmezhetSen a lelki javak elnyerésén tul az volt, hogy be-
vételeit névelend6 a lehet legtébb embert vonzza az Gj gotikus plébaniatemplom
Nagyboldogasszony-napi bucsujara, illetve az azzal egybekotott sokadalomra.®

A verebélyl bacsardl, valamint a faluban rendezett Nagyboldogasszony-napi
vasarrol 1400 utan mind6sszesen egyetlen adatot ismeriink. 1480-ban Sagi Janos-
nak™® a verebélyi bucsirol hazatarto, sajat 16val és szekérrel is rendelkezé jomodu
t6rincsi®” jobbagyat, Emercs/Emrek Martont és feleségét, valamint fiat™® a falutdl
mintegy egynapi jar6foldnyire (25-30 kilométer) Sag és Ujfalu hataraban® Aszd-
pataki Henc Pal megtamadta és kifosztotta.” Verebély és Térincs tavolsaga — noha
a kézépkori uthalozat ismeretének hianyaban pontosan nem hatarozhaté meg —
Sag-Ujfalun keresztiil mintegy 50 kilométer, vagyis Verebélyt a 15. szizadban a
lokalis jelentéségii zarandokhelyek kozé sorolhatjuk.®!

)

% FEDELES, 2015. 90-92.

1400-ban a verebélyi plébaniatemplomnak, illetve lednyegyhazanak és oltarainak adott engedélyt
is beleértve a kirdlysag 74 egyhdza kapott bucsuengedélyt. Mon. Vat. Hun. 1/4. CCXVIII-
CCXIX., CCXXI-CCXXIV., CCXXVII., CCXLI-CCXLIII., CCXLVIII-CCXLIX., CCLIL,
CCLVII-CCLVIIL, CCLXV., CCLXIX-CCLXXI., CCLXXIII., CCLXXV-CCLXXVIL,
CCLXXIX., CCLXXXIIIL., CCLXXXVII-CCXCI., CCXCIIIL, CCXCIV., CCXCVI-CCCIII.,
CCCV—CCCVIL, CCCX—CCCXIV,, CCXXIIL, CCCXXVI, CCCXXVII-CCCXXIX.,,
CCCXXXI., CCCXXXIV-CCCXXXVIIL, CCCXL-CCCXLII., CCCXLIX-CCCL., CCCLV—
CCCLIX., CCCLXI-CCCLXIII., CCCLXV-CCCLXVIL. sz.

Altalanos jelenség volt a kés6 kozépkorban, hogy a foldesurak a bicstiengedély megszerzésével

54

55
igyekeztek teleptiléseiket, valamint az ott 1évé templomot lokalis bucstjarohellyé fejleszteni. FE-
DELES, 2015. 96-97.

> NAGY, 1907. 103-104.

57 Ma Tren¢, Szlovakia.

¥ A j6moédu jobbagycsaladot vélelmezhetSen a binbocsanat elnyerésének lehetéségén tal a vasar

kindlta kereskedelmi lehetGség is az utazas vallaldsira 6sztonozte.

> Ma Sagujfalu, Nograd megye.

MNL OL DL 18 945.

CSUKOVITS, 2003. 23-24.
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Verebély felviragoztatéja: Verebélyi Péter

Verebély legismertebb kbzépkori birtokosanak, Verebélyi Péternek az apja Vere-

bélyi Cenk® Janos® fia Gyorgy,* anyja pedig Lengyendi Marton fia Tamis lanya,

Kacsina volt.” Gyorgy az Anjou-korban befolyasos Lackfi csalad szolgalataban
allhatott, mivel 1348-1349-ben Lack fia Istvan fia Laszl6% képviselSjeként lépett
fel a Laszlo ellen Csetneki Anna altal anyja és nagyanyja hitbére, jegyajandéka és

leanynegyede tigyében inditott perben.”” Gyorgy hiarom testvére azonosithat6 a

forrasokban: Bekus,® Pal véci féesperes (1322-1335) és a vaci puspok éltalinos
helynoke (1327), kilonleges kiralyi kaplan (1335), valamint Domonkos/Doncs
szigetf6i f8espetes, vaci kanonok (1325-1342)" és vaci prépost (1342-1360/61).™
A forrasokban el6szor 1366-ban véci kanonokként felting Péter’ az 1340-es

62

63

64

65

66
67
68
69

70

71

72

A sz6 jelentése bizonytalan, talan az eredetileg kutyafajtat jel5l6, illetve ifju, fiatal jelentést ,,cenk”
névsz6bol ered. Az Arpad-korban a Cenk név és valtozatai elterjedtnek szamitottak. BENKO,
1967. 420.; FEHERTOL, 2004. 189. et passim.

Feltételezhetéen azonos a 13. szazad végérdl ismert Verébi Domonkos fia Janossal. Ezt timasztja
ala, hogy Gyo6rgy egyik fiat is Domonkosnak hivtik. A kézépkorban gyakori jelenség volt, hogy
a csalddok bizonyos keresztnevek generacidkon ativels elényben részesitésével az Osszetartoza-
sukat fejezték ki. FUGEDI, 1999. 8-9.; TOTH, 2020. 176-177. Domonkos fia Janos azonban nem
biztosan azonos azzal a Verébi Janos mesterrel, akinek a neve egy 1297-ben kelt oklevélben sze-
repel, mivel utébbi — ahogy alabb ismertetem — azonos lehet Verebélyi Tamds apjaval,
(Egyhazas)verébi Janossal is. MNL OL DL 89 261. V6. Szocs, 2020. 269. sz.

1327: AkO XI. 523. sz., 1331: AkO XV. 401., 412. sz., 1332: AO II. 599-600., 1344: AkO
XXVIIL 807. sz., 1348: AkO XXXIII. 419. sz., 1349: AkO XXXIII. 922. sz., 1356: AkO XL.
526., 673. sz., 1357: AO VI. 565.

1371: ZsO 1V. 1070. sz., 1373: MNL OL DL 6100., 1374: MNL OL DL 6244., ENGEL, 2001a.
Baksa rokonsaga, 1. tabla

A Lackfi csalddra 1d. FARKAS, 2019.

1348: AkO XXXIII. 419. sz., 1349: AkO XXXTII. 922. sz.

1327: AkO XI. 523. sz., 1328: AkO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII. 215. sz.

1322: AkO VI. 793. sz., 1325: AKO IX. 244. sz., 1327: AkO XI. 64., 139., 243., 523., 5306. sz.,
1328: AKO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII. 163., 215. sz., 1331: AkO XV. 207., 401., 412., 491—
492. sz., 1332: AO II. 599-600. 1335: AkO XIX. 275., 322. sz. V6. CHOBOT, 1917. 867. 1335
utan elttnik a forrdsokbdl, feltehetGen még ugyanebben az évben elhunyt. Nem lehet annak a
lehetSségét sem kizarni, hogy azonos Pal szigetf6i féesperes, vaci kanonokkal (1323), valamint
Pal vaci 6rkanonokkal (1330). 1323: AkO VII. 373. sz., 1330: AkO XTIV. 458. sz.

1325: AKO IX. 88., 244. sz., 1327: AkO XI. 117., 523., 536. sz., 1328: AkO XII. 229. sz., 1329:
AkO XITII. 215. sz., 1330: 458. sz., 1331: uo. 491-492. sz., 1334: AkO XVIII. 542., 545., 563. sz.,
1342: AkO XXVI. 352-353., 366-367., 442., 524. sz., 1345: AkO XXIX. 16., 298. sz., 1347: AkO
XXXT. 442., 563. sz., 1350: AkO XXXIV. 217. sz., 1351: AkO XXXV. 155., 704. sz., 1353: AkO
XXXVIL 691. sz., 1354: AkO XXXVIIIL. 283. sz., 1359: MNL OL DL 87 346., MNL. OL DF
251 735.,1360: MNL OL DI 107 873. 1361 decemberében mar Miklés volt a vaci prépost (1361—
1378). MNL OL DL 5099., C. TOTH, 2016. 9.

VI Kelemen papa (1342—1352) 1342-ben nevezte ki prépostta, tisztsége azonban csak 1345-t61
adatolhatd. 1342: AkO XXVI. 352. sz., 1345: AkO XXIX. 16. sz. V6. CHOBOT, 1917. 730.
AkO L. 651. sz.
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években szilethetett. MindOsszesen egyetlen testvére ismert: Benedek.”” Nem
egyértelmd, hogy felvette-e az egyhazi rendet, vagy csak a kanonoki stallum j6ve-
delmét élvezte, azonban 1373-ban mar bizonyosan vilagi ember volt.”* Az, hogy
Pétert egyhazi palyara szantak, arra utal, hogy a fivérek kozil Benedek lehetett az
id6sebb. A borsodi birtokos™ Laki Bekes™ fia Jakab lanyat, Dorottyat vette fele-
ségul,”” akinek a Padovaban romai jogi doktoratust szerz6™ Janos nevi fivére™
az erdélyi (gyulafehérvari) Szent Mihdly-székeskaptalan prépostja volt (1390—
1402).%" A hazassag révén kiterjedt rokonsagra szert tevé Péter igy sikeresen erd-
sitette meg helyzetét a régio jomodu kézépbirtokos nemest tarsadalman belil. Az
oklevelekbdl kilenc® gyermeke ismert: Andras vaci kanonok (1399-1402),% Pal,
Tamas, Ferenc, Imre, Anna, Margit, Skolasztika® és Klara.™

Péter az Anjou uralkodok kegyét élvezd gazdag és befolyasos Szécsényi csalad®
szolgalataban allt, aminek d6nt6 szerepe volt , karrierje” elinduldsaban. A két csa-
lad kapcsolata mar korabban is feltételezhetd. 1328-ban ugyanis Verebélyi Janos
fiai hdsz budai markaért zalogoltak Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak (1321—
1342)% a (Kis)megyer® és Géc™® falvakban 1évé birtokukat.*” Péter nagybityja,

3 1356: AkO XL. 526. sz., 1357: AO V1. 565.

™ 1373: MNL OL DL 6100.

> CsANKI, 1890. 181., 188. A csaladfat Id. ENGEL, 2001a. Baksa rokonsédga, 2. tabla.

76 Sirokai Mikl6s familiarisa, borsodi alispan (1345) volt. ENGEL, 1996. 118.

71399: MNL OL DF 280 448., 1410: ZsO 11/2. 7379. sz.

78 HARASZTI SZABO—KELENYI, 2019. 197-198.

7 Eletére 6sszefoglaléan 1d. TEMESVARY, 1918,

80 A papa 1390. januar 12-én nevezte ki a székeskaptalan élére, préposti tisztsége azonban mar 1389
aprilisatél adatolhaté. C. TOTH, 2013. 37.; EO V. 1008. sz. Janos 1425-ben még mindig hasznalta
a préposti cimét, amikor unokadccse, Verebélyi Péter fia Pal magara véllalvan a terheit szazotven
Ujforintért elzalogositotta laki birtokat Gagyi LaszI6 fia Laszlonak. ZsO XII. 1049. sz.

81 Bar az idérendnek nem mond ellent, de nem az 6 gyermeke volt az a Verebélyi Péter fia Janos,
aki esztergomi kanonokként (1418-1421) és a Szent Laszlé-oltar igazgatdjaként (1418) adatolhatd.
C. TOTH, 2019. 124., 168.

82 1402. december 17-t8l a vici székesegyhdz Szent Miklos-kipolndjanak az igazgatdja is. 1407.
majus 10. el6tt lemondott kanonoki tisztségérdl. 1402: ZsO I1/1. 2125. sz., C. TOTH, 2016. 19.

8 Péter gyermekeit egy 1399-ben kelt oklevélben soroljak fel. MNL OL DF 280 448. V6. ENGEL,
2001a. Verebélyi (Verebi).

8 Klarat egy 1416. évi oklevélben Boldogasszonyhazi Péter (al)vajda gyermekei, Pl és Skolasztika
testvéreként emlitik. Az (al)vajda cim hasznilata, valamint a csaldd- és birtoktorténeti adatok
alapjan egyértelmd, hogy Boldogasszonyhazi Péter Verebélyi Péterrel azonos. ZsO V. 2473. sz.

% ENGEL, 2001b. 156-157.

8 ENGEL, 1996. 11.

8 Ma Négradmegyer, Nograd megye. GYORFFY I-IV. IV. 274.

% Ma Magyargéc, Nograd megye. GYORFFY I-1V. TV. 244-245.

8 Az oklevelekben a falu neve Beech alakban szerepel. 1328: AkO XII. 229. sz., 1329: AkO XIII.
215. sz.
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Domonkos raadasul Szécsényi Tamas fia, Mihaly vaci ptispoksége idején (1345—
1362)” a vaci kaptalan prépostja volt. 1351-ben pedig I. Lajos (1342-1382)"" tob-
bek kozott Szécsényi Tamas fia, Konya® kozbenjardsira kegyelmezett meg
(Egyhézas)verébi Janos” fia Tamasnak.” Verebélyi Péter szolgalataival urai meg
lehettek elégedve, mivel 1374-ben Herbordi Miklés borsvai féesperessel és Szticsi
Lack fia Péter fia Benedekkel egytitt adomanyba kapta a néhai Szécsényi Tamas
fiaitdl, az akkor mar egri ptispok Mihélytdl (1363—1377),” illetve Frank vasi és so-
proni ispantdl (1374-1389),” valamint Szécsényi Konya ban fiaitol, Miklostol és
Simontdl az altaluk kirdlyi adomanyként birt (Monostor)sipot,” tovabba az ottani
Szlz Maria-templom, a templomban 1évé Szent Istvan- és Szent Mihaly-oltar ke-
gyurasagat,”
van a Szécsényiek timogatasanak koszonhetéen — mar ekkor jo Osszekottetésekkel

amelyeket ellentmondas nélkil iktattak a résziikre.”” Verebélyi — nyil-

rendelkezett a kiralyi udvarban, miutin 1. Lajos 1381-ben kiilonos kegyének!™
megnyilvanulasaként Horvati Pal zagrabi puspok (1379-1386)'"" kozbenjarasara

fiasitotta még akkor €16 egyetlen lanyat, Annit.!"

% ENGEL, 1996. 75.

9 AKO XXXV. 72. sz.

2 A Szécsényiek csaladfijat 1d. ENGEL, 2001a. Kacsics nem, 4. tabla: Szécsényi.

% Verébi Zakarids fia Henc fia Istvan fia volt. 1329: AkO XIIL 514. sz. 1295-bél egy Kelemen,
1331-b6l pedig egy Péter nevi fivére ismert. 1295: RA 11/4. 4007. sz.; TOTH, 2020. 204-205.;
1331: AKO XV. 412. sz.

%41329: AkO XIIL 514. sz., 1331: AkO XV. 412. sz., 1351: AkO V. 72. sz.

%> ENGEL, 1996. 68.

% BENGEL, 1996. 180., 227.

7 Az egykoron Cibakhaza mellett fekvé birtok felérél 1420. julius 1-jén mondott le 6rékjogon Ve-
rebélyi Péter fia Pal a maga és fia, Janos nevében Zagyvaf6i Peté fia Miklos fia Miklos javara a
koztiik zajlé per lezarasaként kotott egyezség részeként. A Verebélyiek igyekeztek megmaradt
sapi birtokaikat megvédeni, illetve tovabb gyarapitani. 1439-ben Verebélyi Janos és testvére, Bol-
dizsar tiltakozott az ellen, hogy Hangonyi Péter, Laszlé és Andras részére iktassik az adomanyba
kapott sapi birtokokat. 1441-ben Verebélyi Janos és Boldizsar, valamint Janos fia Gyorgy részére
iktattdk az I. Ulaszl6tél adomanyba nyert sapi birtokokat. 1420: ZsO VII. 1917, 2014., 2161. sz.,
1439: MNL OL DI. 13 301., 1441: MNL OL DF 251 022., CsANK1, 1890. 31.

% MNL OL DF 251 763.

%1374: MNL OL DF 251 761.

10 A Lajos kiraly uralma végére ritkava valo fiusitas rendkiviil nagy uralkoddi kegynek szamitott,
mert annak révén a linyok egy 4j nemesi csalad Gsévé 1éptek el6, igy a hazai szokasjoggal ellen-
tétben lehetévé vilt, hogy a rokonsag rovasara 6rokoljék apjuk birtokait. FUGEDI, 1999. 181—
182.

101 ENGEL, 1996. 79.

1021399-ban mir vélelmezhetéen halott volt, mivel neve nem szerepel a Péter gyermekeit felsorold

oklevélben. Nem lehet kizarni annak a lehetSségét, hogy Péter 1399-bél ismert gyermekei mar

egy masik asszonnyal kotétt hazassagabol fogantak. 1381: MNL OL DL 6850., 1399: MNL OL

DF 280 448.
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Zsigmond kiraly hatalomra kertilése utan a Szécsényiekhez tovabbra is hti Péter
egyre fontosabb tisztségeket nyert el urai, Szécsényi Frank és Simon tdimogatasanak
koszonhetSen, akik tagjai voltak a Kanizsai Janos esztergomi érsek (1387-1418)'%
altal Zsigmond kiraly uralmanak timogatasara szervezett féuri csoportosulasnak.'
1390-ben mar egyike volt a Tari Laszl6 Sirok varaba torténd iktatasaval megbizott
kiralyi embereknek,' 1393-ban Kaplai (Serkei) Janos orszagbird (1392-1395) he-
lyetteseként (vicecomes),'™ 1394-1395 kozott pedig Szécsényi Frank erdélyi vajda
(1393-1395) alvajddjaként szolgalt.""” Az erdélyi allapotokat ismerd, kormanyzati
tapasztalattal is rendelkezd, dedk (/tteratns) miveltségi'™ és 6 uzleti érzékkel is
megaldott, safar jelzével illetett'” Verebélyit Zsigmond kiraly 1397. november 1-
jén nevezte ki az erdélyi és lippai sokamarak ispanjanak és bizta meg a sdigazgatas
atszervezésével.''” Tovabba 1398. februar 9-t6l — a harmincadispani titulus meg-

adédsa nélkal'"" — megbizta az orszdg harmincadjovedelmeinek begytjtésével is.'

113 3zonban

Sokamaraispani tisztségét 1399. januar 22-én még bizonyosan viselte,
kétséges, hogy valaha is elfoglalta-e harmincad-feliigyel6i allasat, mivel 1398-ban
mar Kamerer Ulrik volt a banyakamara- és harmincadispan, akit még ugyanebben
az évben Nurnbergi Mark kovetett az utébbi tisztségben.'* Gazdasagi szakértelmét
mutatja, hogy sikeresen szervezte meg a tizennégy Uj sdkamarat, valamint alakitotta
at a sOkereskedelem rendszerét is, igy a sOkamaraispani tisztsége elnyerésekor az
uralkodé dltal a koltségek fedezésére kiutaltatott hatezer forint megfizetése nem
okozott neki problémat.'® Befolyasat bizonyitja, hogy 1398-1399-ben kimutathato
relatori tevékenysége alapjan''® feltételezhetSen a kiralyi tanacsba is bekertilt, s6t
pecsétje ott flige Zsigmond kiralynak az 1402-ben I'V. Albert osztrak herceget 616-
kosévé kinevezo oklevelén is."'” Az oklevélen taldlhaté 112 fiiggépecsét kozott pe-

103 ENGEL, 1996. 64.

104 MALYUSZ, 1984, 2425,

105 ORTVAY—PESTY, 1896. 351.

106 ENGEL, 1996. 9.

107 ENGEL, 1996. 13.

108 1397: WENZEL, 1880. 436—439.

1091398: ZsO 1. 5310. sz.

10 DRASKOCZY, 2004, 285-287.; SOOs, 2013-2014. 113.

M PacH, 1999. 270.

"2 \WENZEL, 1880. 436—439.; S00s, 2013-2014. 117.

113 ENGEL, 1996. 493.

4 PacH, 1999. 270.; S00s, 2013-2014. 117.

15 MALYUSZ, 1984, 33.

161398: ZsO 1. 5310. sz., 1399: ZsO 1. 5678. sz.

7 A szalagon: Petrus de wereb waywoda. Természetes szind viasz pecsétfészekben [31X29 mm)]
nyolcszog alaky, zoldesfekete viaszpecsét [15X13,5 mm)]. Mezejében jobbra nézé cséborsisak,
hatul takar6foszlanyokkal, a sisakdisz jobbra néz6 madar [veréb]. Gyongysor és vonalkeret kozott
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csétje az orszagnagyok pecsétjei utan a 79-ik a sorban, vagyis a kiralysag politikai
életét iranyito tagabb kor tagja volt.'™® JelentSs vagyonra is szert tett, amit az altala a
névado birtokan Gjonnan épittetett gotikus stilusu plébaniatemplomon kiviil a Budan
az el6keld Gall,"? vagyis Olasz utcdban'® altala birt hazrész is bizonyit."*! Vallisos-
saganak és csaladja megnovekedett tekintélyének bizonyitéka a IX. Bonifac papa
altal 1399-ben neki és feleségének engedélyezett szabad gyontatdvalasztas is.'*
Péter csaladjanak a birtokai f6leg Nograd megyében fekiidtek. A hartyani bir-
tokrész 1227. évi megszerzése utin 1290-ben (Verébi) Simon'® fia Olivér'*
Chene'® fia Jakabbal egyltt megvésarolt egy két ckealj nagysaga foldtertletet
nyolc markaért Olivér vejétdl, Jobag fia Samsontol és Jakab vejétdl, Tori Miklos
fia PétertSl.'* Az erdélyi alvajda nagyapja, Verébi Domonkos fia Janos tovabb
bévitette a csalad birtokallomanyat. 1290-ben ugyanis Megyeri Mihaly fia Janos
Orokbe fogadta Verébi Janost, aki Verébi Simon fia Kelemennel és Egye fia Ist-
vannal harminc markaért megvasarolta t6le megyeri birtokrészét.'”” 1328-ban
Janos fiai a (kisymegyeri és géci birtokaikat Szécsényi Tamasnak zalogoltak. Vere-
bélyi Péter csaladja ragaszkodott névadé birtokahoz, a hartyani birtokrészt azon-
ban t&bbszor is zalogba adta Péter apja. 1344-ben 6t marka eziistdénarért
zalogositotta el harom évre Harkanyi Baloghnak mondott Miklos fia Janosnak.'?
1353-ban ismét elzalogositotta neki a hartyani birtokrészt 6t eziistmarkaért, ame-
lyet csak 1356-ban valtott vissza.'” Nem sokkal a visszavaltasa elStt djra elzalo-

gositotta a hartyani birtokot hat forintért Sindor fia Janos mesternek 6t évre'®

majuszkulds kotirat: + S PETRI FILI GEORGII - Sigillum Petri filii Georgii.”” LOVEL 2009.
172.,181. (74. sz.)

18 T,6vEL 2009. 149., 170., 172., 174.

9 Az Olasz utca az Anjou-korban a varos legel6kel6bb utcaja volt, sok patricius csalad €lt itt, azon-

ban Zsigmond uralkodasanak idején fokozatosan elvesztette népszeriiségét, és szerepét a mai

Uri utca déli része vette at. MALYUSZ, 1984. 173,

Az Olasz utca a mai Orszag utcaval azonosithat6, Verebélyi Péter haza a mai Orszag utca 18.

szam alatti portan allt. VEiGH, 1983. 226-227.

1211410: ZsO 11/2. 7379. sz.

122 Mon. Vat. Hun. I/4. CXXXVL. sz.

123 Nagy Ivan ellendrizhetetlen adata alapjan Verébi Illés fia volt. NAGY, 1907. 120.

124 Személyére 1d. még TOTH, 2020. 176-177.

125 Gyorffy Gyorgy szerint Chene (Cenk) volt a helyes névalak, azonban véleményét semmi sem ta-
masztja ala, és a forrasok sem igazoljik, hogy Jakab, illetve Verebélyi Péter nagyapja, Cenk Janos
kozott barmilyen rokonsag allt volna fenn. GYORFFY I-1V. IV. 318.

126 ToTH, 2020. 174-175.

127 ToTH, 2020. 176-177.

128 AkO XXVIIL 807. sz.

122 AkO XL. 673. sz.

1301356: AkO XL. 526. sz.

120
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feltehet6en azért, hogy a Miklés fia Janossal szembeni addssagat torleszteni
tudja.’!

A csalad birtokallomanyat Péter is sikerrel gyarapitotta. 1373-ban szaz forintért
zalogba vette anyja unokatestvérétSl, Lengyendi Marton fia Istvan fia Gyorgy
patai f8esperes, egri (énckld)kanonoktol (1367-1382)"** a nagybityja, Lengyendi
Marton fia Tamas fia Laszl6 altal Gyorgynek szaz forintért elzalogositott lengyendi
és batonyi' birtokrészt.'** A kovetkez6 évben' masod-unokatestvérével, Len-
gyendi Katalin és Fogacsi Pal fiaval, Istvannal egyiitt iktattdk részére ellentmondas
nélkil anyja unokatestvérei,'** Gyorgy egri kanonok, valamint Lengyendi Marton
fia Janos fia Istvan esztergomi Grkanonok (1361-1389)"7 és Imre palos szerzetes
lengyendi és batonyi birtokait.'*®

Imre palos szerzetes kilétére érdemes réviden kitérni, mivel — ahogy alabb is-
mertetem — 6t a Verebélyi csalad tagjanak feltételezve és ra hivatkozva kialakult a
vélemény, miszerint a 14. szazadban mar palos kolostor allt Verebély hataraban.
Engel Pal a Lengyendiek 4altala rekonstrudlt leszarmazasi tabldjan két Imre nevd
csaladtagot is feltiintet, az egyiket Kacsina testvéreként, a masikat pedig Marton
fia Istvan fiaként, akivel a pdlos szerzetes Imrét azonositja. A problémat' az
okozza, hogy a Lengyendi Kacsina és rokonai fiusitasaval foglalkozo latin nyelvd
oklevelekben'" csak annyit tintetnek fel, hogy a Lengyendi-linyok Istvan eszter-
gomi 6rkanonok, Gyorgy egri kanonok és Imre palos szerzetes sororjai voltak. A

soror szonak a nétestvér jelentése mellett a késé kézépkorban ugyantgy élt altala-

1311357-ben a birtok még mindig Sandor fia Janos mesternél volt zdlogban. AO V1. 564-572.

132 Bori vikariusként miikodott 1367-1371, illetve 1371-1376, valamint 13761380 kézott. Az egri
Gyorgy egri éneklékanonokot kiilon személynek vette, azonban 1. Lajos 1371. évi fiusité oklevele
alapjan 6 is Kacsina rokonaval azonosithaté. FARKAS, 2021. 219., 221-222., 229., 245. V6. 1371:
ZsO 1V. 1070. sz., 1373: MNL OL DL 6100., 1374: MNL OL DL 6244., 1380-1381: ZsO IV.
1070. sz.

133 Ma Bétonyterenye részei, Nograd megye.

13 MNL OL DL 6100.

135 1374: MNL OL DL 6244.

13¢ ENGEL, 2001a. Baksa rokonsaga, 1. tabla.

137 C.TOTH, 2019. 45., 125.

138 1. Lajos 1371-ben fitsitotta Lengyendi Kacsinat unokatestvéreivel, Lengyendi Mérton fia Istvan
lanya Katalinnal és Lengyendi Marton fia Janos linya Ilonaval, valamint Lengyendi Marton fia
Janos lanya Baga lanyaval, Erzsébettel Istvan esztergomi 6rkanonok, Gy6rgy egri éneklékanonok
és Imre pélos szerzetes batonyi és lengyendi birtokaiban. 1371: ZsO IV. 1070. sz., 1374: MNL
OL DL 6244.

1% Lengyendi Kacsina rokonsagit 1d. a jelen tanulminy mellékletében. V6. ENGEL, 2001a. Baksa
rokonsaga, 1. tabla.

101371: MNL OL DL 176. (ZsO IV. 1070. sz.), 1374: MNL OL DL 6244.
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nossagban a nérokon jelentése is. A Lengyendi csalddnak mind6sszesen egyetlen
Imre nevi tagja adatolhato forrasokkal, akinek az apjat Janosnak hivtak."! Imre
apja vélelmezhetéen Marton fia Janos lengyendi nemessel volt azonos.'** Imre
palos szerzetes tehat Lengyendi Marton fia Janos gyermeke, vagyis Kacsina elsé-
foku unokatestvére volt.'*

Péter a Lengyendi csalad birtokai zalogolasat kévetéen is igyekezett birtokait
meg6rizni. 1398-ban példaul a Sagi csaladdal szemben sikeriilt harkanyi birtokat
visszaszereznie.'* Még ugyanezen év augusztusaban ségora, Laki Janos erdélyi
prépost és kanonok atengedte Péternek és gyermekeinek a Borsod, Négrad és
Hevestjvar megyékben fekvé birtokait, amelyekre az egykori alvajda a kovetkez6
év januarjaban kiralyi adomanyt is kapott.'*

Péter elhunytanak idépontja bizonytalan, Napolyi Laszlo 1403. junius 29-én
még szolgalataira tekintettel megerdsitette az oklevelében udvari lovagnak cimzett
Verebélyit az apjatol, 11. (Kis) Karolytol (1385—1386) kapott — kézelebbrél nem
ismert — birtokadomanyaban.'¢ A (matra)verebélyi plébaniatemplomban talalhaté
sitlapja felirata alapjan még ugyanebben az évben elhunyt.'” A halala utin Négrad
megye, valamint az orszag politikai életébdl kiszoruld csaladja anyagilag is meg-
gyengtlt, amit az is bizonyit, hogy fiai, Andras és Péter anyjuk, valamint hugaik,
Margit és Skolasztika nevében 1410-ben a budai Gall utcaban 1évé fél hazukat

111347 AkO XXXI. 548., 954., 1000. sz., 1348: AkO XXXIL. 46. sz.

1421338: AkO XXIL 277. sz., 1342: AkO XXVI. 364. sz.

43 Engel Pal csaladfijan a probléma abbdl ad6dik, hogy az dltala forrasként megjellt 1342. és 1347.
évi oklevelekben két Janosrol, azaz Lengyendi Marton fia Janosrol, valamint Lengyendi Istvan
fia Janosrol — Istvan a csalad nemzedékrendje alapjan minden valészinlség szerint Marton fia
volt — van sz0, akiket egy személynek vett. ENGEL, 2001a. Baksa rokonsaga, 1. tdbla. 1342: AkO
XXVI. 364. sz., 1347: AkO XXXI. 548., 954., 1000. sz.

144750 1. 5493. sz.

5 MNL OL DF 280 448.

16 25O 11/1. 2523. sz.

7, Verébi Péter sitlapjat voros marvanybol faragtik. Mezejének lapos dombormiivé diszitése be-

o

metszésekkel tagolt, rézstisen szikulé labazaton dll6, orrtagos, harom karéjban végz6dé szaru
keresztet abrazol, felette jobbra d616 hairomszogpajzzsal. A cimerabra a pajzs méretéhez képest
ardnytalanul kicsiny, cs6rében hosszukés targyat tartd, jobbra néz6, halmon allé madar [beszéls
cimer: »veréb«]. A pajzs bal felsé sarkan félprofilban abrazolt cs6borsisak, kend@szert takaréval.
A sisakdisz jobbra néz6 madar. A gétikus minuszkulas betdtipusa korirat: bic requiessit || corpos [!]
strennui militis mag(ist)ri pet(ri) geo(r)gy oli(m) uice nainode t(ransilvani) fu(n)dato(r)is hui(us) e(cclesie) q(ui)
ob(iit) in a(nno) domini) ' ¢ iii. A felirat vége az évszammal az eredetinél kevésbé gondos ki-
vitelben, utdlag késziilt. A 15. szdzad elején mar régiesnek szamito keresztes sirkGabra és a sisak-
takaré kendGszer(, még szabdalatlan formdja is valamivel korabbi keletkezés mellett sz6l.”
LOVEI-WEISZ, 2016. 245-246. A templom padléjat és a sirokat 1865-ben bontottik fel, a sirokban
taldlt aranyat pedig beolvasztottik. CZEGLEDY—KOPPANY, 1969. 34-35.
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kétszazotven forintért eladtik Albisi Davidnak.'® A csalad szerencsecsillaga le-
hanyatlasanak oka vélelmezhet6en az volt, hogy Péter a trénkdvetelé6 Napolyi
Laszlot tamogatta. Bz utébbira utal a fentebb emlitett, Kis Karolytol kapott bir-

tokadomanyt meger6sité oklevél is.

A plébaniatemplom melletti romok

Végezetiil réviden szeretnék kitérni a mai matraverebélyi plébaniatemplom mellett
allo, részletesen el6szér Mocsary Antal altal ismertetett romok eredetének a kér-
désére."” A kegyhely és a plébaniatemplom torténetét a 18. szazadban megir6
ciszterci szerzetes Benkovics Mihaly véleménye szerint Verebélyen egy, a pasztoi
ciszterci monostornak alarendelt, 1370 korul épitett perjelség allt, a plébaniatemp-
lom mellett lathaté romok pedig ennek a maradvanyai. Véleményét azzal tdimasz-
totta ala, hogy a plébaniatemplom kereszt alakja, valamint a Sztiz Maria titulus a
ciszterciekre jellemz3, sét a templom alapjai teljesen megegyeznek a pasztoi temp-
loméval. Hivatkozik ezen kivil az egri kaptalan 1693. augusztus 25-én tartott ta-
nukihallgatisara is, amely sordn a megkérdezett hisz tand'™ egyontetlien azt
vallotta, hogy hallomasbdl tudjak, a Verebélyen él6 ciszterci szerzetesek a pasztoi
monostornak voltak alarendelve, és az 6 birtokukban voltak a Keczer Andrastél
egy loért megvasarolt Batony, Verebély, Lengyeld falvak, valamint Totveréb puszta.
Rdadasul minden év augusztus 15-én Baranya megyébdl a bucstsok hatvan marhat
is felhajtottak a verebélyi cisztercieknek, s6t Totveréb hataraban még mindig lathat6
az egykoron az & tulajdonukban 1év6 harom halasté nyoma."' Benkovicsnak igaza
van abban, hogy a ciszterci rendre jellemzé a kereszt alakd templom és a Sziz
Maria titulus, azonban véleményét fenntartassal kell kezelni. Egyetlen korabeli for-
ras sem bizonyitja ugyanis azt, hogy Verebélyen a kézépkor folyaman a ciszterci
rend barmi moédon jelen lett volna, raadasul a Benkovics altal idézett 1693. évi ta-
nuvallatas soran kikérdezettek is csak hallomasbodl tudtak ugy, hogy a falu 1544.
évi torok elfoglalasa eldtt ciszterci szerzetesek éltek volna a teleptilésen.

A masik, széles korben elterjedt vélemény szerint a faluban palos kolostor allt.
Ennek alapja az a néphagyomany, amely szerint a plébaniatemplom kézelében
fekvé legelSt azért hivtak a Baratok Szilvasanak, mert itt volt a palosok gytimél-
csoskertje.!”* A palosok jelenlétét hangsilyozta Zadravecz Istvan is, aki szerint a

1487750 11/2. 7379. sz.

19 A romokat nem prébiélta azonositani. MOCSARY, 1826. 299.

130 Eredetileg negyvenhét tanut hallgattak ki. BEKEFI, 1898. 555-568. (CLXXXIX. sz.)
131 BENKOVICS, 1735-36. 5r—v.

152 BorROVSZKY, 1911. 82.
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palos kolostort a plébaniatemplom mellett épitették fel, a romok tehat ennek a
maradvanyai. Véleménye szerint a rend tagjai mar 1231-ben jelen voltak a telept-
lésen, tovabba 6k laktak a falu hataraban talalhaté barlanglakasokban is, st a Ve-
rebélyi csalad egy Imre nevi tagja be is 1épett a rendbe.'” Valéban a palosok
jelenlétére utal Csiki Janos gyongyosi gvardian 1653-ban Skotnicki Alfonz elefanti
palos perjelnek cimzett, de Zadravecz altal nem ismert levele, amelyben megemliti,
hogy Paszt6 és Veresmart mellett Verebélyen is allt a palosoknak egykoron egy
kolostora.'™* Zadravecz véleményét és a levél tartalmat azonban a kozépkori for-
rasok nem tamasztjak ala, raadasul 1231-ben még a palos rend nem is létezett, igy
palos szerzetesek sem élhettek a faluban. S6t a Zadravecz altal a Verebélyi csalad
tagjanak vélt Imre palos szerzetesrdl a vele kapcsolatban feltiintetett forrasok el-
len6rzése utan megallapithatd, hogy minden valoszindség szerint Lengyendi Ka-

155 A ciszterciekéhez

csina unokatestvérével, Marton fia Janos fiaval azonos.
hasonldan tehat a palosok jelenléte sem igazolhat6.!™
Felmeril tehat a kérdés, hogy az egykoron a plébaniatemplom mellett all6 épii-
let mégis milyen funkciot tolthetett be? 14—16. szazadi analdgiak alapjan feltéte-
lezhet6, hogy Verebélyi Péter a plébaniatemplom mellett egy, a csaladja
gazdagsagat, befolyasat és hatalmat reprezentalé udvarhdzat épittetett.””” A romok

eredetét azonban csak egy alapos régészeti feltaras tudna tisztazni.'™®
Osszegzés

Verebély legkésébb a 12. szazad végén mar a jomddu Verebélyi csalad tulajdona-
ban volt. A régészeti leletek alapjan bizonyithato, hogy a tatarjaras soran elpusztult
12. szazadi templomot a 13. szazad végén épitették 4jja, amelynek kegyuri jogaibol
Verebélyi Péter felmendi sikeresen kiszoritottak Konrad fia Miklost és leszarma-
zottjait. A plébaniatemplom cimiinnepének napjan (Nagyboldogasszonykor)

153 ZADRAVECZ, 1934. 47.

134 Pontos levéltati jelzet hianydban a levél visszakeresése lehetetlen. BARTEAL SZABO, 1938. 115-116.

135 Mihalyi Cézar szerint Verebélyen a kozépkorban premontrei szerzetesek éltek, azonban az allitasat
egyetlen forras sem tamasztja ala. MIHALY1L, 1899. 16.

156 F, ROMHANYI, 2008.

17 HORVATH, 2012. 423. Szentmihalyi Mihély a kegyhelyrél 1797-ben irt konyvecskéjében hati-
rozottan amellett foglalt allast, hogy a plébaniatemplom mellett egykoron egy ,kastély” allt.
SZENTMIHALYI, 1797. 17.

138 I1. UlaszI6 kiraly (1490-1516) 1504-ben egy ké- vagy fakastély épitésére adott engedélyt Verebélyi
Péter dédunokaja, Verebélyi Gyorgy egykori munkacsi varnagy és beregi ispannak (1482-1483),
az egti ptispoki jovedelmek adminisztratoranak (1493), amely a helyi hagyomany szerint a pléba-
niatemplom felett emelkedé dombon dllt. NAGY, 1907. 123.; KOPPANY, 1999. 242.; Archontoldgia,
2017. 63.; C. TOTH, 2017. 52.
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spontan zarandoklat, valamint vasar alakult ki, ezeknek készénhetSen a falu plé-
baniatemplomanak bevételei a Nograd megyei atlagnal magasabbak voltak.

A falu tudatos felviragoztatasa a 14. szazad masodik felében élt Verebélyi Pé-
terhez kothetd, aki méveltségének, a Szécsényi csaladhoz fz6d6 kapesolatainak,
illetve gazdasagi érzékének készonhetSen jelentSs vagyonra és befolyasra tett
szert, a spontan kialakulé bucsura és zarandoklatra épitve pedig igyekezett Vere-
bélyt regionalis jelent6ségl kegyhellyé, gazdasagi kézpontta, valamint csaladja
mélto rezidencidjava fejleszteni. Ennek elsé 1épése az 1398. évi orszagos vasar-
tartasi engedély elnyerése volt, amelyet Péter feltehetéen jovedelmei novelése cél-
jabol eszk6zolt ki az uralkodotdl, noha azt névadé birtoka korabeli fejlettsége nem
indokolta. A telepiilés rezidencia jellegét erdsitette a tobbi Nograd megyei temp-
lom kozil kiemelkedd, az alapitod és épittets végsé nyughelyeként is szolgald 4j
gotikus plébaniatemplom, illetve vélelmezhetéen a plébaniatemplomhoz csatla-
kozé reprezentativ udvarhaz felépitése is. A Verebély helyi rangjat erésit6 harma-
dik 1épés az 1400. évi két bucsuengedély kieszkozlése volt, amelyek azt voltak
hivatottak biztositani, hogy a lehetd legtobb embert vonzzak a Nagyboldogasz-
szony-napi bucsura, illetve az azzal egybekotott orszagos vasarra.'” Az egykori

1,1 illetve az errdl

alvajda csaladja békés birtoklasat a falu 1401. évi hatarjarasava
készilt oklevél 1402. évi kiralyi megerdsitésével igyekezett biztositani.'!

Péter minden igyekezete ellenére a csaladi rezidenciava fejleszteni kivant név-
ado falva annak gazdasagi elmaradottsaga, valamint Paszt6d kézelsége miatt még-
sem valt mezévarossa, kegyhelyének és vasaranak a vonzaskorzete pedig nem,
vagy csak alig 1épte at Nograd megye korabeli hatarait. A verebélyi kegyhely igy a
kés6 kdzépkorban csak egy kisebb régié hiveinek bucsujarasi lehetSséget biztosito,
lokalis jelent6ségti zarandokhelynek tekinthetS. A (matra)verebélyi templomban
6rok almat alvé néhai alvajda eréfeszitései azonban mégsem voltak teljesen hia-
bavalok, mivel a t6rok kitizését kévetSen legalabb részben a révid idére feledésbe
merilt 1400. évi bucsuengedélyek jelentették azt az alapot, amelyen a 18. szazad-
ban mar regionalis, majd orszagos jelentGségre szert tevé szentkuti bucsuk meg-

szervez6dtek, és amelyen kozvetve a mai napig nyugszanak.

139 A korban altalanosan megfigyelheté jelenség, hogy a foldbirtokosok igyekeztek tudatosan fej-
leszteni a rezidenciajukként szolgalé telepiiléseket. J6 példa erre a 14. szazad elsé felében mar a
szlikebb kornyezetébdl kiemelkedd, jelentSs plébaniaval és hetipiaccal is rendelkez6 Kisvarda
esete Szabolcs vairmegyében. 1387-ben a falu birtokosai, a Kisvardaiak kirdlyi engedéllyel vamot
létesithettek a rezidencidjukként funkciondld, neviiket is adé teleptilésen, amely az 1420-as évek
elejére mez6varossa fejl6dott. GULYAS, 2012. 209-214. et passim; LAKATOS, 2019. 384-386.

1007sO 11/1. 1310. sz.

16t MNL OL DL 8775.
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Melléklet”

A Verebélyi csalid leszdarmazdsa a 13—14. szazadban (Faragd Divid)

1. tabla Zakaris
(1227¢)

Tllés Henc Simon

(1327¢) (1227) (1290¢.)
Tétverébi Konrad Istvan Olivér

(1327¢) (1204) (1290)

Tamas Miklos Janos Pal Péter Kelemen Janos
(1329-1341) (1329-1341) (1329) (1329) (1331) (1295) (1207%)
Gydrgy Tamas Henc
(1366) (1329-1351) (1329-1351)
II. tabla Verébi Domonkos
(1290 e.)
Verebélyi Cenk Janos
(1290-12977)
|
" Lengyendi Pal
Dorikno Gybray e Bekus vicifosperes, s eyl
1325—+1360/61 (1327-1357) (1327-1329) kiilonleges kiralyi kaplin
( ) (1371-1374) (1322-11335)
Péter .
Benedek vaci kanonok, orszagbirdi alispan, erdélyi alvajda, sokamaraispan, Laki Dorottya
(1356-1357) harmincadfeliigyels? (1399-1410)

(1366—11403)

]

Andras Pal
vacikanonok  (1398-1425)
(1398-1410)

Ferenc
(1398-1399)

Tamas
(1398-1399)

T

Klara  Anna
(1416) (1381)

Imre
(1398—-1399)

Margit
(1398-1410)

Skolasztika
(1398-1416)

© A csaladfan az egyes személyek neve alatt feltiintetett évszamok az illeté személyek forrasokban

valé el6fordulasanak évkorét jelslik.

32



Lengyendi Kacsina rokonsaga (Faragd David)

Lengyendi Marton
(1267-1298)

Tamas Jénos Istvan
(1298-1338) (13387‘1342) (1298)
Kacsina Laszlo Tlona Baga Istvan Imre Katalin Gyodrgy  Janos
(1371-1374) (1380-1381) (1371) (1371) esztergomi palos szerzetes  (1371-1374)  patai foesperes, egri (1342-1347)
Srkanonok (1347-1371) (énekld)kanonok
(1361-1389) és vikarius
(1367-1382)
Verebélyi Péter Erzsébet

(1366—11403) (1371)

DAVID FARAGO

MEDIEVAL ANTECEDENTS
OF MATRAVEREBELY-SZENTKUT
NATIONAL SHRINE

Matraverebély-Szentkut National Shrine is reckoned to be one of the main pil-
grimage sites of Hungary nowadays. An academic opinion came up during the
Interwar period and have widely spread up to our days, according to which the
shrine was one of the most important sanctuaries not only of the Hungarian
Kingdom but also of Europe in the Late Medieval Times. This view, however,
must be reconsidered in the light of the recently found sources and their context
as well as the comparison of the conclusions to be drawn from them to the results
of the current medievistic research.

Namely, it is to be stated that when deliberately developing the settlement Ve-
rebély and its shrine in the turn of the 14th and 15th century, the objective of
Péter Verebélyi, who had acquired a significant wealth with the support of the
Szécsényi Family (landowners of Verebély) and had become a member of the
broader circle governing the realm during the early reign of King Sigismund of
Luxembourg, was to create a residence adequate to the growing prestige of his
family and himself. Based on the spontaneously emerged pilgrimage to the Verebély
parish church on the feast of the Assumption he tried to elevate his eponymous
domain to be the economic and commercial centre of the small region in the hope
of the expected financial benefit via the market privilege granted by the king in
1398. In 1400, he also obtained papal privileges of indulgence to be gained on the
mentioned feast at the parish church of the village, that he transformed in gothic
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style, as well as at its altars and filial church. By doing so, he testified his intense
piety, but also his economic talent by connectig the indulgence and the market.

Verebély did not become a major settlement of the region subsequent to the
death of Péter because of its economic underdevelopment. After the expulsion
of the Ottomans, however, it was at least in part the actually forgotten 1400 in-
dulgence privileges that underlay the refoundation of the pilgrimage to Szentkat
(acquiring regional significance in the 18th century and country-wide later) and
that indirectly form the basis of it up to the present days.



SIPTAR DANIEL

VEREBELYROL SZENTKUTRA
A szentkuti kegyhely kora ujkori torténete

A 16. szazad a reformaci6 révén a kézépkori tradicié megtorését hozta BEurdpa
egyhazi életében mind az intézmények, mind a kultuszok, kdztiik a zarandoklatok
vonatkozasaban, Magyarorszagon pedig az oszman hoditas miatt ez még inkabb
tapasztalhat6 volt. A helyenként esetleg meglévé kontinuitas kimutatasat ugyan-
akkor a torténeti forrasok pusztulasinak nagy mértéke neheziti, vagy teszi teljesen
lehetetlenné. Ezzel a problémaval napjaink torténészeit megel6z6en mar a refor-
maci6t kévetd korszak egyhazi életének alakitéi is szembesiiltek. Frthetd tehat,
hogy a 17-18. szazadi katolikus megujulds soran a valldsossag felélénkitését célzo
torekvések egyikeként hangsulyos szerepet kapott a jorészt mar elfeledett hagyo-
manyok felélesztése, vagy teljes eltinésiik esetén akar azok konstrualasa.

A katolikus devoci6 elemei kozil talan leginkdbb a zarandoklatok gyakorlata
sérilt a Karpat-medencében, egyfeldl a reformacio kritikaja, masfel6l a térok ho-
ditas pusztitasa és a kozbiztonsag hidnya miatt (a helyi kegyhelyek éltalaban el-
pusztultak, tavolabbi nagyobb kézpontokba pedig a hivek nem mertek elindulni).
A kegyhelyek ezért a 17. szazadtdl elsésorban a (jellemz&en szerzetesrendek altal
mikodtetett) misszios kézpontokhoz kétédve jottek 1étre, illetve gyakran vélt vagy
val6s kézépkori alapokon Gjultak meg. Ezt megel6z6en feltehetSleg sokkal t6bb
lokalis bucstjaras 1étezett, mint amelyekrdl a torténeti forrasokbol tudomasunk
van, ugyanakkor szamtalan példa van ra, hogy egy-egy kézépkori templom és az
oda iranyul6 zarandoklatok emléke mar elegendé alapot szolgaltatott a helyi kul-
tusz 17. szazadi megujitasahoz, szerzetesi kézpontokban vagy koézelitkben kiala-
kul6 kegyhelyek létrejottéhez.! A verebélyi zarandoklatok Ujrainditdsa és ezzel
parhuzamosan Szentkut mint bucsujaréhely kifejlédése” — ahogy aldbb litni fogjuk
— ebbe a folyamatba illeszthetd, torténetének egyértelmd parhuzamai mutathatok

ki Magyarorszag mas részein is.

! A bevezets bekezdések nagyrészt Molnar Antalnak a jelen kotet alapjaul szolgalé konferencian
elhangzott el6adasa gondolatmenetét kovetik.

Gyakorlatilag a teljes korabbi szakirodalom azonositja a verebélyi templomhoz és a szent kithoz
vezetett bucsujarast, illetve annak a kézépkortél meglévé folytonossagat feltételezi, legijabban
FORGO, 2019. (kilonésen 132—135., 142.) ElSbbit — azaz hogy a kézépkori verebélyi zarandok-
latokban mar a hegyen 1évé forras is szerepet jatszott — torténeti adatok hijin sem igazolni, sem
cafolni nem lehet, utébbinak azonban — az alabbiakban olvashaté ismereteink alapjin — meg-
lehetSsen kicsi a valoszintsége.

2
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A Szentkutra vonatkozo legkorabbi torténeti forrasaink a 18. szazadban ke-
letkeztek. Adataik alapjan a 17. szazad elsé felére vezethet$ vissza a kegyhely ki-
alakuldsanak torténete, az altaluk elbeszélt els6 csodds események megtorténte
legnagyobb valoszintiséggel ekkorra teheté. Ugyanakkor mar ezekben a forrasok-
ban egyértelmien kimutathaté az igyekezet, hogy a csodatévé viz eredetét minél
korabbi id6kre, egészen Szent Laszlé koraig visszavezessék. Ennek egyik oka
nyilvanval6an az (az emlitett szévegek papirra vetésének idejében mar meglévé)
hagyomany a helyi paloc lakossag kérében, amely a szent kiraly csodas vizfakasz-
tasanak tobb helyszinhez is k6t6d6 legendéjat a sajat lakhelyén megtorténtként
tartotta szamon. Masik oka pedig a Szentkuttél nem messze fekvé matraverebélyi
templom kozépkori eredete, illetve Verebélyi Péter siremlékének tantsaga, amelyek
szintén a kultusznak a t6rok kort megel6z6 idSkben valé meglétére utaltak. E
templom 1400. évi bucsuengedélyét nem ismerték a 18. szazadban, legalabbis a
forrasok nem emlitik, {gy maga a tény talan feledésbe is meriilt, de az oda vezetett
kozépkori zarandoklatok emléke még élhetett a legkorabbi (lejegyzett) szentkuti
gyogyulasok idején, a 17. szazadban.

To6rok kor — a verebélyi kultusz 4j kezdetei

Az oszman haboruk idején Nograd varmegye és benne Verebély kornyéke gyakori
harcok szinhelyévé valt. 1544-ben tébbek kézott Nograd és Hatvan, 1552-ben
Szécsény, 1554-ben Filek vara kerilt t6r6k kézre, aminek kovetkeztében ezek
tobbségének visszafoglalasaig, 1593-ig a teriilet a toroknek hodolt vidéknek sza-
mitott. Mindvégig hatarterilet 1évén azonban a gyakorlatban kettés adéztatds ala
esett, a két orszag kondominiuma volt.” Lakossaga jelentGsen lecsokkent, egyes
hadjaratokat kovetSen id6rdl idore el is néptelenedett.* Ezzel egytitt minden bi-
zonnyal vége szakadt a kézépkor soran kialakult helyi kultusznak és vasaroknak.
A késobb ujrateleptlt faluban akar atmenetileg protestans vallasgyakorlat is kiala-
kulhatott, bar erre vonatkozoan csak egy bizonytalan indirekt adattal rendelke-
zink: innen szarmazik a legkorabbi ismert (részben) magyar feliratd harang
1605-bdl, de az anyanyelv hasznalata talan csak annak az eredménye, hogy a ha-

rang az un. ,,népi harangontés” legrégebbiként szimon tartott terméke.” Az 1789.

> REISZIG, 1911b. 412-418.; CZIGANY, 2018. 75-78., 81-82.

* 1548-ban és 1578-ban lakatlanként és elpusztultként tintették fel a magyar Gsszeirdsokban (REI-
$71G, 1911a. 82.), ugyanakkor egy t6rék addosszeiras az 1540-es évek masodik felében 10 csa-
ladfét sorolt fel, 1570-ben pedig 12 haztartast. FEKETE, 1968. 73.; BAYERLE, 1998. 50-51.

> BEKEFL, 1902a. 208., 211., 221.; PATAY, 1977. 63—64., 76-77.; PATAY, 1989. 16., 58. Felirata: ,, GAG
GERGEI VEREBELI HARANK MISERICOR DI C A 1605.” 1862-1945 k6z6tt a Magyar
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évi vizitacio jegyzSkonyve emliti a verebélyi templom 1646-ban tortént feltjitasat,®
amelyet mas forras nem erdsit meg, ezért megtorténtét szintén nem vehetjiik biz-
tosra. Az 1709. évben immar biztosan elvégzett Gjjaépitést megel6z6en minden-
esetre fik és bokrok néttek a templomban.” A 17. szdzad folyaman Verebély és
kornyéke Kisterenye plébaniajahoz tartozott, amelyre vonatkozéan 1660-t6l
kezdve maradtak fenn adatok.®

Verebély és mas kornyékbeli teleptilések magyar birtokosa a 17. szazad els6
felében a Verebélyi és a vele hazassag révén rokon Csicsery csalad volt,” 1659-ben
pedig lipéci Keczer Andras evangélikus nemes kapta meg a tertletet az uralkodo
adomanyaként. Bar felesége, Csicsery Zsuzsanna a korabbi foldesuri csaladbol
szarmazott, annak rokonai 1660-ban az egri kaptalannal tiltakozast nyujtottak be
az adomany ellen."” Keczer azonban birtokban maradst, s6t (egy 1693-ban felvett,
retrospektiv tandkihallgatasi jegyz6konyv szerint) az itteni bicsujaras utan Baranya
megyébdl s tett szert dllando jovedelemre.!! 1687-ben azonban az epetjesi vész-
torvényszék halalra itélte és kivégeztette. Halala utan feleségétdl elkoboztak a bir-
tokokat, de Zsuzsanna asszony a betegségére valo tekintettel visszakapta Sket
azzal a feltétellel, hogy magva szakadtaval az uralkodéra szallnak vissza, ami 1729-
ben, leanyunokéja haldlakor meg is tortént.

A zarandoklatok gyakorlatat taldn a gyongy0si ferencesek, vagy még valoszi-
niibben az 1634-t6] Gyongyoson misszids allomast fenntarto!? jezsuitdk élesztet-
ték fel, egyben 4j tavlatokat adva neki. Benkovics Mihdly ciszterci szerzetes,
szentkuti adminisztrator 1735-ben megkezdett kéziratos munkajaban ugyanis 100
évvel korabbra, illetve egy masik oldalon az 1640 koriili idére tette a csodak so-
ranak kezdetét a ,,szent kutnal”'*. Emellett biztosan tudjuk, hogy a gyongyosi je-

Nemzeti Mizeum tulajdonaban volt, haborus belévés okozta raktartizben semmisiilt meg, Ko-

sz6n6m Szende Laszl6 segitségét a harangra vonatkozé adatokkal kapcsolatban.

EPL ARV, Acta Visitationalia, Fasc. LI Lib. 208. p. 45. Az adatot 4tveszi MOHARY, 1876/80. 26.

BENKOVICS, 1735-36. 7t—v; BENKOVICS, 1736. 30. V6. MOHARY, 1876/80. 27. és EPL AEV, Acta

Visitationalia, Fasc. LI. Lib. 208. p. 44. Id. még PALKO—ORBAN, 2000. 60.

SZENTMIHALYTL, 1797. 11.

BrkEerl, 1898. 488., 496-497., 512-515. (az utébbi oldalakon szereplé oklevél helyes datalasa

1606. december 26.)

SUGAR, 2001. 76-77.

A jegyz6konyv egésze: SUGAR, 2001. 108-111.; BEKEFL, 1898. 555-568. Az idézett adatot Id. az
elébbinél a 110., az utébbinal az 558-559. oldalon, valamint BENKoVICS, 1735-36. 5r—v, 33v;
BENKOVICS, 1736. 18-19., 165.

12 BENKOVICS, 1735-36. 10r; BENKOVICS, 1736. 48.; BENKOVICS, 1744, 5v—6v, vo. BEKEFI, 1902a.
212. Keczerre 1d. HORK, 1906.

13 MOLNAR, 2005. 86-94.

1 BENKOVICS, 1735-36. 9v, 231r; BENKOVICS, 1744. 91t—v. (Mashol ugyanezt 1600-ra datalta: BEN-
KOVICS, 1736. 39.,1306.) A kegyhely 19. szazadi Protocolluminak szerzéje, Lencsés Kornél szentkuti

N
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zsuitdk 1678-ban tizenhét kornyékbeli templombtcsun vettek részt mint széno-
kok, és ezek kézott volt Verebély is, ahol Nagyboldogasszony tinnepén prédikal-
tak. Ide a kérnyez6 plébaniakrol nagy tomegben érkeztek a hivek, 6sszesen 2150
t6 aldozott. Feljegyezték, hogy ennél joval tébben gytltek 6ssze a helyszinen, am
a nép egy részét a piacozas és mas profan ugyek foglaltik le.”®

A jezsuitak mas helyeken is szerepet vallaltak kézépkori templomok marad-
vanyaihoz t6rténé zarandoklatok szervezésében. Nyilvanvalé parhuzamként ki-
nalkozik pl. az andocsi (Somogy megye), valamint a szentlaszloi kegyhely (ma
Bucsuszentlaszlo, Zala megye) korai torténete. Andocson az 1640-es évek els6
felében alakult jezsuita misszio, amikor a reformatusok kozott €16 Balaton kor-
nyéki katolikusok lelki gondozasat a veszprémi plispok a Jézus Tarsasaga (hodolt
Pécsett mikodd) tagjaira bizta. A misszi6 székhelyét 6k az eredeti tervektdl elté-
réen nem a koppanyi t6rék varba, hanem a félrees6 Andocs faluba helyezték,
részben az ott allé kézépkori épitést, romos katolikus templom és a benne talalt,
épen maradt és csodatévének tartott Maria-szobor miatt. Torténeti forrasaink
arra utalnak, hogy az ide iranyul6 bucstjaras és az itteni Maria-kultusz esetleges
kozépkori el6zmények utan a jezsuitdk miikédése nyoman bontakozott ki, még-
hozza az elsé ismert szentkuti csodakkal kézel azonos idében. A templom gon-
dozasat a ferencesek 1716-ban atvették, az ekkorra kialakult hagyomanyt folytattak
és tovabb fejlesztették.'® A jezsuitdk 4ltal a 17. szizadban el- vagy tjrainditott kul-
tuszt tehat mas helyszineken is a ferencesek vették gondozasukba a 18. szazad fo-
lyaman, sét ez nemcsak jezsuita missziok kézponti helyszinein (ahogy Andocs
esetében), hanem azokhoz kozeli telepiiléseken is el6fordult.

Igy példaul a kanizsai jezsuitak a missziéjuk 1690. évi megalapitasa utan két
évvel mar zarandokcsoportoknak szolgaltattak ki a szentségeket a b6 40 km ta-

ferences adminisztrator (1843—1858) szintén tigy tudta, hogy a néma pdsztorfid megszolalasanak
csoddja (Id. aldbb) az 1640 korili években tortént, rdadasul innen és nem régebbrdl eredeztette
a kegyhely kifejlédését: Protocollum 92-94.; LENCSES, 1877. 278-284. Mégis mind Benkovics,
mind az 6 nyoman Lencsés a halala el6tt irt (részben Benkovics latin szévegébdl forditott) mi-
vében maga érvelt a forras és a csodas gyogyuldsok Szent Laszlé korabeli kezdetei mellett. Mind-
két szerz6 és veliik egyiitt Szentmihalyi Mihaly is dgy vélekedett, hogy a t6rok id6kben a szent
kutnak Gjabb csodik altal ismét meg kellett mutatkoznia, mivel a ,,pogany” és ,eretnek” kérnye-
zetben sziikség volt a lehanyatlott katolikus vallasgyakorlat becstiletének megerésitésére. BEN-
KOVICS, 1735-36. 30v—34v; LENCSES, 1877. 7-14.; SZENTMIHALYI, 1797. 14-20., 24. Vé.
JORDANSZKY, 1836. 36-37.; HASKO, 1865. 218. A kegyhely torténetével foglalkozé szerzék tehat
mar a 18. szazadtdl fogva igyekeztek Gsszeegyeztetni a kimutathat6 17. szdzadi kezdeteket a ha-
gyomanyban €16, Szent Laszlohoz kot6d6 eredettel.

MOLNAR, 2005. 167. Molnar Antal forrasa a jezsuitak éves jelentése (Litterae Annuae) 1678-bol.
MOLNAR, 2003. 144-145., 149-152. 1678-ban, amikor Verebélyen 2150 aldozét regisztralt a je-
zsuita beszamol6, Andocson 5—6000-re becstilték a bicstisok szamit.
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volsagra 1év6, mocsar kozepén allo, Szent Laszlo kiralynak tulajdonitott, remeték
altal gondozott templomromnal, Gjabb két év elteltével pedig ez a szentlaszloi
kegyhely a ferencesek kezelésébe keriilt és hamarosan jelent6s bacstjarohellyé
épult ki. A jezsuitak még ebben az évtizedben tovabbi hasonl6 kozépkori szenté-
lyeket is felkerestek a kézelben. Ellatogattak pl. ,,Szent Istvan kiraly szent temp-
lomdhoz”, amelyet a mai Kehidakustany templomromjaval azonosithatunk.!”
Mindezek alapjan val6szinGsithetd, hogy Verebély esetében is ilyesmivel allunk
szemben: a vallasos élet elémozditasa, barokk szellem modernizalasa érdekében
a gyongyosi jezsuitak egy kérnyékbeli kézépkori templomrol értestilve zarandok-
latokat kezdtek oda szervezni, amiben késébb a gyongyosi ferencesek is aktiv sze-
repet vallaltak. Mivel a helyszinen hamarosan csodas gyogyuldsokat tapasztaltak,
a teriillet megkillonboztetett figyelmet kapott és igy kiemelkedett a hasonl6 zaran-
dokcélpontok koéziil. Nem tudjuk, hogy ekkor még élt-e a kdzépkori bucstjaras
emléke a kornyéken, de a fentiek alapjan a zarandoklatok elinditasahoz a 17. szazad
folyaman erre nem is volt sziikség.

Szentkat, azaz a Verebély feletti forrasok kornyékének csodas voltarol elészor
Hluhovics Mérton kisterenyei plébanos (1714-1725)"% irt 1719-ben, munkajat
azonban nem ismerjiik. 1735-ben a ciszterci Benkovics Mihaly (Szentkut akkori
lelkipasztora) azonban az 6 adatait is felhasznalta, amikor kéziratban maig fenn-
maradt mévében'’ 6sszefoglalta a szent helyrdl tudhaté informéciokat. Eszerint
az 1719-ben 80 éves Nagy Gergely verebélyi lakos az apjat6l, Nagy Andrastol gye-
rekkoraban (tehat a 17. szazad kozepén) hallotta a szent kit megtalalasanak tor-

7 SIPTAR, 2019a. 132., 144-145. (A Bucstszentlaszlora vonatkozo tovabbi irodalmat 1d. ugyanitt.)

8 NEMETHY, 1894. 624.

1 Benkovics miive hirom véltozatban maradt rank az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban. Az els6t 1735-ben kezdte el irni, és valamikor 1736 elején fejezhette be, mivel az utébbi
évbdl szarmaz6 adatok a mi vége felé még szerepelnek (BENKOVICS, 1735-306). Egy misik, t6-
redékesen fennmaradt példany, amely az els6vel nagyrészt megegyezik, réviddel az el6bbi utan,
egyfajta tisztazatként, javitott valtozatként keletkezhetett. Cimlapjan a szerzd szintén az 1735.
évet tuntette fel, de legkésSbbi torténetei ugyanigy 1736-bol valok, egy ponton pedig az irds ak-
tualis idejét kifejezetten 1736-ra teszi (BENKOVICS, 1736. 221.). A harmadik, amely a legtobb ada-
tot tartalmazo és tobb szerkezeti eltérést mutato széveg, javarészt 1738-39 folyaman irédhatott,
de mai formajiban csak 1744-ben késziilt el, mivel utolsé lapjain ebbdl az évbél olvashaté benne
egy torténet (BENKOVICS, 1744. ebben 1d. 224r, 229v, 231r). A két utébbi kétetben a Zirci Apatsig
konyvtaranak 20. szazadi pecsétje taldlhato, igy feltehetSleg ezeket (de féleg az elébbit) hasznalta
a ciszterci Chinoranyi Ede Szentkutrdl sz6lé miive megirasahoz (CHINORANYI, 1929.). Benkovics
munkdjanak egy (cime alapjan talin magyar nyelv(i) példanya 1865-ben Haské Jézsef korabbi
verebélyi kaplan birtokaban volt. HASKO, 1865. 213.; BEKE, 2008. 260. Szentmihalyi Mihaly, va-
lamint az 6 nyoman Haské Jozsef és Lencsés Kornél a tévesen ciszterci szerzetesnek tartott Kor-
vini Janos Szentkuton miik6dé papnak tulajdonitotta Benkovics frdsat: SZENTMIHALYL, 1797. 16.;
LENCSES, 1877. 4. V6. TUSKES, 1993, 393.
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ténetét. A matraverebélyi kozség marhdinak pasztora a sziiletését6l néma gyer-
mekével a patak volgyében legeltette az allatokat. A marhak mogott sétalo fin egy
patkényomot latott tele vizzel, ivott beldle, és hirtelen megszolalt. Az apa késébb
kidsta a patkdnyomot, és forras tort fel aldla.®” A csodatév forris keletkezésének
ez a ,,hétkéznapi” eredetlegendaja — a vizet tartalmazé mélyedés patko alakja miatt
—legkésébb Benkovics korara 6sszekapesolodott a Szent Laszl6 kiralyhoz kétédé
csodak egyikével, a néphagyomanyban mar a kbzépkor 6ta €16 vizfakasztas torté-
netével,?! melynek szamos véltozata® kozil az egyik a szent kirdly lovanak patija
nyoman felt6ré vizrdl szamol be.

Késobb Koos Pal Gyongyoson laké nemes (aki kénnyen lehet azonos az
1688/89-ben és 1693/94-ben a gyongyosi f6biroi tisztséget visels, azonos nevi
és statusza személlyel®) bénulasban szenvedd harom gyermeke az ugyanonnan
el6t6r6 viz hatasara gyogyult meg, amiért apjuk halabol be akarta fedetni a kidsott
kutat. Mivel engedélyért a ,,szécsényi és az egri basihoz” fordult,” az esetnek
akkor kellett torténnie, amikor Szécsényben és Egerben egyszerre tartézkodtak
vezetd oszman tisztségviselSk, azaz 1663-83 kozott. Ekkor Szécsényben szan-
dzsakbég, Egerben az egész vilajetet vezetS beglerbég tartotta a székhelyét. (Szé-
csény ezt megel6z6en 15521593 kozott is oszman uralom alatt allt, Eger azonban
csak 1596-ban esett el.)* Mivel Koos Palt Szécsénybe elkisérte az emlitett (1639-

20

BENKOVICS, 1735-306, 31t—32r; BENKOVICS, 1744. 121v—122v. V6. HASKO, 1865. 214. A t6rténetet
természetesen a kegyhelyet bemutaté Gsszes tovabbi szerzé megorokiti, Id. pl. SZENTMIHALYI,
1797. 12-13.; Protocollum 3.; LENCSES, 1877. 5-6.; MIHALYIL, 1899. 19-20.; FLUDOROVICS, 1913a.
9.; CHINORANYI, 1929. 19.; ZADRAVECZ, 1934. 55-56.; ROZNIK, 1948. 4.; PALKO—ORBAN, 2000.
10. A néma pésztorfid meggyogyuldsanak torténetéhez hasonléan igen sok adatunk tébb for-
rasban és kegyhelyismertetében eléfordul. A tovdbbiakban legtébbszor csak ezek legkorabbi
vagy legjellemz8bb el6fordulsi helyeire hivatkozom.

21 BENKOVICS, 1735-36. 31v—34v; BENKOVICS, 1736. 166—173.; BENKOVICS, 1744. 1261—131r;
SZENTMIHALYL, 1797. 19-24.; LENCSES, 1877. 13. A Szent Laszl6 verebélyi vizfakasztasat leir6
torténet fejlédése nyomon kovethets a kiillonb6z6 forrasainkban és a kegyhelyrél sz6lé nyom-
tatott mévekben. A 18-19. szdzadi leirdsok szerint a szent kirdly szomjas serege megitatdsara a
sziklabdl vizet fakasztott, a forras alakja pedig azt mutatja, hogy az a lova patkdja nyoman fakadt.
Ugyanez sokkal szinesebb formaban jelenik meg Mihalyi Cézarnal (MIHALYI, 1899. 12—14.), nyil-
vanvaléan kilénféle szépirodalmi mivek hatasara: ndla és Chinoranyi Edénél (CHINORANYT, 1929.
17-18.) mar a 16 szokkenésekor keletkez6 patanyomrol olvashatunk. A legkerekebb torténet Zad-
ravecz Istvannal szerepel el6sz6r (ZADRAVECZ, 1934. 53-55.), ahol Szent Laszl6 a kunok el6l
menekiilve dtugrat a szakadékon, és a tiloldali leérkezésekor a szikldba vag6do patkényomokbdl
tor fel a viz.

2 Ld. Maczak Ibolya tanulmanyat a jelen kétetben.

% SzABO, 2001. 170.

2 BENKOVICS, 1735-306. 31v, 34t, 36r—v; vo. BENKOVICS, 1736. 225-227.; BENKOVICS, 1744. 125v—
1261, 174r—175v

% R. VARKONYI, 1985. 264., 655., 669-670., 1107., 1581.; VINCZE, 2007. 5.
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ben mér apava lett) Nagy Andras is,% az eset inkdbb a megadott idSintervallum
els6 felében torténhetett. 1682-bdl ismert egy santa meggyogyulasa (Tét Tamas
barkanyi lakos esete), aki azért ment a szent kiuthoz, mert korabban mar sokat
hallott az ottani eseményekrél.?’

Az ismert csodas gyogyulasok tehat a torok idokben kezdédtek meg a Verebély
feletti hegy forrasainal, feltehetSleg valamivel a 17. szazad kézepe el6tt. Bz okozhatta,
hogy a falu templomanak bucsijakor 1678-ban nagyobb tomeg gyfilt 6ssze. Mindezt
alatimasztja, hogy a gyongyo6si katolikus hivek a hatvani oszman hatésagoktol kértek
engedélyt a Verebélyre mené évenkénti zarandoklatuk megtartasahoz, legalabbis a
18. szazad utols6 negyedében a mezéviros lakoi igy tartottdk.?® Ekkori forrasok em-
litik azt is, hogy a gyongy6si és a szécsényi ferencesek mar a t6rék idokben is apoltak
a helyi kultuszt.”? A gyongyosi hivek egy 1776-ban irt magyar nyelvi leveliikben egy
évszazad gyogyulasaira (,,egy Saeculum folyassaban ottan tortént némely példak”)
hivatkoztak, amikor kérték az ide vezetett zarandoklataik tovabbi engedélyezését, de
hozzétették, hogy azokat egyhézi jovihagyas hijin nem nevezhetik csoddknak.™

A t6r6k kor utan — a kultusz megszilardulasa és athelyez6dése
Szentkutra

A 17. szazad utols6 évtizedében a gyogyulasok szaporodtaval és az oszman fenn-
hatésag elmaultaval a kultusz fejlédésnek indult, a zarandoklatok egyre témege-
sebbé valtak. A bucsujaras kézponti helyszinének szamité verebélyi gotikus
templom azonban igen rossz allapotban volt. 1709-ben ezért Szabd Maté hatvani
kuruc fékapitany pénzén Gjjaépitették tébbek kozott helyi lakosok részvételével.

20 BENKOVICS, 1735-306. 321; SZENTMIHALYI, 1797. 14—15.; FENICZY, 1865. 51-52.; HASKO, 1865. 214—
216. A t6rok hatésagokkal kapcesolatos torténetet ezek nyoman 1d. még pl. LENCSES, 1877. 74.; M-
HALY1, 1899. 20-21.; FLUDOROVICS, 1913a. 10.; CHINORANYT, 1929. 39-40.; ZADRAVECZ, 1934. 79-80.

27 BENKOVICS, 1735-36. 36v—37r; BENKOVICS, 1736. 229-230.; BENKOVICS, 1744, 177r—v; LENCSES,
1877. 78.; ZADRAVECZ, 1934. 81.

# EFL AV Nr. 2183.

# Almasy (IL) Janos és leszirmazottainak levelei érvként hoztak fel ezt a ferencesek megtelepitése
mellett az 1760-as években. Almasy Janos levele (feltechetéen) Szentilonay Jozsef cimzetes arbei
plisp6k, Barkéczy Ferenc primas altalanos helyndke szamara, é.n. [1764]: Protocollum 74—75.; ZAD-
RAVECZ, 1934. 112-114.; PALKO—ORBAN, 2000. 55. Tovabba MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos
leszarmazottainak kérvénye az esztergomi éltalanos helynéknek és a kaptalannak, é.n. [1765]
(ugyanez a levél szintén masolatban megtaldlhaté MFKIL VI. 2. 31. dobozban is tovabbi jelzet nél-
kiil), Almasy Janos egyik fianak levele az esztergomi éltalanos helyndknek, 1765. szeptember 1.;
Protocollum 71., 73-74. Ld. még NAGY, 2006. 178., 352. (Nagy Andris ferences szerzetes itt hivat-
kozott elbeszélé mive a szécsényi ferencesek torténetérdl és benne Verebély gondozasardl 1777-
ben irédott. Utdbbitdl idézi a széban forgd szakaszt: Protocollum 7.) V6. LENCSES, 1877. 138.

30 A levél keletkezésének koriilményeit 1d. alibb, lelShelyét a 28. jegyzetben.
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A templomot el6sz6r megtisztitottak a belsejében névé faktdl és bokroktol, majd
helyreallitottak a falakat és oszlopokat (az oldalfalak ugyan alltak, de tampillérekkel
meg kellett Gket erdsiteni). A — nyilvan részben vagy egészben mar korabban be-
omlott — csucsives boltozat helyett ekkor az éptiletet sik famennyezettel lattak el,
melynek egyik deszkajira ra is vésték a feltjittatd nevét.”

A bucstjaras fellenditését szolgalta az is, hogy az 1710-es évek elején Nagy Janos,
a szalvatorianus ferencesek provincialisa (1710-1713) értesitette XI. Kelemen papat
(1700-1721) a szent kutnal tortént csodakrol, mire 6 Nagyboldogasszony ,,bojtje
napjara” (azaz az el6z6 napra, augusztus 14-re) vonatkozdan teljes bucsat engedé-
lyezett.”* Ezzel az dllitissal tulajdonképpen Gsszeegyeztethetd, amit a ferencesekhez
kéthetS 1770-es évekbeli forrasokban olvashatunk, miszerint a gyongyosi rendhaz
levéltardban akkor allitolag egy 1711-re és egy 1720-ra datalt bucstengedély is volt.”
A két (mara elpusztult vagy lappangd) engedély id6ben egymashoz meglehet6sen
kozel keletkezett, és sem a Nagy Janos provincialis akcidjat elészor papirra veté Ben-
kovics Mihaly, sem az emlitett ferences forrasok nem adjak meg, hogy melyik egyhazi
épulet szamara allitottak ki Sket. Ezek alapjan elképzelhetd, hogy az el6bbi egy, még
a verebélyi templomnak az 1709. évi feldjitast kovetden adott bucstiengedély volt,*
mig az utdbbit mar a falu felett hegyen, a szent kutnal emelt kdpolna kapta.*®

' Ld. fenta 7. jegyzetet. Az 1713. évi kdnoni vizitacio jegyz6konyve a verebélyi templomot frissen

felgjitottnak mondja, fGoltira még el sem késziilt teljesen. Szentkutrdl, itteni kapolnardl vagy bu-
csujarastol nem tesz emlitést. EPL AEV, Acta Visitationalia, No. 2021/5. p. 20-21.

2 BENKOVICS, 1736. 188. (magyarra forditva idézi LENCSES, 1877. 29-30.); BENKOVICS, 1744. 139t—v.
Emliti az esetet SZENTMIHALYL, 1797. 26. (Id. még uo. 42.) is, azonban egyértelmiien hozzatéve,
hogy a szent kitnal emelt kapolnara vonatkozott a bicstengedély, amely dllitds azonban nem
szerepel Benkovicsnal, de késébb szinte minden tovabbi, a kegyhelyrdl sz616 miiben ezt olvas-
hatjuk. Szentmihdlyi ugyanitt azt is megemliti, hogy XI. Kelement 1700-ban vélasztottak papava.
Ezt félreértve vagy elirds miatt az 1840-es években vezetni kezdett kéziratos szentkuti haztorténet
(Protocollum) a bucstiengedély évszamaként tévesen az 1700-as évet adta meg, amit Chinoranyi
Ede dtvett és az 6 nyoman t6bb kegyhelytorténeti 6sszefoglaléban igy szerepel: Protocollum 4.;
CHINORANYI, 1929. 23.; PALKO—ORBAN, 2000. 55-56., 135.; FORGO, 2019. 135. Ezzel szemben
JORDANSZKY, 1836. 38. 1710-re datilta az engedélyt, akarcsak FENICZY, 1865. 53.; LENCSES, 1877.
3. (utébbi mar egy ezt megel6z6 hivatalos egyhdzi vizsgalatrdl is tudni vél, amelyet més forrds
nem erdsit meg, sét Szentmihalyi épp annak a kuruc id6k miatti elmaraddsat emliti: SZENTMIHA-
LYL, 1797. 43.); MIHALYL, 1899. 25.; FLUDOROVICS, 1913a. 12.; ZADRAVECZ, 1934. 90.; ROZNIK,
1948. 29. (bar ugyand a 13. oldalon sz6 szerint idézi Chinoranyi 1700-ra vonatkozé allitdsat is).

» EFL AV Nr. 2183.; NAGY, 2006. 178., 352.; Protocollum 7. A gyéngydsi ferencesektdl fennmaradt

levéltari anyagban (MFKL VI. 2.) ma nem talalhat6 ez a két dokumentum.

A verebélyi templomrdl irt 19. szdzadi kéziratos Gsszefoglalé ezt allitja (1710-re datalva az enge-

délyt), ugyanakkor a bucsi napjit e templom cimitinnepére, Nagyboldogasszony napjara (augusz-

tus 15.) és nem annak vigilidjara (augusztus 14.) teszi: MOHARY, 1876/80. 27-28.

Egy esetleges 1720. évi szentkuti bucstiengedélyhez lehetett sztikség Hluhovics Marton kistere-

34

35

nyei plébanos vizsgalatira is, amelyre 1719-ben kerdilt sor, és amelynek sordn el8szor keletkezett
irasbeli 6sszefoglalé a Szentkuton tértént csodakrol. BENKovics, 1735-36. 30v; BENKOVICS,
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A mai Szentkt teriiletén az elsé kapolna valamikor a 18. szazad elsé két évti-
zede folyaman épult fel. Az 1713. évi egyhazlatogatas jegyz6konyve még nem em-
liti,* de egy 1720-ban tortént csodas esemény kapcsan Benkovics Mihaly mar irt
rola, Zakarias Mihaly remetérdl pedig, aki 1719-ben kerilt ide, ugyand tobb min-
den épitését feljegyezte, de ezek kozott a kapolna nem szerepel.”’” Ez alapjan a
legval6szintbb, hogy az els6 szentkuti istentiszteleti hely 1713-1719 koz6tt éptilt,
de akar az is elképzelhets, hogy valamivel korabban.™ A kapolnaépités ténye azon-
ban (a pontos datumatdl fiiggetleniil) arra utal, hogy a vizforrashoz két6d6 kultusz
a megel6z6 idSszakban levalt a verebélyi kbzépkori templom Nagyboldogasszony-
napi cimiinnepéhez k6t6dé bucsurdl, a gyogyulastorténetek idépont-meghataro-
zasai” alapjan pedig a Rékoczi-szabadsigharcot kovetSen kapott nagyobb
lendiletet. Legjelentésebb tdimogatdja az 1720-ban elhunyt mihalyi Dedk Judit
volt, eleinte bizonyara férjével, a Heves és Kiils6-Szolnok varmegye alispani tiszt-
ségéig emelkedd Almasy (I.) Janossal (meghalt 1704 korul)* egyiitt. Fiuk, Almasy

1744. 122r—123r; SZENTMIHALYIL, 1797. 12.; HASKO, 1865. 213.; LENCSES, 1877. 5.; ZADRAVECZ,
1934. 88-89. V6. (téves évszammal) ROZNIK, 1948. 3—4.; PALKO—ORBAN, 2000. 10.

% EPL AEV, Acta Visitationalia, No. 2021/5. p. 20-21.

37 BENKOVICS, 1736. 197.; BENKOVICS, 1744. 7r, 145t—v; LENCSES, 1877. 37.; CHINORANYI, 1929.
28.; ZADRAVECZ, 1934. 89. Zakariasra 1d. még az 52. jegyzetet.

* Benkovics miivének legkésébbi vltozatiban szerepel egy torténet a kegyszobor eredetérdl (BEN-
KOVICS, 1744. 2311r-233r), miszerint az még Almasy Andras gydngyosi plébanos (MOLNAR, 2005.
40—41.) engedélyével 1705-ben keriilt ide, és — bar ez a torténetben nem szerepel — nyilvan a ka-
polnaban helyezték el. Ez azonban a Rakéczi-szabadsdgharc eseményeinek ismeretében til ko-
raira becstilt adatnak tdnik. Ld. Terdik Szilveszter tanulmdnyat a jelen kotetben. Zadravecz Istvin
ugyanakkor forras megjeldlése nélkiil allitotta, hogy a kapolna 1705-ben épiilt. (ZADRAVECZ, 1934,
87.; ROZNIK, 1948. 16.; PALKO—ORBAN, 2000. 57-58.) Amennyiben a fent emlitett, 1710-re vagy
1711-re datalhaté bicstengedélyt mér a szentkiti kapolna kapta, ekkor mar nyilvanvaléan allnia
kellett. Az id8s gyongyosiek 1776-ban tgy tudtik, hogy a kuruc idékben is innen nyert vigasztalast
a varos és kornyéke: EFL AV Nr. 2183.

¥ 1705-06-bdl t6bb gyodgyulds ismert, ezt kovetben 1711-bél, 1715-b6l, 1717-bél és 1718-bol is-

merlnk konkrét évhez kotott csodis eseteket. BENKOVICS, 1735-36. 37+, 43v, 45r—v; BENKOVICS,

1736. 199-200., 230-233.; BENKOVICS, 1744. 146v—147t, 177v=179v, 204t—205v; SZENTMIHALYT,

1797. 69.; Protocollum 74-75.; LENCSEsS, 1877. 39—40., 78-80.; MIHALYI, 1899. 37-38., 40—41.;

CHINORANYI, 1929. 29-30., 42—44.; PALKO—ORBAN, 2000. 55., 136—137. Benkovics egy 1705-

ben tértént gydgyulasrol Almasy (I1.) Janos levelébdl értesiilt, aki maga beszélte rd a végil meg-

gyogyult evangélikus szabolegényt a katolizaldsra és a szentkiti zarandoklatra. O azonban
1705-ben még csak 14 éves volt (Id. alabb), ezért nem kizart, hogy — mivel Almadsy szerint az
illet6 10 évig szenvedett a betegségben — a gy6gyulas valjdban 1715-ben tortént.

ALMASY, 1903. 20-33.; HECKENAST, 2005. 22.; B. GAL, 2005. 217-223. A csaladra 1d. OrOSZ,

1906. 3-7. Fiukra, (IL.) Janosra 1d. alabb. Mind Almasy (I.) Janos, mind Dedk Judit az els6k kozott

emlékezett meg végrendeletében a gyongyosi ferencesekrol. ALMASY, 1903. 27., 30. Templomuk

lett a csalad nemesi aganak temetkezéhelye is. OROSZ, 1906. 5.
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(IL) Janos (1691-1765) jaszkun f6kapitany és kiralyi tandcsos néhany levele*! alap-
jan a kapolna épittet6ijét is édesanyjaban (egyik levele szerint pedig mindkettejiik-
ben*?) tisztelhetjiik. A bucstjaras f6 elémozditoi ekkorra biztosan a gyongyosi
ferencesek voltak, akik mez6varosuk lakoit rendszeres verebélyi zarandoklatokra
vezették Nagyboldogasszony vigilidjan.* Ezek sordn a hivek mér a korabbi id6-
szakban is felmentek a forrashoz gyégyulast remélve, feltehetéleg anélkiil, hogy
ott eleinte hivatalos egyhazi cselekmények zajlottak volna. Mig ugyanis a fentebb
elsorolt 17. szazadi gyogyulasok, illetve a szintén ekkorra visszanydlo aranykereszt
torténete* még nem utalnak a kut csoportos felkeresésére, a leirasok kifejezetten
tiizek korul 4lé és Maria-énekeket éneklé zarandokokat emlitenek a Szdzanya
1701-re datélt itteni megjelenése tandiként.*

A verebélyi templomhoz kozeli csodatévé kut kultusza tehat fokozatosan valt
hivatalossa és egyhazilag elismertté. Erre utal, hogy legkordbban pusztin a viz
altali gyogyulasokra volt példa, majd elterjedt, hogy a kutban egy darabig arany-
kereszt volt lathato, végiil a falu templomanak véd&szentje, Sziz Maria megjele-
nését tapasztaltak. A folyamat betetézése az emlitett kapolna felépiilése volt, de
annak el6rehaladasat mutatja a helyszinen laké remeték megjelenése is.

A szentkuti remeték legteljesebb sorozatiat Benkovics Mihaly mtvének har-
madik véltozatiban taldljuk meg.* Eszerint els6ként egy bizonyos Pal testvér kol-
toz6tt ide még 1700 el6tt, és a kat felett a hegyen egyediil remetelakot épitett
maganak. O még Benkovics miivének keletkezésekor is élt egy Hont melletti re-
meteségben.” A szazadforduld kortl lakhatott itt az a késébb szélhamosnak bi-

' EFL AV Nr. 3335/21.; Protocollum 74-75.; ZADRAVECZ, 1934. 112-113.; ROZNIK, 1948. 12—
13.; PALKO—ORBAN, 2000. 55.

# MFKL VL. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos elsé kérvénye Barkoczy Ferenc hercegprimésnak, é.n.

[1763] (az iratcsomon belil nines tovabbi szamozas). A levél szévege a haztérténetbe masolva:

Protocollum 69-70. I.d. még ZADRAVECZ, 1934. 108—110.; PALKO—ORBAN, 2000. 61.

# Ld. a29. és 41. jegyzetben idézett helyeket.

A jelenség utin nyomozva az 1704 koril elhunyt Almasy (1) Janos kérdezett tantkat és végez-
tetett asast a helyszinen. BENKOVICS 1735-36. 35r—v; BENKOVICS, 1736. 187-190.; BENKOVICS,
1744. 138v—140v; SZENTMIHALYT, 1797. 41-42., 122.; LENCSES, 1877. 29-31.; CHINORANYT, 1929.
22-24.; ZADRAVECZ, 1934. 85-86.; ROZNIK, 1948. 13—14.; PALKO-ORBAN, 2000. 55-506.

4 BENKOVICS, 1736. 195.; BENKOVICS, 1744, 143v—144v; SZENTMIHALYT, 1797. 46—47.; LENCSES,
1877. 35-36.; CHINORANYI, 1929. 27.; ZADRAVECZ, 1934. 86.; ROZNIK, 1948. 14-15.; PALKO-
ORBAN, 2000. 57.

¢ BENKOVICS, 1744. 6v—9v (a kévetkezd két bekezdés kilon nem hivatkozott minden adata innen

szarmazik)

Hont-Csitar kegyhely fennallasa csak a 19. szdzad kézepétdl dokumentilhato, de annak feltéte-

lezett el6zménye akar lehetett remeteség helyszine is. HALA, 1994. 43—44. Egy bizonyos Pl test-

vért, és vele egyiitt a Komarom megyei sziiletést J6zsefet LENCSES, 1877. 134. is emliti: jogaszok
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zonyul6 Ferenc testvér, akit par évig Balassa grofné® tartott el, de innen hama-
rosan tavozva el6bb reformatus, majd unitarius, végiil ismét katolikus hitre tért.
A feltehetSleg nemesi szarmazasi Mak Janos egy darabig a szent kut kézelében
1év6 batlangban® €lt, késSbb egy remetelakba koltozott a verebélyi templom felett.
Mir itt tortént, hogy egy Sriilt ratort éjszaka, és leharapta a hiivelykujjat.®® A Ra-
koéczi-szabadsagharc idején sokat szenvedett, a kurucok altali ild6ztetés miatt meg
is zavarodott az elméje, de 1730-ban bekévetkezett halala el6tt egy idSre ismét ki-
tisztult. 1719-ben koltézott a szent kat mellé az erdélyi szarmazasa ferences har-
madrendi Zakarias Mihaly, aki egy kis hazacskat is épitett maganak. Bz lehetett az
a kiilonallé éptlet, amely 1731-ben az akkori remetelak kertjében 4llt, és benne
,haznép”, vagyis személyzet helyett méhkaptarokat tartottak.”' Zakatias négy évig
élt a helyszinen, és jelentds fejlesztéseket vitt végbe: a hivek alamizsnajabol tornyot
emelt, illetve & falazta koril és fedte be 1722-ben a kutat, amely Koo6s Pal korabbi
probalkozasanak sikertelensége miatt azota is nélktlézte az id6jaras viszontagsagai
elleni védelmet.>> Maga mellé vette Mik Janos testvért is.

1723-ban egy pasztdi sziiletést pap, Féldvary Demeter sulyos betegségébdl
felgyogyulva lemondott plébanosi tisztségérdl, és fogadalmat tett, hogy a szent
kutnal a Szlizanya szolgalatanak szenteli hatralévé életét.® Zakarias Mihaly hazi-
koéja mellé remetelakot épitett, melybe két Gjdonsiilt tarsaval, Takacs Janos és Fe-
renc harmadrendi édestestvérekkel kéltozott be. Ok kezdetben engedelmesek

voltak ugyan, de hamarosan ellenszegiltek a papnak és nem ismerték el el6ljaro-

éltek itt. Ugyanitt a 127. oldalon Pal helyett Péternek nevezi az illet6t (Jozsef tarsit), de 6 ettél
még nem lehet azonos az 1730-as évek elején itt élt Fr. Péterrel sem, mivel utébbi kordbban ka-
tona volt. Ld. az 55. jegyzetet.

# FeltehetSleg grof gyarmati Balassa Judit, Kohary (L) Istvan 6zvegye. FULOP-BARKOCZY, 2016.

54-55.

Elképzelhets, hogy ez képezte az alapjat a kés6bb Bellaigh Antal remetepap dltal kialakitott re-

metebarlangoknak. Ld. alabb és a 84. jegyzetet.

A kornyéken a 19. szdzadban gyakran megfordultak katonaszokevények, betyarok, részegek, erre

1d. Fay Zoltan tanulmanyat a jelen kotetben.

EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. IV. Lib. 23. p. 72.

2 BENKOVICS 1735-36. 36v; BENKOVICS, 1736. 190., 227.; BENKOVICS, 1744. 140v, 175v

> Egy felgyogyulasa miatt idekolt6z6 dunantuli plébanostol, aki az elsé itteni pap volt, Szentmihalyi
és Lencsés mive is megemlékezik: SZENTMIHALYL, 1797. 98-99.; LENCSES, 1877. 121-122. I.d.
még MIHALYL, 1899. 60—61. Nem lehet kizarni, hogy a személy azonos lenne azzal a Foldvary
Demeter Ferenc nevd, eredetileg az esztergomi, késébb a veszprémi majd a pécsi egyhdzmegyé-
ben miik6d6 plébanossal, aki allitélag az utolsdként szamon tartott allomashelyén, a Tolna megyei
Pincehelyen halt meg 1722-ben, és itt is temették el a mecsetbdl kialakitott templomban. HEGE-
DUS, 1988. 31. Eletére Id. NEMETHY, 1894. 575.; PFEIFFER, 1987. 414.; BRUSZTLE, 1880. 222-223.
Amennyiben mégsem halt meg, hanem stlyos betegségébdl felgyogyult, a kovetkezé évben (1723)
akar Szentkutra is kéltézhetett.
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juknak, a bévében 1év6 alamizsnabdl pedig meglehetésen jol éltek: az 1724-ben
Pasztoén tartézkodo Benkovics ennek maga is tandja volt. Féldvary hatarozott fel-
lépése hianyaban teljesen a fejére néttek, mire a masik remetelakbél Zakarias el is
koltozott a verebélyl templom f6lé (talin oda, ahol korabban Mak Janos lakott).
Az atya végiil 1728-ban hunyt el, a szentkuti kapolnaba temették. Mivel még élete
végén is szinte mindennap misézett, nagy népszertségnek 6rvendett, ennek meg-
felel6en hivek témege bucsiztatta. Helyére 1729-ben egy masik volt plébanos,
Korvini Janos érkezett. Az 1731-ben végzett kanoni latogatas 6t talalta itt: az esz-
tergomi altalanos helynok akaratabdl tartotta a rendszeres miséket a szentkuti ka-
polnaban, rajta kivil a két emlitett remete és egy kocsis élt ekkor a helyszinen.
Eletvitele nem volt tdl példas, de a botranyos életd két harmadrendi remete (a
jegyz&konyv fr. Joannesnek és Fodor Ferencnek nevezi Gket)* rajta is taltett: ha-
marosan feladta a velik folytatott kiizdelmet és a gyongyosi remeteségbe kolto-
z6tt. Utddanak, Karolyi Jézsef atyanak végre sikertlt elkergetnie Sket, és egyediil
maradt a szent kutnal, de a kultusz addigra meglehet6sen lehanyatlott. Ekkor tért
vissza Zakaridas Mihaly, majd mellé Sepsy Janos és bizonyos fr. Georgius. 1732-
bél egy fr. Petrus™ neve is ismert, az emlitett Mihdly és Janos testvér pedig még
1735-ben is itt éltek.*

A kutat, majd vele egyiitt a mellé éptlt kapolnat tehat mar a kezdetektdl fogva
remeték gondoztak, akik kozul eleinte egyesek a maig fennmaradt remetebarlan-
gokban élhettek (azok ma ismert allapota azonban késGbb kerilt kialakitdsra),
majd a kat kézelében tobb fazisban fahazakat épitettek maguknak. A nagyobb,
Foldvary Demeter altal emelt remetelakban harom cella, étkez6 és konyha, pince
és két kamra kapott helyet.”” A remeték tobbnyire a ferences harmadrend tagjai
kozil kertltek ki. Mivel a harmadrendiek nem voltak a katolikus klérus felszentelt
tagjai, a kapolnaban végzendo lelkipasztori feladatok ellatasa céljabol kiilon papra
is szlikség volt. A zarandokok nagyobb tomegeinek érkezésekor természetesen a
kornyékrol, féleg a gyongyosi, szécsényi és flleki ferences konventbdl érkeztek
atyak a szentségek kiszolgaltatdsara,® azonban az 1720-as évektdl a tobbi remete

> EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. IV. Lib. 23. p. 71-72.

> BENKOVICS 1735-36. 47v; BENKOVICS, 1744. 210v. Péter testvért a 19. szdzadban a kélvaria épit-
tetGjeként tartottik szamon, de mivel az 1731-ben mar épités alatt allt, legfeljebb a befejezése
kapcsolédhatott hozza. LENCSES, 1877. 136.

0 BENKOVICS, 1735-36. 40v, 46v; BENKOVICS, 1736. 248.; BENKOVICS, 1744. 195¢

Ld. az 54. jegyzetet.

¥ NAGY, 2006. 178., 352.; Protocollum 7., 71., 75.; MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Almdsy Janos leszat-
mazottainak kérvénye az esztergomi altalanos helyndknek és a kaptalannak, é.n. [1765] (MFKL
VI. 2. 31. doboz)
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mellé allando jelleggel egy-egy vilagi pap is a helyszinre koltozott (Foldvary De-
meter 1723-28, Korvini Janos 1729-31, Karolyi J6zsef 1732).

Az istentiszteleti helylikként szolgalé kapolna titulusa, akarcsak a verebélyi
templomé, Maria mennybevétele (Nagyboldogasszony) volt. Kis mérete ellenére
két oltarral rendelkezett, az egyik ké-, a masik faasztallal. Két haranggal, orgonaval
és szoszékkel el volt latva, padokat azonban nem helyeztek el benne és sekrestye
sem csatlakozott hozza. Felszerelésének egyik részérdl egy bizonyos Vernpocher
kapitany, masik részérdl a hivek gondoskodtak. 1731-ben mar biztosan megvolt a
Mariat a kis Jézussal abrazolé kegyszobra, mivel az ekkor készilt vizitacios jegy-
z6konyv beszamolt az annak diszitésére szolgalé targyakrol és eziist fogadalmi
ajandékokrodl is. A kapolna mérete azonban a nagyobb tinnepekre 6sszegyilé za-
randokok szamara nyilvanval6an nem volt elegendd, ilyenkor inkabb szabadtéri
miséket kellett tartani. Ezért is kertilhetett sor ugyanebben az évben (a remeték
kezdeményezésére, a hivek adomanyaibol 6sszegytlt pénzen, de a helyndk tudta
nélkil) egy kalvariaépitmény kialakitdsara, melynek labanal oltar is helyet kapott.”

Az 1730-as években 4j korszak kezd6dott a kegyhely életében, amikor gon-
dozasat két és fél évtizedre a ciszterci rend vette at. A morvaorszagi Velehrad cisz-
terci apatsaga névleg 1702-ben, a gyakorlatban pedig a Rakoczi-szabadsagharc
utani években megszerezte a pasztol apatsagot, de annak kézépkori birtokalloma-
nya nélkil. A monasztikus rendek megélhetésének anyagi alapja a féldbirtok lévén
a monostor tényleges felélesztéséhez sziikség volt a tulajdonaban 1évé birtokok
gyarapitasara. Az apatsag ezért mar az 1720-as évek masodik felében érdekl6dott
a Keczer Andrastdl elkobzott szomszédos Matraverebély és kornyékének meg-
szerzése irant, ekkor azonban az még nem volt a kiralyi kincstar kezén. Csicsery
Zsuzsanna unokdjanak, Bika Zsuzsannanak mint utolsé leszarmazottnak az 1729-
ben bek&vetkezett halalakor viszont a birtoktest ténylegesen allami tulajdonba ke-
rilt. 1731-ben ezért hosszd targyalassorozat kezd6dott a megszerzéséért,
amelynek eredményeként 1733 novemberében ugyan a teriilet a ciszterciek birto-
kaba kertilt, de az 6rokjogon torténé megvasarlas helyett minddssze zalogba tud-
tak venni 25 évre 17.000 forintért.” Az érv, miszerint az apatsig mint tulajdonos
egyben alkalmas volt a (plusz jévedelmet hozo) szentkuti zarandokhely és a vere-
bélyi templom lelkipasztori ellatasanak biztositasara (és igy a kornyékbeli protes-
tantizmus visszaszoritasara) is, fontos szerepet jatszott abban, hogy az tigy végiil

a ciszterciek javara délt el, de talan mar abban is, hogy a rend éppen ezért a bir-

* Ld. az 54. jegyzetet, valamint CHINORANYI, 1929. 66.
0 BEKEFL, 1902a. 63-68., 212-228.; BEKEFI, 1902b. 122—124.; FORGO, 2019. 136—137. A korabbi
birtokos csalad magva szakaddsara Id. a 12. jegyzetet.
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tokért folyamodott. Ennek megfelelen a kegyhely birtokba vétele 1733 végén
arra inditotta a paszt6i apati cimet visel6 Josef Maly velehradi apatot (1724—1748),
hogy a korabbi jészagkormanyzosagot tovabbfejlesztve egy valamivel nagyobb
szerzetesi kozosséget helyezzen Pasztora, eloljar6 (superior) vezetésével.”!

A szentkuti kegyhely ciszterci korszakanak szinte egészében egyetlen szerze-
tespap, Benkovics Mihaly latta el a kdpolna és remeteség adminisztracidjat. 1734-
ben ugyanis elséként Germanecz Laszlot kildte ki az apatsag, de feladatait mar
1735 nyaran az akkor 43 éves Benkovics vette at, aki 1757. november 12-én be-
kovetkezett halaldig Szentkuton lakott és pasztoralt.”? Mikodéséhez az apatsag hi-
vatalos egyhazi joghatosagot is probalt szerezni, ami (ha az végil egyaltalan
megadasra kertlt®) az esztergomi érsekkel és az egti puspokkel folytatott, 1737-
ig tart6 hosszu levelezést eredményezett.* Verebély és kornyéke ugyanis az esz-
tergomi féegyhdzmegyéhez tartozott (1700-t6l az ekkor alapitott nagybarkanyi,
az 1710-es évek masodik felét6l 1750-ig a kisterenyei, majd innent6l ismét a nagy-
barkanyi plébania ala®), mig Pasztot, az apatsag székhelyét az egti puspokség fog-
lalta magaba. Hasonloképpen nem ismerjiik a kimenetelét a ciszterciek azon
torekvésének, amely soran papai bucsuengedélyt probaltak szerezni — ezuttal biz-
tosan — a szentkut kipolna szamara az 1730-as és az 1740-es években.® Velik el-
lentétben mar az 1731. évi vizitaciot végzé kanonok is Ggy tudta, hogy a kiapolna
rendelkezik teljes bucsura vonatkozo engedéllyel Nagyboldogasszony vigilidjara.’

Benkovics Mihaly ciszterci atya nevéhez fiz6dik a szentkuti kegyhely elsé
fennmaradt mirdkulumoskényve, amely — ahogy fentebb lattuk — Hluhovics Mar-
ton kisterenyei plébanos 1719-ben irt hasonl6 gyljteményén és sajat tapasztalatain

alapul, valamint hosszu értekez6 szakaszokat is tartalmaz, amelyek részben (job-

o1 BEKEFL, 1902a. 22., 341., 345., 368., 561.; BEKEFI, 1902b. 126-127.

62 BEKEFL 1902a. 38., 99., 353., 388., 392-393.; FORGO, 2019. 138-139. Erkezésére: BENKOVICS,
1744. 148v—149x, alapvets Eletrajzi adataira (valamint Germaneczéire): BEKEFI, 1902a. 567. Ben-
kovicsnak az ut6bbi helyen valészinileg tévesen szerepel a sziiletési helye (a Szentkithoz kozeli
Rimoc), helyette az egykort forrasban olvashaté Nyitra vairmegyei szarmazas tlinik val6szinibb-
nek: BEKEFL, 1902b. 202. A téves adat talin félreolvasis eredménye, mivel Benkovics nevil nemesi
csaldd ismert pl. a Nyitra vairmegyei Tornéc kézelében fekvé Mocsonok és Felsszeli teleptilé-
seken (ma Trnovec nad Vihom, Mocenok és Horné Saliby, Szlovikia). STRESNAK, 2005. 86., 90.
V6. Rimdei sijsdg 17 (2011) 11. sz. 11.

% Benkovics 1755-ben nem tudott igazolast mutatni adminisztritori joghatosagarol a kinoni vizi-

taciot végzG kanonoknak, de ugy tudta, apatja kapott engedélyt az ordinariustél. EPL AEV Acta

Visitationalia, Fasc. IX. Lib. 42. p. 227.

o BEKEFL, 1902a. 368-372., 391-392.,; Briker1, 1902b. 124-125., 136-137.

% JORDANSZKY, 1836. 37.; FENICZY, 1865. 51.; MOHARY, 1876/80. 27., 30. V6. SZENTMIHALYIL, 1797.
11.

® BEKEFI, 1902a. 391., 393.

7 Ld. az 54. jegyzetet, illetve fentebb a 32-35. jegyzethez tartozé szakaszt.
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bara téves) torténeti okfejtések, elsésorban azonban a csoddk mivoltardl szélnak
kifejezett protestansellenes éllel. Megirasat 1735 végén kezdte meg, és 1736 kora
tavaszan késziilt el vele, néhany késGbbi adatot pedig utélag tett hozza 1736-bol
és 1737-b6L. A kovetkez6 évek soran a szoveget még két valtozatban, bévitett és
atalakitott formaban is 6sszedllitotta.®® Az iras mellett a szerzetes lelkipasztoti te-
endéit sem hanyagolta el: a kdpolna folyamatos adminisztraciéjan tdl az tinnepek-
kor érkezé zarandokoknak is misézett, prédikalt, valamint gyontatta Sket.””
Benkovics atya mell6l egy id6 utan elmaradtak a remeték. Ahogy lattuk, a cisz-
terci korszak el6tt és annak kezdetén még biztosan éltek a kapolna mellett, 1737-
ben is remetéskedett ott két ferences harmadrendi a szerzetesre bizva.”’ Zakariis
Mihaly 1738-39-ben még Benkoviccsal egyiitt gondozta a kegyhelyet,” 1755-ben
azonban utébbi mar egyedl tartdzkodott Szentkuton. A szerzetes nyilvan a ko-
rabbi remetehazban lakott, de 6, illetve a pasztoi apatsag a kegyhely infrastrukta-
rajara nézve nem bizonyult j6 gazdanak. 1755-re ugyanis mar nagyon rossz
allapotba keriilt a kapolna, csak a f6oltarnal voltak misék, az orgona is til kicsinek
szamitott, a kordbbi felszerelés elhasznalédott. A kalvaria is elhanyagolt volt. A
hivek adomanyai azonban ennek ellenére gyarapodtak: a vizitacié ebben az évben
Uj felszerelési targyakat és sok fogadalmi ajandékot talalt Szentkiton.”? Benko-
vicsnak ugyanakkor (nyilvan szintén a bicsisok ajandékainak készénhet6en) ko-
moly allatallomany allt a rendelkezésére: két évvel kés6bbi hagyatéki leltara 94
forint készpénz és 100 kila arpa mellett 9 tehenet, 7 borjut, 10 6krét, 29 sertést,
a baranyokkal egyiitt 99 juhot és néhany szarnyast irt Ossze, mikozben az év soran
17 pulykat, 5 ludat, 25 récét és 30 tytkot még be is szallitottak Pasztora.”
Almasy (IL.) Janos™ mér az 1730-as évek elején is a ciszterciek vetélytarsa volt

a verebélyi birtok (Matraverebély és Nagybatony falu, Tiribes, Totverebély és Len-

Ld. fent a 19. jegyzetet.

% BEKEFL, 1902a. 38., 99., 388., 391-392.

0 BEKEFL, 1902a. 392.

I BENKOVICS, 1744. 9v

2 EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. IX. Lib. 42. p. 226-227. V6. BEKEFL, 1902a. 38.

BrKEFI, 1902a. 287., 393. A beszolgaltatas rendszeres volt, cserébe a paszt6i kézpontbol étkész-
lettel és egyéb felszereléssel lattak el a szentkuti hazat. Uo. 392.

1691-ben sziiletett Gyéngy6son Almasy (L) Janos és Dedk Judit egyetlen fiaként. 1728-ban Heves
varmegye kovete volt az orszaggytlésen, 1732-t61 helytartdsagi f6jegyzéként dolgozott. 1742-
ben kinevezték nadori (jaszkun) fékapitinynak, amely tisztségét val6jaban beiktatasatol, 1745-
t6] viselte. 1751-ben titkos tanacsosi rangot kapott, 1756-ban pedig a hétszemélyes tabla
tlnokének nevezték ki. Ekkor fékapitanyi tisztségét legid6sebb fianak, Palnak adta tovabb. Fele-
ségével, Borsy Annaval nyolc gyermekiik sziiletett. Almasy Janos 1765-ben, felesége 1772-ben
halt meg, mindkettdjiiket a gyongyosi ferences templomban temették el. B. GAL, 2005. 223-224.;
ALMASY, 1903. 34-41.; OrOsz, 19006. 5.
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gyénd puszta, valamint tovabbi kisebb birtokrészek) megszerzése terén, majd joval
azok 25 éves zalogbirtoklasi idejének lejarta el6tt tjra 1épéseket kezdett tenni ennek
érdekében. 1749-ben el6re megvette a kincstartol a birtokot, s6t 1750-ben ado-
manylevelet is kapott ra Maria Teréziatél (1740-1780), 1751-ben pedig a ciszter-
ciek tiltakozasa mellett birtokba iktattdk. A velehradi apatsag 1755-ben raszanta
magat, hogy targyalasokba kezdjen vele, amelyek eredményeképp 1757. november
28-an megkototték a szerzédést. Eszerint Almasy valamivel a zalogid6 vége el6tt,
mar 1758. januar 1-t8l a birtok valésagos 6rékjogu tulajdonosa lett. Sziilei emlé-
kére valo tekintettel Szentkutra kiilonds gondot kivant forditani: a ciszterciek mar
1750 tajan ugy tudtak, hogy ferencesek odatelepitését tervezi.”®

Benkovics Mihaly 1757. november 12-én, kevéssel az emlitett szerz6déskotés
elétt elhunyt.”® Ebben az évben érkezett helyette a papi feladatok ellatasira Bel-
lagh” Antal Adam, aki 1752-ig az egri egyhazmegye vilagi papjaként debréi plé-
banos és esperes volt, majd ekkor az esztergomi féegyhazmegyében, a Bajna
mellett fekvé Csima nevil pusztan remete lett, mégpedig ,,Remete Szent Antal
apat viseletét” magara Gltve, vagyis a réla elnevezett remetekongregacié tagja-
ként.”® Az egyes egyhiazmegyék remetéit a ptispokok XIII. Benedek papa (1724—
1730) 1725-ben kiadott bullaja nyoman ezekben az évtizedekben valamelyik (féleg
a ferences) harmadrendbe Iéptették és helyi kongregaciokba szervezték, melyek
szamara a legnépszeribb védészent a remeteség atyjaként tisztelt Szent Antal
volt.”” Bar az esztergomi érsekség remetéi szamara 1757-ben Keresztel6 Szent
Janos patrociniuma alatt alakult kongregicio,” Bellagh még ezt megel6z6en, bi-
zonyara egy masik, mar meglévé egyhazmegyei remetekongregaciéba 1épett be
Csiman, feltehet6leg a telepiiléssel majdnem kézvetleniil szomszédos gy6ri vagy
veszprémi piispokségébe. Kongregacidjanak (legkésébb Szentkutra kéltozésétol
fogva) igen megbecsiilt tagja volt, amit az is jelez, hogy remetenoviciusok magiste-
reként is alkalmaztak. Ezért tolthette az 6 vezetésével a kegyhely remeteségében
a probaévét Kokay Gergely Janos, remetenevén Benedek 176162 folyaman.™

> BEKEFI, 1902a. 228., 234-243., 393.; BEKEFI, 1902b. 228-230.; FORGO, 2019. 139. Az 1750. évi
adomdnylevelet Id. MNL OL P 3 1. tétel (Lajstromozott iratok) No. 25.

76 BEKEFI, 1902a. 393., 567.

7 Neve a forrasokban és a szakirodalomban igen gyakran ,,Beldk” vagy ,,Bellak™ alakban fordul

el6, de 6 maga igy irta ala a leveleit. EFL AV Nr. 990.

% EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. XVI. Lib. 80. p. 144. Csimara I1d. TOTH, 2001. 37-39.

7 DENESI, 2005. 324.; Kiss, 2005. 296.; BARNA, 2001. 208.

%0 EPL AEV Nr. 1248., 1541. A felallitasara vonatkozo kérvényen nem szerepel szentkiti remete
alairasa, feltehetSleg ekkor épp nem is volt ilyen Benkovics mellett.

TOTH, 2018. Az egyik itt k6z6lt oklevelet (melynek azonban a jelzete tévesen van megadva) Bel-
lagh kifejezetten noviciusmesterként irta ala.
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Harmadikként ekkor (1759 6ta) Dobak Jozafat élt Szentkuton, aki a Szent Antal
kongregacioba a vaci egyhazmegyében 1épett be, és 1767-ben a szentkuti temp-
lomban temették el.* A Szent Antalrdl elnevezett itteni remeték tehit nem tar-
toztak killon szerzetesrendhez, hanem a ferences harmadrend tagjai voltak, akiket
ekkoriban az egyhazi hat6sag a remeték feletti kontrolljanak igénye miatt kongre-
gacidba szervezett.®

Bellagh Antal a maga és tarsai szamara alakithatta ki a Szentkuton talalhato re-
metebarlangokat a mai forméjukban, a régi remetelak atmeneti helyettesitésére.
Elképzelhets, hogy még Benkovics életében érkezett a helyszinre, amikor az id6s
atya hasznalta a hazat. Ha viszont csak annak halala utan jott, az éptiletek lakha-
tatlansagig elhasznalt allapota és hamarosan bekovetkez6 lebontasa miatt lehetett
szlikség hirtelen — remetéhez ill6 — 0 lako- és misézShelyre.® Beletelt ugyanis par
évbe, mire a birtokot 1758 elején atvevé Almasy Janos altal r6gtdon meginditott
épitkezések révén elkészilt a ma is allo szentkuti templom és az 4j remetelak.
1758-61 kozott épiilt fel a nagyobbra tervezett™ emeletes lakoéptlet elsé, alul és
feldl is két-két helyiségbdl allo szarnya. Harom £6 itteni fenntartasara 1761-ben
Almasy alapitvanyt is igért, ezt azonban nem valtotta be, hanem minddssze évi
két-harom urna bort és négy zsak lisztet juttatott szamukra. Bar a bevételt a Bel-
laghnak fizetett stipendinm és a kegyes adomanyok tovabb novelték, annak kiegé-
szitésére a két laikus remete alamizsnat kéregetni is eljart.”’

A jovedelmiik egy részét azonban egy 4j templom céljara tették félre, igy az
Almasy altal a régi kdpolna lebontasa utan 1759-ben az alapoktdl épiteni kezdett

8 Ld. fent a 78. jegyzetet, valamint EFL AV Nr. 3335/22.; FENICZY, 1865. 54.; ZADRAVECZ, 1934.
116.; ROZNIK, 1948. 21.; PALKO—-ORBAN, 2000. 67., 102.

Bar pecsétjik koriratan (pl. a szentkuti épuleteket abrazold metszeten — 1d. a 86. jegyzetet, vala-
mint az 1. képet —, illetve a T6th Szilardnal — TOTH, 2018. — ko261t okleveleken) a ,,rend” 526 r6-
viditése szerepel (,,Sigillum Ord. Erem. S. Antonii Abbatis”), akdrcsak Dobak Jozafat szentkuti
remete sitjan (FENICZY, 1865. 54.), okleveleik sz6vegében a ,,Congregatio Sancti Patri Nostri An-
tonii Magni Abbatis Eremitarum” megnevezés olvashatd. Az ordo és a congregatio sz6t bizonyos
esetekben egymds szinonimdjaként hasznaltak a korban. Téth Szilard éllitasa tehat, miszerint
Szentkuton az antonita ispotalyosrend tagjai éltek volna, minden alapot nélkiloz.

A 19. szazad kbzepén a barlangokat (37. kép) ,,magyarul Belligh lukanak” hivtak. Protocollum
1. A barlangokra 1d. BAKO, 1998.

Szentmihalyi Mihély lejegyzett egy torténetet, amely egy titokzatos kiilféldi, francia anyanyelvi
remetérdl tudosit. Amikor Bellagh és tarsai mar biztosan hazban éltek Szentkiton, ez a személy
,,az erdoség k6zott egy kbsziklaba lakott”. SZENTMIHALYIL, 1797. 86-87. A térténet szerepel Len-
csés Kornél miivében is, de néla a sziklaban laké remete szinte mar vadallathoz hasonlitott. LEN-
csrs, 1877. 122-125. Ld. még FLUDOROVICS, 1913a. 23.

Zeller Sebestyén 1760-as években késziilt metszete a megval6sultnal jéval nagyobb, harom szarny-
bol all épiiletet abrazol (1. kép). Ld. Terdik Szilveszter tanulmanyat a jelen kotetben.

8 1d. fent a 78. jegyzetet, valamint EFL, AV Nr. 3335/21-22.
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éptlethez 300, annak berendezéséhez tovabbi 500 forinttal tudtak hozzajarulni.
1761 nyarara mar hasznalatba vették az elkészilt szentélyt, a sekrestyct és a felette
lévé oratériumot, feltehetleg az ugyanez évi bucstra (de legkésébb kora Gszre)
elkészilt a haj6 boltozata és bizonyos magassagig a tornyok is.*® A munkalatok
1763-ra fejezédtek be®” A templom eleinte mindossze egy oltarral rendelkezett,
a féoltar hordozhat6 oltarkovének 1777. évi felszentelésekor viszont mar harom-
mal, valamint szészékkel, karzattal, orgonaval, padokkal és két haranggal is. A ko-
rabbi kapolna kegyszobrat helyezték el a féoltiron.”” Megmaradt, s6t minden
bizonnyal valamelyest rendbehozatalra kertlt az 1731-ben épitett, szabadtéri pré-
dikaciora és misézéstre alkalmas kilvaria is.”! Mindezt az id6s Almasy Janos mint
ujdonsult foldbirtokos a megboldogult sziilei Szentkuthoz fGz6d6 erés vallasos
érziiletére valo tekintettel vitte véghez.”” A szintén koros és mar évek 6ta vissza-
vonulni szindékoz6” Bellagh Antal 1764-ben elhagyta Szentkutat,” majd 1765-
ben meg is halt,”> Dobdk mellé 1766-ban Szalmasy Romuald, majd Paigler Elek
remete kerilt, akiknek a Szent Antal kongregacidhoz valé tartozasarél hallgatnak

% EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. XVI. Lib. 80. p. 143.; EFL AV Nr. 3335/22.

MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Papp Primus gyongyo6si gvardian és definitor generalis kérvénye grof

Balassa Pal kancellarhoz, 1763. majus 4.; Protocollum 68.

% Protocollum 2., 4.; EPL AEV, Acta Visitationalia, Fasc. LL Lib. 208. p. 42; MFKL VL. 18. 1. d. 3.
cs. Status Ecclesiae Sacri Fontis Tott Matra Verebélyiensis, 1777. Ld. még LENCSES, 1877. 116-117.

' EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. XVL Lib. 80. p. 143., v6. uo. Fasc. LI Lib. 208. p. 43.

2 EFL AV Nr. 3335/21.; MFKL VL. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos els6 kérvénye Barkoczy Ferenc

hercegprimasnak, é.n. [1763], valamint a szalvatoridnus rendtartomany tagjainak elsé kérvénye

Barkécezyhoz, é.n. [1763]; Protocollum 67-68., 69—70.; ZADRAVECZ, 1934. 108—110.; PALKO—

ORBAN, 2000. 61.

Mir 1761-ben 6 maga kérte az esztergomi érsektdl, hogy idSs kora miatt nyugodtabb helyre ke-

rulhessen. EFL AV Nr. 3335/22. 1763-ban Almasy, a gyongyosi gvardian és a szalvatorianus fe-

rencesek is lefrtak kérvényeikben, hogy Belligh mar nem képes ekkora tomeget ellatni. A gvardian

levelének lelGhelyét 1d. a 89. jegyzetben, a masik két levélét a 92. jegyzetben.

Almadsy egy datélatlan levelében emliti a tavozasat, amelyre a vélasz 1764 decemberében kelt.

MFKL VI. 2. 30. d. Almasy Janos médsodik kérvénye Barkéczy Ferenc hercegprimasnak, é.n.

[1764], Barkéczy Ferenc levele Almasy Janosnak, 1764. december 6. (mésolataik: MFKT, V1. 18.

1. d. 3. cs,, ill. Protocollum 72—73.); ZADRAVECZ, 1934. 110-112.; PALKO—ORBAN, 2000. 62. Ld.

még SZENTMIHALYI, 1797. 96., aki szerint 1764-ben Bellaghot az érsek magihoz hivatta Eszter-

93

94

gomba.

% A levelek, amelyek halottnak mondjak, minden bizonnyal 1765 nyaran keletkeztek: MFKL VI.
18. 1. d. 3. cs. Almdsy Janos leszarmazottainak kérvénye az esztergomi altalinos helynéknek és
a kdptalannak, é.n. [1765] (MFKL VI. 2. 31. doboz), Kernhoffer Gy6rgy tartomanyi megbizott
levele a szalvatoridnus tartomanyi 6rnek, 1765; Protocollum 1., 7., 71-73. V6. MOHARY, 1876/80.
34.; NAGY, 2006. 178., 352.; MIHALY1, 1899. 95.; FLUDOROVICS, 1913a. 23-24.; PALKO—ORBAN,
2000. 106. Bellagh életérdl eloginmszert 6sszefoglalas: LENCsES, 1877, 128—131.
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a forrasok.” El6bbi a beiktatasarol szolo irat szerint bizonyos P. Fidelisnek tarto-
zott engedelmességgel.”’

A ferencesek szentkuti megtelepedésére mindezeket kévetéen, hosszi és bo-
nyodalmas folyamat aran keriilt sor. Ok a szdzad els6 haromnegyedében csak egy-
egy révidebb id6szak erejéig, atmeneti jelleggel lelkipasztorkodtak a kegyhelyen.
A Nagyboldogasszony vigilidjan tartott bucsukra a kérnyékbeli vilagi papokon
kivil mar j6 ideje a rend tagjai is tobben eljottek a rengeteg hivé gyontatisira.”
Orszagszerte (és a kornyéken kifejezetten) jellemz6 volt emellett, hogy bizonyos
plébaniakon betegség, tavollét, de f6leg plébanosvaltasok idején a kérnyékbeli fe-
rences rendhazak egy-egy tagjat alkalmaztak atmeneti kisegitéként, akik raadasul
koldulasi koratjaik sordn eleve jartak a vidéket és pasztoraltak.” Erre Szentkut
esetében is maradtak fenn adatok. Mar Benkovics Mihaly idején is lehetett itt at-
menetileg néhany kisegit6 atya taldn a ciszterci betegsége, vagy hatvan év feletti
kora miatt: a korabban Romhanyban kaplankodé Faboczy Laszl6 neve 1755-506-
ban bukkan fel, Thury Marké és Bognar Lajosé pedig 1757-ben, mindharman szé-
csényi ferencesek voltak.'" Bellagh Antal tivozasa utdn, 1764—65-ben r6vid ideig
Boldog Mihaly, Krist6f Lukacs és Panthei (Panthy?) Balazs gyongyosi ferencesek
végeztek itt lelkipasztoti szolgalatot, 1768-ban feltehetdleg Illyés Lénard.!!

Almasy Janos ugyanakkor a templom elkésziilte utan, 1763-ban allando jelleg-
gel akart négy szerzetest (harom felszentelt papot és egy laikus testvért) letelepiteni
a megujult helyszinen, amelyhez Barkéczy Ferenc esztergomi érsek (1761-1765)
engedélyét kérte.'”® Barkoezy kezdettdl ellenezte a ferencesek megtelepedését, és

% Utobbi Nagy Andris ferences 1777-ben 6sszeillitott mivében mar az alabb emlitett Csepregi
Elek tarsaként, vele egyiitt szabados életet €16 remeteként szerepel: NAGY, 2006. 180. (a magyar
forditasban Cigler névalakkal), 353. Lencsés Kornél a 19. szazadi haztorténetben és az 6 nyoman
néhany tovabbi szerzé ugy vélte, hogy a kongregacidhoz tartozott: Protocollum 1.; MIHALYI,
1899. 94.; FLUDOROVICS, 1913a. 23. Ugyanakkor Dobak, Paigler és Csepregi valdszintleg a fe-
rences harmadrendnek sem voltak tagjai: PALKO—ORBAN, 2000. 101-102.

97 FENICZY, 1865. 54.; MOHARY, 1876/80. 34—35.; ZADRAVECZ, 1934. 114—115.; PALKO—ORBAN,
2000. 102.

% Ld. az 58. jegyzetet. A (bizonyéra) 1763. évi Nagyboldogasszony-vigilidn Szentkuton szolgalo
ferencesek szamat 1d. Almdsy Janos levelében (felteheten) Szentilonay Jézsef cimzetes arbei
puspdk, Barkdcezy altalanos helyndke szamara, é.n. [1764]: Protocollum 74-75.

9 NAGY, 2006. 175., 349.; KONIG, 1931. 223. Vé. SIPTAR, 2010. 78-82., 87-97.; SIPTAR, 2013. 277—
278.; SIPTAR, 2014. 85.

100 FpNIczy, 1865. 54.; LENCSES, 1877. 137. Benkovics 1692-ben sziiletett: BEKEFI, 1902a. 567. A
ferencesekre: Seties tabularum, Szécsény, 175457 (a kotetben nincs oldalszamozas)

1% Protocollum 1.; Seties tabularum, Gyongyés, 1763—65, 1768.; SZENTMIHALYL, 1797. 97.; FENICZY,
1865. 54.; ZADRAVECZ, 1934. 116.

12 MFKL VL. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos elsé kérvénye Barkdczy Ferenc hercegprimasnak, é.n.
[1763], a szalvatorianus rendtartomdny tagjainak elsé kérvénye Bark6czyhoz, é.n. [1763], Papp
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Almiasy tobbszoros kérésére sem adta meg a hozzajaruldsat.'™ A primasnak a
renddel korabban, talin még egri plispokként (1744-1761) nézeteltérése lehe-
tett,'"* ugyanakkor mar 1757 6ta tamogatasaban részesitette az tjdonsilt (Spa-
nyolorszagban 1752-ben alapitott koldulé ¢és remetejellegli) nazarénus

szerzetestendet (Congregatio Fratrum de Poenitentia).'"

Nem véletlen tehat, hogy a
szentkuti kegyhelyet is inkdbb rajuk kivanta volna bizni, Almasy viszont ezt el-
képzelhetetlennek tartotta, mivel a ferencesek mar hosszt ideje komoly szolgalatot
teljesitettek a helyszinen (Gyongy6srél bucstjarast vezettek ide és a nagy inne-
peken kijartak kisegitent), mig a nazarénusok tobbnyire még magyarul is alig tud-
tak.'" Maguk a ferencesek is szerettek volna letelepedni a kegyhely mellett,
raadasul motivaciojukat anyagi megfontolasok tovabb névelték, Szentkat tagabb
kornyéke ugyanis a szécsényi, gyongyosi és fiileki hazaik kialakult koldulasi kor-
zeteihez tartozott. Egy masik koldulé szerzetesrend tagjainak letelepitése veszé-
lyeztette volna az emlitett hazak bevételeit, melyek koziil az elébbi kettében
raadasul utanpotlasképzés is zajlott (azaz a névendékek miatt eleve az atlagosnal
tobb jovedelemre volt sziikséguk).'”

Almadsy maga is biztositani kivanta a letelepitend6 ferencesek anyagi bizton-
sagat. Mar Bellagh Antalnak is {gérte, hogy harom itt laké személy ellatasat alapit-
vanytétellel finanszirozza majd, de az épitkezés miatt erre nem kertlt sor.!™

Késébb 6 és ezredes fia (Almasy Ignac Jozsef'”) is alapitvanyi t6két helyezett el

Primus gyongy6si gvardidn és definitor generalis kérvénye gréf Balassa Pél kancellarhoz, 1763.
majus 4.; Protocollum 67—68., 69—70.; ZADRAVECZ, 1934. 108—110.; PALKO—ORBAN, 2000. 61.

15 MFKL VI. 2. 30. d. Barkéczy Ferenc levele Almasy Janosnak, 1764. december 6. (misolata:

MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs.; Protocollum 72.); ZADRAVECZ, 1934. 110-111.; PALKO—ORBAN, 2000.

62.

MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. A szalvatoridnus rendtartomany tagjainak elsé kérvénye Barkdczyhoz,

é.n. [1763]; Protocollum 67-68.

105 Barkocezy az egti egyhdzmegyében Fels6tarkany mellett, késébb az esztergomi f6egyhdzmegyében
Pélifoldszentkereszten telepitette le Sket. SZMRECSANYI, 1932. 229., 232.; HAlczL, 1891. 482.,
485.

1% Almasy Janos levele (feltehetéen) Szentilonay Jézsef cimzetes arbei piispok, Barkdczy altalinos

helyndke szamara, é.n. [1764]: Protocollum 74—75.; ZADRAVECZ, 1934. 112—114.; PALKO—ORBAN,

2000. 55. I.d. még LLENCSES, 1877. 138.

MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Papp Primus gyongy6si gvardian és definitor generalis kérvénye grof

104

107

Balassa Pal kancellarhoz, 1763. méjus 4., illetve a szalvatoridnus ferencesek levele az esztergomi
altalanos helynéknek és a kdptalannak, é.n. [1765] (ugyanez a levél megtalalhaté MFKL VI. 2. 31.
dobozban is tovabbi jelzet nélkiil), Kernhoffer Gyorgy ferences rendtartomanyi megbizott egy
esztergomi kanonoknak, 1765; Almasy Janos leszarmazottainak kérvénye az esztergomi altalanos
helynéknek és a kaptalannak, é.n. [1765] (MFKL VI. 2. 31. doboz); Protocollum 68., 70-72.

18 EFL AV Nr. 3335/22.

1091723 ¢és 1804 kozott élt. Orosz, 1906. 6.
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a gyongyosi ferenceseknél Szentkut szamara, amelyet a terv megval6sulasa esetén
athelyeztek volna a kegyhelyre.'"”

1765-ben azonban mind az érsek, mind Alméasy meghalt,'"!

a kegyhely admi-
nisztratoraul pedig az esztergomi kaptalan a foldbirtokos 6zvegye tudta és belee-
gyezése nélkil egy remetepapot nevezett ki a ferencesek helyett.!'? A kaptalan is
ellenezte ugyanis a ferencesek allando jelleggel t6rténé letelepitését. Arra hivat-
koztak, hogy a szabalyos kolostorhoz tizenkét szerzetesre lenne sziikség, hogy
Gyongyos, ahol Almasy az alapitvanyat elhelyezte, masik egyhdzmegyében fekszik,
hogy a plébaniai jogok sériilnének a rend letelepedésével, illetve hogy az alamizs-
nagy(jtés nagyon megterhelné a kornyéken lako népet.!'?

Ez volt az az id6szak, amikor az un. felvilagosult abszolutizmus jegyében a hi-
vatalos allami egyhazpolitika a Habsburg Monarchia egész teriiletén, {gy a Magyar
Kiralysigban is szabélyozni igyekezett a szerzetességet.''* Tobbek kozott kotla-
tozni probaltak a koldulorendek létszamat is, hogy azok kéregetésiikkel a lakossag
anyagi helyzetét ne nehezitsék, a népet a hivatalosan el6irt adoi befizetésében ne
akadalyozzak.'" E torekvés eredményeként 1770-ben Matia Terézia az 1767-69

folyaman felmért lélekszamban maximalta a koldulérendek, koztiik a ferences

M0 TLd. a 106. és 113. jegyzetet, valamint MFKL V1. 18. 1. d. 3. cs. Almésy Janos elsé kérvénye Bat-
kéczy Ferenc hercegprimasnak, é.n. [1763], Almasy Janos leszarmazottainak kérvénye az eszter-
gomi dltalinos helynoknek és a kdptalannak, é.n. [1765] (MFKL VI. 2. 31. doboz); Protocollum
69-71.

M Almasy aprilis 4-én (B. GAL, 2005. 223.), Barkoczy julius 18-dn (DOKA, 2003. 346.).

12 MFKL VI 18. 1. d. 3. cs. Kernhoffer Gyorgy ferences rendtartomanyi megbizott két levele, 1765;
Protocollum 72-73. Nem lehetetlen, hogy ez a remetepap azonos a fentebb emlitett P. Fidelisszel
(d. a 97. jegyzethez tartozo szakaszt), mivel ilyen nevi ferences az 1766. évi filleki, szécsényi és
gyongyosi tabuldkban nem szerepel. Series tabularum, Filek, Szécsény, Gyéngyos, 1766. Lencsés
Kornél pedig ugy tudta, hogy P. Fidelis remete atya volt, akit Nagyszombatbol kiildétt az egyhazi
eloljarésag, LENCSES, 1877. 131.

5 MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos egyik fianak levele az esztergomi 4ltalanos helynéknek,
1765. szeptember 1.; Protocollum 73-74.

14 Erre altalaban 1d. PaTAKI, 2019.

5 A lakossag terhelésének tovabbi novelését ellenzd korabeli allami elvvel tisztaban volt mar 1763-

ban Almasy Janos is, de épp ezért is tartotta j6 Gtletnek a szigoru szegénységben €16 ferencesek

letelepitését: MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Almdsy Janos elsé kérvénye Barkéczy Ferenc hercegpri-
masnak, é.n. [1763], illetve a szalvatorianus rendtartomany tagjainak elsé kérvénye Barkdczyhoz,

é.n. [1763]; Protocollum 67—68., 69-70. Szintén emlitették az elvet a kozérdekre tett konkrét uta-

lassal Almasy leszarmazottai: MFKT VI. 18. 1. d. 3. cs. Almasy Janos leszarmazottainak kérvénye

az esztergomi altalanos helynéknek és a kaptalannak, é.n. [1765] (MFKL VI. 2. 31. doboz), illetve

Almasy Janos egyik fianak levele az esztergomi altalanos helynéknek, 1765. szeptember 1.; Pro-

tocollum 71., 73-74. Tovébbi ellenérv volt az utébbi két levélben, hogy a ferenceseknek mar

vannak a kozelben rendhdzai, melyek koldulasi kérzetei épp itt hizodnak, tehat az 6 szentkuti
letelepedésiik esetén legalabb nem jelenne meg egy tjabb kéregetd szerzetesrend a kornyéken.
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rend tagsagat.''® A ferencesek Gjabb helyen, jelestl Szentkiton térténd letelepitése
nem felelt meg ennek az elvnek, ami nyilvanvaléan az tigy elhtizédasanak és hosz-
sz ideig tarto sikertelenségének egyik oka volt.

Mindezek miatt 1767-ben Gjra egy vilagi pap, Gabris Janos kertilt a kegyhelyre,
aki 1771-ig (majd r6vid id6re késébb is) miikodott Szentkaton.'” Szolgalati éve-
ibdl is ismertink néhany fiileki és szécsényi ferencest, akik bizonyos lelkipasztori
szolgalatokat lattak el Szentkuton.'® Gabris tivozasa utin, 1771-ben viszont Ru-
dinecz Gyorgy balassagyarmati plébanos, szécsényi kertileti esperes'’” maga kért
a szécsényi ferencesektdl papot, melynek eredményeképp egymast kévetéen né-
gyen is szolgaltak Szentkuton janiustdl szeptemberig. Rendszeres ellatas hijan
azonban ekkor vége szakadt itteni munkdjuknak.'”’

Jelenlétiik végiil csak 1772 nyaran allandosult, amikortdl a szécsényi konvent
egyes tagjai adminisztratorokként lattak el a lelkipasztori feladatokat a helyszinen.
Az emlitett esperes ugyanis majusban konkrét felkérést intézett a szécsényi gvar-
dianhoz, miszerint az ottani rendhdzban él6 rendtagok mindig legyenek annyian,
hogy kozlik kertilhessen ki a szentkuti pap. Junius 21-én valéban meg is érkezett
a kegyhely szolgalatara Zelovics Kristof ferences atya. Neki innentél fogva enge-
delmességgel tartoztak a helyi remeték, amit Rudinecz a nekik cimzett levélben
irt el6."' A nagyobb tGinnepeken pedig ezt kovetSen is tovabbi rendtarsak érkeztek
az adminisztritor segitségére gyontatni és prédikalni.'* A bacsasok egy része talan

116 Az intézkedés kiterjedt az alapitvannyal nem rendelkezd, kéregets remetékre is. SZABO, 1921.
392-396. A flleki hztorténet is emliti és kivonatosan idézi a rendelkezést: HDF 28-29.

17 Protocollum 1.; FENICZY, 1865. 54.; NAGY, 2006. 179., 352. (utébbit idézi Protocollum 7.) Gébris
Janos ezt megel6z6en az esztergomi f6egyhdzmegye tobb plébanidjat is vezette, majd egy kivizs-
galast kovetGen hanyagsdg és iszakossag miatt 1763 6szétSl papi otthonba helyezték. Innen ki-
kertilve jott Szentkutra, majd 1771-ben a sajopuspoki plébaniat vette at. NEMETHY, 1894. 582.

118 PL. Pancsik Zsigmond szécsényi ferences 1768-ban. FENICZY, 1865. 54.; Seties tabularum, Szé-
csény, 1768. Ld. még HDF 25.; LENCSES, 1877. 137. Néhany Feniczynél (és taldn az 6 nyomén a
Protocollum 1. oldalan) el6fordul6 név ugyanakkor a tabulak alapjan nem azonosithaté ferences
rendtagokkal.

9 NEMETHY, 1894. 901,

120 A kortars forrasok alapjan (HDSz 137.; NAGY, 2006. 179., 352-353. vé. Protocollum 7.) egyér-
telmd, hogy a négy ferences egymas utan szolgalt Szentkuton, nem egyszerre, ahogy a 19-20.
szazadi lefrasok allitjak: Protocollum 1.; LENCSES, 1877. 138.; MIHALY1, 1899. 96.; FLUDOROVICS,
1913a. 24.; ZADRAVECZ, 1934. 116. A személyekre 1d. még Series tabularum, Szécsény, 1771

2UNAGY, 2006. 179-180., 353.; HDSz 144.; Protocollum 1., 7-8.; LENCSES, 1877. 137-138. A ta-
buldk innentdl kezdve kiilon jelzik a Szentkuton szolgalé atya neve mellett ezt a feladatkért: Series
tabularum, Szécsény, 1772; Liber tabularum, Szécsény, 1776, 1777, 1779, 1780 (a kétetben nincs
oldalszamozas)

122 HDSz 138., 143., 145., 148., 155., 173., 184., 188., 190., 193.; HDF 122.; Protocollum 9-10.
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ennek is kdszonhetSen Szentkutrdl Szécsénybe ment tovabb, ezért Nagyboldog-
asszonykor itt is érezhetd volt a gyonasok szamanak megnovekedése.'”

Nem sokkal ez el6tt kiilldte a remeteségbe az érseki helyndk a nazarénus szer-
zetesbdl lett remetét,'** Csepregi Eleket, aki hosszabb ideig szolgalt Szentkuton.
A ferences adminisztratorokkal azonban meglehetsen rossz viszonya alakult ki,
remetéhez nem ill6 viselkedésére, az alamizsna elherdalasira utébbiak tobbszor
is panaszkodtak az egyhazi hatésagnal. Zelovics Krist6f 1774-ben még felhatal-

mazast is kapott Paszt Janos szécsényi kertilet esperestdl,'>

hogy Csepregit elta-
volitsa, de el6ljardi tanacsara a ferences atya mégsem vallalta a remete anyagi
elszamoltatasat, igy az helyben maradt.'* A konfliktus a kovetkez4 adminiszt-
ratorral, Molnar Adammal is fennallt, mignem 1777. oktober 20-an az utébbit ,,az
ottani remete féltékenysége és rosszindulatt informacidja nyoman” visszahivtak
a kolostorba, ¢és helyére csak mastél év mulva, 1779 tavaszan helyeztek szerzetest,
Sinkai Gaspart azzal a feltétellel, hogy a templom szamadasaiba nem 4rtja bele
magat.'”” A remete és a ferencesek Osszetlizése kozéppontjaban tehat végss soron
anyagi kérdések allhattak. A 19. szazad egyik meghatarozé ferences adminiszt-
ratora, Lencsés Kornél ugy tudta, hogy Csepregi maga is zarandok volt: meglato-

128 Talan ezért volt

gatta, Romat, Jeruzsalemet, és mas jelentés kegyhelyeket is.
sziiksége nagyobb mennyiségli pénzre.

A szentkdti bacsdjaras kapesan az 1760-as években merilt fel az az egyhazi
joghatdsagi probléma, hogy zarandoklatok alkalmaval az egymassal szomszédos
egyhazmegyék papjai gyontathatjak-e a masik egyhdzmegye hiveit (igy példaul
Szentkdton esztergomi papok egri hiveket, illetve egri papok ugyanitt egri vagy
esztergomi hiveket).'” A kérdést megoldandé el6szor Eszterhazy Karoly egti pis-
pok (1761-1799) rendelkezett, amikor 1762-ben engedélyezte, hogy az 6 hiveit

az esztergomi érsekségnek az egri egyhdzmegyével hataros teriiletén a helyi papok

123 HDSz 145., 173.

124 Egy 1769-¢s gyogyulisi torténetben mar szerepel. LENCSES, 1877. 105., 127., 134-135. A naza-
rénusok rendjének miikodését 1767-t61 Maria Terézia hivatalosan nem engedélyezte Magyar-
orszagon, szerzetesi ruhdjukat a rendelkezés alapjan le kellett vetnitik (bar ezt nem mindenki tette
meg koziilik). Haiczr, 1891. 487-488.

125 NEMETHY, 1894, 842.

126 NAGY, 2006. 180-181., 353-355.; Protocollum 8-9.

127 HDSz 185., 189.; Protocollum 9.; MOHARY, 1876/80. 35., 37. V6. FENICZY, 1865. 54. Ebben az
id6szakban térhetett vissza révid idére Gabris Janos vilagi pap.

128 ILd. Lencsés mtvében a 124. jegyzetben idézett oldalakat.

122 EFL AV Nr. 2190. (Vicearchidiaconorum relationes, 1762. oktober 5. — k6szonom Mihalik Bé-
lanak, hogy erre az adatra felhivta a figyelmem); MFKL VI. 2. 30. d. Szentmihalyi Mihaly mérai
plébanos és az egri egyhazmegye hevesi alsé kertilete esperesének levele Rézsa Jacint gyongy6si
ferencesnek, 1765. augusztus 16.

57



gyontathassak, bucsujarasok alkalmaval pedig akar a pispéknek fenntartott ese-
tekben is feloldozhassak. Ha az egri papok akarnanak gyontatni a szomszédos
egyhazmegyében, akkor az ottani plispok engedélyével kell rendelkeznitik, illetve
a helyi plébanosnak tudnia kell réla."™" A masik fél részérdl Nagy Istvan érseki
helynok™! adott ra 1779-ben engedélyt, hogy az esztergomi érsekséggel szomszé-
dos, hataros, de mar az egri egyhdzmegyéhez tartozé plébaniak plébanosai, vala-
mint az egri egyhazmegye gyontatasi engedéllyel rendelkez6 szerzetesei (koztiik
tehat tébbek kézott a gyongyosi ferencesek) gyontathassak az egri egyhazmegyé-
bdl zarandoklatra érkezé hiveket az esztergomi féegyhazmegye teriletén (azaz
példaul Szentkuton), sét ilyen alkalmakkor az esztergomi hiveket is.!?

1779-ben Almasy Janos fiai, Mihaly és Pél, valamint utobbi fia, (I1.) Ignac' fel-
elevenitették apjuk kolostoralapitasi térekvését, és szobeli, illetve irasbeli érintkezésbe
léptek a szalvatorianus rendtartomany vezetéségével, de az igy hamarosan ismét
elhalt."** Pontosabban tudunk egy 1781. jalius 26-an (Szent Anna napjan), Szentka-
ton tartott nagyszabasu tinnepségrol 21 pap részvételével, melynek keretében a kegy-
hely kezelését hivatalosan a fileki konventre biztak, de t6bb f6bdl 4llé ferences
kozosség tovabbra sem alakult.'*® Folytatodott az a gyakotlat, mely szerint egy 4l-
landoan ott tartézkodd adminisztrator kisegitésére a fileki, szécsényi és gyongyosi
ferencesek kozil tébben (1781-t6l a fiilekiek mar 3—6 f6vel) kijartak a nagyobb
Maria-tinnepeken, f6leg a Nagyboldogasszony el6tti napokon, tovabba Szent Anna
napjan. Rajtuk kiviil kornyékbeli vilagi papok is érkeztek, igy pl. 1781-ben Nagy-
boldogasszony vigilidjara 31 atya jott Ossze. Egy-egy ferences prédikalt az Gsszegytlt
bucsusoknak, de a legtobben gyontattak, mivel nagyon sokan jarultak ehhez a szent-
séghez: 1782-ben Szent Anna tinnepén pl. hatszaznal tobb gyonot regisztraltak.!

1782. julius 27-én, majdnem pontosan egy évvel az utan, hogy a fiileki ferencesek
vették at Szentkut adminisztraciéjat, a kegyhely papai bucstengedélyt kapott, amely

az elsé szovegszerten is ismert ilyen jellegli dokumentum Szentkutra vonatkozoéan.

130 A piispoki rendelet (1762. oktober 30.) masolata szerepel Szentmihalyi €l6z6 jegyzetben idézett

levelében.

BUNEMETHY, 1894. 809.

132 Protocollum 5—6.; SZENTMIHALYT, 1797. 121.

133 Az Almasy-csaladfara 1d. a 40. jegyzetet.

134 Annak ellenére, hogy mar konkrét jegyzék is késziilt a szerzetesek eltartasihoz sziikséges jutta-
tasokrol. .d. MFKL VI. 18. 1. d. 3. ¢s. 1779. évi és évszam nélkili iratait, illetve Protocollum
75-76. V6. NAGY, 2006. 181., 355.; LENCSES, 1877. 138—139.; ZADRAVECZ, 1934. 123., 125.;
PALKO-ORBAN, 2000. 62., 105.

135 HDF 130.; Protocollum 10. V6. LENCSES, 1877. 269. Val6jaban az adminisztritor személye (T6th
Agoston) nem véltozott, de 1781-t6l mar a fiileki konvent tagjaként miikédott Szentkiton. Liber
tabularum, Szécsény, 1780, Fulek, 1781

3¢ HDF 131., 135-136., 138., 140., 147., 154.; Protocollum 10.
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Ez a korabbi engedélyt hatalyon kivil helyezve teljes bucsit engedélyezett Nagy-
boldogasszony tinnepére és a két megel6z6 napra, a hat tovabbi Maria-iinnepre,
punkosdvasarnapra, valamint Paduai Szent Antal és Szent Anna napjara.’”” Elkép-
zelhet6, hogy kieszkézlése mar a fllekiek érdeme volt, és konnyen lehet, hogy a
szentkutl bucstjaras minden kétséget kizaro elismertetését célozta annak érdekében,
hogy megmentsék a korlatozé intézkedésekt6l. Hamarosan megsziiletett ugyanis 11.
Jozsef (1780—1790) bucstjarast tiltd rendelete, amelynek azonban mar el6zményei
is voltak. Mindez a bucsuengedély ellenére is valamelyest visszavetette a kegyhely
fejl6dését, és valoszintleg a szentkuti ferences jelenlétre is karos hatassal volt.

A bucsujarasok gyakorlatat mar Maria Terézia is korlatozta, amikor 1775-ben
eléirta, hogy csak egy nap alatt megjarhat6 zarandoklatok szervezhetSk.'® Ennek
kapcsan keletkezett az az 1776-bdl szarmazé iratcsomo, amely a gyongydsiek
szentkuti bucstjarasinak védelmében sokat elmond annak torténetérdl.'”” 1782-

ben II. Jozsef feloszlatta a remeteségeket,'’

1784 majusaban pedig egy helytar-
totanacsi rendelet el6irta, hogy a kegyszobrok melletti fogadalmi targyakat el kell
tavolitani, az 6ltoztetds szobrokat mas szobrokra kell cserélni.'*! Végtil 1785 Gszé-
t6l az uralkodo az urnapi és keresztjaré napokon rendezett kérmeneteket lesza-
mitva egyetlen mas processio megtartasat sem engedélyezte.'** Nem tudjuk, hogy a
rendeletek hatasara pontosan mi tortént Szentkuton, de elképzelhetd, hogy atme-
netileg valoban sziinetelt a bucsujaras gyakorlata, mivel a kérnyezé ferences rend-
hazak haztérténetei az 1790-et kozvetlentl megel6z6 években hallgatnak a

1 143

szerzeteseik szentkuti kisegitésérél.'* Lehetséges, hogy ebben az id6szakban pap

137 A Protocollum 4-5. oldalan, valamint a MFKL VI. 18. 1. d. 3. csoméban a bulla latin és magyar
nyelvl szévege is megtalalhatd. A teljes sz6veg magyarul olvashatd: SZENTMIHALYTL, 1797, 131—
132.; JORDANSZKY, 1836. 38. .d. még SZENTMIHALY1, 1797. 26-27.; LENCSES, 1877. 3.; FLUDO-
ROVICS, 1913a. 30.; ZADRAVECZ, 1934. 117.; PALKO—ORBAN, 2000. 87.; FORGO, 2019. 141-142.

138 NAGY, 2006. 178., 351. V6. EFL AV Nr. 2190. (Vicearchidiaconorum relationes, 1775. jalius 11.)
Kész6n6m Mihalik Bélanak, hogy az utébbi iratra felhivta a figyelmem.

13 EFL AV Nr. 2183. Ebben megtalalhat6 Szentmihalyi Mihalynak — az aldbb emlitett mirdkulu-
moskonyv majdani szerz6jének — mérai plébanosként és az egri egyhazmegye hevesi also keriilete
espereseként Eszterhazy Karoly egri plispoknek irt levele is, amelyben hatarozottan kiallt a gyon-
gyosiek és (tarna)méraiak Nagyboldogasszony vigilidjara Szentkutra vezetett hiromnapos zaran-
doklata mellett, sajat tizenot éves tapasztalatira hivatkozva, egyben a gyongydsi hivek irasbeli
kérését teljesitve.

140 BARNA, 2001. 208-209.

11 HDSz 201.

142 MARCzALL 1884. 191.

143 Piilekrél 1786-ban Szent Anna napjan, illetve Nagyboldogasszonykor még ment egy, valamint
két atya Szentkutra, de a kovetkez6 években mar nem sztletett errdl bejegyzés a haztérténetben:
HDF 162., 166—169. A szécsényi konvent torténetirdja 1781-89 kozott (HDSz 194-208.) nem
emliti a bicstjaréhelyet, az évtized masodik felébdl eleve kevés adatot szerepeltet.
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sem tartozkodott itt, mivel az 1789-es kanoni vizitaci6 jegyz6konyve nem nevez
meg senkit ebben a funkciéban.'** 1785 februétjiban emlitik még a Szentkiton
tart6zkodo, silyosan beteg adminisztratort, az 1784. és 1786. évi tabulaban pedig
Téth Agoston ferences atya mint ide kijelolt rendtag szerepel, de ezt kévetSen a
kotlatozasok miatt talin nem kiildtek ki ferencest a kegyhelyre.'*

Az egyhazi életet apré részleteiben szabalyozé, de halalos agyan rendeleteinek
dont6 tobbségét visszavono 1. Jozsef halala utan azonban nem volt tobb akadaly
a szentkuti bucstjaras fejlédésének utjaban. 1790 februdrjatdl a helyszinre kihe-
lyezett ferences adminisztratorokat ismét a szécsényi haz adta, mivel az a kegy-
hellyel azonos egyhazmegyében fekudt Fulekkel ellentétben.'* Innentdl tehat nem
tapasztalhat6 akadozas Szentkut lelkipasztori ellaitisaban, annak feladata teljes egé-
szében a ferencesekre harult.'

A bucsujaras korabbi presztizsének helyreallitasara 1790 utan nagy eréfeszitést
kezdtek tenni, amelynek Szentmihalyi Mihaly egri kanonok és boconadi plébanos
1797-ben nyomtatisban Pesten kiadott mirakulumoskonyve'* is része volt. Tuskés
Gabor kutatasai és tipologidja szerint ezt megel6z6en, vagyis a 18. szazadban a
matraverebély-szentkuti kegyhely nagy tertiletd sztikebb vonzaskorzettel rendel-
kezett, amely Nograd, valamint Heves és Kiils6-Szolnok varmegyére, illetve a
Jaszsagra terjedt ki. Tagabb vonzaskorzete azonban kisebb volt, azaz tavolabbi
vidékek lakoi kevés helyrdl és joval ritkdbban érkeztek ide.'*

Nagy Andras a szécsényi ferencesek torténetérdl 1777-ben irt mavében révi-

den Gsszefoglalta az azt megel6z6 idGszak szentkuti bucsujarasanak szokasait.'

1 EPL ARV, Acta Visitationalia, Fasc. LL Lib. 208. p. 12, 42. A jegyz6konyvhoz Kiss Jozsef nagy-
barkanyi plébanos (1775—-1792) valamivel korabban el6zetes 6sszefoglalot készitett (uo. p. 1-19.),
melyhez Kemény Laszl6 négradi f6esperes (1777-1783, meghalt 1787-ben) széljegyzeteket flizott.
Tovabbi datalds hijan azonban nem tudjuk, hogy ez a sz6veg, amelyet a késGbbi egyhdzlitogatasi
jegyzOkonyv a legtobb ponton szé szerint atvesz, mikor irédott. Sz6 esik benne Csepregi Elek
remete nemrég bekévetkezett halalardl, illetve arrél, hogy emiatt éppen nincs a kegyhelynek gond-
viselGje, amiért a fGesperes dllandé kaplan odahelyezését javasolta. Mindezek és a fenti, Molnér
Adam és Sinkai Gaspar adminisztratorokra vonatkozé adatok alapjan az 6sszefoglal6 legval6szi-
nibben 1778 koril keletkezhetett, vagyis ekkorra tehetjitk a remete halalat is. (FENICZY, 1865.
55. ezzel kapesolatos adatai nyilvanvaléan tévesek. Csepregi Szentkiton bekévetkezett halalara
datum nélkil Id. még LENCSES, 1877. 135.) Ha az 6sszefoglalé 1778-ra datalhaté, akkor ez alapjan
az 1789. évi vizitacids jegyz6kényvre vonatkozo forraskritikai kévetkeztetéseket is le kell vonni.

145 FENICZY, 1865. 55.; HDF 150.; Liber tabularum, Fiilek, 1784, 1786. V6. Protocollum 1.

146 HDSz 209.; Protocollum 10.; MOHARY, 1876/80. 36.

47 Az adminisztratorok névsorat 1772—-1950 kozott 1d. Protocollum 1-2., illetve MIHALY1, 1899.
97-99.; CHINORANYT, 1929. 70.; PALKO—ORBAN, 2000. 127-128.

48 SZENTMIHALYT, 1797. V6. TUSKES, 1993, 323,

9 TUsKES, 1993. 331, 342-343.; FORGO, 2019. 141.

BUNAGY, 2006. 178., 351-352. Ld. még Vass Erika tanulményat a jelen kotetben.
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Eszerint a Maria-tinnepeken, de kiilénésen a Nagyboldogasszony tinnepe el6tti
napon (augusztus 14.) nagy témeg gyilt ott ssze a teljes bicsu elnyerésének le-
het6sége, valamint az ottani viz gyégyitd ereje miatt. Tavolabbrol is érkeztek hivek
(pl. Kecskemét, Szeged, Gyula), de a kérnyez6 falvakbol, valamint Gyéngyosrél
és (Jasz)Arokszallasrol kifejezetten processio formajaban, vonulva jottek. Ezek a
rendezett zarandokmenetek hajadonok altal vitt hordozhaté Maria-szobrokat is
hoztak magukkal, melyekbdl igy akar husznal is tobb volt lathat6 az tinnepkor. A
bucsusok a kegyhelyet koriilvevs hegyeken telepedtek le tiizek kériil, ahol éjszaka
is énekeltek és imadkoztak. Zarandokbotot az erd6ben béven talalhaté mogyo-
rofakrol szereztek, melyet aztan a tiznél megfeketitettek és kiilonféle jelekkel di-
szitettek. Augusztus 13-an estére érkeztek meg a csoportok, akiket magyar nyelva
szentbeszéddel készontottek, masnap pedig magyar, szlovak és német prédikaciot
is tartottak az tinnepélyes szentmiséhez kapcsolodoan. Sok biinbané jott el (kdz-
tiik néha flagellansok is), akiket a kérnyékbeli ferences rendhazak tagjai, valamint
a kozeli plébaniak papjai gyontattak. A papok szama gyakran hisz felett volt,
1776-ban 5400 aldozist regisztraltak.'! A gyongyosi csoport hazafelé menet
Nagyboldogasszony napjan az ugyanilyen titulust verebélyi templomban is misét
hallgatott, majd este Gyongyoson kérmenet és szentbeszéd zarta az eseményt.
Miel6tt az egyhazmegyés papsag vette volna at télitk, a gyongy6si ferencesek ve-
zették a zarandokokat, s6t az ut egyes pontjain, {gy a gyongyosi sz6l6kben, vala-
mint Verebélyen oda- és visszafelé szentbeszédeket és buzditasokat is tartottak.
A varosi tandcs tagjai kozil is tobben részt szoktak venni a bucsgjarasokon, ahol
semmiféle részegeskedést vagy botranyos viselkedést nem tapasztaltak.'™ Ez
utobbi megfigyelés egybevag a szintén gyakran itt jart Szentmihalyi Mihaly véle-
ményével, aki szerint ,,nints ¢’ szent Helyen semmi, 2’ mi az ajtatossagtol a’ népet
el-vonna: nints semmi hivsagos mulatsag, nints vendégség”, hanem kenyeret és
forrasvizet fogyaszt a nép, és a satrakban arusitott targyak is az ,,Isteni, ’s Lelki

szent dolgokhoz tartozok, és az ajtatossagot illetik.”*?

B Uo,, illetve HDSz 173. Almasy Janos szerint 1762-ben kilencezer, 1763-ban csaknem tizenegyezer
korl volt az dldozok szama Nagyboldogasszonykor: MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Almdsy Janos
els6 kérvénye Barkéczy Ferenc hercegprimasnak, é.n. [1763]; Protocollum 69—-70.; Almasy Janos
levele (feltehet6en) Szentilonay Jézsef cimzetes arbei piispok, Bark6ezy altalanos helyndke sza-
mara, é.n. [1764]: Protocollum 74-75.

152 EFL AV Nr. 2183.

153 SZENTMIHALYT, 1797, 121-122,
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Osszefoglalas

Bizonyara a kézépkori matraverebélyi bucsujaras emlékezete alapjan a 17. szazad
folyaman ismét megindultak a zarandoklatok a még allé kézépkori templomhoz.
Ezzel parhuzamosan, még a szazad elsé felében csodalatos gyogyulasokat kezdtek
tapasztalni a falu feletti hegy forrasanal. A szent kut felkeresése gyakorlatta valt
és hamarosan egyhazi szentesitést is nyert, amikor a helyszinen kapolna épiilt,
kegyszobor keriilt elhelyezésre és mindezt remeték kezdték gondozni. Az 1720-
as évektdl el6bb néhany remetének allt pap, majd Matraverebély ciszterci tulaj-
donba kertlésétdl fogva alland6 adminisztratorként egy pappa szentelt rendtag
éltitt, akik egymast kovetSen a bucsisok lelkipasztori szolgalatat lattak el. Amikor
a teriilletet Almasy Janos vette birtokba, elkezd6d6tt a ma is ismert épuiletegytittes
kiépitése, majd hosszas probalkozas és tobb remetepap szolgalata utan 1772-t61
a kegyhely a ferencesek kezelésébe kertlt, akik koziil azonban egyszerre mindig
csak egy atya élt itt, rendtarsai a nagyobb tinnepekre, kisegiteni érkeztek. 11. Jézsef
idején valamelyest visszaszorult a kultusz, de 1790 utain megindulhatott a folya-
matos fejlédés utjan, amely a 20. szazadra az orszagos ismertségi kegyhelyek so-

raba emelte Matraverebély-Szentkutat.

DANIEL SIPTAR

FROM VEREBELY TO SZENTKUT
The Early Modern History of the Shrine

The first historical sources that mention Szentkut were written in the 18th century.
According to their contents, the origins of the shrine date back to approximately
one century before. We should not claim with certainty that the first miraculous
recoveries happened earlier than that. On the other hand, the endeavour to trace
the origins of the miraculous water to as far back in history as possible (namely
to the age of Saint Ladislaus, King of Hungary) is apparent even in these earliest
sources. One of the main reasons for that is the tradition among local Pal6c
people that had already come into being by the time the mentioned sources were
written. They believed the widely known legendary story about the saint king
bringing water out of a rock happened in their own countryside. Another impor-
tant reason was the testimony of the medieval church of the neighbouring Mat-
raverebély and the early 15th-century tomb of Péter Verebélyi in it, which also
implied the existence of a local cult before the Ottoman times. The 1400 papal
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privilege of indulgence was not known in the 18th century, at least none of the
sources mention it, so the fact that it once was issued might have been forgotten
by then.

Based on the remembrance of the medieval pilgrimages to Matraverebély they
restarted in the 17th century as the church still stood. Simultaneously, miraculous
recoveries were experienced in the first half of the century at the water spring on
the mountain above the village. Visiting the holy well became a routine and soon
gained ecclesiastical approval when a chapel was built adjacent to it, a miraculous
statue was placed above its altar and all these became maintained by hermits. Ever
since the estate containing the shrine was possessed by the Cistercian Monastery
of Paszto, a priest worked here as a permanent administrator, who gave pastoral
care to the pilgrims. The currently existing buildings, however, started to be
erected when the land became the property of Janos Almasy. After the ministra-
tion of some pilgrim priests and several attempts to found a Franciscan commu-
nity, the Order finally started to run the shrine in 1772, but only one of them
resided there while other friars usually arrived to help him at larger feasts. In the
times of Joseph 1I the cult decreased, but after his death in 1790 the shrine started

to develop constantly making its way to a nationwide reputation.
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FAYy ZOLTAN

BETYAROK, PANDUROK, ZARANDOKOK
Szentkut a 19. szazadban

A ferences emlékezet és torténetiras az ezen alapul6 egyéb egyhaztorténeti mi-
vekkel egytitt a 19. szazad hazai rendi historidjat javarészt a jozefinizmus hatasa
elleni sikertelen kiizdelemként és ennek szomora kovetkezményeként a szerzetesi
élet kitiresedésének képeivel irja le. Féként a Legszentebb Udvozit6rél nevezett
(szalvatorianus), a Kapisztran Szent Janosrdl nevezett (kapisztranus), és a Sziz
Mariardl nevezett (marianus) Rendtartomany egyes kolostorai torténeténél talal-
kozhatunk ilyen véleményekkel. A legtobb e jelenségre vonatkozoé reflexi6 az
1920-as, 1930-as években megjelent torténeti {rasokban talalhato, de a lelkiségi és
egyhazfegyelmi hanyatlas a kortarsak egy része szamara is szembeszokd volt. A ma-
rianus Szmatlik Kerubin teolégiai lektor 1854 jaliusaban élesen kritikus olvasdi le-
velet kildott a Relgio cim katolikus lap szerkeszt6ségébe, amely élénk vitat valtott
ki. ,,Beh ritkan lehet valamit a zardai életrSl a »Religio«-ban olvasni! Mi ennek az
oka? talan, mert semmi érdekes esemény magat azokban elé nem adja; vagy mert
tespedtink? Na de miért nem olvasunk valamit a zardai fegyelemrol? talan mert ki-
enyészett az beldle, vagy mert nem szeretjiik a fegyelmet?”” — kezdi provokativ fel-
ttéssel levelét. Majd hozzateszi: ,,Mi tagadas benne: mi a szénak teljes értelmében
eddig nem voltunk szerzetesek. A votum paupertatis — ez legjobban megjarta. Sokan,
ha az ember errdl nekik beszél, még hallani sem akatjak™ — panaszkodott. Nem
csoda, hogy a szerzetesi élet reformijat stirgetd irasara élénk és gunyoros valaszokat
kapott rendtarsaitol, melyek ugyancsak a Re/igidban jelentek meg.?

Ugyanakkor a jozefinizmus és a szerzetesi élet hanyatlasa terén jelentSs kii-
l6nbségek mutatkoztak az egyes életutak és rendhazak tekintetében. Matravere-
bély-Szentkut példaul teljesen atipikus helyzetben volt a Legszentebb Udvozitérél
nevezett Rendtartomanyon belil. A 18-19. szazadban itt sem rezidencia, sem kon-
vent nem volt, igy — mivel a kinonjog szerint a szerzeteseknek szabalyosan léte-
sitett hazban kell laknia a megfelel6en rendelt el6ljaré fennhatdsaga alatt — a
Szentkatra helyezett szerzetesek 1890-ig a gyongy6si, majd a szazad utolsé évti-
zedében a szécsényi kolostor eloljardjanak tartoztak engedelmességgel.” Matrave-
rebély-Szentkut el6szor az 1925-6s (akkor mar kapisztranus) tabuldban szerepel

! Religio 13 (1854) 11. félév 11. sz. 85.
2 PL Religio 13 (1854) IL. félév 26. sz. 204-205.
3 Schematismus, 1890. 13.; Schematismus, 1891. 27.
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két szerzetessel rezidenciaként.* A helyi ferences jelenlét tehat a 19. szazad soran
eltért a szokasostol. Helyenként a tartomanyfénoki rendi iratokban — a korabbi
évszazadok hagyomanyait kovetve — eremitorinm (remeteség) névvel illették a bu-
csujarohelyet, és a legkorabbi fennmaradt konyveinek bejegyzései® igy utalnak ra,
bar miikédésében nemigen lehet felfedezni a ferences remeteségek vonasait.

A kor egyhazjogi munkai egyébként nemigen foglalkoznak a remeteség intéz-
ményével, jollehet a romantika korszakaban egészen killénds valtozatai terjedtek
el a megszentelt élet e sajatos formajanak. Ebben az id§szakban még ,,valodi” re-
meték is laktak a szentkuti barlangokat: 1857-t6l a korabban reformatus Bordas
Istvan Hilarion® élt a hegyen, aki azonban ismeretlen okokbol Lérincibe koltozott;
az 1860-as évek els6 felében pedig Csecskd Albert lakta, nagyobbitotta és szépi-
tette a sziklabarlangot.”

A 19. szazadban — leszamitva 1858-at és az 186568 kozotti idészakot® — csu-
pan egyetlen szerzetest kiildtek a bacsdjaréhely ellatdsara, akinek gondoskodnia
kellett a kisebb-nagyobb tnnepekre litogaté hatalmas zarandoktomeg lelki igé-
nyeinek szolgalatarol. I1. Jozsef ugyanakkor szigortan korlatozta a zarandoklato-
kat, lefoglaltatta a kegyszobrok és kegyképek nemestémbdl készult offereit, sét
még a gyertyaégetést is torvénnyel kivanta korlatozni. Mindez komoly gatat sza-
bott a blcsdjaras hagyomanyainak, am rendeleteinek visszavonasa utan hamar 4j-
raépiltek a népi jamborsig hagyominyos formai” A nagyobb szentkuti
tinnepeken mar a 19. szazad kézepén is nemritkan 20-50 ezer zarandok fordult
meg, nem kis feladat elé llitva a mindenkori adminisztratorokat.!’

A 19. szazadi bucstjarasi szokasokrol Szentkuat vonatkozasaban t6bb leiras is
rendelkezésre all. Sajnos minden valészindség szerint a korszak legérdekesebb
Szentkutra vonatkozo feljegyzése, Vorosmarty Mihdly 1829-es, Kisboldogasszony-
kor tett bucsulatogatasanak elbeszélése eltint. Az ekkoriban meglehet6sen szikos
anyagi lehet6ségek kozott €16 kolté Gyongyos, Parad és Eger mellett Szentkutra
is ellatogatott 6szi kirandulasan, és Fabian Pal baratjanak szeptember 17-én rend-

Schematismus, 1925. XVIIL. (nincs oldalszimozas) I.d. még Tengely Adrienn tanulmanyat a jelen
kétetben.

PL. Protocollum 1.

¢ Protocollum 107., 116.; LENCSES, 1877. 136.

" FENICZY, 1865. 55. V6. Protocollum 246.

V6. pl. Schematismus, 1865. 16. Ezekben az években ugyanis a szentkuti ferencesek vezették a
helyi plébaniat is, erre 1d. az alabbiakat.

) ZADRAVECZ, 1934, 118-120.

10°1846-ban a piinkdsdi napokban ide zardndokolok szamat 21.676-ra becsiilték. Protocollum 18.
Az 1844-49 kozott eltelt hat év alatt Gsszesen 464.747 bucsis latogatasat rogzittették, az éves
létszam kb. 30 és 165 ezer £6 kozott ingadozott. Protocollum 31.
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kiviil j6 humorral megirt levélben mesélte el a vele térténteket. ,,Mindenek el6tt

7 kezdte leve-

késziilj utazasom hallasahoz, mellyhez foghaté nem volt az idén
1ét. Sajnos a hosszu elbeszélés végén megemliti ugyan, hogy egri és szentkuti ta-
pasztalatair6l maskor fog beszamolni, ez a levél azonban, ha megsziletett is,
elveszett vagy lappang.

Azonban a szentkuti blicsd mas, kissé dagalyosabb leirasa rendelkezésre all. A
legnagyobb sokasagot vonzé alkalom minden évben piinkésd tinnepe volt. 1844-
ben majus 25-én csaknem 50 ezer hivé érkezett meg, Gyongy6srél, Filekrdl, Eger-
b6l és Szécsénybdl utaztak ferences kisegit6k a bucsujardhelyre, Gsszesen
tizenketten, hogy a gyontatis és aldoztats rendben megtorténhessen.'? A korabeli
tudositas szerint ,,a legtavolabb vidékekrdl tomérdek sokasag sereglett Oszve s az
ahitat szelleme latszott e nép gytlekezését koril lengeni.”? A nagy tomeg a kegy-
templom kortlétti hegyoldalak maglyai koriil helyezkedett el, s énekelve virrasz-
tott. Vasarnap a nagymise el6tt az Oltariszentséggel kormenetet tartottak. ,,A
leggyonyoriibb latvanyok egyike volt, mik valaha feltintek el6ttem, midén az egy-
haz kiiszébétdl kezdve végtelen nép 6z6nt laték hullamzani strd tomegben, mely
amott messze az erdd rengetegébe latszott bemertlni. Tarka szinezetben szamta-
lan lobogok lengve, és a nép eggyé olvadt éncke a bérczek 61ébél visszhangozval”
— irta a tudositas szerzéje. A szentbeszédre 10 6ra korul kerilt sor, killén meg-
huztak a harangot, hogy a kalvarianal emelt ideiglenes sz6szék koré gytlhessenek
a hivek. Az tinnepi hitszoénok Lengyel Miklos tari plébanos (1843—1847) volt, aki-
nek kozéleti tevékenységét méltatva — a korszellemnek megfelel6en — a Religio tu-
doésitdja megjegyezte: ,,homlokara mar a nyilvanos tgyek védelme is fazott
szonoki babért.” A szentmise utan a bucsusok hazaindultak, és 3 6ra korul a ve-
csernyére mar alig-alig maradt valaki."

Hat évvel késébb, 1850-ben Szegedi Kilit egri ferences ismét részletes leirast
tett k6zzé a Religidban a pliinkdsdi biacsirdl, amelyben a forradalom és szabadsag-
harc kovetkezményeirdl is megemlékezett. Leirasa azért is érdekes, mert mig a
szabadsagharc bukdsa utan fellangolt és széles korben elharapézott ezoterikus
praktikakrol, asztaltincoltatastdl, halottlatasrol szilettek irasok,' a tradicionalis

valldsossag elmélytilésérél nemigen. ,,A letint vészterhes id6szak — irta Szegedi

T BRrisITs, 1965. 234.

Protocollum 13.

13 Religio és nevelés 4 (1844) 1. félév 45. sz. 367.

Az idézetek forrasat 1d. az el626 jegyzetben. A haztorténet lapjain Lencsés Kornél szentkti ad-
minisztrator szamolt be ugyanerrél (Protocollum 13.), majd bemasolta a folyéiratban megjelent
szoveget is: Protocollum 14—15.

1 Ld. pl. TOTH, 1903.
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Kilit — meggatolta mar egypar éve a szent helyek latogatasat, de annal f6llangolébb
érzettel gytlekeztek most mindentinnen a gydlmenetek annyira, hogy ily szamos
néposszegre még senki sem emlékezik, szemmértékkel sokkal feltilmulta az 1844-
diki szamot, mely a 49 ezret meghaladta...”'® Szegedi Kilit a helyi szokasoktdl,
maglyakrol, virrasztasrél nem értekezett, irasaban azonban kritikai megjegyzések
is szerepelnek. Megemlitette, hogy a tomeg nagysaga miatt az iinnepi szoénokot,
ki ebben az évben Blaskovits Ferenc nagybarkanyi plébanos (1842—1854) volt,
sokan nem hallhattak, és a prédikaci6 nélkil maradtak kisebb csoportokba verédve
egyhazi énckeket énekeltek. ,,Az énekl6k zugasaiban elenyészvén az ércz melld
szonok hangja is.” — panaszkodott az egri kisegit6. A megoldas szerinte az lenne,
ha a plébanosok hiveiket bucsuba bocsatvan révid intést intéznének hozzajuk,
ugyanis a Szentkutndl ,,a jelen 1év6 gyonoknak ezreit6]l meglepett papi egyéneknek
erre idejok sincs, de a’ letelepiilt népcsoportok kozott keresztiil-kasul szaguldozni
az éneklok elhallgattatasara nem is practicabilis 6hajtas.” A masik, még ennél is
nagyobb probléma Szegedi Kilit szerint, hogy a templomba befolyik a viz, ugy
latszik, a kegyur levette kezét a szent helyrél.!” Mint latni fogjuk, ez a helyzet épp
ett6l az évtdl fogva kezdett megvaltozni, és kilenc évvel késébb a kegyhelyet ala-
posan megujitottak az Almasy csalad timogatasaval.

A szerzetesi élet és a szigort szegénység masként élheté meg egy 1ényegében re-
meteségnek tekintheté kolostorban, mint egy népes konventben. Ennek ellenére
szamtalan jele van annak, hogy a ferences életmod 19. szazadi vilagiasodasa valamilyen
mértékben a Matraverebély-Szentkiaton szolgalo ferences szerzeteseket is érintette.

A természeti kbrnyezetbe rejtett helyen taldlhatd bucstjaréhely anyagi fenn-
tartasat példaul egy-egy szerzetes jelenlétével eleve nem lehetett megoldani ha-
gyomanyos értelemben vett koldulassal, viszont az unnepeken mutatkozo
hatalmas érdekl6dés, a zarandokok kiemelked6en magas szama jelentés bevéte-
leket eredményezhetett. Sajnos, mivel Szentkut a 19. szazadban nem konventként
vagy rezidenciaként mikoédott, nem maradt fenn szamadaskonyve, de a szécsényi
és gyongyosi adminisztratorok anyahazainak szimadaskonyveiben'® sincs nyoma
annak, hogy a kegyhelyen szolgalé szerzetes pénziigyi kapcsolatban allt volna
veliik, befizetett volna pénzt vagy kiadasaira kért volna timogatast. Igy a szentkuti
kegyhely mtikbdésének gazdasagi hattere csak kis mértékben térképezhetd fel.

16 Religio 10 (1850) L. félév 64. sz. 529. A haztorténetben azt olvashatjuk, hogy ezen a pinkésdon
kb. 45 ezet, mis becslés szerint akar 60 ezer bucsus jart Szentkdton. Protocollum 32.

7 Szegedi Kilitnek ezt a Re/gidban megjelent szovegét szintén sz6 szerint bemadsoltak a haztorté-
netbe: Protocollum 32-33.

8 MFKL VI. 2. 1. kétet, VI 5. 23-26. kotet
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A zarandokok tamogatasa mellett jelentés — am mas rendhazakhoz képest nem
kiugréan szamos — alapitvanyok jovedelmeivel is rendelkezhettek a szentkuti ad-
minisztratorok, bar ezek kozil sokhoz kilénféle problémak miatt idénként nem
tértek hozza. llyen volt a jotékonykodasardl messze f6ldon hires Egerszeghy Imre
egri kanonoknak, a kéi Szent Istvan vértanturol nevezett prépostsag cimzetes pré-
postjanak tdmogatasa, aki 1810-ben végrendeletileg 600 rajnai forintot hagyott
szentmisékre, az 6rékmécs lampaolajara és a szerzetesi, papi vendégek ,,szivesbb
elfogadasaért”. Am jotéteménye, melyet a szécsényi esperesi keriilet esperese ke-
zelt, valédi tamaszt nem jelentett, a pénz eltlint. Hasonlé médon veszett el egy
idére Almasy Pal 400 valtoforinttal tett 1838-as alapitvanya, amely a nem meg-
felel6 kezelés okan egy darabig semmi hasznot nem hajtott, majd varatlanul ,,fel-
talaltatott”, s6t, mint kidertlt, a kamatok kovetkeztében a téke 600 forintig
emelkedett. Az Almasy csalad békezl alapitvanyainak t6bbsége azonban biztos
jovedelmet jelentett."” Ezek kozott szamos kevésbé jelentds is akadt — mint ame-
lyet 1805-ben Almasy Ignac tett édesapja lelki tidvéért minden honap hetedik nap-
jan mondand6 misére” —, de ezek a nagy szamuk miatt szintén az anyagi
biztonsagot szolgaltak. Es az Almasyak kegyurakként idérél-idSre természetben
is timogattak az adminisztratorokat: az 1860-as évek elején pl. minden évben 28
kila kenyérnek valo rozst, 2 kobol ostyanak valo tiszta buzat, 8 6l fat ajandékoztak.
Ezen felil szénat, szalmat, gyertyat, misebort és mosatasra némi készpénzt szin-
tugy évente adomanyoztak. Bizonyos haszonnévények (kukorica, kender, ka-
poszta, takarmanyrépa) termesztésére pedig foldet biztositottak az adminisztrator
szamara.”!

Tehat az alapitvanyokbdl szarmazoé jovedelmek és a zarandokok adomanyai
tObbé-kevésbé biztos megélhetést biztositottak. Ugyanakkor a szolgalatot teljesité
szerzetesek nem teljesen rendezett anyagi kortilményeire utalhat a 19. szazad ko-
zepén, hogy Lencsés Kornél szentkati adminisztrator (1843—1858) valdsagos nyo-
mozasba kezdett annak kideritésére, mi lett a korabban az intézmény szamara tett
alapitvanyok sorsa. Valoszinileg 6 maga is kezdeményezhette kisebb-nagyobb ala-
pitvanyok létrehozasat, noha az Almasy csalad altaldban gondos kegyura volt a
messze f61dén hires bucstjarohelynek. 1848. augusztus 27-én példaul Almasy Ed-
vard a végrendeletében 100 forint t6kével misealapitvanyt tett, amely értelmében

1 MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. A szentkuti alapitvanyok jegyzéke Lencsés Kornél helyettes lelkésztdl,
é.n. [1843 utan] Révidebb 6sszefoglaldsa latinul: Protocollum 6. Az 1850-es évektdl a 20. szazad
elejéig a misealapitvanyokat is vezették: uo. 288-290., 519-521.

2 MFKL VL 18. 1. d. 3. cs. Hakuba J4nos fiskalis Almasy Ignic rendeletét tartalmazo levele, Paszto,
1805. julius 24.

2! Protocollum 253. A korabeli mértékegységekre 1d. BOGDAN, 1991.
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a halala napjan és évente még négy alkalommal kellett a szentkuti adminisztrator-
nak misét mondania lelki Gdvéért. A pénzt ezittal nem egyhazi gondozasba adta,
hanem a torvényes 5 szazalékos kamattal Sillei Istvan fels6ludanyi gazdalkodo-
nak.?

Az inventariumok segitségével részletes képet nyerhetiink a templom és a lel-
készlak értékeir6l. Mig 1813-ban csak 32, 1828-ban mar 66, 1889-ben pedig 77
sekrestyei tételt soroltak fel, és az egyes tételekhez tartozé darabszamok is folya-
matos emelkedést mutatnak.”> 1828-ban a kegyszoborndl 22 fogadalmi targy volt
elhelyezve, killon lidaban tovabbi 76 ,,drigasagot” Sriztek.” 1839-ben a szobornal
felgytlt targyak nagy részét athelyezték a lidiba,” de 1889-re 1jbdl jelentGsen
megszaporodtak az offerek: 64 félét irtak Ossze, és egyes tipusokbdl szamos, akar
tiznél is tobb példannyal rendelkeztek.* A lelkészlak berendezésének Gsszeirasabol
kidertl, hogy 1828-ban a haz emeletes volt, és a szentkuti adminisztrator szobaja,
valamint egy kisebb cselédszoba felett két emeleti vendégszoba allt rendelkezésre.
Az ebben az idében itt szolgalatot teljesité adminisztrator, Tergalecz Gergely
(1827-1843) szobajanak lefrasabdl egy puritan szerzetesi cella képe rajzolodik ki,
amelyben azonban a polgari létformara utal6 falidra is megtalalhaté volt. A be-
rendezés a kévetkez6kbdl allt: négyszoglett tolgyfa asztal, feny6fa térdepld, fe-
ny6fa almarium, tolgyfa szék, feny6fa szék, feny6fa nyoszolya, falra akaszthato
acél ora. A vendégszobak berendezése is hasonldan egyszert volt, a cselédszoba
pedig nem titkoltan szegényes. Itt a kévetkezé targyakat soroltak fel: 6cska gom-
bolyt tolgyfa asztal, feny6fa nyoszolya, 1ab nélkil valé tolgyfa loca, fenyd szék.”
Vagyis, bar Matraverebély-Szentkut nem volt teljesen elhagyatott puszta — Mocsary
Antal 1826-0s megyeleirasa szerint Matraverebélyen 597 lakos élt, Szentkuton
pedig 47% —, a szentkuatiak nem az adminisztrator szolgalataban élltak, hanem va-
l6szintleg részben mez6gazdasagi munkat végeztek, részben a kocsma dolgozoi

voltak, s csupan egyetlen cseléd segitette az adminisztrator életét. A korabbi épu-

2 MFKL VL 18. 1. d. 3. cs. Almasy Edvard 1848. augusztus 27-i végrendeletének részletérdl késziilt
masolat, é. n.

# 1813: EPL AEV, Acta Visitationalia, Lib. 755. p. 11.; 1828: MFKL VL. 18. 1. d. 3. cs. A szentkuti
templom és rendhdz inventariuma, 1828. december 18.; 1889: EPL Simor Cat. 13. (65. doboz)
212. csomd, Nr. 550/1889

# MFKL VL 18. 1. d. 3. cs. A szentkuti templom és rendhaz inventariuma, 1828. december 18.

#» MFKL VL 18. 1. d. 3. cs. Két 6sszeiras a szobornal 1évé targyakrol, 1839. junius 14.

% EPL Simor Cat. 13. (65. doboz) 212. csomé, Nr. 550/1889

7 MFKL VL 18. 1. d. 3. cs. A szentkiti templom és rendhdz inventariuma, 1828. december 18. A
lakééptlet a 18. szazadi megéptilésétsl fogva egészen az 1859-ben tortént bévitéséig mindossze
ekkora volt. A régi szarnynak a haztorténetbe 1862-ben bejegyzett leirasa megegyezik az 1828-
as allapottal: Protocollum 252-253.

% MOCsARY, 1826. 300.
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letet 1859-ben hisvét utan nagyrészt az Almasy csalad koltségén atépitették és
megnagyobbitottak. Csomor Antal adminisztrator (1859—1878) feljegyzése alapjan
az uralkodd, ,,O Felsége 5. Ferdinand Kirély is adott hozza 6tszaz (500) pengd
forintot.” Az atalakitas eredményeként alul a régi konyhabdl és cselédhazbdl ,,csi-
nos ebédl6” lett, mellé ,,gazdaszon szoba”, 4j konyha, kamra és pervéta (illemhely)
kertlt. Felettiik harom 1j szoba épiilt, mikézben a korabbi nagyszobabdl két ki-
sebbet alakitottak ki, igy az emeleten innentdl hat vendégszoba és egy masik per-
véta foglalt helyet. Az épiilet igy hosszabb lett, mint az addigi kékeritésti udvar,
melyben istallé és diszn6dl is helyet kapott. Csomor Antal ezért a kbvetkezé évben
megnagyobbittatta az udvart és elbontatta az istallot, az 4j melléképtiletek pedig
ugyanekkor a korabbi kert helyén épiltek fel.” (31. kép)

1889-re kissé megvaltoztak az egyes helyiségek funkcioi: az adminisztrator la-
kasa minden bizonnyal az emeletre kerilt, helyét a foldszinten egyfajta ,,iroda”
vette at az ebédl6 mellett. A korabbinal valamivel nagyobb kényelmet kalyhdk, az
esztétikumot fali képek biztositottak. Csak ekkor irtak 6ssze a konyha és spajz
felszerelését, valamint a gazdasagi éptletekkel és haszonallatokkal benépesitett,
kerttel is rendelkez6 udvart.

De hiaba volt puritan a szentkuti szolgalatot teljesit6k élettere: a templom és
a kegyszobor gazdag felszerelési targyai id6rél id6re felkeltették a rablok érdek-
16dését. Mindez nem is meglepd, hiszen 1828-ban csak a kegyszobornal t6bbek
kozott 11 eziist szem, 2 eziist ajak, 6 ezlst lab, 2 eziist kéz emlékeztetett a csoda-
latos gyogyulasokra. A kegyszobor nyakaban aranylanc volt, karjan igazgyongy,
kezén gyémantos aranygytrd, és még a kis Jézus kezén is gyongy kark6ts. E sok
érték a kornyék utonalléi szamara kénnyen megszerezhetének tinhetett, s a kegy-
hely 19. szazadi hétkoznapi életének vissza-visszatérd, a haztorténet lapjain is meg-
orokitett aggodalma, hogy kifosztjak a templomot. A kisterenyei birak 1844. januar
18-an a szentkuti kocsmaban elfogtak Mraucsik Janost és Vigh Gyorgyot, akik a
térség hirhedt rabléi voltak. El6z6 év decemberében a matrasz6l6si templomot
torték fel és raboltak ki. Szentkutra is rablasi szandékkal érkeztek kora reggel.
Egész nap italoztak és 16voldoztek, majd megiizenték Lencsés Kornél ferences
adminisztratornak, hogy kiildjon nekik pénzt, kiilonben megélik. Ehelyett a pater
fegyveresekért kiildott a mintegy 10 kilométerre fekvé Kisterenyére. Csikan Antal
kisterenyei jegyz6 vezetésével meg is érkeztek a fogdmegek, akik megbilincselték
a blinézdket és dtadtak Nograd varmegye csendbiztosanak.” Két évvel késGbb,

# Protocollum 253. Ld. még uo. 232., 234., 238.
3 EPL Simor Cat. 13. (65. doboz) 212. csomé, Nr. 550/1889
31 Protocollum 12.
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1846. szeptember 4-én egy katonasagtol megszokott csavargd keltett riadalmat,
ugyanis kdztudomasulag rablasbol és dtonallasbol élt. Lencsés KKornéllal nem akasz-
tott bajszot: ,,becstiletessen, és békével tette az els6 latogatast, vigan evett, ivott el-
latva fegyverekkel” — irta réla a szerzetes. A kévetkezé honapokban a csavargod
még kétszer visszatért: el6szor Gjra csak enni-inni akart, masodszor mar tarsaival
egy vasarnapon at a remetebarlangokban kurjongatott és 16v6ldoz6tt a hivek nagy
ijedségére. Miel6tt azonban végtl tényleg kirabolta volna a kegyhelyet, egy lakoda-
lomban megolték. 1847 kora tavaszan ismét hatosagi segitséget kellett kérni két
csavarg6 miatt, akik a szentkuti kocsmaban vadul kiromkodtak, a helyi lakékat
ijesztgették és durva tizenetet kiildtek a lelkésznek. Végil Nograd megye hadnagyai
elfogtak Gket.”? 1850. augusztus 23-in egy Pozsir Istvan nevl pasztoi sziletésd
szOkott katona, egyben ismert rablé és két tarsa timadta meg Lencsés Kornélt, s6t
meg is akartdk 6lni, de a szerzetes a helyi kocsmaros segitségével felvette a harcot
a tamadokkal, igy sikeriilt a gonosztevék koziil kett6t elkergetni, a nevezettet pedig
a koézelben 1évé juhaszokkal kbzésen elfogni és megkotézni. Az adminisztrator ez-
utan szekerén Pasztora vitte Pozsart négy vasvillds kiséretében, ahol atadta a varosi
hatdsagnak.” 1862. marcius 29-én reggel igen killonos betyarlatogatas tortént a lel-
készlakban: a két itonallé koziil az egyik vak volt, és fosztogatas helyett borravalot
kéregettek. Akarcsak aprilis 12-én, amikor két betyar ételt s italt kovetelt, amit az
elévigyazatos adminisztrator nem is tagadott meg télik.**

A szazad legnevezetesebb Szentkut kérnyéki betyarkalandja Vidroczki Marton
(1837-1873) utols6 utja volt. A népmesei hdssé valt itonallé mar 1872-ben Szent-
kut kézelében bujkalt — bar a remeteség Profocolluma err6él nem tesz emlitést. 1873.
februdr 8-an végil beteljesedett a sorsa. Kozel volt mar a hatdsag is: egy nappal
korabban este 6-kor két bujaki pandur hadnagy kopogtatott be Csomor Antal ad-
minisztrator ajtajan, vajon nem voltak-e Szentkuton ,,azon rablé gyilkos betyarok,
kik a mult szerdan Tiribest fenyegettékr” Vidréczki ugyanis az Almasyaknal is
probalkozott, aminek Almasy Edmund latta karat. A hirhedt betyar Bogyo6 kasz-
narral megiizente, hogy tarsaival vacsoravendégek lesznek a kastélyban. ,,Hala Is-
tennek nem” jart Szentkuton — jegyezte f6l Csomor Antal, aki a tovabbiakban

1.% Taldn azért, mert Vid-

nem készitett irasos dokumentumot a betyar sorsar6
réczki haldla a faluban tértént. Az esetrdl A Hon februar 9-i reggeli kiadasa sza-

molt be: Almasy Edmund hivasara a kérnyék lakoi vasvillakkal és kaszakkal

32 Protocollum 20-21.

» Protocollum 37-38., 113-114. Mindezekre és tovabbi atrocitisokra Lencsés Kornél idején 1d.
még LENCSES, 1877. 154-167., 171-175., 201-212., 249-264.

* Protocollum 254,

% Protocollum 480.
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folfegyverezve siettek a megfenyegetett foldbirtokos csalad védelmére. A régdta
italoz6 betyarok azonban a kastély megrohamozasa helyett egymasra kezdtek 16-
dozni, és reggel a vasutallomas kézelében Marso Gyorgy maconkai csendbiztos
minden kétséget kizaréan azonositotta a tarsai altal irgalmatlanul Gsszel6tt és Gsz-
szezazott holttestet.”

A kornyék veszélyes voltat mutatja — és egyben a szerzetesi életforma valtoza-
sara jellemz6 —, hogy 1889-ben a ferences adminisztrator egy kétcsova puskat és
egy hatlovet( revolvert tartott a lakasaban.”

A ,remeteség” a 19. szazadban egyaltalan nem volt elzarva a kilvildg hireit6l,
s az egyhazi és politikai hirek rendszeresen helyet kaptak a Protocollumban. Az
1848-49-es forradalomrdl és szabadsagharcrél Lencsés Kornél adminisztrator
el6szor 1848 6szén szamolt be a haztorténet lapjain, de ekkor rogton két és £él
oldalt szentelt neki. Az innentdl a fegyverletételig eltelt kdzel egy évet tovabbi két
és fél oldalon 6rokitette meg, melyeken viszont mar valtakozva olvashatunk a

1.® 1869. december 8-an nem-

kegyhelyen torténtekrdl és az orszagos eseményekrd
csak a Szepl6telen Fogantatas napjan tartott innepi misékrél, az 6tszaz gyonoérol
emlékeztek meg, hanem arrdl is, hogy a Vatikanban kezdetét vette az egyetemes
zsinat. ,,Az Isten Szent Lelke vezesse 6ket minden dolgaikban!” — jegyezte £6l
Csomor Antal adminisztrator.”

A szentkuti bucsijarohely legjelentésebb 19. szazadi eseménye 1857-ben az
évtizedek ota tartd folyamatos ferences jelenlét egyhazmegyei ,,szentesitése” és a
helyszin 6nallosaganak biztositasa lehetett volna. Bzt el6készitends a kegyur, zsa-
danyi és torokszentmiklosi Almasy Gedeon (1800—1862)* kiralyi tanacsos sokat
tett a bucsujarohely fenntartasaért, s6t fejlesztéséért. O az 1850-ben lezajlott csa-
ladi birtokfelosztas* révén jutott az ekkor erésen leromlott dllapota* szentkut
kegyhely birtokaba, és Sztz Maria nagy tisztelGjeként hamarosan meg is kezdte
tevékenységét annak érdekében. Tervbe vette Szentkut levalasztasat is a nagybar-
kanyi plébaniardl Verebély leanyegyhazzal egyttt. Feldjittatta és atalakittatta a kegy-

% A Hon 11 (1873) 33. szam (melléklet, szamozas nélkiili 3. oldal)

" EPL Simor Cat. 13. (65. doboz) 212. csomd, Nr. 550/1889. Fegyvertartisi engedélyért a rossz
kézbiztonsag miatt mar Lencsés Kornél is folyamodott 1851-ben Négrad varmegyéhez és a po-
zsonyi helytartésagi kertilet katonai parancsnoksagahoz: LENCSES, 1877. 224-226.; Protocollum
4445,

* Protocollum 25-30.

¥ Protocollum 342. Olvashatunk tovabba Simor Janos esztergomi érsekké torténd kinevezésérdl

(uo. 305-3006.), valamint az 1867-ben hivatalba 1ép6 Gj magyar kormanyrél is (uo. 307.).

BAN, 2011. 325,; RE1sZIG, 1916. 1., 4.

MNL OL P 3 1. tétel (Lajstromozott iratok) No. 346.

2 LENCSEs, 1877. 212-214,

40

4
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szobrot, 1852-re helyrehozatta a templom tetejét, 1853—54-ben badogoztatta a
tornyait, aranyoztatta és taberndkulummal szereltette fel a f6oltart, Parizsban
nyomtatott oltartablakat, felszerelést ajandékozott a templomnak® — mindezekrdl
1853-ban és 1856-ban a Religio cim( egyhazi folyoirat is beszamolt.* A felujitast
kévetSen, 1855. julius 13-an IX. Pius papa (1846-1878) — elédje 1782. évi hata-
rozatat modositva — Gj bacstengedélyt adott a szentkuti kegyhely szamara. Sci-
tovszky Janos hercegprimas (1849-1860) szeptember 8-an adta ki az ezt kihirdet6
oklevelét,” s6t a honap végén elrendelte Szentkut és Verebély levalasztasat is a
nagybarkanyi plébaniarol helyi kaplansagként, de Feniczy Janos plébanos (1854—
1861, 1863-1864) ellenvetéseinek helyt adva oktdberben visszavonta a dontését.*
A primas szdmara a Legszentebb Udvozit6rdl nevezett Rendtartomany egyhaz-
fegyelmi és lelkiségi téren mutatkoz6 problémai egyaltalan nem lehettek ismeret-
lenek, hiszen 1854-ben vizitatorként elnokdlt a provincia galgoci kaptalanjan, ahol
mar hangsulyosan foglalkoztak a szerzetesi élet megreformaldsanak kérdésével.”’

Lencsés Kornél adminisztrator és Almasy Gedeon azonban folytatta a kegy-
hely fejlesztését célz6 tevékenységet. Felelevenitették Almasy Janosnak a tobbf&s

t,48

ferences kozosség létesitésére vonatkozd tervét,” és 1856 Gszén kérvényt nyuj-

tottak be a primashoz ennek keresztiilvitelére. O valaszul a dontés meghozatalanak

eléfeltételeként kilatasba helyezte Szentkut személyes meglatogatasat,”

amelyet
hamarosan valéban meg is ejtett. Scitovszky 1857-ben épp egy mariazelli zaran-
doklatrol érkezett Esztergomba, és a kedvez6 id6jaras miatt oktéber 2-an azonnal
elindult Szentkutra. Oktober 3-an mar Szurdokpiispokiben ebédelt, és innentdl

Szentkatig minden teleptilésen, Paszton és Taron tinnepld sokasag fogadta zasz-

# LENCSES, 1877. 116., 118-119. Ld. még Terdik Szilveszter tanulmanyat a jelen kotetben.

" Religio 12 (1853) 1L félév 67. sz. 531-532.; Religio 15 (1856) 11. félév 26. sz. 207-209.

# MFKL VI 18. 1. d. 3. cs. Scitovszky Janos ptrimas oklevele az 0j papai bucstuengedély megada-

sardl, Esztergom, 1855. szeptember 8. (latin nyelvii mésolat és magyarra forditott példany); Pro-

tocollum 85-87. Az oklevél és benne a papai bucsiengedély magyar sz6vege nyomtatdsban

megjelent: MIHALY1, 1899. 178-181.; FLUDOROVICS, 1913a., 31-33.

4 MOHARY, 1876/80. 46.; LENCSES, 1877. 297-299.; MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Lencsés Kornél
szentkuti adminisztrator kérvénye Scitovszky Janos primashoz, Szentkut, 1855. oktéber 14.,
illetve Scitovszky Janos ptimas levele Lencsés Kornél szentkuti adminisztratornak, Esztergom,
1855. november 2. Utébbiakat 1d. még Protocollum 87-90.; LENCSES, 1877. 268-278.

47 KONIG, 1931. 283.

* Erre 1d. Siptar Daniel tanulmanyit a jelen kotetben.

MFKL VI. 18. 1. d. 3. cs. Lencsés Kornél szentkiti adminisztrator kérvénye Scitovszky primas-

hoz, Szentkut, 1856. oktéber 16., Lencsés Kornél levele Szab6 Jézsef esztergomi kanonoknak

49

és primasi kancellarnak, Szentkut, 1857. marcius 3., Scitovszky Janos primas levele Almasy Ge-
deonnak, Esztergom, 1857. februdr 20., Karosi Simon szalvatoridnus provincidlis levele Lencsés
Kornélnak, Gyéngyds, 1857. marcius 3.; Protocollum 100—-102., 104—106.; LENCSES, 1877. 147.,
285-295., 299-300., 333-334.
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lokkal és viragokkal. Valésagos diadalmenetben érkezett meg a bucsujaréhelyre,
ahonnan a tiribesi Almdsy-kastélyba vonult vissza kiséretével és Almasy Gedeon-
nal. Oktéber 4-én, Szent Ferenc tinnepén f6papi misét celebralt a kegytemplom-
ban, és Ferenc J6zsef névnapja lévén aldast kért az uralkodéra, a magyar hazara
és az egyhazra. A templom el6tt rozsafiizért imadkozott, majd a szabad ég alatt
megbérmalt 1146 hivét. Masnap kanoni vizitacié kovetkezett, a primas megtekin-
tette az adminisztrator, Lencsés Kornél lakasat — talan ennek kovetkeztében ren-
delte el masfél évvel késébb Almasy Gedeon annak feldjitasat — majd tlést
tartottak,” melynek eredményeként a priméds november 1-jén oklevelet bocsatott
ki. Ebben elrendelte, hogy 1858. 4prilis 24-t6l a korabban Nagybarkany plébani-
ahoz tartozé Szentkut 6nallo lelkészség legyen, Matraverebély pedig ennek leany-
egyhaza. Ennek vezetését a szalvatorianus ferencesekre bizta, akik szamara még
Almasy Janos csaknem szaz évvel korabbi tervének megfelel6en négyfSs reziden-
ciat alapitott.”’ Rendeletét azonban mar az év végén felfliggesztette, és az anyagi
viszonyok rendezése céljabol 1858 kora nyarara bizottsagot rendelt ki, de a meg-
valosulds ezt kévetSen is késedelmet szenvedett Almasy, a ferencesek és a nagy-
barkanyi plébanos kisebb-nagyobb kifogasai és javaslatai miatt.’® Végul 1858
oktéberének végén, amikor az abban az évben tartott esztergomi tartomanyi zsinat
hatarozatainak papai jovahagyasa érdekében Scitovszky Romaba készilt, az uta-
zasra valo tekintettel Gjbol felfuggesztette az el6z6 évi hatirozatait,™ igy azok
végiil ebben a formaban soha sem Iéptek életbe. 1860-ban ugyan — a helyi hivek
tamogatasaval — a teljes addigi nagybarkanyi plébania székhelyét Szentkatra he-
lyezték at és az itteni adminisztrator vezetésére biztak, ami a gyakorlatban némi
huzavona utin 1864-ben meg is valosult,” négy év utan azonban Csomor Antal
a nagy tavolsag miatt lemondott a plébaniai szolgalatrél és — ezittal a hivek kife-
jezett kérésére — a plébaniat a korabbi allapotaba allitottak vissza, élére az agilis
Mohary Gyula féegyhazmegyés pap kerilt.”

Lencsés Kornél még az egyhazlatogatast megel6z6en, 1857 nyaran Gjra a pri-

mashoz fordult, hogy az a foly6 tigyek rendezéséig legalabb egy ferences tarsat

0 A torténtek részletes leirasa: Protocollum 116—119.; LENCSES, 1877. 147-149., 334—336. Az eset-

6] beszamolt a Religio is, a cikk sz6vegét az adminisztrator sz6 szerint bemdsolta a haztorténet

(e jegyzetben hivatkozott) lapjaira: Re/igio 16 (1857) 11. £élév 306. sz. 296.

EPL Scitovszky Cat. 31. No. 3774/1857, Nt. 4696/1857; Protocollum 121-228. (az oldalszamo-

zas 123-r6l tévedésbdl 224-re ugrik); LENCSES, 1877. 301-326., 328-331.

32 LENCSES, 1877. 340-354.; EPL Scitovszky Cat. 31. No. 138/1858

EPL Scitovszky Cat. 31. No. 4420/1858

> Protocollum 268.

> Protocollum 328-330. A plébania ellatisinak ideje alatt Szentkuton két ferences atya tartézkodott.
A teljes fentd tgyet 6sszefoglalja MOHARY, 1876/80. 46-48.

5
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kérjen mellé a szalvatorianus provincialistol. Nem sejtette, hogy ezzel hosszu
szentkuti mikodésének végét épp 6 maga hozza el6re. Kérése ugyanis szeptember
11-én teljestilt, amikor tarsaul kapta Bukovi Damaszcén ferences atyat. Vele azon-
ban meglehetésen rossz kapcesolata alakult ki, és kiilonféle vadaskodasok utan,
melyekben a nagybarkanyi plébanos és masok is vele szemben foglaltak allast,
Lencsés maga kérte athelyezését Karosi Simon tartomanyfénoktdl (1848—1851,
1854-1857, 1860—-1863). Tgy 1858 augusztusiban a szegedi rendhazba tivozott,
ahol hazfénoki mindségben miikodott tovabb.>

Kézvetve a meg nem valosult 1857. évi primasi rendelet vezetett az évszazad
masodik felének hosszan elhtiz6dé anyagi ligyéhez, a matraverebélyi és a szentkuti
templomhoz tartozo javak rendezéséhez Mohéry Gyula nagybérkanyi plébanos®’
(1868—1878) kezdeményezésére. Amilyen nagylelk(i patrénusa volt ugyanis Almasy
Gedeon a szentkuti kegyhelynek, annyira féltve 6rizte kegyurként az itteni és az
(1868/69. évi tagositaskor a foldesurtol az urbéresek territoriumara kertilt) mat-
raverebélyi templomhoz kapcsol6dé jovedelmek nagy részét, amelyek végiil csak
fia, Almasy Edmund haldla (1879) utan, 1880-ban kertltek plébaniai kezelésbe és
megfelel6 elkiilonitésre. Az okmanyok ugyanis a levalasztas terve miatt a nagy-
barkanyi plébanos helyett a csalad birtokaban maradtak, és amikor Almasy Ed-
mundné Gyurky Lilla végil atadta 6ket, beismerte, hogy férje annak idején a
lelkére kototte azok megtartasat, mert ez altal ,,sok pénzt nyert” volna. Az egyes
kotvények, alapitvanyi tékék és kamatok holléte, kifizetésének moédja azonban ezt
kovetSen végleg tisztazodott.™

Ferences rezidencia végtl 1924/25 forduldjan,” 6ndllo lelkészség pedig csak
1948-ban® alakult Matraverebély-Szentkuaton. Ennek ellenére a kegyhely ferences

ellitasa a 19. szdzad utolsé éveiben indulé provinciai reform® viharos éveiben is

> LENCSEs, 1877. 141-146., 148., 153., 295-97., 331-333., 359-367, 369-372.; Protocollum 111.,
116. Ezt kovetSen 1860-66 kozott a gydngydsi, 1866—69 kozott a szabadkai, 1869—75 kozott
pedig a kecskeméti haz élén allt. Elete utolsé két évét a vaci rendhazban tsltdtte, ahol 70 éves
kordban, 1877. majus 15-én hunyt el. Evtizedeken 4t betSltéte egyéb vezetd pozicioi ellenére
halala el6tt kozvetlentil épp egy Szentkutrol sz6l6 kéziraton dolgozott. LENCSES, 1877. 144.; Sche-
matismus, 1878. 67.

>71827-1911 kozott élt. Jogi tanulmanyai utin 33 éves koraig katonai és jogi palyan dolgozott, csak

ezutan lépett az egyhazi rendbe. BEKE, 2008. 502. Matraverebélyrdl és Szentkutrél nagyobb 1é-

legzetti kéziratos térténeti Gsszefoglalot hagyott hatra, amely épp az itteni anyagi viszonyok ren-

dezéséhez kapcsoloddan keletkezett: MOHARY, 1876/80.

Az ugyre vonatkozéan komolyabb irategytittes maradt fenn az Esztergomi Primasi Levéltarban:

EPL Simor Cat. 27. 288. csomd, No. 1414/1879. Ld. még MOHARY, 1876/80. 48-50.

Napl6 115. Ld. még Tengely Adrienn tanulmdnyait a jelen kotetben.

Napl6 297.

' Errél djabban 1d. Orosz, 2005.
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folyamatos volt. Bar a rendi keretet sokan elhagytak a szigoritas kovetkeztében és
a vilagi papsag korébe 1éptek at, Mihalyi Cézar szentkati adminisztrator (igaz, csak
mint reformaélatlan ,,fekete barat”) ferences maradt,** s a szécsényi haz tagjaként

1909-ben bekovetkezett halalig szolgalt a bucstjarohelyen.®

Z.OLTAN FAY

OUTLAWS, GENDARMES, PILGRIMS
Szentkut in the 19th century

Joseph II’s regulations on Church affairs, even though he revoked them on his
deathbed in 1790, negatively affected the life of Religious Orders in the Habsburg
Realms. In Franciscan historical tradition the 19th-century history of the Order
is considered to be an era of decline regarding spirituality, poverty and discipline.
This view, however, should not be generalized because the characters of the sev-
eral Franciscan provinces in the Carpathian Basin as well as the various personal
paths were, in fact, different in this respect.

In addition, Matraverebély-Szentkut had a special status in terms of canon
law as it was neither a convent, nor a residence, not even a locus, but was called
a ‘hermitage’. During the 19th century (apart from a few years) only one friar
resided in Szentkut at a time, whose main task was to administer the religious
needs of the pilgrim crowds attending the main indulgence feasts. These friars
owed their obedience to the superior of either the convent in Szécsény or the
one in Gyongyos.

Maintaining the ‘hermitage’ and the church was possible through support from
the patron as well as foundations and other donations. Life circumstances of the
shrine’s administrators can be considered as relatively austere, nevertheless, ac-
cording to inventories, they were surrounded by some accessories of the ‘bour-
geois lifestyle’, just like the inhabitants of other Franciscan Houses of the age,
that seems a little deviation from the idea of religous poverty.

After all it was not the assets of the administrator that raised the local robbers’,

deserters’ and outlaws’ interest, but the votive offerings and other values made

2 Naplo 17-18.

% A szécsényi kolostor 1906 augusztusinak elején keriilt at a reformalt hizak soraba, addig a régi
életformat kovetd szerzetesek laktak. Ugy tinik, ez a valtozas Mihalyi Cézart kozvetlenil nem
érintette. Naplé 74.; KONIG, 1931. 293-294. Mihalyira 1d. még Tengely Adrienn tanulmanyat a
jelen kotetben.
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of noble metals around and on the Virgin’s statue, together with the money from
offertory of the pilgrims. The lack of public security typical of the century to-
gether with the fact that the buildings were located far from the built-up area re-
sulted in a lot of attacks. Thanks to the composure of the administrators and
sometimes only by pure chance they managed to repel them all.

Patron of the church, royal councillor Gedeon Almasy invested much in the
development of Szentkut partly with the purpose of gaining independence for
the shrine. After announcing the pope’s new privilege of indulgence in 1855 and
visiting the place in 1856, Primate of Hungary Janos Scitovszky separated the
church from Nagybarkany parish in 1857, but annulled his decision soon affected
by parish priest Janos Feniczy’s objection. It took another 67 years for the ‘her-
mitage’ to become a Franciscan residence and another 24 from then on to become

an independent chapelry.
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TENGELY ADRIENN

A SZENTKUTI KEGYHELY TORTENETE
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

A 20. szazad elsé fele Szentkat torténetének legviragzobb korszakai k6zé tartozik,
mely jelent8s fejlesztéseivel és tobb tizezres bucsts tomegeivel a kegyhely — leg-
alabbis egyik — aranykoranak tekinthet6. Azonban ezen fél évszazad fejlédése nem
volt toretlen és folyamatos, ennek megfelelen Szentkut torténetét a kegyhelyet
gondoz6 ferences atyak eltéré tevékenysége alapjan harom jol elkiilonithets sza-
kaszra oszthatjuk: Mihalyi Cézar atya munkassagara a 20. szazad elsé évtizedében;
Hauer Tamds atya kevésbé gytimdlesoz6 tevékenységére 1910-t6l 1924-ig; vala-
mint az 1920-as évek kozepétdl a 11. vilaghabord végéig tartd idészakra, amely
soran a ferencesek 0j generacidjahoz tartozo, igen aktiv és tehetséges vezetSk né-

hany év alatt felviragoztattak a kegyhelyet.

A 20. szazad els6 évtizede

A mult szazad legelején alapvetd szervezeti valtozas tortént Szentkut életében:
1900-ban a megsztnt Legszentebb Udvozit6rél Nevezett Ferences Rendtarto-
manybdl a Kapisztran Szent Janos Rendtartomany kezelésébe keriilt at a kegyhely.
Ez azonban nem hozott személyi valtozast, a kegyhelyet tovabbra is Mihalyi Cézar
atya gondozta, akit a szécsényi rendhazbol helyeztek ki még évekkel korabban.!
Cézar atya egyre stlyosbod6 labbetegsége ellenére élete végéig igen dnfelaldozéan
végezte feladatait, még mankora timaszkodva is, kinzo fajdalmaval mit sem to-
rédve egész nap gyontatott, aldoztatott és misézett.?

Ezen évtized kiegyensilyozott, nyugalmas idGszaknak tekintheté a kegyhely
életében. Cézar atya a kornyékbeli vilagi papsaggal egyluttmiikédve végezte fel-
adatait, kolcsondsen segitve egymas munkajat. A ferences atya részt vett a kor-
nyez6 telepiilések pasztoraciéjaban, 1903-ban egy egyezség is 1étrejott kdzte és a
nagybarkanyi plébanos kozott, amelyben az elébbi vallalta, hogy killonféle kisegité
szolgalatokat — példaul hitoktatast, temetést — végez Matraverebély filidban. Ennek
megfelel6en egészen az 1920-as évek kézepéig alapvetden a szentkuti ferencesek
végezték a kozség lelkigondozasat.” Cserébe a kornyékbeli papsag segitett a na-

I Schematismus, 1902. 31.
? Naplé 72.,99.
3 Matraverebély végiil 1931-32 telén alakult helyi lelkészséggé, de nem a ferences atyak gondozi-
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gyobb bucstkon a hivek lelki igényeit kielégiteni gyontatassal, aldoztatassal, mi-
sézéssel és prédikalassal.*

Cézar atya j6 kapcsolatot apolt Almasy Istvannal, a zarandokhely kegyuraval
is, aki szerette és gyakran meglatogatta Szentkutat.” Almésy timogatta a bucsuja-
rast is, példaul jelképes Osszegért bocsatott a hivek rendelkezésére telket és ko-
anyagot a falusi menedékhazak felépitéséhez.® A kegyhelyet is magaba foglald
birtokot azonban nem § kezelte, hanem bérbe adta Kohn Mérnak, aki a forrasok
szetint a bucstjarasbél igen szép jovedelemre tett szert.” 1904-ben fiatalon meghalt
Almasy — testét a kegytemplomhoz csatolt csaladi sirboltban helyezték végsé nyu-
galomra® — 6zvegye pedig a bétletet Hiibner Erndnek adta,” akinek a bucstjarast
gancsolo intézdjével Cézar atyanak ezentil igen sok kellemetlensége akadt.!

A 19. szazad végén Szentkat infrastrukturalis szempontbol még meglehet6sen
elmaradott volt: ,,e tobb szazados kegyhely |...] legkevésbbé dicsekedhetik oda-
vezetd kitling utakkal, kényelmet ad6 szallasokkal, vagy jol berendezett vendég-
16kkel” — panaszkodik Mihalyi atya az altala irt kegyhelyismertetés elészaviban. !
Az évtizedben a kegyhely legnagyobb fejlesztését 1900-ban a lelkészlak oldaldhoz
csatolt fedett gyontatdfolyoso kialakitasa jelentette, mivel addig az udvaron a fak
alatt az egész napon at tarté gyontatas mind esés idében, mind nagy melegben
igen kényelmetlen volt.'? Néhany szépitésre is sor kertlt, példaul 1897-ben Mihalyi
atya unokahuga, Erdélyi Maria feltjittatta a gytimolesoskertben évtizedek 6ta el-
feledetten all6 Nepomuki Szent Janos-szobrot. Ugyanezen évben egy Tolvaj Anna
nevi hivé adoméanyabol egy kereszt kertlt a bucsutérre,”” 1907-ben pedig a me-

saban, mivel 6k a rossz utak miatt azt nehezen tudtak ellitni. Napl6 54., 69., 112., 120., 165,
MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levelei a provincidlisnak 1925. mdjus 15., junius 2. Ld.
még SIPTAR, 2019b. 37-38. és Fay Zoltan tanulmanyat a jelen kétetben.

Ez a kolesonos segitségnyujtas hasonléan mikodott az elkdvetkezé évtizedekben is. PL. Naplo

1-2,3.,9., 26., 63., 119.

> Napl6 33., 37., 39., 41., 52.

¢ Napl6 38., 43.

7 Napl6 64.

8 Napl6 59.

? Naplo 64.

10 Példiul az intéz6 felszedette Kanyds-pusztandl a patakrol a hidat, amivel évszazados zarandok-
utvonalat lehetetlenitett el. A bucsusoknak ezért a meredek hegyi utakon kellett més iranybél
Szentkutra mennitik, amib6l t6bb baleset is szarmazott. Mihalyi atya a szolgabir6tol kért segit-
séget, aki végll visszarakatta a hidat. Mdskor meg az intéz6 a kegyhely tertiletén legeltette jogta-

lanul juhait és sertéseit. Naplé6 81., 91.
T MiHALYI, 1899. 3.
12 Naplo 3., 31., 34.
3 Naplo 8.
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z6kovesdi menedékhaz elé Szabo Istvan allittatott egy nagy keresztet halabol az
Amerikabol valé hazatéréséért.

Az infrastruktara hidnyossagai ellenére a 20. szazad elején Szentkut népszert
zarandokhelynek szamitott: ,,évente népek ezrei keresik f6l e helyet [...] teljes 6n-
megtagadassal viselvén az ut faradalmait és a kedves otthon kényelmeinek hia-
nyait.” — irja Mihélyi atya.® A legnagyobb bucstikon a becslések szerint
huszonét-harmincezer hive is megjelent.'® A bucsusok létszamat az idGjaras tet-
mészetesen erésen befolyasolta: nagy hoban vagy es6s idében a saros utakon
rendszerint joval kevesebben jottek.!” Szentkut vonzaskorzete ekkor még elsésor-
ban a koérnyez6 vidékekre terjedt ki: Nograd, Heves, Borsod, Gomér és Hont
varmegyékre, valamint a Jaszsagra. Egy-egy bucsis csoport gyakran tobb napig
is gyalogolt és ilyenkor két-harom napot is a kegyhelyen t6ltottek, példaul az au-
gusztus 14-i f6bucsu eltt mar 12-ét6l érkeztek a csoportok.'® A bucsis napokon
rendszerint hajnaltél késé estig gyontattak a papok, majd féloranként aldoztattak,
mikézben tobb misére is sor kertlt, melyek koziil a prédikacidval kiegészitett nagy-
mise volt a legdiszesebb. Ehhez rendszerint kérmenet is kapcsolodott a bucsus
csoportok részvételével, akik idénként hajba is kaptak az el6kel6bb poziciokért.

Nyaron kellemes volt az érkezé hivek helyzete, a kérnyékbeli domboldalakban
a szabad ég alatt tanyazhattak, bar ha komolyabban esett, nagy volt a tilekedés a

szaraz helyekért.”’

Ezzel szemben télen a hoban és hidegben valé sok kilométernyi
gyaloglastol egyébként is kifaradt bacsisok elhelyezése nem volt egyszerd, hisz
megérdemelték a meleg és szaraz helyet. Ezért a templomban, a lelkészlakban és
a cselédhazakban kaptak elhelyezést.”! Ezt a gondot enyhitette a szazadfordul6tol

kezdve mintegy harminc, egy-egy telepiilés zarandokainak jobb elszallasolasat

* Naplé 82.

15 MIHALYL, 1899. 3—4. A szentkuti bucsujaras néprajzardl sok adatot és képet kozol: BALINT—

BARNA, 1994. Ld. tovabba Vass Erika tanulmanyat a jelen kétetben.

A bucsikra érkez6 nép szamat a kegyhely gondozdja is csak becstilni tudta, mert bar a bejelent-

kez6 csoportok pontos létszamadatokat adtak meg, de ezek kiegésziiltek a nem csoportosan ér-

kez6 hivekkel is. A gyéndk és aldozok szamat ezzel szemben a legtobb esetben pontosan
ismerjiik, mert azt a felhasznalt ostyak szamabodl meg lehetett allapitani.

7 Naplé6 4., 8., 75., 78., 110., 115., 119., 120., 124., 146., 190., 209. Példaul 1907-ben a Gyertya-
szentel6 Boldogasszony napi bicsun a nagy hé miatt csak négy személy vett részt — két gyon-
gyOspatai és két szihalmi férfi — és a helyiek koziil is csak a kertilé csaladja. Az 1940-es bicsun
hasonlé volt a helyzet, a kegyhelyet teljesen elboritotta a ho: ,,Abszolut csend és magany.” Naplo
209.

18 Napl6 4.

9 PL Naplé 64., 67., 90.

% Naplo 8., 51.

Napl6 37-38.
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szolgal6 menedékhaz felépitése.? Ettd] kezdve a téli bucstk alkalmaval rendszerint
az egyes telepiilésekr6l néhanyan mar egy nappal korabban vonattal eljottek a
kegyhelyre és elGkészitették a menedékhazakat gyalogos tarsaiknak.”

A bucstk évtizedek ota kialakult rendben zajlottak. Nagyboldogasszony vigi-
liaja, augusztus 14. volt régtSl fogva a kegyhely fébtcsuja. 1782-ben VI. Piusz
papa Gjabb bucsiuengedélyt adomanyozott Szentkutnak: a bucsut kiterjesztette
Nagyboldogasszony napjara és az el6tte 1évS két napra, hat Maria-tinnepre — Gyer-
tyaszentelé Boldogasszony, Gytimélcsolté Boldogasszony, Kisboldogasszony és
a Szepl6telen Fogantatas napjara, valamint valoszintleg Maria Szent Neve és Ol-
vasés Boldogasszony tinnepére —, plink6sd vasarnapjara, valamint Paduai Szent
Antal és Szent Anna napjara. 1855-ben IX. Piusz papa Gjabb négy nappal bévitette
a blcsts napok szamat: a hirom keresztjaré nappal és Aldozdcsiitortokkel.

Ennek megfeleléen az évben elészor februar 2-an keresték fel buicstusok a
kegyhelyet, de az id6jaras miatt még csak kevesen, szép idS esetén is csak 800—
1000 £6 kortl mozgott a hivek szama. A kévetkezs, Gyumolesolté Boldogasz-
szony-napi bucsun és a keresztjaré napokon® is hasonlo volt a helyzet, gyakran a
hoéolvadastol és a tavaszi es6ktdl felazott utakon az oriasi sar akadalyozta a bu-
cstjarast.® Az igazan nagyobb tomegeket el6szor a majusi dldozoesttortoki bucst
mozgatta meg, gyakorlatilag ezt tekintették a — korabeli sz6hasznalattal élve — ,,bu-

727 kezdetének. Ezen mar altalaban 6t-hatezer hivé is részt vett. Ezt ko-

csuszezon
vette a plunkosdi bucsu, mely bar nem a kegyhely fébucsija volt, mégis a
legnépesebbnek szamitott, ahol idénként harmincezres témeg is Osszegyult.
Ennek okat talan abban kell latnunk, hogy — szemben az augusztus 14-i {6bicsuval

— ez még nem esett a legnagyobb dologidébe. A plinkésdot kévets Szentharomsag

2 Az els6 menedékhézat a mezSkovesdiek épitették 1893-ban. Naplo 38., 43-44., 50. Roznik Rajnér
tovabbi harminckét telepiilés zarandokhazait sorolja f6l: Bolyok, Beseny6telek, Biikkszenterzsé-
bet, Domoszl6, Markaz, Szihalom, Karicsond, Apc, Jaszladany, Jaszdozsa, Jaszarokszallas, Visz-
nek, Eger, Gyongyos, Jaszberény, (Jasz)Jdkohalma, Arld, Szécsény, Detk, (Heves)Ugra, Sarud,
Zarank, Kéml6, Tarnaszentmiklds, Jaszapati, Jaszalsoszentgyorgy, Tiszanana, Torokszentmiklos,
Adics, Rozsaszentmarton, Sajovarkony és Nagyréde. ROZNIK, 1948. 22-23.; ZADRAVECZ, 1934.
129-130.; VONSIK, 1991. 27.

% Naplo 33., 61.

2 SIPTAR, 2019b. 30., 37.; VONSIK, 1991. 49.

% Ugy tinik, a keresztjaré napok nem voltak igazin népszertick a hivek kérében Szentkiton, talan
mert Gjabb keletd bucsinak szamitott a kegyhelyen, vagy mert nem kapcsolédott Sztiz Maria
kultuszdhoz, akihez a kegyhely elsésorban kétédott. Ilyenkor mindharom nap a helyszin kiilon-
b6z6 pontjain 1évé keresztekhez vonultak a hivek a ferences atyaval, azonban amikor nagyon
kevés hivé jott el, akkor az 4jtatossagokat csak a templomban 1évé keresztnél tartottak. Naplo
8.,28., 41,81, 91.

% PL Naplé 46., 49.

Z Naplo 198.
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vasarnap ugyan hivatalosan nem szamitott bucstinapnak a kegyhelyen, ennek el-
lenére mindig szép szammal latogattak a hivek. Janius 13-an kertlt sor a Szent
Antal-napi bacsira, amely kiiléndsen a jaszok kézott birt nagy népszertséggel, s
altalaban két-haromezer f6t szamlalt. Sarlés Boldogasszony tinnepe nem volt
olyan kiemelked6, csak arrdl a néhany telepiilésrél jottek bucsusok, amelyeknek
ez fogadalmi bucsunapja volt. Julius 26-an, Szent Anna Gnnepén tartottak a ko-
vetkez6 bucsut, de ez sem szamitott kiilbndsebben népesnek, atlagosan két-ha-
romezer fével lehetett szamolni. Azonban az augusztus 14-re, Nagyboldogasszony
vigilidjara esé fébucsu el6tt mar két nappal megindult a bucstsok aradata, amely
egyre novekedett, s 14-re altaldban tiz-tizenotezer hivé is sszegylt, akik koziil
azonban mar csak kevesen maradtak a masnapi tinnepre. Az utolsé nagy bucstinak
Kisboldogasszony napja szamitott szeptember 8-an és Maria Szent Nevének tn-
nepe az el6bbi nyolcadaba esé vasarnapon, majd X. Pius papa rendelete utan szep-
tember 12-én. Ha szombatra esett Kisboldogasszony és rogtén masnapra Maria
Szent Nevének tinnepe, akkor a két bucsu teljesen Osszefolyt és Osszesen tizenot-
tizenhatezer hivét is megmozgatott. Alapvetéen ezzel zarult a ,,blcsiszezon”, ez
utan mar csak kisebb Maria-tinnepek kévetkeztek — Olvasos Boldogasszony (ok-
tober elsé vasarnapja, majd 1913-t6l oktober 7.) és Magyarok Nagyasszonya (ok-
tober masodik vasarnapja, majd oktéber 8.) iinnepe —, melyekhez ugyan nem
kapcsolodtak bucsukivaltsagok, de mégis sokan szerették ezeket a Maria-kegy-
helyen megtinnepelni, igy — kiillonsen az el6bbin — akar négy-6tezer hivé is meg-
fordult. Az év utolsé bucsuja december 8-an a Szeplételen Fogantatas tinnepe
volt, melyre az évszak miatt mar joval kevesebben érkeztek. Ilyenkor a bucstsok
szama még jobban fiiggott az id6jarastol: néha csak par szazan voltak, mig mas
években akar kétezren is lehettek.?

Kilonosen akkor voltak népesek a bucsuk, amikor valamelyik Maria-tinnep
vasarnapra esett, vagy Kisboldogasszony és Maria Szent Nevének tinnepe koz-
vetlentl egymas utini napon kovetkezett.” Azonban ha valamilyen mas jelentSs
tnnep volt a bucstnap kézelében, akkor az inkabb visszavetette a szentkuti bu-
csusok szamat, példaul ha fjrnapja Szent Antal innepének kérnyékére esett, akkor
a hivek inkabb otthon maradtak, hogy ott iilj¢k meg az Urnapjat.””

% Természetesen a nem bucsus tinnepeken is megtartottik a kegyhelyen a szokésos szertardsokat,
djtatossagokat és hagyomanyokat a ferences atya vezetésével, példaul az urnapi satorallitast, Min-
denszentek estéjén a gyaszszertartast és a sirok kivilagitdsat, vagy éppen az év végi halaadast. Pl
Naplé 9., 11., 31,, 37, 42., 45., 153.

# Naplé 30., 44., 52., 136-137.

* Naplo 28., 65., 118.
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Evszazados hagyomanyokra nyulik vissza, hogy melyik bucsin mely telepiilé-
sek népe vett részt nagyobb szamban. Példaul Szent Antal napjan a jaszberényiek
érkeztek nagy csoportban, akikhez az 1930-as évekre valoszindleg a tobbi jaszsagi
telepiilés hivei is csatlakoztak, mert ekkor mar ,,nagy jasz felvonulasrél” beszél-
tek.” Hasonloképpen a Gyertyaszentel$ Boldogasszony-napi és a Szeplételen Fo-
gantatas-napi biacsardl szinte soha sem maradtak el a mezékovesdi férfiak, akik a
nagy hidegben és hoban napokon at embert probalé médon gyalogoltak kedves
kegyhelyiikre.”” A Szent Anna-napi bucsu kilondsen az egti hivek korében volt
kedvelt.” A hivatalos bucstengedéllyel felruhazott napokon kivil egy-egy telepu-
lés népe fogadalmi bucsuként mas napokon is meglatogatta a kegyhelyet, példaul
a batonyi hivek Sarl6s Boldogasszony tinnepén.** Természetesen a kornyezd te-
leptilések hivei, killénésen ha szép id6 volt, mas tinnepeken és a kbzvasarnapokon
is gyakran mentek Szentkutra misét hallgatni,* példaul a verebélyiek minden hus-
vétvasarnap kormenetben vonultak a kegyhelyre.” Sokan elsGsorban a gyonasukat
jottek elvégezni ide, mert a hivek altaldban szivesebben gyontak idegen atyaknal,
mint a sajat papjaiknal.”’

A 18, szazad végétdl a felvilagosodas hatasara a fels6- és kozéprétegek szinte
teljesen elmaradtak a kegyhelyekrdl, igy a bicstjaras a maga archaikus, sok esetben
kozépkori gyokerd hagyomanyaival a népi valldsossag tipikus megnyilvanulasi for-
méjava valt.”® A 20. szazad elsé éveitdl azonban az ,,uti kozéposztaly” tagjai vjra
megjelentek a kegyhelyen — igaz, még csak kis szamban —, rendszerint a misét a
csodas természeti kornyezetben egy kellemes kirandulassal és piknikkel 6sszekotve.
Ebben feltehetSen a kibontakozo katolikus megujulas hatasat kell latnunk, melynek
egyik legf6bb hozadéka a tobbségében elvallastalanodott kozép- és felsérétegek
Ujraevangelizalodasa volt.”” Par év muilva mar a bucstkon is egyre nagyobb szim-

' Naplo 28., 50., 57., 123., 128., 149., 195., 205.

2 Naplé 5., 11, 25., 33, 37.,47., 53., 61., 120., 132., 141., 142.

» Naplé 29., 84., 118.

** Naplé 29., 44., 50.

» Napl6 1-2., 5., 6., 10, 11., 62., 115., 126. Néha egy-egy vallisi tirsulat tagjai vonultak egyiitt a
kegyhelyre, példaul a szomszédos markhdzi Jézus Szive Tarsulat és Skapulré Tarsulat tagjai itt
tnnepelték tarsulataik f6 tnnepeit, Jézus Szive és a Karmel-hegyi Boldogasszony tinnepét. Naplo
42-43.

% PL Naplo 1-2., 8., 27., 34., 41., 47.

" Napl6 40.; TENGELY, 2016. 81.

¥ A 19. szazad folyaman a bicsus menetek vezetését a papsag helyett altaldban laikus bucstvezetdk
végezték, bar ugy tinik, hogy a szazadfordulén a katolikus megujulas ebben is kezdett véltozast
eredményezni. BALINT-BARNA, 1994. 147., 307.; Napl6 60., 67.

3 SALACZ, 1974. 180.; NYISZTOR, 1962. 10—13.; KATUS, 1991. 66—67.; SZANTO, 1985. 501-506.; AD-
RIANYIL, 1974, 79-81.; GERGELY, 1999. 206-245.
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ban vettek részt uri elemek, akik a szentségekhez is jarultak. Azonban ez még min-
dig olyan ritka és szokatlan dolognak szamitott, hogy valodi eseményszamba ment,
amelyet érdemesnek tartottak a kegyhely napléjiban is megorokiteni.*’

A szazadfordulon tobb rendkiviili gyogyulasrol is tudositanak a forrasok Szent-
kuton, mely tovabb 6regbitette a kegyhely hirnevét. Példaul 1903-ban a Szent
Antal-napi bacsiun egy 14 éves abadszaloki fitnak meggyogyultak a laban négy
éve meglévo nyilt sebek,* csakigy, mint 1905-ben egy béna kislany laba és 1906-
ban egy vak kisfia szeme.*

Az 1. vilaghaboru és a forradalmak évei

1909 végén hirtelen elhunyt Cézar atya, helyére a kapisztranus ferences provincialis
javaslatara 1910-ben Vaszary Kolos hercegprimas (1891-1912) Hauer Tamas atyat
nevezte ki a kegyhely gondozoéjanak.* Hauer atya 1924-ig t6ltotte be tisztét, mely
egy komoly hanyatlas id6szakanak tekinthet6. Sajnos meglehet6sen forrashianyos
ez az id6szak — Hauer atya csak egy évig vezette a naplot, utdna felhagyott a kegy-
hely torténetének meg6rokitésével —, azonban utédja benyomasai és tudodsitasa
alapjan, valamint a mas tertileteken mar feltart korabeli vallasi viszonyok tikrében
nagy valoszintiséggel rekonstrualhatéak az 1910-es évek és az 1920-as évek elejé-
nek jellemzéi.

Az 1. vilaghabort kit6rése ideiglenes felviragzast eredményezett Magyarorsza-
gon a vallasi életben, ez azonban két-harom év mulva kiabrandultsagba csapott
at, amely a templomok — és nyilvan a kegyhelyek — elnéptelenedését vonta maga
utin.* Bz az orszagos tendencia minden bizonnyal Szentkuton is érzékelhetd volt.
Ehhez jarult a férfilakossag jelentGs részének katonai szolgalata és ezzel parhuza-
mosan az itthon maradt népesség nagyobb leterheltsége, amely feltehet6en ugyan-
csak a bucsudjaras visszaesését eredményezte. 1919-ben a Tandcskéztarsasag idején
komoly anyagi karok is érték a kegyhelyet: megrongaltdk és kiraboltdk a mene-
dékhazakat, melyeket csak évek malva sikertilt djra megfelel$ allapotba hozniuk
a hiveknek.* Még sulyosabb csapast jelentett a kegyhely szamara a trianoni béke-

40

Naplé 43., 44., 50., 51., 52., 57., 58., 60., 64., 65., 66., 67., 72., 73., 82., 83., 84., 95.; MIHALYI,

1899. 3-4.

Naplé 50.

42 VONSIK 1991. 58-59.; CHINORANYI, 1929. 58—60.; ZADRAVECZ, 1934. 132—-133.

# MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Hauer Tamis kinevez okirata, 1910. aprilis 11.; Schematismus, 1913.
36.

“ TENGELY, 2011. 23-25.; MIKLOS, 2018.

4 ZADRAVECZ, 1934. 134.; VONSIK, 1991. 28.
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diktatum, ugyanis 1920 utan a csehszlovak hatésagok nem engedték at a hataron
a bucsusokat, sét a z6ldhataron és az Ipolyon atszokékre még 16ttek is, ami ha-
marosan a felvidéki hivek elmaradasat eredményezte.* Ezeket a kedveztlen tor-
ténelmi kériilményeket erésitette Hauer atya sulyosbodo betegsége, aki bizonyara
ennek kovetkeztében egy id6 utan nagyon elhanyagolta a kegyhely gondozasat: a
korabeli lefrasok szerint mind a templomban, mind a lelkészlakban a legnagyobb
rendetlenség és kosz uralkodott — a bucsik idején kisegité papok mar féltek be-
menni a hazba az elszaporodott poloskak miatt —, s feltehet6en a bucsusok egyre
inkabb elharapddzo rendetlen viselkedése is ezt tikrozte.”

A két vilaghaboru kézott

1924-ben a nagybeteg Hauer atya athelyezésével és utédja, a rendkiviil agilis és tettre
kész Tamas Krizant atya,* korabbi szécsényi hazfénok kinevezésével” egy uj, talan
minden korabbit felilmuld, viragzé korszak kezddott el a kegyhely torténetében.
Krizant atya — ,,akinek Szentkut felvirigoztatasa koriil hervadhatatlan érdemei van-
nak™" — azonnal a legnagyobb energidval latott neki a hely rendbehozatalanak: min-
dent kitakarittatott, valamint pétolta a hianyzé felszereléseket.” Ujradntette a
vilaghaboruban elrekviralt harangokat is:*? ,,Végtelen lelki 6romot okozott nekem
az a latvany, amint az dhitatos tomeg buzg6 imajat a harang érces hangjaval egyesitve

a Mindenhat6 elé kiildi.” — irta meghatottan az 1927-es harangszentelésr6l.>

¢ Napl6 136-137.
7 Napl6 112-113.
# Krizant atya a rend ifjabb, mér a szigotitott szabélyzat szerint €16 tagja volt, szemben Hauer atya-
val. Krizant atya segitségére a kegyhelyre érkezett a konyhai feladatokat ellaté Varga Adjut testvér
is, ,,aki szelidségével, folytonos készségével és faradhatatlan munkassagaval valésigos csodaember
szamba megy.” Napl6 111-112., 135.

MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamds Alajos provincidlis levele Tamas Krizant szécsényi hdzfénoknek,
1924. aprilis 26. A lelkészlak felszerelésének és élelmiszerkészletének atvétele azonban Hauer
Tamas rokonainak mohdsaga miatt nem ment zokkenémentesen: MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamas
Krizant levelei Tamas Alajos provincidlisnak, 1924. jalius 23., 25., 27.; Naplo 111., 113.
CHINORANYI, 1929. 71.

MFKL VI 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levele Tamas Alajos provincialisnak, 1924. augusztus
23.; Unghvari Antal provincialis levele Tamas Krizantnak, 1925. december 24.; Napl6 112-114.
Krizant atya még azt is kideritette, hogy a kegyszobor koriil elhelyezett ékszerek valéjaban ér-

49

50

téktelen masolatok voltak, de ugy tinik, hogy a csere idejét és felel6sét nem sikeriilt lelepleznie,
legalabbis a napléban nem emliti.

Az 6sszes harangot Szlezak Laszlé harangonté mester készitette a kegyhelyre, részben nagylelkii
adomdnyként, részben igen kedvezményes aron. Naplé 118, 122., 124, 127.,129., 133.; CHINO-
RANYIL, 1929. 74-75.

%3 Naplo 129.

86


http:harangszentel�sr�l.53
http:felszerel�seket.51
http:t�kr�zte.47
http:eredm�nyezte.46

Megkezdte a bucstusok kérében , labra kapott visszaélések és sokszor botranyos
szokasok” visszaszoritasat is — talan a blicsis csoportok kozott esténként el6for-
dul6 ivaszatokrol és mulatozasokrél lehetett sz6, vagy a kegyszobor babonasagba
hajlé talzott tiszteletérdl™ — és sajat bevallasa szerint sokszor meggytlt a baja ,,a
helytelen gondolkodasu bucstuvezetSkkel” is.>® Ezért 1924 oktdberének elsé va-
sarnapjara, az Olvasos Boldogasszony-bucsura értekezletre hivta dssze a bucsu-
vezetSket, amelyre mintegy 25-30 teleptilésrdl jottek el, bar Krizant atya sokkal
tobbre szamitott. Megbeszélték a teendSket és elhataroztak, hogy ezenttl minden
oktober elején megtartjak az értekezletet. A kés6bbi forrasok azonban nem em-
litik, hogy erre tébb alkalommal is sor kerilt volna, ennek ellenére a rendetlen-
ségekrdl sem hallunk tobbet, igy minden bizonnyal célt ért a kezdeményezés.*

Komoly el6relépést jelentett a kegyhely fejlédésében, hogy 1925-ben a ferences
rend romai vezetésége a szentkuti hdzat a hivatalos rendhazak sordba iktatta,”
melynek kévetkeztében a korabbi egy helyett mar altaldban harom felszentelt pater

szolgalt a kegyhelyen, hat-hét laikus testvér segitségével.™

Ez egyrészt lehet6séget
nyujtott arra, hogy a szentkati ferences atyak jobban bekapcsolédjanak a kérnyék
pasztoracidjaba: nagybdjtben és adventben kijartak a vidékre népmissziokat és tri-
duumokat tartani és 6k gondoztik a salgdtarjani harmadrendet is.”” Méstészt a
létszambévités a kegyhely jobb ellatottsagat is eredményezte, hiszen korabban
gyakran megesett, hogy sok hivének gyonas és aldozas nélkil, csalodottan kellett
hazamennie a bucsurdl, mert a gyontatd papok alacsony szama miatt egyszerden
nem kerult rajuk sor.” Azonban az 1930-as években a nagymértékben fellenduls
butcstjaras miatt mar igy sem birtak a nagyobb bucsukon sszegytilo tobb tizezer
hivé ellatasat, ezért j6 gyakorlati érzékkel elhataroztak, hogy kihasznalva a csoda-
latos természeti kbrnyezetet papi iduls- és lelkigyakorlatos hellyé fejlesztik a kegy-
helyet. Ennek nem titkolt célja az volt, hogy az itt tartézkodé papok besegitsenek
a pasztoracioba a bucsuk alkalmaval, és igy senkinek se kelljen a szentségek vétele
nélkil tavoznia a kegyhelyr6l. A kezdeményezést akkora siker koronazta, hogy a

> MindkettSt gyakran panaszolta a papsag a kegyhelyeken. BALINT-BARNA, 1994. 140., 249-251.;
NAGY, 1922. 85-87.; TENGELY, 2020. 56-58.

> Naplé 113.

> Naplé 114.

*7 Napl6 115.; MFKL VI 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levelei a provincidlisnak, 1925. februar 21.,
majus 15.

¥ Napl6 119., 134., 159., 197., 219., 228., 234., 244.

* Naplo 119., 122, 126., 142., 154., 162., 174., 181., 192., 193., 200.

% Naplo 112-113.,115.,118., 119., 121., 126., 127. Az 1932-es Nagyboldogasszony vigiliai bucstn
példaul a sokezres bicsus tomeg gy megrohanta a harom aldoztaté papot, hogy csak a csend6-
rok tudtak rendet teremteni. Naplé 169.
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kolostor ekkor éptilt 4j szarnya hamarosan allando6 papi udilé- és lelkigyakorlatos
hazként kezdett funkcionalni.®" ,A szamitis bevalt.” — sszegezte a kezdeménye-
zést a hazfénok 1939-ben.® A kegyhely ilyen iranyu funkciobéviilését jelzi, hogy
az 1930-as években mar nemcsak papok, hanem laikusok — elsGsorban tanitok és
tanitonSk — szamara is tartottak lelkigyakorlatokat: ,,Szentkutnak, ha ily irdinyban
is tovabbfejlédik, nagy hivatasa van. [...] A papok t&bbre értékelték a Manrézanal,
a tanitok konnyezve tavoztak.”®

A tovabbi fejl6dést nagymértékben elGsegitette, hogy 1929-ben a rend a ke-
gyuri terhek megvaltasaként sajat tulajdonba kapta a kegyhely egész teriiletét, mivel
eddig csak a templom, a temet6 és a rendhdzza bévitett lelkészlak volt ténylegesen
egyhazi tulajdonban. Az 1920-as években még tgy tint, hogy ifjabb Almasy Istvan
kegydr ugyanugy a szivén viseli a kegyhely sorsat, mint édesapja. Amikor 1924-
ben Tamas Krizant atya atvette a kegyhely vezetését, azonnal megallapodast kotott
vele. Almasy el8szor 6nként felajanlotta a teriiletet a kériilotte fekvé hisz holddal
egyitt a ferenceseknek, de késGbb ezt a joszagigazgatdja tanacsara visszavonta és
csak 6rékhasznonbérbe adta. De egyuttal a kegyuri terheket is atharftotta magarol
a rendre, bar anyagi lehet6ségeihez mérten kisebb adomanyokkal ekkor még ta-
mogatta Szentkutat.** Azonban a j6 kapcsolat hamarosan igencsak megromlott a
kegyur és a ferencesek kézott. 1926 nyaran megdSbbenve értestiltek rola az atyak,
hogy Almasy minden komolyabb indok nélkiil fel akarja robbantatni a remete-
barlangokat, és mikor ez nem sikerult, egyre csak gitolta a kegyhely életét.”® Az
utolsé csepp az volt a poharban, hogy Almasy arusitani kezdte a kegyhely tertiletét,
mint fiird6- vagy tdilStelepnek alkalmas helyet, ami nagy veszélyeket rejtett ma-
gaban a hely szakralitdsara vonatkozdan.®® A rend — hogy elkertilje a tovabbi kel-
lemetlenségeket — szerette volna megvenni a kegyhely egész teriiletét, de Almasy
olyan magas arat (7—8 milli6 koronat) kért érte, hogy erre nem volt méd.o” Végil
a teljesen eladésodott Almasy Istvan 1928-ban a Budapesti Foldhitelintézeten ke-
resztil Nagy Ferenc nyugalmazott kozélelmezés-tigyi miniszternek® adta el a bir-

tokot.” De a ferencesek ckkor mar mindenképpen a kegyhely teriileténck

' Naplo6 167., 169., 180., 185-186., 191., 194., 196., 201., 207., 214., 221., 234.

2 Naplo 207.

% Napl6 195-196. A Manréza a jezsuitik népszer(i zugligeti lelkigyakorlatos kézpontja volt.

# Naplo 113.,115., 117., 120.

% Naplo 123.

% Napl6 131. és melléklete, 137.

7 Naplo 132., 137-139.

% Nagy Ferenc Karolyi Mihaly kormanyaban latta el a kdzélelmezési feladatokat tarca nélkiili mi-
niszterként 1918-1919 telén.

% Naplo 137-139., 143.; VONSIK, 1991. 28-29.
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megszerzésére torekedtek, nyilvan egyrészt a kegyuri jarandésagok kifizetéséhez
kapcsolodé esetleges jovébeli bonyodalmak elkeriilése végett, masrészt pedig
azért, mert a kegyurasag intézménye a 20. szazadban mar meglehet6sen anakro-
nisztikusnak szamitott, és ebb6l adéddan az 1917-es Codex: Luris Canonici is elbirta,
hogy a kegyurasigok megszlintetésére kell torekednie az egyhdznak.”” Az 4j bit-
tokossal sikertlt is megegyezni: 1929-ben a szentkati egyhaz a kegyuri terhek meg-
valtasaként megkapta 6r6k tulajdonul a nagyrészt erdvel boritott tertiletet a kiils6
bucsutértdl a ,,Szent Laszlé ugratisaig”,”! a fennmaradd természetbeni kegyuri
tetheket pedig 1941-ben rendezte Nagy Ferenc 6zvegye.”

Krizant atya a birtokviszonyok rendezése mellett a kegyhely nagyaranyua ren-
dezésének is nekilatott, igen gyakran megfelel6 el6zetes fedezet nélkiil, csak az is-
teni Gondviselésben bizva, mely valéban mindig segitett is.”” Mar rogton
megérkezése utan széles kord gytjtést rendezett az épiiletek feldjitasara, amelyre
majdnem szaz teleptlés hivé népétdl érkeztek 6sszegek, a maganszemélyek ado-
manyairdl nem is szélva. 1925-re Gsszesen 88 millié korona folyt be,”* amelybdl
legel6szor is felbjitottak és valodi kolostorra bévittették az immar hivatalos rend-
hazi ranggal biré korabbi lelkészlakot, és elvégezték a meglehetSsen rossz alla-
potban 1évé templomon a sziikséges fal- és tetGjavitasokat.” Ekkor késziltek el
az Almasy és a Majlath csalad adomanyaibdl a templom ma is lathat6 festett tiveg-
ablakai,”® 1927-ben pedig sor kertilt a barokk fGoltir teljes restauraciojara.””
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Siros, 1918. 192.

Az idézett kegyhelytorténetekben 1928 szerepel az dtadas datumaként (ZADRAVECZ, 1934. 51.,
136.; ROZNIK, 1948. 18.; VONSIK, 1991. 28-29.; PALKO—ORBAN, 2000. 106.). Az egyezségre a fe-
rencesck és a Magyar Foldhitelintézet k6z6tt valoban 1928. december 21-én kertlt sor, de a szer-
z6dés hivatalos megkotése 1929. aprilis 10-én tortént. Naplo 143-144., 185., 193.; MFKL VI.
18. 1. d. 2. cs. JegyzSkonyv a szentkuti egyhaz kegyuri terheire illetve kételezettségeire vonatko-
zblag, 1929. aprilis 10., Szerz6dés a ,,Szentkuti rom. kath. egyhaz” és a Magyar Foldhitelintézet
kozott, 1929. november 25., A salgbtatjani kir. jarasbirdsag végzése a tulajdonosvaltasrol, 1930.

7

majus 12.

A maradék kegyuri terhek egy évre 9000 pengd 5%-os kamatat, 32 mazsa buzat, 2 hl bort, 30
mazsa szénat és 2 szekér szalmat jelentettek, valamint egy minimalis (1929-ben 20 pengd) pénz-
Osszeget. Naplé 193, 218., 221.,; MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Jegyz6konyv a szentkuti egyhaz kegyri
terheire illetve kételezettségeire vonatkozolag, 1929. aprilis 10., Nagy Ferenc levele a szentkuti
hazténoknek, 1935. januar 22.

,,Mindent megprébalok a kegyhely felviragoztatasanak érdekében.” — frta Krizant atya 1926 elején
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a szitkséges javitasokat és a hianyz6 Gsszegeket 6sszevetve. Naplo 121., 122, 124., 133,

™ Napl6 115., 117.

> Napl6 116-117., 121.; MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levelei a provincialisnak, 1925.
februar 21., februar 28.

¢ Naplo 118.

7 Napl6 131., 132.
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Az 1930-as években a Tamas Krizantot™ kovets hazfénokok — Virag Venanc,”
Riba Hugd,” Kiefer Szilvér," Keresztes Vilmos,* Kirchhofer Pongrac® — idején
is tovabb folytak a templomon, a rendhdzon és a kornyezé tertileten az épitkezé-
sek.* A kegyhely modernizacidjit szolgalta a villanyvilagitis® és a tobb csaprol
és katrol elérhetd ivoviz bevezetése, illetve tébb tucat, a kor szinvonalanak meg-
felel6 illemhely kialakitasa, mivel a tizezres tomegek jelenléte alapveté higiéniai
problémaékat vetett fel.** Az 1920-30-as évek forduldjan sor kertilt a bucsutér ren-
dezésére is: az arusitod satrakat athelyezték a kiilsé bucsutérre, ami altal ,,a sok pi-
szok és a ciganykaravan telepszerd igen visszatetszé benyomas is ki volna
kiiszobolve”.¥ Elbontottik a bucsutér bejaratatol a régi cselédhazakat is, melyek
sokat rontottak a kegyhely esztétikai képén™ és a sar ellen a templom kornyékét
voros salakkal szortak fel.* Ezekben az években kertlt sor a kegyhelyen atfuto
patak szabdlyozasara és 0j hidak épitésére is.”

A ferences atyak faradhatatlanul, folyamatosan szépitették is kedves kegyhe-
lytiket: 1928-ban a szentkut eddigi nyitott medencéje f6lé a hét szentséget és a
néma pasztorfia csodajat dbrazold, mivészi kiviteld kutfodést készittettek,” 1931-
ben a hegyre egy hatalmas, hatvan villanykortével kivildgitott keresztet allitottak,’
1932-1933 soran pedig elkésziilt a szabadtéri misék helyszinéil szolgalé nagymé-

retli lourdes-i barlang, mely éjjel-nappal zengett a szent énekektdl,”” valamint a

" Tamas Krizant 192428 utin 1930-31-ben és 1947-50-ben ismét vezette a kegyhelyet. PALKO—
ORBAN, 2000. 127.; Protocollum 2.

7 Naplo 134., 159.

80 Naplo 165., 178.

81 Naplo 178., 197.

82 Napl6 213.; Nemzeti Ujsdg 22. évf. 214. szam, 1940. szeptember 20. 9.

85 Naplo 220.

Példaul 1932-ben felyjitottak a gyéntatdfolyosot, ahova 15 4j gydntatdszéket helyeztek el. Naplo

166., 170.

% Napl6 162.

A szentkuti hazfénokség felhivisa a kegyhely tisztan tartasardl (a Naplo 158. és 159. oldala kozott

talalhato szorolap); Naplé 202-203., 207., 210-211.

¥ Naplo 144., 156-157.

# Naplé 182., 200.

% Naplo 171.

% Napl6 156-157., 167., 172., 188.

Naplé 133. A forrasbol a hegyre szivattyuzzak 6l a vizet egy 4500 literes tartalyba, ahonnan csé-

veken jut vissza a katba. A katfédés Melocco Péter miikéves mester miive. PALKO—ORBAN, 2000.

106.

2 Naplo6 164.

Korabban lombsator alatt tartottdk a szabadtéri miséket. A lourdes-i szoborcsoport Herdlicska

Jézsef szombathelyi szobrasz alkotdsa, mely 2014 6ta a szabadtéri oltarral szemben felallitott Gj

lourdes-i barlangban lathat6. Naplé 147., 166., 169., 171., 182.
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kélvaria kapolna.”* A sétany falat is feltjitottak a régi barokk kélvaria szabadtéri

1,”* illetve rendbe tették a reme-

sz0székként szolgalé maradvanyanak elbontasava
tebarlangokhoz vezetd gyalogutat is, védéndvényzetet tltetve mellé.” Folyama-
tosan parkositottak is: 1938-ban mintegy kétszaz di6- és cseresznyefat, 1942-ben
pedig Erdélybdl hozatott fenySesemetéket tiltettek a kegyhely tertiletére, mely a
termés mellett arnyékkal és esé elleni védelemmel is szolgalt a nagy nyari bacsik
idején. Emellett az 4j kolostorszarny koré rézsabokrokat tltettek, késébb pedig
egy viraghazat is kialakitottak.”” A hivek is gyakran adomanyoztak halibol vagy
fogadalombdl kisebb dolgokat — példaul drotkeritést a gyontatosor elé — a kegy-
hely szebbé tételére.”

A Szentkutra latogatd hivek kérében tarsadalmi atstrukturalodast tapasztalha-
tunk ezen évtizedekben, melyek 4j igényeket vetettek fel: mig kordbban szinte
csak az alsobb néprétegek tagjai latogattak a kegyhelyet, addig az 1920-as évektdl,
a katolikus reneszansz idészakaban mar az an. ,,ari kézéposztaly” tagjai is egyre
szivesebben keresték fel Szentkutat, gyakran tobb napot eltdltve itt.” Azonban
az 6 szamukra mar nem feleltek meg a komfort nélkiili falusi menedékhazak, il-

letve sziikség esetén a leszort szalma.'"™

,»A zarandoklatok egy néhany jobb fajta,
agyakkal ellatott menedékhaz, illetve megszall6 hely nélkiil Rendiink becstiiletének
megmentése nélkill nem bonyolithatéak le. Az elszalldsolas koril nagy hianyok
mutatkoznak, és amennyire megkapja a lelkeket a szentkuti volgy varazsa, annyi
panasz és elégedetlenség hangzott fel az elszallasolasok miatt.” — irja a rendhazi
napl6 1938-ban.!" Ezért az uri elemek igényeinek kielégitésére az 1930-as években
felépitették az un. Maria Otthont vagy mas néven Maria Lakot, mely kényelmes,
modern koérilmények kézott fogadta a bucsus zarandokokat csakigy, mint a pi-
henni vagyé udilSket és a laikus lelkigyakotlatozokat.'™

1930-ban felmertlt egy hatalmas, 60 m hosszt és 60 m magas, 8000 {6 befo-
gaddképességl G4j kegytemplom épitésének terve is. A szentkuti atyak nagyon

szorgalmaztak az Gtletet, arra szamitottak, hogy ha ez megvalésul, ,,Szentkdt ma-

% Naplo 169-171.

% Naplé 165.

% Naplé 170.

7 Napl6 199-200., 218., 231., 234., 240. A kegyhely szépitését szinesen ecseteli: ZADRAVECZ, 1934.
137-138. és ROzNIK, 1948. 18-19.

% Naplo 125., 127., 166. A kegyhely korabeli kornyezetét ismerteti: TOTH, 1931.

% MFKL VI 18. 1. d. 2. cs. Tamis Krizant levele a provincidlisnak, 1925. junius 2.

1001938-ban olyan szalmainség volt, hogy a rendhaznak mashonnan kellett vennie, mivel tartottak

attdl, hogy ,,nagy bajban lesziink emiatt a bucsusokkal!” Naplé 201.

101 Napl6 202.

12 Napl6 182., 202-206., 208., 234., 235.
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sodik Lourdes lesz”. Azonban az elképzelést a gazdasagi viligvalsag nehézségei
elsodortik.'” Bar ez a terv nem sikertilt, helyette 1934-ben a meglévé kegytemp-
lomot kiviil-beliil teljesen feltjitottak és kifestették.!™

Az épitkezések £6 jovedelemforrasat a hivek adomanyai jelentették — akik a gaz-
daséagi vilagvalsag nehéz éveiben is dldozatosan timogattik a kegyhelyet'” —, de az
arusok éves helypénze is fontos bevételi forrasnak szamitott. A ferencesek ugyan
hosszu tavon arra torekedtek, hogy csak 6k arusithassanak kegytargyakat Szent-
katon,' de addig is megszigoritottik a feltételeket: zsid6 vagy reformatus, illetve
olyan személy, akinek egyhazilag nem volt rendezve a hdzassaga, nem kaphatott
helyet."”” A bevételek harmadik részét a kegyhely tertiletének megszerzése utan a
mezbgazdasigbdl és fSleg erdémiivelésbdl szarmazoé jovedelem jelentette.!”

A ferences atyak torekvései és mas, alabb részletesen bemutatandé okok ko-
vetkeztében az 1910-es évek hanyatlasa utan az 1920-as évek masodik felétdl Gjra

oriasi tomegekben jottek a zarandokok Szentkutra.'”

A nép nagyon felkarolta
és szivébe zarta Szentkutat.” — itja a kegyhelyet vezetd pater 1937-ben.!” A leg-
nagyobb, ptinkésdi és Nagyboldogasszony-napi bicstikon mar gyakran szamlaltak
harmincezer hivét, de a kisebb bucsikon sem volt ritka a tizezres tomeg.!'! A n6-
vekvé tendenciat csak a budapesti Eucharisztikus Vildgkongresszus vetette némi-

leg vissza, amely 1938-ban ,,elszivta” a zarandokokat Szentkuttol,''? illetve az 1939

105 Napl6 159-161. A terv részletei: TOTH, 1931. 7.; MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levele
a rendi Definitoriumnak, 1930. junius 29.

1 A templom festményei neves mesterek alkotdsai: a mennyezetfestményeket Steffek Albin, a két
mellékoltar oltarképeit pedig Hollés Endre készitette. Napléd 131., 174.; PALKO—ORBAN, 2000.
106. ILd. még Terdik Szilveszter tanulmanyat a jelen kotetben.

195 Napl6 167., 210.

1% Bizonyéra ennek érdekében rendeltek példaul 1944-ben huiszezer szentképet a kegyszobortdl és
a lourdes-i barlangrél. Naplo 250.

17 Napl6 144., 156-157.

1% A rendhiz koribban is rendelkezett némi szantéval, réttel, gylimolesoskerttel és sz8lGvel, valamint
tehenet, juhokat és méheket is tartottak, de ez inkdbb csak az 6nellatast szolgalta. Naplé 4., 5.,
8.,73,88, 115,117, 119.,126., 145-146., 149., 188., 203., 215., 237. A korabeli gazdalkodasba
és mindennapokba nyerhetiink bepillantast a rendhaz 1934 és 1938 koz6tt fennmaradt bevésarlasi
konyvébsl. MFKL VI. 18. 1. doboz (tovabbi szamozas nélkiil).

1091925 végén {gy konstataltdk az aldozasok novekvé szamat: ,,Altaliban gy tapasztaltuk, hogy
mind jobban és jobban n6vekedik a megtérések szama.” Napl6 120., 156-157., 198.; MFKL VI.
18. 1. d. 2. cs. Tamids Krizant levele a provincidlisnak, 1925. janius 2. A bucstk lefolydsarél ko-
rabeli tuddsitasok: Magyar Jovd 9. évf. 195. szam, 1927. augusztus 30. 4.; LENDVAL, 1936. 7.

110 Naplo 198.

A korabeli sajté is harminc-negyvenezres tomeget emleget a nagyobb buicstikon: TOTH, 1931.
6-7. Roznik Rajnér szintén ilyen nagysagrendi bucsukrdl tudosit az 1930—40-es évekbdl: ROZNIK,
1948. 20.

112 Napl6 202.

92



punkdésdjére kiirt orszaggyutlési valasztas, amelyen minden valasztonak kotelezéen
meg kellett jelennie, s ami igy ,,felért egy 80%-0s jégveréssel Szentkutra vonatko-
z0lag!”!® A legnépesebb bucsunak a korban a forrasok szerint az 1939-es és az
1943-as Nagyboldogasszony-vigiliai f6btcsuikat tekinthetjiik, amelynek t6bbnapos
rendezvényein 1939-ben 26 ezren aldoztak,'* 1943-ban pedig mintegy negyven-
ezer hivé vett részt 35 pap segédkezésével.'?

Orszagos szintvé terebélyesedett a kegyhely vonzaskorzete is: mig a 20. sza-
zad elején csak a kornyezé vidékekrél jottek bucsisok, addig az 1930-as évek ele-
jét6l mar az orszag minden részébdl — a févarosbol, az Alf6ldrdl, de még a
Dunantilrol is — érkeztek zaraindokesoportok.'S Az elsé bécsi dontés kovetkez-
tében 1939 tavaszatdl Gjra nagyobb szamban megjelentek a felvidéki hivek is, aki-
ket — mint lattuk — korabban a csehszlovak hatésagok erészakkal igyekeztek a
hataratlépésben megakadalyozni.'””

Szintén igen fontos valtozast jelentett Szentkut életében, hogy az 1930-as évek-
ben — mint fentebb lattuk — mar nagy szamban megjelentek az un. ,,ari kézép-
osztaly” tagjai is a kegyhelyen. Ok elsésorban nem az alsébb néposztalyok tagjaitél
nytizsgé bucsukon latogattak ide, hanem csendesebb id6szakokban, és gyakran
udilés vagy lelkigyakorlat céljabol tobb napot is eltSltéttek Szentkaton, kiléndsen
a Maria Otthon feléptilése utan. Elsésorban a nyari id6szakban kilénb6z6 iskolai,
tarsulati és egyéb csoportok is egyre gyakrabban érkeztek a kegyhelyre, a zaran-
doklatot egy kellemes kirdnduldssal 6sszekotve.''® Ezekben az években mar az elit
tagjaival is taldlkozhatunk itt: szamos illusztris egyhazi és vilagi el6kel6ség — példaul
Angelo Rotta papai nuncius, Serédi Jusztinian hercegprimas, Habsburg J6zsef Fe-
renc f6herceg és neje, vagy épp Gémbos Gyula miniszterelndk felesége — is ella-
togatott Szentkutra, ami igencsak novelte a kegyhely tekintélyét.!?

A bucsujaras ilyen felviragzasanak tobb okat tudjuk elkiiloniteni. Egyrészt az
un. ,katolikus reneszansz” koraban jarunk, amely nemcsak szambeli névekedést,
hanem a kegyhely latogatéinak tarsadalmi kiszélesedését is eredményezte. Masrészt
a ferences atyak igen tehetségesen ,,menedzselték” a végre teljesen sajat tulajdo-
nukba keriilt kegyhelyet, kihasznalva annak csodalatosan szép természeti krnye-

113 Napl6 205.

4 Naplé 207.

5 Naplé 244.

16 Naplo 128., 149., 151., 172-173., 183., 185., 190., 195., 196., 205., 207.

17 Naplé 204.

8 Naplé 170., 172-173., 182., 186., 195., 198., 205., 214., 220. Kiillonosen az 1930—40-es évek for-
duléjan lett Szentkit orszagszerte népszerd hely a didkok kérében: Evkényy, 1940. 18.; Evkonyv,
1942. 44.; Evkonyv, 1941, 22.; Evkonyv, 1943. 67-68., 77.

' PL Naplé 113., 152, 158., 170., 172., 173., 174., 175., 176., 186., 189., 195., 200.
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zetét: a hely szakralis jellegét nem csorbitva lelkigyakorlatos és tidilShellyé is fej-
lesztették, a kor lehet6ségeinek megfelel6en elsésorban plakatokkal, szordlapok-

kal, képeslapokkal, valamint a kegyhely torténetét és csodas gyogyulasait

1120

bemutato, helyi imakkal és énekekkel szinesitett kiadvanyokkal'* széleskéri mar-

ketingtevékenységet kifejtve.'*! S6t, a provincialis 1927-ben Szmrecsanyi Lajos
egri érseket is felkérte, hogy korlevélben népszertsitse a kegyhelyet hivei kérében,

ami meg is tortént.'” Harmadrészt a folyamatos nagyaranyu fejlesztések is meg-

tették a maguk hatasat:'> a korabeli sajt6 tobbszor hirt adott a kegyhely szépségé-

6l és magaval ragadé hangulatarol,'*

t’125

s6t még a radio is kozvetitett Szentkutrol
misét,'* és idénként a Katolikus Népszovetség és az Orszagos Katolikus Szévet-
ség is tartott itt rendezvényt.'*

Mindezek mellett a negyedik ok a kozlekedési viszonyok javulasa, s igy a kegy-
hely jobb megkéozelithetSsége volt. Egyrészt az 1930-as évek elején elkésziilt a

kegyhelyre vezetd kovezett ut,'”’

amelynek kovetkeztében megjelentek az auto-
buszos csoportok és az autds egyéni zarandokok.'?® Masrészt 1935-t3l a MAV
meginditotta az Gn. ,,iinnepi” vagy ,.filléres” killénvonatait, amelyek kimondottan
zarandokcsoportokat szallitottak igen kedvezményes arszabassal.'” Ezek meg-
jelenése Sipos Lénard ferences atya utanajarasanak koszonheto, aki addig lobbi-
zott, mig a Kereskedelmi Minisztérium kiterjesztette a ,,filléres vonatok”
arszabasat a legnagyobb bucstjarohelyekre induld vonatokra is."*" Az elsé ilyen

vonat Ceglédrdl érkezett 1935. majus 26-4n, amely kétezer hivét szallitott.*! Az

120 ZADRAVECZ, 1934.; ROZNIK, 1939. A ferencesek ezzel korabbi hagyomanyokat folytattak: MIHA-
LY1, 1899.; FLUDOROVICS, 1913a. A korbdl nemcsak ferencesek tolldbol kertltek ki szentkuti ima-
és énckeskonyvek: CHINORANYI, 1929.; VARGA, é. n.

121 Napl6 169., 229., 234.

122 EFL Kérlevelek 1927/1796

123 Napl6 169., 171., 182.

124 PL. CSINTALAN, 1927. 5.; TOTH, 1931. 6-7.; LENDVAL, 1936. 7.; Szeged: Uy Nemzedék 19. évt. 167.
szam, 1937. jalius 25. 4-5.; Nemzeti Ujsig 19. évf. 169. szam, 1937. jalius 28. 10.

125 Keleti Ujsdg teljes heti radiomiisora (26. évE. 132. szam) 1943, janius 12. 1.; Newmzeti Ujsdg 25. évf. 133.
szam, 1943. junius 13. 16.

126 Napl6 112-113., 124.

127 Napl6 128., 131., 146., 150., 151. melléklete, 155., 162., 165.

128 Naplo 182., 201., 202., 204. Szentkuti autébuszos zarindoklatokat gyakran hirdettek a korabeli
sajtéban is, pl. Uj Nemzedék 14 évE. 103. szam, 1932. méajus 11. 8.; Korunk Szava 2. évt. 9. szam,
1932, majus 1. 12.; Nemzeti Ujsig 14. év£. 96. szam, 1932, majus 1. 16.

12 Tlyeneket egy-egy telepiilésté] akkor indithattak, ha legalabb 500 utast 6ssze tudtak toborozni.
Napl6 169., 181. és az itt talalhaté mellékelt levelek.

1301935-ben a Kereskedelmi Minisztérium 16239/1935. sz. rendelete értelmében az alibbi kegy-
helyekre inditott a MAV filléres kiilsnvonatokat: Mitraverebély, Mariagy(id, Mariap6cs, Bucsu-
szentlaszl6. Kimutatas az tinnepi vonatokrol (1935) a Naplo 186. és 187. oldala kézott.

131 Napl6 182.
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elk6vetkezd években folyamatosan emelkedett a kegyhelyre indulé killénvonatok
szama, példaul 1937-ben 44, 1939-ben pedig mar 46 vonat érkezett 53 ezer
fével.1’2 Azonban 1940-t61 az eurépai haborus helyzet miatt a MAV egyre korla-
tozottabb szamban tudott a zarindokok rendelkezésére bocsatani vonatokat,'??
és hamarosan a filléres innepi vonatok teljesen meg is szlintek."*

A bucsik éves menete az 1920—40-es években is alapvet6en a korabbi, fentebb
ismertetett moédon folyt. Igaz, 1926-ban XI. Pius papa az év minden napjara teljes
bucsut engedélyezett a kegyhelyen, azonban ennek ellenére tovabbra is a hagyo-
manyos bucsunapoknak szamité tinnepeken gytltek Ossze nagyobb szamban a
hivek."> Némi véltozas mégis megfigyelhets az egyes bucsuk viszonydban: mig a
szazad elején a plinkosdi bucsu szamitott a legnépesebbnek, addig az 1940-es évek
elejére ezt mar megel6zte a Nagyboldogasszony-vigiliai f6btcst, talan a Trianon
kovetkeztében felviragzé Magyarok Nagyasszonya-kultusz miatt.

Az 1920-as évek kézepén Tamas Krizant atya megprobalta a korabban elha-
nyagolt és igy egyre inkdbb eljelentéktelenedd kisebb bucsukat is feléleszteni.'*
Ennek érdekében példaul mar az elsé évében, 1924-ben Szent Ferenc iinnepére
ferences harmadrendi bedltézést hirdetett, amelyen szép szammal meg is jelentek
a testvérek.”” Az elkovetkezs években az ezen tinnephez kotdé szentkati zaran-

138 56t 1942-ben itt rendezték éves
1 139

doklat a harmadrendiek kedvelt szokasava valt,
nagygyulésiiket is 25 ezer terciarius részvételével.'”” Par év mulva ez kiegésziilt a
ferencesek szamara nagy jelent6séggel biré Porciunkula-tinneppel is, melyen szin-
tén tartottak harmadrendi beoltozést," 1929-t8] pedig mar a Szeplételen Fogan-

tatas unnepén is sor kertlt erre.!*! 1926-ban Tamas Krizint a revizionista

132 Napl6 187. és az itt talalhaté mellékelt dokumentumok, 196., 198., 201., 202. Az orszag legtivo-
labbi részeibél, még Szegedrdl és Pécsrél is indultak vonatok a kegyhelyre: Szegeds Uj Nemszedék
19. évf. 159., 161., 178. szam, 1937. julius 16. 5., jalius 18. 5., augusztus 7. 5.; Dundntil 24. évf.
123.,126., 141. szam, 1934. junius 3. 8., junius 7. 3., junius 24. 4.

133 Napl6 204.

134 Naplo 210., 212., 218.

135 CHINORANYT, 1929, 72-73.; ROZNIK, 1948. 29.; VONSIK, 1991. 49.

136 Napl6 129-130.

137 Naplo 114.

138 Az 1940-es évek elején mar a kornyék el6kelSségei is részt vettek az tinnepen, igy fejezvén ki a

szentkuti ferencesek iranti megbecsiilésiiket. Naplé 119., 126., 131., 139., 153., 224.; Nemzeti @Jég

18. évf. 167. szam, 1936. jalius 23. 11.

Nemszeti Ujsig 24. évE. 189. szam, 1942, augusztus 22. 9.

Ezt a rendhdz megnyitdsa el6tt a legtobbszor nem tnnepelték kiillon Szentkuton, hanem az ott

szolgalo ferences atya rendszerint Szécsényben vagy valamelyik masik rendhdzban toltotte az tin-

nepet. Azonban az 1920-as évek masodik felét6l meglehetGsen népszerivé valt, 1941-t6] mar fe-

rences noviciusok is érkeztek az innepre. Napl6 129., 151., 220.

11 Naplé 154.
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korszellemnek megfelel6en megprobalta bevezetni a kegyhely eredetlegendajahoz
kot6do Szent Laszlo kiraly és a Magyarok Nagyasszonya tinnepéhez kapcsolodd
bucsukat is, de ezeket az Uj kezdeményezéseket nem sok siker korondzta.'*> A
Szent Istvan-napi bicsu ezzel ellentétben évrél-évre népesebb lett, killéndsen a
szegényebb nép korében, akiknek nem volt lehet6séglik a f&varosba utazni az or-
szagszerte hires Szent Jobb-kérmenetre, hanem helyette a kézelebbi Szentkutra
jottek, ,,hogy eleget tegyenek hazafias és vallasi érzelmeiknek”.'* Ugy tlinik azon-
ban, hogy mivel az 1930-as évektdl a kézéposztalyhoz tartozo zarandokcsoportok
és lelkigyakorlatozok vallasi igényeinek kielégitése egyre nagyobb jelent6séget ka-
pott a kegyhely életében, ezzel parhuzamosan az elsésorban az alacsonyabb nép-
rétegeket megmozgato kisebb bucsikra mar nem helyeztek akkora hangsulyt.

A két vilaghabora koz6tti évekbdl is hallunk rendkiviili gybgyulasokrél a kegy-
helyen. Ezek tobbsége a beteg testrésznek a szentkuti vagy a Szent Laszlo-forras
vizével val6 lemosasa utan kévetkezett be, melyet a beteg vagy hozzatartozoi
buzgd imadsag kiséretében alkalmaztak a helyszinen, otthon vagy a kérhazban.
Azonban egyik eseményt sem vizsgalta ki hivatalosan az egyhazi hat6sag, igy eze-
ket nem nevezhetjik csodanak.'** Hasonléan sok, a Szentkuti Sz(izanyanak tulaj-
donitott imameghallgatasrél tanuskodnak a halalevelek és a ma is lathaté marvany
halatablak.'*

A II. vilaghaboru alatt

A 11 vilaghaborua kezdetben csupan a nagyobb fejlesztések és épitkezések lealla-
saban éreztette hatasat a kegyhelyen, mar csak kisebb javitasokra volt lehetGség.'*
A haboru elején rekviralni is probaltak a rendhazban, azonban ,,semmi f6losleget

nem talaltak (persze volt esziink...!).”"*” A folyamatos pénzromlas is egyre ag-

2 Naplo6 123., 139. A ferencesek tervbe vették Szent Laszl6 szobranak felallitasat is feltételezett
ugratdsa helyén, ahol a szent kiraly kultuszahoz kapcsoléd6 kérmenetek és ajtatossagok beveze-
tését tervezték. TOTH, 1931. 6.

143 Naplo 197.

14 Napl6 188.; CHINORANYL, 1929. 60—-64.; ZADRAVECZ, 1934. 133., 139-143.; RozNIK, 1948. 10.;
VONSIK, 1991. 59—61. Roznik Rajnér az altala felvett jegyz&konyvet is kézli a csonttuberkulézis-
ban szenved§ Seres Ferenc mesterszéllasi fiatalember 1937. augusztus 7-én bekévetkezett csodas
gyo6gyulasarol. ROZNIK 1948, 25-28.

%5 Naplé 198.

146 Példaul vettek egy ventilitort a templomba az elhasznalt levegé minél gyorsabb cserélédése ér-

dekében. Napl6 244., 245., 246.

Napl6 218. Azonban késébb mégis kénytelenek voltak beszolgaltatni a rendhaz par hénapja va-

sarolt autéjat, amivel a vendégeket szallitottak a vasutallomasrél a kegyhelyre. Naplé 217., 225.
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gasztobba valt, ezért a gydjtdgetés helyett inkabb templomi ruhanemdket vasa-
roltak a megtakaritott pénzen.'*®

A megszoritasok ellenére azért a haborus években is sor keriilt idénként igazan
impozans unnepségekre, példaul 1942-ben Szent Liszl6 jubileuman.'” Azonban
a haborus izgalmak és a mind gyakoribba valo légiriadok nagymértékben csok-
kentették a bucsusok szamat'’ — példaul az 1944-es Nagyboldogasszony-napi bu-
csun a légiveszély miatt nem volt sem szentbeszéd, sem nagymise, sem
kormenet™' —, a német megszallds utan pedig a hatésigok be is tiltottik a cso-
portos gytilekezést és felvonulast, bar tgy tdnik, ezt a rendelkezést nem mindig
tartottik szem el6tt.!>

A habort alatt kiilonleges hazi 6rizeti helyként is szolgalt Szentkat. Ugyanis a
délvidéki bevonulas utan 1941. augusztus 15-t6l a megingathatatlan bunyevac
identitasarol ismert Budanovich Lajos plispokot, bacskai apostoli adminisztratort
(1923-1941) a Beliigyminisztérium ide utalta hazi érizetbe egy detektiv kiséreté-
ben. A piispok misézéssel és fizikai munkaval toltétte idejét a kegyhelyen — gyon-
tatni és prédikalni nem volt hajland6, nehogy valami Osszeeskiivés gyanuijaba
keveredjen —, ahonnan 1943 majuséban tavozott.'

1944 marciusaban megérkeztek a légiveszélynek kitett varosokbdl az els6é me-
nedékkérdk is — 14 6reg és beteg apaca — az erdei maganyaban biztonsagosnak
tind kegyhelyre, akiket 6sszel ujabb menekiltek — elsésorban apacak és papok —
kovettek.”™* A provincialis rendelete a rendhaz tagjai szamara is lehetévé tette,
hogy ha nagy veszély fenyeget, a hazfénok kivételével biztonsagos helyre mene-
kiiljenek, azonban a szakacs frater kivételével senki sem élt ezzel, hanem mind-
nyéjan a kegyhelyen maradtak.'>

1944 6szén néhany hétig magyar katonasagot szallasoltak be a rendhazba és a
zarandokhdazakba, majd 6ket a németek kovették, akik parancsnoksagot is beren-
deztek az el6bbiben. December 20-4n fegyveres harcokra is sor keriilt a német és a
szovjet katonasag kozott a kegyhely tertiletén, de szerencsére a ferenceseknek, a
rendhéz koriil lako cselédeknek és a menekiilteknek nem esett bantédasuk.'™ Azon-

ban a német katonak elaknasitottak a teriiletet a menedékhazak kornyékén és a bu-

14 Naplé 246.

149 Naplé 232-233.

150 Naplé 221., 250., 253.

151 Naplé 252.

152 Naplé 251.

153 Napl 224., 228., 236., 239., 241-242.
15 Naplé 249., 253., 254.

155 Naplé 254.

156 Naplé 253-259.; ROZNIK, 1948. 20.
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csutéren, ami késGbb halalos aldozatot is kovetelt. A szerzetesek ezt latvan a front-
atvonulds utan életiik kockaztatasaval szedték fel és hatastalanitottak az aknakat.'’

Szimbolikusnak tekinthetjik 1944 karacsonyanak eseményeit Szentkuton —
ezek egy nagyszerd korszak végét és egy 1j, de igen rovid virdgzas kezdetét jelez-
ték. A szerzetesek, a menekiltek és a misén megjelené néhany hivé az egyetlen
megmaradt gyongytyakot és pulykat levagva tinnepelték életben maraddsukat, mi-
kézben az egyik vendégszobaban egy asszony kisgyermeknek adott életet, aki

azonban par 6ra mulva jobblétre szendertlt.'®

Osszegzés

A 20. szazad elsé felét — azon belil is kiilondsen az 1930-as éveket — Szentkut
aranykoranak tekinthetjiik, mely egyrészt a zarandokok szamaban és sokszind tar-
sadalmi Osszetételében, masrészt a kegyhely nagymértékd kiépitésében mutatkozott
meg. Beigazolodtak Tamas Krizant profétai szavai: ,,Nem telik bele 6t esztend6 és
a szentkuti kegyhely a provincianak ékessége lesz.”'> Csak néhany évbdl rendel-
keziink pontos adattal a kegyhely latogatottsagat illetSen, de ezekbdl egyértelmten
kittnik a névekvé tendencia. 1908-ban Gsszesen nyolcvanezer hivé vett részt a bu-
cstikon, akik mintegy egynegyede, vagyis kb. hiszezer £6 jarult a szentségekhez.'?
Az 1910-es évek hanyatlasa utan az 1920-as évek kézepétdl folyamatos névekedést
tapasztalhatunk: 1925-ben 37.404,'°' 1927-ben 42.500,'* 1934-ben pedig mar
79.414 4ldozasrol tuddsitanak a forrasok,'®> ami feltehetéen kb. 160-170 ezer bu-
csust jelentett.'* Az 1939-es év volt valoszinileg a legsikeresebb — ,,taldn érezték

7165 _ ekkor 6sszesen 180 ezer bucsisrol

166

az emberek az 4j vilaghabort elészelét
tudosit a naplo, akiknek tébb mint fele, 97.250 {6 szentaldozashoz is jarult.

Ennek okat tobb, esetenként egymast erésit6 tényezé kdzos hatasaban kell lat-
nunk. Egyrészt a kegyhely mikodésére igen nagymértékben kihatottak a kegy-
helyet vezet6 személyek egyéni képességei: hivatastudatuk, tehetségiik és

157 Napl6 260.; ROzZNIK, 1948. 21.; VONsIK, 1991. 32-33.

138 Naplé 259-260.

B MFKL VI. 18. 1. d. 2. cs. Tamas Krizant levele a provincidlisnak, 1925. junius 2.

19 Naplé 99.

161 Napl 120,

192 Napl6 132,

169 Napl6 180,

16+ A naplé egyes bucsukra vonatkozo adataibol leszirhetd, hogy altalaban a bucsasok fele-kéthat-
mada gyont és dldozott.

165 Napl6 207.

166 Naplé 209
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tgyességiik. Mint az 1920-as évek legelején lathattuk, egy, a feladatat valamiért el-
hanyagolé személy tevékenysége egy id6 utan nagyon negativan befolyasolta a
kegyhely megitélését és latogatottsagat, ezzel szemben egy ratermett vezets akar
néhany honap alatt hihetetlen virdgzast volt képes el6idézni. Szentkutnak hatalmas
elényére valt, hogy 1924-ben a rendkivil tehetséges és elkotelezett Tamas Kri-
zantot nevezték ki a kegyhely gondnokanak. Ot hasonléan tettre kész és j6 szet-
vezOkészséggel rendelkezé hazfénokok kovették, akik aldozatos munkaja a
kegyhely folyamatos fejlédését és a bucsusok szamanak oriasi névekedését ered-
ményezte. Masrészt természetesen itt is érzékelheté volt a vallasossagot el6térbe
helyez§ korszellem és az un. ,,katolikus reneszansz”, melynek hatasara tarsadalmi
atstrukturalédas kovetkezett be a kegyhely latogatoéi korében: a szazadfordulotol
mar nemcsak a parasztsag, hanem a koézép- és fels6rétegek is tjra megjelentek a
kegyhelyen, s6t egyre nagyobb szamban latogattak azt. Az 1930-as évektdl az 6
vallasi igényeik kielégitése egyre nagyobb jelentéséget kapott, amit a kegyhely lel-
kigyakorlatos hellyé valo fejlesztése is jol tikréz. Harmadrészt a felviragzashoz
igen nagy mértékben hozzajarult a — f6leg a ferencesek lobbitevékenységének ko-
szonhet6 — infrastrukturalis fejlédés: az autoval és busszal is jarhat6 kévezett ut,
illetve az olcso killénvonatok. Ezek nemcsak a bucsusok szamanak hirtelen és
nagyaranyu emelkedését eredményezték, hanem orszagos hataskoravé is tagitottak

a kegyhely vonzaskorzetét.

ADRIENN TENGELY

THE SZENTKUT SHRINE IN THE FIRST HALF
OF THE 20TH CENTURY

As a result of mutually supportive factors, the first half of the 20th century, and
especially the 1930s can be regarded as the heyday of Szentkut. On the one hand,
the so-called ‘Catholic Renaissance’, i.e. the spirit of the age that focused on piety,
was naturally discernible here as well. It caused not only an increase in the number
of the visitors, but also a social restructuring among them; from the turn of the
20th century, members of the middle and upper classes re-appeared at the shrine
beside the peasantry, moreover, they visited in growing numbers. From the 1930s,
satisfying their spiritual needs gained greater significance, which is reflected in the
development of the place to a retreat centre.
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On the other hand, the administrators’ capabilities — talents, skills and aware-
ness of vocation — largely influenced the functioning of the shrine. The presence
of a person who neglected his tasks for some reason could sooner or later have
a highly negative impact on the assessment and attendance, while a suitable leader
was able to trigger an incredible advancement in only a few months’ time. Father
Cézar Mihaly administered the shrine assiduously at the beginning of the 20th
century, but a serious decline occured under his successor in the 1910s. In 1924
the gifted and committed Krizant Tamas, member of a new Franciscan generation
became appointed as administrator and was followed by similarily willing superiors
with notable organizational skills, who implemented a significant development
and modernization in Szentkut.

Thirdly, the infrastructural growth of the shrine was of great relevance; by
building a paved road passable by cars and buses, as well as by launching budget
charter trains it spread out to attract pilgrims from the entire country.

100



S00S VIKTOR ATTILA

MATRAVEREBELY-SZENTKUT A 20. SZAZAD
MASODIK FELEBEN (1945-1989)

Bevezet6

Egy olyan orszagosan ismert zarandokhely, mint Matraverebély-Szentkut, az 1945
utani idészakban killénésen is magan viselte a partallam egyhazpolitikajanak le-
nyomatat, ugyanakkor sok szempontbdl masként csapodtak le az orszagos ese-
mények, torténések a hely kiemelked6 volta miatt. Ezért is érdemes feltarni, hogy
miként alakult a zarandokhely térténete, az ott szolgald lelkipasztorok sorsa, ho-
gyan viszonyult az egyhazakat feligyeld, ellen6rz6 intézményrendszer ehhez a sa-
jatsagos egyhazi helyszinhez. Ki kell emelni, hogy mindmaig nem tortént meg
teljes korten a kegyhely 20. szazad masodik felében bet6ltott szerepének, jelen-
téségének a feldolgozasa. A jelen tanulmany remélhetbleg elinditja azt a folyama-
tot, amelynek eredményeképp kirajzolodhat el6ttiink a 20. szazad masodik felében
szorftasban mikodo katolikus egyhaz zarandokhelyeinek jelent6sége és szerepe
a maga egészében.

A Matraverebély-Szentkuton 1évé kegyhely helyzete, hitélete, a bucsuk, zaran-
doklatok szerepe tébb szempontbdl is killonleges volt 1945-1990 kozott. Az or-
szag egyik legjelentésebb zarandokhelye maradt a partallami idészakban is, bar a
korlatozasok elég erételjesen éreztették hatasukat. Mivel Matraverebély teleptiléstdl
elkiilonil Szentkut — egy egyiranyd ut vezet a telepiilést6l néhany kilométer ta-
volsagra 1év6 kegyhelyhez —, a partallam mindvégig egy zart kdzeget tudott ellen-
6rizni, a zarandokok, bucsisok, ott szolgalé lelkipasztorok tevékenységének
nyomon kévetése, feliigyelete viszonylag kénnyen kivitelezhet6 volt. Ugyanakkor
tény az is, hogy nagyon sokan mint zarandokok fordultak meg itt, ami egy allandé
mozgast jelentett, ez pedig nem segftette a partallam szerveinek munkajat. Az itt
zajlo események ellendrzése az 1945-1990 kozotti id6szakban killonb6z6 inten-
zitasu volt, figgott ez elsésorban az allam és az egyhaz kapcsolatatodl, a part egy-
hazpolitikajatol és a helyi part- és tandcsi munkatarsak aktivitasatol.

Az 1945 utan kiépil6 és 1948-tdl teljes egypartrendszert megvalosité Rakosi-,
majd az 1956 utan megerés6d6 Kadar-diktatira az egyhazakat ellenségnek, reak-
ciésnak, ild6zend6 és ellendrizendd kbzésségnek tartotta. A katolikus egyhaz

Magyarorszagon kilon kiemelt figyelmet kapott, a partallam vele kapcsolatos egy-
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hazpolitikaja mindenre kiterjedt, az ellenérzés az dllambiztonsag és az Allami Egy-
haziigyi Hivatal (AEH) egytittmikodésében valésult meg. A diktatira mikodtetdi
arra torekedtek, hogy minden informaciot begydjtsenek az egyhaz vezet6irdl, a
puspokokrol, az alsopapsagrol, illetve minden olyan személyrdl és intézményrol,
akiket és amelyeket ellenségnek tekintettek. 1950-re az egyhdazakat ellehetetlenitd,
megsemmisitendd 1épéssorozat Gjabb allomasa érkezett el, amikor a partallam altal
,reakcidsnak™ titulalt ellenségek koziil a legnagyobb és legmeghatirozobb csoport,
a ,klerikalisok™ kertltek a legnagyobb Ossztlz ala, kézilik is a szerzetesrendek.
Ezt kovetben a hivatalos ferences jelenlét évtizedekre megszint Szentkuaton, hi-
szen nem maradhatott a kegyhely rendi iranyitas alatt. Egészen 1989-ig esztergomi
téegyhazmegyés papok végeztek itt lelkipasztori szolgalatot. Az elsé években egy-
kori ferencesek kertltek ide, majd a f6egyhazmegye vilagi papjai. Matraverebély-
Szentkut orszagos hataskor zarandokhely maradt, de a legtobb zarandok a
kornyékrél jott, igy Nograd, Heves és Pest megyébdl, valamint az akkori Csehszlo-
vakiabol, donté részt felvidéki magyarok. Ezt a partallam szem el6tt tartotta az
ellen6érzés, nyomon kévetés soran. A kegyhely életében meghatarozé valtozasok
torténtek a hetvenes években, ez kdszonhet6 volt a templom ,,basilica minor”
rangra emelésének, valamint az 1976-t6l az esztergomi érseki széket betoltd Lékai

Laszl6 t6bbszori személyes jelenlétének.

A 20. szazad masodik felének forrasadottsagairol

Matraverebély-Szentkat elhelyezkedése specialis, ezért at kell tekinteni a partallam
ellen6rzési mechanizmusat ahhoz, hogy lassuk, mely allami szervek helyi, azaz
megyei intézményei végeztek rendszeres feliigyeletet a zarandokhelyen. A két leg-
fontosabb a mar emlitett allambiztonsag és az AEH. Akércsak napjainkban, kéz-
igazgatasilag Nograd megyéhez tartozott a kegyhely, ugyanakkor egyhazi
szempontbol 1950-ig, a szerzetesrendek miikédési engedélyének megvonasaig a
ferences rend végezte a zarandokhely lelkipasztori ellatasat, ezt kévetéen egyhaz-
kormanyzati szempontbdl az esztergomi féegyhazmegye vette at a lelkipasztori
szolglatot. Igy mind allami (kbzponti és megyei), mind egyhazi, ezen beliil is szer-
zetesrendi (ferences) és egyhazmegyei (esztergomi) forrasokat vizsgalnunk kell.
A Matraverebély-Szentkut kegyhely mikoédésére vonatkozo egyhazi forrasok
toredékesek. A ferences szerzetesek altal vezetett haztorténet 1950 nyaran meg-
szakad. Még 1950. julius 5-én Luptovics Béla Kolos provincialis megtartotta éves

vizitaciojat, ennek tényét a kotetben rogzitette, ezt kbvetéen azonban mar mas



bejegyzéste nem kertlt sor.! A 20. szizad mésodik felére vonatkozd, Matravere-
bélyen 6rzott iratanyag® rendezetlen, viszonylag csekély informaciokat taldlhatunk
a kegyhely 1950 utani életére, azok is inkabb gazdasagi jellegtick.

Az allami levéltarakban 6rz6tt, partallami ellenérzésre vonatkozé forrasok nem
nagy szamuak, de azért elvétve talalunk Szentkutra vonatkozé informaciokat. Az
allambiztonsag kézponti egységei és killonsen egy-egy megyei szerv feladata volt
az egyhazak ellenérzése, a kegyhely elhelyezkedése miatt elsésorban a kdzelben
él6 és szolgald egyhazi és vilagi halozati személyek jelentésein keresztiil pedig —
igaz esetlegesen — képet kaphatunk arrél, hogy mi foglalkoztatta a beliigy mun-
katarsait, mire voltak kivancsiak. Ezek a forrasok ugyan téredékesek, de egy-egy
hélézati jelentés, illetve a Nograd megye teriiletén (a partallam szempontjabol) il-
legalis szerzetesi életet él6krdl vezetett,’ illetve a megyében miikodé romai kato-
likus egyhdz életét dokumentild operativ dossziékbol* is képet kaphatunk az
ellenérzés mechanizmusardl.

Az allampart — 1956-ig a Magyar Dolgozok Partja (MDP), majd 1956-tél a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) — megyei vezetd szervei, elsésorban a
Végrehajté Bizottsag bizonyos iddszakonként attekintette a megye tertiletén mu-
ko6do6 egyhazak helyzetét, a partallami egyhazpolitika alakuldsat. Emellett a Part
Agitaciés és Propaganda Osztalyanak volt a feladata, hogy informaciokat gydjtson
az egyhdzak mikodésérdl, ez a szerv ellendrizte az AEH tevékenykedését is. A
part megyei szerveinek iratai koziil barhonnan el6keriilhet egy-egy telepiilésre,
jelen esetben Matraverebély-Szentkitra és az ott mikodé egyhazi személyekre
vonatkozé informacio.

Talan a legfontosabb partallami forrasbazis az AEH iratanyaga: ennek az in-
tézménynek a kézponti tevékenysége és a Nograd Megyei Tanacs Végrehajt6 Bi-
zottsaga (VB) egyhazlgyi el6adoinak munkaja nyoman meghatarozo forrasokkal
rendelkeziink. Volt olyan id6szak, amikor a megyei egyhaziigyi megbizottnak (vagy
el6adonak) heti, kétheti, majd késébb havi, negyedévi és éves jelentésekben kellett
beszamolnia a hozza tartoz6 megye egyhazi helyzetérdl, életérol, illetve bizonyos
egyhdzi eseményekrSl. Az AEH korabban szigortan titkos, azdta visszaminGsitett
iratai k6zott 1962-t61 kilon tételbe gyljtotték Gssze a magyarorszagi bucstukra vo-
natkozé iratokat, illetve a megyei egyhaziigyi megbizott is minden évben kiilon
figyelte a bucsuk alakulasat, az azon részt vettek szamat. Tehat mind az AEH me-

! Naplé 304.

Rendhazi levéltar, Matraverebély-Szentkit

3 ABTL 3.1.5. O-14954 Volt szerzetesrendek

* BTL 3.1.5. O-18635/1-2. Vici puspokségen 1évé reakeid
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gyei megbizottjai, mind a Part és az allamvédelem, allambiztonsag munkatarsai
nyomon kovették a kegyhely sorsat és odafigyeltek minden itteni torténésre.

Bar ezek az allami forrasok is toredékesek, segitséglikkel a tovabbiakban meg-
probalunk képet adni arrdl, hogy a korlatozé intézkedések, ellenérzések hogyan
befolyasoltak Matraverebély-Szentkut életét. A kegyhely e koriilmények kozott is
mindvégig mikodott, rendszeresen felkeresték a zarandokok. Minden évben meg-
tartottak a bucsukat még akkor is, ha sokkal kevesebb hivé vett rajtuk részt, mintha
teljes vallasszabadsagban élhették volna meg ezeket az évtizedeket.

A ferencesek tevékenysége 1950-ig

A magyar torténelem nagy viharai utan rendre a kegyhelyekrol sugarzo eré segitett
az vjjaépitésben. Miként jelent meg ez a 1. vilaghabora utan, hogyan alakult 1945-
ot kévetben Matraverebély-Szentkut szerepe Paloctold, és tagabb értelemben Ma-
gyarorszag életében? A Dunantilon még égtek a falvak, kézzelfoghat6 nyoma volt
a haboranak, amikor Szentkdtra mar Gjraindultak a zarandoklatok. Matraverebély-
Szentkdton majustél oktdberig minden Maria-tinnepen bucsijaras volt. Amig a
tavolabbi kézségek lakoi évente csak egy-egy Maria-tinnep bucstjan vettek részt,
a kozeli falvakbol a vallasosabb csalddok tagjai gyakran az esztendé minden bu-
cstjan megjelentek.

Mindszenty Jézsef biboros, esztergomi érsek (1945-1974) is ellatogatott a
kegyhelyre. A Katolikus Leanykorok Szévetsége szervezett zarandoklatot Szent-
kutra, ahol éjszakai szentségimadast, hajnali szentmiséket kévetéen a hercegprimas
mondott szentbeszédet 50—-60 ezer hivéonek 1946. junius 24-én.’

Kecskemétrdl a ferences atyak szervezésében érkezett zarandokcsoport a kegy-
helyre. Korabban a matraverebélyi zarandoklat a kecskeméti katolikussagnak min-
dig nagy tomegeit mozgatta meg, A 1I. vilighabora utolsé éveiben nem lehetett
megtartani, de 1946. jalius 25-27. kozott Gjra megszervezték.* Makon is megszii-
letett a vonatos zarandoklat terve, melyet elsé korben az 1947. augusztus 25-28.
kozotti id6szakra hirdettek meg, azonban ezt a szervezok lemondtak, mert a vasut
szegedi lzletvezetSségének értesitése szerint nagyrészt csak teherkocsikbol alli-
tottak volna Gssze a kilénvonatot.” Ez a helyzet azonban nem szegte kedvét a
szervezGknek. Egy par héttel kés6bb tjra meghirdették, a szeptember 10-13. ko-

> Magyar Nemzet 2. évf. 139. szam, 1946. junius 26. 2.; Naplé 274.; BEKE, 1991. 165.

¢ Kecskeméti Lapok 80. évf. 122. szam, 1946. julius 12. 1.

" Makdi Népiijsag 3. évf. 178. szam, 1947. augusztus 8. 3.; Makd és Vidéke 2. évf. 181, szam, 1947.
augusztus 10. 5.; Makdi Néprijsag 3. évt. 189. szam, 1947. augusztus 23. 3.; Makd és 1idéke 2. évf.
190. szam, 1947. augusztus 23. 3.
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z6tt id6szakra tervezték a zarandoklatot.® De a masodik kisérlet is kudarcba ful-
ladt. A kézlekedéstigyl minisztérium hivatalos tajékoztatasa arrol szolt, hogy sem
személy-, sem fedett teherkocsikat nem tudott a vasut rendelkezésre bocséjtani.”

1947 augusztusaban komoly erdé6tliz stjtotta a kegyhely kornyéki erd6t. A ko-
rabeli sajtobeszamold igy szolt errdl: ,,Matraverebély Szentkut-Kolostor kegy-
helyén a bucsujarok tizet raktak az erddszélen, azonban a nagy szarazsag miatt
az erd6 kigyulladt és a tlz gyorsan tovabb terjedt. A tiizet rakok megijedtek a
langban allé erd6résztél és az oltasi kisérlet helyett elszaladtak. Igy az erdd, mint-
egy 10 holdnyi tertleten leégett. Az oltashoz a zagyvapalfalvai iveggyar tizolto-
saga vonult ki és csak hosszantarté munkaval sikeriilt a tlz terjedését
megakadalyozni”"

Az Orszagos Maria Napok keretében 1948 augusztusaban Noégrad, Hont,
Heves, Borsod, Pest és Szolnok megyék katolikusai keresték fel a matraverebély-
szentkuti kegyhelyet.!! Czapik Gyula egti érsek (1943-1956) mondott tinnepi be-
szédet, valamint misézett az 50 ezer f6nyi hivéseregnek. A kérmenetet Réz Marian
ferences atya, orszagos hirli népmisszionatius vezette,'> aki egy héttel késébb,
1948. augusztus 22-én, vasarnap délel6tt 9 6rakor mondta ezlistmiséjét a matra-
verebély-szentkuati kegytemplomban.” A helyi ferences szerzetesek nemcsak a
kegyhely ellatasat végezték, hanem orszagos hatasa feladatokat is ellattak, szer-
veztek, igy pl. nyaranta lelkigyakorlatokat tartottak papoknak. 1948-ban 6t, 1949-
ben pedig négy alkalommal kerilt sor ilyenekre a vilagiak szamara meghirdetett
lelkigyakotlatok mellett.'*

A magyarorszagi katolikus egyhaz és f6leg a szerzetesek életében, igy Matra-
verebély-Szentkdton is Oridsi valtozast hozott 1950 nyara. Ekkor Tamas Krizant,
Csiszar Teodoz, Szabé Brund és Roznik Rajnér, valamint hat laikus testvér élt
Szentkuton."®

A partallami berendezkedés csticspontjan, 1950 nyaran ugyanis a magyar po-

litikai vezetés donté 1épésre szanta el magat: ekkor vontdk meg a hazai szerzetes-

8 Makdi Népiijsdg 3. évi. 195. szam, 1947. augusztus 30. 3.; Makd és Vidéke 2. évE. 196. szam, 1947.
augusztus 30. 3.

" Makdi Népiijsig 4. évi. 143, szam, 1948, junius 24. 2.

10" Kossuth Népe 3. évi. 49. szam, 1947. augusztus 12. 4.

Magyar Nemzet 4. évf. 189. szam, 1948. augusztus 18. 4.

12 U] Ember 4. évf. 35. szam, 1948. augusztus 29. 3.; MESZAROS, 1994. 187-188.; Napl6 297.

3 Magyar Nemzet 4. évi. 192. szam, 1948. augusztus 22. 4.; Napl6 297.

1 Naplé 296-297., 300=301.; Uj Ember 4. évE. 30. szam, 1948, jdlius 25. 4.; Magyar Nemszet 4. évf.
195. szam, 1948. augusztus 26. 2.; Uj Ember 4. évE. 36. szam, 1948, szeptember 5. 2.; Uj Enbers.
évf. 29. szam, 1949. jalius 17. 4.; Uj Ember 5. évf. 34. szam, 1949, augusztus 21. 4.

15 PALKO—ORBAN, 2000. 119.

105


http:Szentk�ton.15
http:mellett.14
http:kegytemplomban.13
http:kegyhelyet.11

rendek mikodési engedélyét, ami nagyon komoly csapast jelentett a katolikus egy-
haz és a hazai vallasos tarsadalom szamara. A szerzetesség elleni fellépés nyitanyat
Révai J6zsef —az MDP Kozponti Vezet6ségének tagja, mivel6déstigyi miniszter
—az MDP KV 1950. mdjus 31-i gydlésén mondott beszéde, majd a Szabad Népben
megjelent cikke jelentette 1950. junius 6-an, mely utébbi az emlitett beszédének
adta foglalatat.'® A mintegy két djsagoldalt kitolt6 beszéd minden toposzt felemle-
getett, amelyet a ,,klerikdlis reakci6” vonatkozasaban a kommunista mozgalom
csak felrohatott. Hangvétele azonban kifejezetten fenyeget volt. Megallapitotta,
hogy a rendszer {6 ellensége a , klerikalis reakcié”, élén a plspokokkel, s a reakceio
élcsapataval, a szerzetesekkel. A Kézponti Vezetéség majus 31—janius 1-1 ilésén
elfogadtak a ,klerikalis reakci6” elleni harcrdl és a szerzetesrendek felszamolasarol
52616 hatirozatot."” Révai beszéde utin hamarosan a cselekvés ideje is eljott: el6-
szOr a Jugoszlavia mellett kialakitott hatarsavbol telepitették ki a szerzeteseket ju-
nius 9-r6l 10-re virradd éjszaka, majd kényszerlakhelyre szallitottak Gket.
Matraverebély-Szentkiit kézelében Jaszberénybe és Ujhatvanba hurcoltak szerze-
tescket az orszag nyugati és déli részérdl.™

Hamarosan az orszag tobbi részén €16 szerzetesi kozosségekre is hasonlé sors
vart. A Beligyminisztérium 1950. jalius 29-én egy ,,Szigoruan titkos” értesitést
kiildott a Nograd Megyei Tanacs VB elndkének, Grest Janosnak, melyben arrdl
adtak tajékoztatast, hogy julius 31-rél augusztus 1-ére virrado éjjel Nograd megye
tertiletén egyhazi épiiletek valnak tiressé, azaz ahonnan a szerzetesrendek kite-
lepitésére fog sor kertilni."” Ezt kovetSen tobb hullimban torténtek kitelepitések,
melynek eredménye az lett, hogy a szerzeteseket kényszertartdzkodasi helyekre
hurcoltdk. Ezek szinte mindig egyhazi intézmények voltak — a kitelepités helyétél
lehetSleg minél messzebb.”’ A kitelepitések minden esetben éjszaka torténtek, hi-
szen igy egyrészt meglepetésszertien Uthettek rajta a szerzeteseken, masrészt el
tudtak kertilni a lakossdg esetleges szimpatiatiintetéseit.

1950. szeptember 7-én a partallam kozel 11.500 szerzetes mikodési engedélyét
vonta meg, ami azt jelentette, hogy teljesen el kellett hagyniuk, fel kellett adniuk
rendhdzaikat, szolgalati helyeiket. Erre a sorsra jutottak a matraverebély-szentkati
zarandokhely ellatasat végz6 ferencesek is, igy nekik is el kellett szakadniuk att6l a

Harc a klerikdlis reakci6 ellen. Révai Jézsef elvtirs beszamoldja az MDP Kozponti VezetSségének
tlésén. Szabad Nép 8. évt. 129. szam, 1950. junius 6. 3—4.

7 MNL OL M-KS 276-52. 12. 6. e.

Az tjhatvani tragikus eseményekre itt hely hidnyaban csak utalni nyilik médom. Ld. KALMAN,
2000. 207-278.

19" KALMAN, 2000. 185.

% KALMAN, 2000. 203-207.
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kézegtdl, melyben kordbban éltek. A kegyhelyrél mar julius 31-én éjjel elvitték Sket
Jaszberénybe,” és nem keriiltek be abba a rendi keretbe sem, akik az esztergomi
és a szentendrei iskolakban tanithattak. Az 1950. augusztus 30-an alairt egyezmény
értelmében ugyanis a katolikus egyhaz négy hittudomanyi akadémiat és nyolc gim-
naziumot tarthatott fenn, melyeket szerzetesrendek vezethettek.? Legalisan mi-
kodhettek a bencések, a piaristak, a ferencesek és a Miasszonyunkrél nevezett
Szegény Iskolan6vérek. Ugyanakkor a rendhazak és a szerzetesek szamat az 6 ese-
tiikben is korlatoztak. A szeptember 7-1 rendelet kihirdetése utin megindult a szer-
zetesrendek vagyonanak zarolasa, leltarozasa és allamositasa. Kilonosen tgyeltek
az értékes ingdsagok felkutatasara, a szerzetesi konyvtarakat pedig az Orszagos
Konyvtari Kézpont segitségével mérték fel, és vették birtokba. A szerzetesek ekkor
mar nem rendérhatésagi intézkedés keretében tavoztak rendhazaikbol, hanem sza-
badon — de polgari ruhaban — indulhattak utnak: azonban hogy hova is, korant
sem volt egyértelmd. A magyarorszagi szerzetesrendek feloszlatdsaval egy majd

évezredes kulturalis egytttélés sziint meg — vagy jelentéktelenedett el.”

A kegyhely az esztergomi f6egyhazmegye iranyitasanak
kezdeti id6szakaban

A szerzetesrendek mikodési engedélyének megvonasa utan — kozel negyven évig,
1950-1989 koz6tt — az esztergomi f6egyhazmegye végezte a kegyhely lelkipasztort
ellatasat. 1950 utan — a ferencesek kényszerd tavozasaval — atalakult a kegyhely
élete. Az Brseki Féhat6sag (még 1948 év végén®) Szentkutat 6nallé lelkészség
rangjara emelte teljes plébaniai jogkorrel, melynek feladata a kegyhely és az ide
érkez6 zarandokok lelkipasztori ellatasa volt. Az elsé id6szak lelkipasztorai gyor-
san valtottak egymast. Aldasi Amand ferences utan® még 1950-ben egy fiatal lel-
kipasztor, Bednarik Dénes” keruilt Matraverebély-Szentkutra. Egy évet toltott itt.

2

KALMAN, 2000. 195-196.

% GERGELY, 1990. 19., 317-329., 347-350.

% A feloszlatas matraverebély-szentkuti eseménysorira vonatkozé dokumentumokat 1d. GALCSIK,
1996. 62—167. Az orszagos vonatkozasokrol réviden 1d. SZANTO, 1985. 609—-610.

2 MFKL 1L Tartomanyfénoki levelezés 908,/1948. Luptovics Kolos kapisztranus tartomanyféndk

levele a Féegyhazmegyei Hat6sagnak, h.n. 1948. november 12., Mindszenty Jézsef esztergomi

érsek levele Luptovics Kolosnak, Esztergom, 1948. november 15.

1950 augusztusaban, kézvetleniil rendtarsai elhurcolasa utan végezte a lelkipasztori szolgalatot

Szentkaton. PALKO—ORBAN, 2000. 121.; BEKE, 2008. 31.

% Bednarik Dénes (Tatabanya, 1921. 4prilis 4. — Budapest, 1993. oktéber 25.) esztergomi féegy-

hazmegyés pap, 1944. junius 18-dn szentelték pappa Esztergomban. Kéaplan Piszkén 1944-1945,

Esztergom-Fészékesegyhazban 1945-1946. Hitoktatd, 1946—1949 k6z6tt a Regnum Marianum

haz lakéja, kaplan Esztergom-Vizivarosban 1950-1954, kozben lelkipasztor 1950-1951 Matra-

25
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A kovetkez6 két évben pedig kétszer is 1j pap érkezett kegyhelyre, raadasul olya-
nok, akik ferencesek voltak és korabban két6dtek a helyhez, dgymint az 1951-t61
itt szolgal6 Kiefer Vendel,” és az 1952-ben ide helyezett Olmos Imre,?® aki végre
hosszabb ideig, 1958-ig végezte itt lelkipasztori szolgalatat.

Az 6tvenes években viszonylag egyszer médon, a legfontosabb tinnepek meg-
tartasaval kerilt sor a kegyhelyen a bucstkra. Az Uj Emberben 1951. aprilis 29-én
ez a hirdetés jelent meg: ,,A Matraverebély—Szentkuti kegyhelyen szokasos bu-
cstkat az év folyaman megtartjak. Szentmisék vasar- és tinnepnapokon 8, 10 és
12 6rakor vannak, hétkéznapokon pedig fél 7 és 8 orakor. Litania vasar- és in-
nepnapokon d. u. 2 6rakor. Szentbeszéd vasar- és tinnepnapokon d. e. 10 6rakor.
Szentgyonas barmikor, Szentildozas pedig d. e. barmikor végezhetd a kegy-
helyen.”” Jellemz a lelkészség helyzetére vonatkozdan egy 1952-ben feladott
apréohirdetés, mely szerint a kegyhely lelkészsége kolcsonbe, bérbe, vagy meg-
vételre irégépet keresett.”

Kalas Laszl6* a Nograd Megyei Tanacs Végrehajt6 Bizottsag Titkarsaganak
egyhazigyi f6el6adoja Salgotarjanban, a megye kézpontjaban székelt és ellenbrizte
az esztergomi, vaci és egri egyhdzmegye Nogradban €16 papjait. 1953-as munka-
terve szerint a rendelkezésére all6 adatok alapjan fel kivanta dolgozni, hogy mely
megyék melyik telepiiléseirdl érkeztek nagyobb szamban zarandokok Matravere-
bély-Szentkatra. Bzt a kimutatast tervei szerint el kivanta kildeni az adott megye

verebély-Szentkuton, kaplan Dorog-Banyan 1954-1955, szabadsagon 1955-1956, kaplan 1957—
1962 Varsanyban, plébanos 1963-1970 Varsanyban, 1970-1972 Orhalomban, 1972-1978 Ke-
mencén, 1978-1984 Gy6r-Bacsan. BEKE, 2008. 60.
7 Kiefer Vendel Szilvér OFM (1891. oktéber 19. — 1974. janius 25.) ferences rendi szerzetes. 1908-
ban 6lt6z6tt be a ferences rendbe, 1915. janius 14-én szentelték pappa. Kaplan, hitoktaté Sze-
geden, Kaplonyban, Dunaféldvaron, Egerben, Gyongyoson, Budan. Szécsényben hazfénok és
kétszer plébanos, Matraverebély-Szentkiton hazfénok (1934—1940). 1940-t5l 3 évig rendtarto-
manyi tanacsos. 1951-t6l az esztergomi féegyhdzmegye szolgilatiban templomigazgaté a buda-
pest-pasaréti templomban, 1959-t8] kisegité lelkész ugyanitt. 1967-ben nyugallomanyba vonult.
BEKE, 2008. 354.
Olmos Imre (Téfalu, 1907. majus 21. — Vamosszabadi, 1981. janius 10.) ferences rendi szerzetes,
1951-t6l az esztergomi féegyhazmegye papja. 1931-ben szentelték pappd, 1931-1950 kézott a

28

ferences renden belili beosztisokban szolgilt. 1951-1952 Budapest-Erzsébetvarosban kiplan,
1952-1958 Matraverebély-Szentkuton lelkész, 1958-1960 Budapesten a Jézus Szive plébanidn
kisegitS lelkész, 1961-1963 Budapest Kiils6-Ferencvirosi Szent Kereszt Plébdnia plébanosa,
1963-t61 a vaimosszabadi plébdnia plébanoshelyettese, majd plébanosa. BEKE, 2008. 555-556.

2 Uj Ember7. évf. 17. szam, 1951, aprilis 29. 4.

0 Uj Ember 8. évf. 18. szam, 1952, majus 4. 4.

Kalas Laszl6 Ajnacskon sziiletett 1896-ban. A Salgétarjani Acélarugyar munkatarsa 1913. junius

31

25. és 1951. augusztus 14. kézott. 1951, augusztus 15-t6l a Nograd Megyei Tandcs egyhaziigyi
el6ad6ja. MNL OL XIX—A-21-b Szerz6déses munkavallalok, Nyugdijas nyilvantartélapok, Mun-
kaviszony nyilvantartélapok, Mellékfoglalkozastak, Megsziint Mil-lapok 564. d.
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AEH munkatarsanak és a piispoki aulik egyhaziigyi megbizottainak, valamint
Nograd megyén beltl a megyei partbizottsagnak, illetve a jarasi partbizottsagok-
nak és tanicsoknak.”> KésSbb az 6t kovets megyei megbizottak — Benkd Gy6z6,”
Kiss Istvan® — is hasonlé médon végezték feladataikat, rendszeresen jelentést
kiilldtek az AEH kozpontjaba. 1953-ban példaul megbizast kaptak a megyei meg-
bizottak a papsag tevékenységének vizsgalatara annak apropodjan, hogy azok a ko-
rabbiakhoz képest sokkal tobb ministranst vontak be az egyhazi szolgalatba.” A
nogradi megyei megbizott, Kalas Laszl6 jelentése beszamolt Bolesvolgyi Zoltan™
Varsany koézségi segédlelkész munkajardl, aki nem a templomban, hanem csalad-
latogatasai soran foglalkozott a ministransokkal. 1952 hisvétjan a nagyszombati
kérmeneten 30—40 ministrans szolgalatat készitette el6, azonban ezt még az AEH
megyei munkatarsa meg tudta akadalyozni. Az 1952. szeptemberi Kisboldogasz-
szony-napi szentkdti bucsin viszont a segédlelkész ugyanannyi ministranssal vett
részt, egyltt vonultak be Szentkdtra, amirdl csak jelenteni tudott a megbizott, azt

2 MNL NML XXIII 20. 1. d. 3 hénapos munkaterv 1953. januir 1. — marcius 31-ig

» Benkd Gy6z8 Salgétarjanban sziiletett 1929. junius 4-én. Vizvezeték-szerelé szakképzettsége
volt, a kereskedelmi iskola utin elvégezte a Marxista-Leninista Esti Egyetemet. 1944—1945-ben
csiszol6 a salgdtarjani tiveggyarban, 1945-1947 k6z6tt maganuton jart iskoldba. 1947—1950 kozott
vizvezeték-szerel tanulé az Epiiletszerel Villalatnal. 1950-ben vonult be a honvédséghez, fiig-
getlenitett parttitkar, Pet6fi Politikai Tiszti Iskola, Néphadsereg cimt lap fliggetlenitett parttitkar.
Aszdd, Budapest, Tapolca teleptiléseken végezte katonai szolgalatat 1950—1957 kézétt, Tapolcan
a Tiszti Klub parancsnoka. A Négrad Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsaganak egyhaziigyi meg-
bizottja 1957-1970 kézott. Ezt kévetSen a Nograd Megyei Tandcs mivészeti f6eladdja a nép-
mivelési csoportnal. Tagja volt az MDP-nek 1948-t6l, a DISZ-nek, a Szakszervezetnek, a
Munkasérségnek és a Népfrontnak. MNL OL XIX-A-21-b Személyzeti iratok A—Gy 668. d.
Benké Gy6z6

* Kiss Istvan (szil. 1928) Nograd megyében oktatasi feladatkoroket latott el. 1970. december 15. —
1989. junius 30. kozétt dolgozott az Allami Egyhaziigyi Hivatalban mint a Négrad Megyei Tanacs
Végrehajt6 Bizottsaganak egyhaziigyi titkara. Kiss Istvan személyi anyaga nem maradt fenn az AEH
kézpont iratai kozott. Hataridénapléjaban azonban feljegyzett adatokat, informaciokat egy-egy
nagyobb tinneprdl, jegyzeteket készitett a kegyhely helyzetérdl, mikodésérol. Matraverebély-Szent-
kutra vonatkozé feljegyzései az 6 személyes meglatasait, reakcioit tartalmazzak. MNL NML XXIII
20. 38. d. Kiss Istvan 1978. évi hataridSs napléja. Tevékenységérdl 1d. KALMAN, 2010.

» MNL NML XXIII. 20. 1. d. 0057/1953. — 00103/Vi/1953. Ministrans brigidok mtikodésérél

jelentés

Bolesvolgyi Zoltan (Kehida, 1922. februdr 6. — Budapest, 1996. januar 28.) esztergomi féegy-

hazmegyés pap. 1946. janius 10-én szentelték pappa Esztergomban. Kaplan 1946-ban Ersek-

vadkerten, 1946-1947 karkaplan az Esztergomi Bazilikdban, kaplin 1947-1951 Szentendrén,

1951-1954 Varsanyban, 1954-1955 Kemencén, 1955-1956 Asvanyrarén, 1956-1958 a budapesti

Ordkimadas-templomban, 1958—1959 a budapesti Jézus Szfve-templomban, 1959-1960 a V6-

rosmarty utcai lelkészségen, 1960-ban Budapest-Belvarosban. 1960-ban ifjasagi munka miatt le-

tartoztattak, 1961-ben két és félévi bortonbuntetésre itélték. Szabaduldsa utan kiplan 1963-1966

Budapesten a Szent Kereszt, 1966—1988 pedig a Szent Margit plébanian, plébanos ugyanitt 1988—

1996 kézott. BEKE, 2008. 98.; Névtar, 1970. 114.
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megakadalyozni nem. Jelentése szerint ezt a ministrans menetet filmre is r6gzi-
tették.”” Ez tehat egy korai adat arra nézve, hogy a bucstjarohely mennyire fontos
volt a kérnyék papsaga szamara, akik igyekeztek a ministransokat, a hiveket annak
egyhazi eseményeire elkisérni.

XII. Piusz papa 1953. szeptember 8-an megjelent Fulgens corona gloriae kezdetl
enciklikdjaval a SzeplStelen Fogantatas dogmaja kihirdetésének 100. évforduldja al-
kalmabol december 8-t6l kezd6d6en Maria-évet hirdetett. A Magyar Katolikus Piis-
poki Kar kozos pasztotlevelet adott ki a Maria-év kapcsan,™ de a papai kotlevél
kézzétételét az AEH nem engedélyezte. A Maria-év 1954-ben, killonosen a Nagy-
boldogasszony napi bucst idején érintette Matraverebély-Szentkutat.”” Az AEH-
kézpont 1954. madjus-jalius kozotti idSszakra megfogalmazott iranyelveiben
szerepelt, hogy a legfontosabb feladat a zarandoklatok, bucsik ellenstlyozasa és
megfelel6 korlatozasa. A legfébb bucstjarohelyekre, f6leg ahova a piispok ellato-
gatott, az el6készit6 szakaszban az AEH megyei munkatarsanak ki kellett szallni és
az érdekelt jarasi partbizottsagnak segitséget kellett nytjtani az elvonémunkéban.*’

A kegyhely kiemelked6 voltara a tudomanyos kutaték is odafigyeltek. A Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag 1957. junius 19-én Budapesten tartott kozgyilésén a ko-
vetkez6 hangzott el: , Folytattuk tudomanyos filmfelvételeinket is K. Kovacs
Laszl6 vezetésével, akinek ezen a helyen is kszonetet mondunk. Filmfelvétel ké-
szilt az istenmezel égetéses irtasrol, a matraverebély-szentkuti bucsusokrol, a sze-
remlei teker6dzéstél és a szarvasi kolesorlé malomrél. A mar elkészilt filmeket
elShivattuk, és elkészittettiik masolataikat is”.*!

Kardos J6zsef*? személyében 1958-ban 1j lelkész keriilt a kegyhelyre. Ot évet
toltott itt, 1963 novemberéig latta el a lelkipasztori teend6ket, amikor Palotai Ist-

7 MNL NML XXIII 20. 1. d. 0057/1953. — 00103/Vi/1953. Ministrans brigidok méikodésérél
jelentés.

*# A Puspoki Kar 1953. november 10-¢én és december 2-4n tartott tanicskozasa: BALOGH, 2008. 1.
521-535., 536-554.

% Uj Ember10. évE. 16. szam, 1954. aprilis 18. 2.; Uj Ember 10. évf. 35. szam, 1954. augusztus 29. 4.

4 MNL NML XXIII 20. 1. d. 00213/954.

Magyar néprajzi, 1958. 502.

Kardos Jézsef (Kemence, 1922. janudr 24. — Budapest, 1987. augusztus 5.) esztergomi féegyhaz-

I

2

megyés pap. 1947. november 9-én Budapesten szentelték pappd. Kaplin Ludanyhalasziban 1948—
1949, plébanoshelyettes Varsanyban 1949-ben, kaplan Piszkén 1949-ben, Budapest-Terézvarosban
1949-1950, lelkész Sztigyén 1950-1952, kaplan Budapest—Ujlakon 1952-1954, Budapest-Felss-
lagymanyoson 1954—1957. Lelkész Matraverebély-Szentkuton 1958-1963, 1960-ban f6egyhazme-
gyei tandcsosi cimmel tintették ki. Lelkész Budapesten a Méjus 1. tti Hermina méemlékkapolndban
1963-1964, plébanoshelyettes Budapest-Krisztinavarosban 1964-1969, plébanos Budapesten a
Kirisztus Kiraly plébanian 1969—1972, majd a Bakats téri Szent Ferenc plébanian 1972-1987. 1981-
ben az esztergomi f&székesegyhazi kaptalan tiszteletbeli kanonokja lett. BEKE, 2008. 332.
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van® lett az utdda. A két lelkésszel kapesolatban fennmaradt néhany allambizton-
sagl jelentés, hiszen ,,Kiss J6zsef” hal6zati személy jelentéseiben beszamolt Kar-
dos Jézsef és Palotai Istvan tevékenységérdl is. Ezek némi adalékot szolgaltatnak
a hatvanas évek eseményeirdl, a személyiikre és a kegyhelyre vonatkozé informa-
cidkat tartalmaz6 szakaszok a kotet figgelékében olvashatok.* Benniik az allam-
biztonsag Ugynoke haladé gondolkodasu, a partallamhoz lojalis, a szocialista
rendszernek j6 oldalait meglato, azzal egyetértd, a kollektivizalas elényeit meglato
személyként irta le 6ket. Az 1956-0s forradalom utani években a kegyhely élete
viszonylag visszafogott volt, a bucstukra a kérnyékbeli és tavolabb él16 hivek rend-
szeresen eljottek, de nem volt még akkora forgalom, szervezettség, mint a hetve-
nes, nyolcvanas években. Ugyanakkor Palotai Istvannak a kegyhely életével
kapcsolatos feladatok, levelezés, szervezés, munka igy is megterheld, tul sok volt.
Azonban igy is tiz évet toltott lelkészként a kegyhelyen. Tovabbi kutatasokkal, fel-
tarassal vélelmezhetSen sokkal tobb halozati és egyéb allambiztonsagi, rendSrségi
jelentés kertilhet majd el6 a kegyhely élete, az itt mikods lelkipasztorok kapesan.

Matraverebély-Szentkut kegyhely helyzete a hatvanas, hetvenes,
nyolcvanas években

1956 utan olyan lelkipasztorok keriiltek Matraverebély-Szentkutra, akik a part-
allammal alapvet6en semleges, vagy lojalis viszonyt alakitottak ki. A kegyhely ma-
kodését besziintetni nem lehetett, de megprobaltak korlatozni, csak gy engedni
az itteni vallasgyakorlast, hogy annak semmilyen politikai kévetkezménye ne le-
gyen. Minden olyan dolgot kiiktattak, ami a partallammal valé konfrontacidhoz
vezetett volna. Olyan szénokokat hivott a mindenkori lelkész, aki a megyei egy-
haziigyi titkar szamara elfogadhat6 volt. Ett6l még a legtébb zarandok a maga
hite, vallasos elkotelez6dése miatt érkezett a kegyhelyre, ahol testi-lelki gyogyulast
kért, ahol lelki megerésitésre vagyott. A kegyhely élete kisebb-nagyobb hullamok-
kal ugyan, de mindvégig aktiv maradt, s6t emelkedett az ide érkez6 zarandokoknak

a szama.

# Palotai Istvan (Budapest, 1916. mércius 26. — Budapest, 1979. junius 2.) esztergomi f6egyhdz-
megyés pap. Esztergomban szentelték pappa 1939. junius 18-an. Kaplan Ludanyhalasziban 1939—
1942, plébanoshelyettes Tardoson 1942-1944, majd plébanos ugyanott 1944-1954,
Vamosszabadiban 1954-19063, lelkész Matraverebély-Szentkuton 1963-1973, lelkész Budapesten
a Mijus 1. uti Hermina mtemlékkapolnaban 1973—-1979 kézott. BEKE, 2008. 559.

# VélelmezhetSen tobb dllambiztonsagi dokumentum is készilt az itt szolgdld lelkipasztorokrdl, a
kegyhely helyzetérdl, de jelen frasban ezek nem kertilhettek bemutatasra.
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Az 1961-es év hozta el a Kadar-korszak legnagyobb egyhazellenes persorozatat
a ,,Fekete Hollok” tgyet.” Ez az év az egyhaz elleni intenziv propagandaval, ke-
mény fellépéssel jart. Ugyan nem a perhez kapcsolodik, de a ’61-es év hangulatat
jol tiikrozi egy Matraverebély-Szentkutrol szol6 filmrdl készilt Gjsageikk. Ez jelent
meg a Hétfji Hirekben: ,,A Konyves Kalman uti filmkombinatban |[...] az utolso
simitasokat, vagasokat végzik az 1961. esztendére eléiranyzott népszer tudoma-
nyos-, dokumentum- és jatékfilmeken. [...] ErdeklGdésre tarthat szamot a babo-
narol és a néphitében él6 »csodatevésekrdl« készilt film a Szentkat is, amelyet
Matraverebély kérnyékén forgattak, ahol az évszazados babonak még mind a mai
napig kisértenek. A csodavard balgalelktek ahitattal zarandokolnak a »szentkithoz,
hogy alazatos csokkal illessék a kutfej id6ragta, toredezett készobrat. Az apardl-
fidra szall6 hagyomanyt nem tudta megtorni a XX. szazad sem. A babonas, meg-
télemlitett lelkd emberek makacsul ragaszkodnak a bucsujarashoz, noha a hatosagi
vizsgalat és az orvostudomany megallapitotta, hogy a »kutcsokolas« nem gyoégyulast,
hanem fert6zést hoz a betegekre. A Szentkutrol készilt film nyilvan segit majd le-
leplezni és megsemmisiteni ezt 2 ma még el nem pusztitott babonat is.”**

A film tizenete, mondanivaldja j6l mutatja a kommunista diktatira egyhdz-
ellenességét és azt, hogy miként viszonyultak a katolikus kegyhelyekhez. Babona-
ként tekintettek a bucsujarasra és fert6zés veszélyét vetették fel, sét a hivéket még
durvabb szavakkal illették. A babona vadja a késébbi évtizedekben is el6kertilt,
és érzékelhet6 volt egyfajta lenézése azoknak, akik ide jartak zarandokolni.

A Matraverebély-Szentkuti kegytemplom 200 éves jubileumi bucstjat Nagybol-
dogasszony tunnepe elétti vasarnap, 1963. augusztus 11-én tartottdk.”” A zaraindok-
latok jellegének valtozasardl, ,,lelki kirandulassa” alakulasarol, a zarandokokhoz val6
viszonyrdl szeptemberben cikk jelent meg Katolikus Szemmel cimmel az Uj Ember
hasabjain, melyben a szerz6 a killénféle orszagos bucstjaréhelyekre vezets vasuti
kozlekedés nehézségeirdl, zavar6 korilményeirdl szamolt be.* Ezek a problémék
Szentkdt esetében mindvégig jelen voltak. A partallami dokumentumokbdl azt a
képet kaphatjuk, hogy ezzel probaltak korlatozni a bucstkra érkez6 hiveket. Mivel
megakadalyozni nem lehetett a zarandokokat a kegyhely meglatogatasaban, igy
nehezitették a helyzetiiket. A legminimalisabb egészséglgyi, higiénias, élelmezési

Az utobbi években ezzel kapcsolatban szimos tanulmany sziletett: LENARD, 1991.; WIRTHNE
DiEra, 2010.; WIRTHNE DIERA, 2011.; SOOs, 2013.; WIRTHNE DIERA, 2013.; WIRTHNE DIERA,
2015.; WIRTHNE DIERA, 2017.

Hetfoi Hirek 5. évi. 48. szam, 1961. november 27. 4. (A szomjusag varosa, Szentkat. Evvége a
Budapest Filmstudioban)

7 Uj Ember 19. évf. 31. szam, 1963. augusztus 4. 4.

A cikk részletét 1d. a kotet fuggelékében.
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és kozlekedési szolgaltatast nyyjtottak, holott Gjra és Gjra killénb6z6 {rasokban,
felvetésekben el6kertilt, hogy ebbdl akar anyagi bevétele is szarmazhatott volna a
partallamnak. A ,;szabad vallasgyakorlasba” azonban ez nem fért bele. Turték a
bucsusok jelenlétét, de amennyire csak lehetett, korlatoztak a hitiik megélését.

Egy elég kiforgat6, ganyos cikk jelent meg 1965. méjus 18-an a Tiikdr cimi
hetilapban A haldoklé csoda cimmel, Kristof Attila tollabol.*” A cikkben a csodds
gyogyulasokrdl, a szentkiti vizr6l, a Matraverebély-Szentkutra zarandokol6 bu-
cstjardkrol, az ott szolgald paprol és a meghivasara Kecskemétrdl érkezo, szent-
beszédet mondé paprél olvashatunk. Par honappal késébb a Magyar Nemzetben
jelent meg egy cikk Zardndokiit stoppal cimmel, melyet H. Barta Lajos irt.*

Matraverebély-Szentkut kegyhely lelkésze az egyes naptari évek elején Ossze-
allitotta az arra az évre vonatkozo bucsuk rendjét, és tajékoztatas, jovahagyas vé-
gett elkilldte a Nograd megyei egyhazigyi titkarnak. Ebben még nem szerepelt,
hogy kik lesznek az adott bucsua fécelebransai, szonokai.”! A hatvanas években a
kegyhelyen tartott innepek id6pontjai egyre inkdbb megjelentek a katolikus saj-
toban, igy ezeket az Uj Ember hetilapbél kénnyen tudjuk rekonstrualni. Mér év
elején k6zolték az adott iddszakra vonatkozdan Matraverebély-Szentkut bucsuinak
idépontjait, majd év kézben egy-egy nagyobb tinnep fécelebransanak személyét.
Evrél évre egyre tobb bucsut, egyhazi tinnepet tartottak meg,

Az 1965-6s év nyarvégi bucsurendje pl. igy alakult: augusztus 20-an reggel 6-
tol este 6-ig engeszteld szentségimadas. Augusztus 29-én Szlz Maria Szive buicsu.
Szeptember 5-én kisasszonynapi bucsd. Szeptember 12-én SzGiz Maria Neve
btcst. Szeptember 19-én Fajdalmas Szdz bucstu. A korabbi gyakorlat tovabb élt,
miszerint Szentkitra Nagybdtony vasutallomastol indult autébusz.™

Az MSZMP Nograd Megyei Bizottsag Végrehajtoé Bizottsaganak 1960. julius
141, Az egybdzak befolydsa és az elleniik folyd hare a megyében cim@ hatarozataban Mat-
raverebély-Szentkuttal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tették: ,,A megyében
két kegyhely van: Szentkut és Hasznos. [...] A szentkuti bucstkat évenként koril-
beliil 30 ezer ember latogatja. Elég nagy a szomszédos Csehszlovakiabol jovék
szama. Két-harom napig ott tartézkod6 hivé ma mar alig van és csékkent a bucsut
vezetS papok szama is. Latogatottsaga tehat évrol-évre csokken. Ttrhetetlennek
tartjuk, hogy egyes vendéglatipari egységek és MAVAUT gépkocsivezetSk a kegy-

¥ Tiikir 2. évi. 20. szam, 1965. méjus 18. 14-15.

0 Magyar Nemzet 21. évf. 193. szam, 1965. augusztus 17. 5.

°! Erre vonatkoz6 adatokat 1d. MNL NML XXITII. 20. 16. d.

2 Uj Ember 21. évfolyam, 34. szam, 1965. augusztus 22. 4. A kotébbi gyakorlatra példa: Uj Ember
20. évt. 36. szam, 1964. szeptember 6. 4.
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helyek kiszolgalasaval akarjak terviket teljesiteni, illetve tilteljesiteni”” A megyei
partvezetés szamara — lathaté modon mindvégig, 1989-ig — a legfontosabb kérdés,
hogy mekkora volt a zarandokok szama. Hogy mi hangzott el, milyen tartalmu
szentbeszédet mondott egy-egy szonok, az nem okozott gondot. Mint késébb lat-
juk majd, ezt a kegyhely lelkészén keresztiil garantalni tudtak.

1967-ben mar marciusban megjelent az Uj Ember katolikus hetilapban Matrave-
rebély-Szentkut éves bucsurendje. A Gyiimolesoltd Boldogasszony bucsu aprilis 3-
an, hétf6n, munkasziineti napon volt. Unnepi szénok: Dr. Veres Barna esperes. A
kegyhely tovabbi bucsuinak ideje: Jézus mennybemenetele, mdjus 7., ptinkdsd, majus
14., Szentharomsag, majus 21., [jrnap, majus 28., Jézus Szive, junius 4., Szent Antal,
janius 11., Szent Laszl6, junius 25., Sarlés Boldogasszony, julius 2. (szentségimadasi
nap), Karmelhegyi Boldogasszony, julius 16., Szent Anna, julius 30., Porciunkula,
augusztus 6., Nagyboldogasszony fébuicsu, augusztus 13., Szent Istvan, augusztus
20. (szentségimadasi nap), Szz Maria Szive, augusztus 27., Kisasszony — Maria
Neve, szeptember 10., Fajdalmas Sziiz, szeptember 17., Olvasés Boldogasszony,
oktéber 1., Magyarok Nagyasszonya, oktéber 8., Szepl6tlen Fogantatas, december
10.>* Lathat6 a gyakorlat, miszerint az egyes tinnepek bucsuit a hivatalos egyhazi
tnnephez legk6zelebb es6 vasarnapon tartottdk meg. Majus és oktober eleje kdzott
mind&ssze 6t olyan vasarnap volt, amelyre nem esett bucsunap.”

1967. augusztus 12-én, szombaton este 6 6rakor, a Nagyboldogasszony fébu-
csu vigilidjan Szabd Imre piispok, esztergomi altalanos helynok mondott tinnepi
szentmisét és szentbeszédet.”

Az 1968-as év tébb eseményt hozott a kegyhely életében. Adacsi katolikus fér-
fiak az év tavaszan onkéntes felajanlassal, kétheti munkaval rendbe hoztak a lour-
des-i barlanghoz vezetd lépesésort. A kegyhelylelkészség sok ezer forintot koltott
a kegytemplomnak és kornyezetének rendbehozatalara. Ugyanakkor a zarandok-
szallasok eléggé lepusztult allapotban voltak. A kalvaria mégétti zarandokhazsor

> MNL NML XXIIL 20. 17. d. Az MSZMP Noégrad Megyei Bizottsag Végrehajté Bizottsaginak
1966. julius 1-i hatarozata ,,Az egyhazak befolyasa és az ellentik folyé harc a megyében.” 6.

5 Uj Ember 23. évf. 11. szam, 1967. marcius 12. 4.

5 A kévetkez6 két évtized hasonlé gyakotlatara tovabbi példak: Uy Ember 26. évf. 19. szam, 1970.
mdjus 10. 4.; 28. évf. 12. szam, 1972. marcius 19. 8.; 31. évf. 6. szam, 1975. februdr 9. 2.; 32. évf.
9. szam, 1976. februar 29. 4., 22. szam, 1976. majus 30. 4.; 33. évf. 8. szam, 1977. februar 20. 4.,
19. szam, 1977. majus 8. 2.; 34. évt. 3. szam, 1978. januar 15. 6., 13. szam, 1978. marcius 206. 8.;
35. évi. 5. szam, 1979. februar 4. 6., 18. szam, 1979. méjus 6. 6.; 36. évf. 2. szam, 1980. januar 13.
6., 19. szam, 1980. majus 11. 6.; 37. évf. 4. szam, 1981. januar 25. 6., 21. szam, 1981. méjus 24. 6.;
38. évt. 10. szam, 1982. marcius 7. 6., 21. szam 1982., majus 23. 6.; 40. évf. 10. szam, 1984. marcius
4. 8., 22. szam, 1984. majus 27. 8.; 41. évf. 11. szam, 1985. mércius 17. 8.; 42. évf. 10. szam, 1986.
marcius 9. 8.; 43. évf. 13. szam, 1987. marcius 29. 8.; 44. évf. 12. szam, 1988. marcius 20. 8.

5 U Ember 23. évf. 31. szam, 1967. jalius 30. 4.
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a teriiletrendezés sordn a helybeli termelGszévetkezet tulajdonaba kertlt.”” Az esz-
tergomi féegyhazmegyei hatosag arrél dontétt, hogy a 205 esztendbs matravere-
bély-szentkuti kegytemplomot ujbdl felszentelik. A féegyhazmegye két liturgikus
szakembere Kovach Zoltan és Paradi Gyula dolgozta ki a konszekracié magyar
nyelvi sz6vegét. Majus 25-én szombaton sok zarandok érkezett a kegyhelyre, este
a lourdes-i barlang oltaran elhelyezték Szent Kelemen és Szent Bonifac vértanuk,
valamint Szent X. Pius papa ereklyéit. Szombat éjfélig elmélkedést tartott Palotai
Istvan esperes, majd éjfélkor szentbeszédet mondott. Vasarnap, majus 26-an dél-
el6tt Szabo Imre puspok, esztergomi altalanos helynok szentelte £6l a templomot,
majd szentmisét mutatott be és szentbeszédet mondott.”® Junius minden vasat-
napjan zarandoklatot szerveztek.” Jaliusban a kovetkezd zarandoklatokra kertilt
sor a kegyhelyen: 7-én Sarl6s Boldogasszony bucstja, 14-én Karmelhegyi Bol-
dogasszony bucsuja, 28-an Szent Anna buicsdja. A zarandoklatok az el6z6 napi
keresztutjarassal kezd6dtek. Szombaton este 6-kor szentségi kérmenet, nagymise
és szentbeszéd volt a lourdes-i barlangnal. Este 9-kor szentségimadasi 6ra és a
kegyhely torténetének, eseményeinek ismertetése.”

Az MSZMP Nograd Megyei Bizottsaga 1968. szeptember 27-én értékelte
Noégrad megye egyhazpolitikai helyzetét és a feladatokat. Ebben az értékelésben
is megjelent a kegyhely szerepe: ,,A megye hitéletében jelentSs helyet foglal el a
Matraverebély-szentkiti bicstjaré hely. Evi forgalma becslések szerint az utébbi
években 80-90 ezer £6. A szentkutra jardk jelentSs részét megyeiek teszik ki. A
kegyhely vonzereje az utobbi évtizedben valamit csékkent, kevesebben latogatjak,
de az utébbi egy-két évben ez a csokkenés megillt. Igy pl. az ez év augusztusi
nagyboldogasszony buicsian kb. 30 ezren vettek részt. Az utobbi idében megsok-
szorozodott a Csehszlovakiabol bacsira jarék szama. Csokken a papok altal ve-
zetett bucsik és a két-harom napig kinntartézkodé hivék szama. A kegyhelyi
latogatok nagy tébbsége né és az idésebb korosztalyhoz tartozik. Szembetind,
hogy a bucstk alkalmaval megjelené nem nagy szamda fiatal mennyire k6z6mbo-
sen viseltetik az egyhazi szertartds irant. A hasznosi bacstjaré hely latogatottsaga
nagymértékben visszaesett, azt most az egyhdz sem timogatja.”®!

Benké Gy6z6 a Nograd Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsaganak egyhaziigyi
tanacsosa az 1969. januar 4-én kelt Jelentés az egybdazak tevékenységérdl, a hitélet tapasz-

57 Uj Ember 24. évf. 39. szam, 1968. szeptember 29. 2.

% Uj Ember 24. évf. 24. szam, 1968. junius 16. 4.

5 Uj Ember 24. év£.19. szam, 1968. majus 12. 4.

O Uj Ember 24. évf. 27. szam, 1968, jilius 7. 4.

o MNL NML XXIII. 20. 17. d. N6grad megye egyhazpolitikai helyzete és a feladataink, 1968. szep-
tember 27. 12-13.
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talatairdl cim@ anyagban Matraverebély-Szentkit bucstjaréhellyel kapcsolatban az
alabbi megallapitasokat tette az el6bbi értékelés adatain feldl: ,,Egyre tébben jon-
nek viszont személygépkocsikkal, valamint autébuszokkal. Egy-egy nagy bucsu
alkalmaval a személy- és tarsasgépkocsik szama eléri a 300-350 db-ot.”? Erezhetd
volt tehat a korlatozé intézkedések silya, de jelentSs csékkenés a zarandokok sza-
maban nem érzékelhet6. Nemcsak Nograd megye, és bizonyos tavolabbi teriiletek
zarandokai vettek részt a kegyhely bacsuin, hanem a hataron tali, a felvidéki ma-
gyarsag is rendszeresen, meghatarozé 1étszamban zarandokolt a kegyhelyre.

Matraverebély-Szentkut torténetében nevezetes datum lett 1970. aprilis 26-a.
Ezen a napon hirdette ki Szab6 Imre plispok, apostoli kormanyzé (1969-1971),
hogy VI. Pal papa (1963—1978) a matraverebély-szentkuti kegytemplomot ,,basi-
lica minor” rangra emelte és megadta mindazokat a kivaltsagokat, amelyek ezeket
megilletik.” A harom egyhiazmegye hatiran 1évé kegyhelyre egy-egy alkalommal
zarandoklatot vezetett Brezandczy Pal egri érsek (1969—1972), Bank Jézsef vaci
megyéspiispok (1969-1974) és Szabd Imre plispok, esztergomi apostoli kor-
manyz6. Az esztergomi f6egyhdzmegyei zarandoklat keretében augusztus 23-an,
vasarnap hirdette ki Szabé Imre puspok a ,,basilica minot” cimet.**

Az 1970. augusztus 20-aval indul6 esztendét a puspoki kar julius 23-an korle-
vélben Szent Istvan-évvé nyilvanitotta, bar nem kifejezetten esett kerek évfordu-

lora. A Szent Istvan kiraly sziiletésének ezeréves évforduldjan kezd6dé jubileumi

2 MNL NML XXIIL 20. 17. d. Jelentés az egyhizak tevékenységérol, a hitélet tapasztalatairdl,
1969. janudr 4. 5.

65 PALKO—ORBAN, 2000. 122-124. A , basilica minor” cim hiriil vétele utin az Uj Emberben irtak
ennck jelent6ségérdl. Uj Ember 25. évE. 20. szam, 1970. majus 17. 1. fgy sz6l a cikk: ,,Hirt adtunk
arrol, hogy VI. Pal papa az egri f6székesegyhazhoz hasonléan a matraverebély-szentkuti kegy-
templomot »basilica minor« rangra emelte, és folruhazta mindazokkal a kivaltsagokkal, amelyek
a»basilica minor«-t megilletik. A »bazilika« sz6 a XVII. szazad végéig altaliban egyszertien temp-
lomot jelentett. Azokat a rémai templomokat, amelyeket kiilénésen meg akartak tisztelni, a »Col-
legiata insignis« cimmel ruhaztik fel. Ez a megtisztel§ cim egyiitt jart azokkal az el6jogokkal,
amelyek valaha kizardlag az ugynevezett patriarkalis bazilikakat (vagyis a k6zvetlentl a papa ald
rendelt romai fétemplomokat) illették meg: pl. a »Cappa Magna« (nagy palast) viselése a kano-
nokok szamara, a »Padiglione« (baldachin) és a »Tintinnabulum« (csengetty(i) hasznalata a kor-
meneteknél stb. A XVIII. szdzad masodik felében aztin egy Gjabb megtisztels jelz6, a »basilica
minor« (kis bazilika) cim hasznalata terjedt el. Ez kezdetben nem jart el6jogokkal, 1836-ban azon-
ban a Szent Rituskongregacié a »basilica minor« cimmel kitiintetett templomokat a régebbi »Col-
legiata insignis« privilégiumaival ruhazta fel. Azéta a »basilica minor« cimet a velejaré el6jogokkal
néhany rémai f6templom és 6si dom (Worms, Speyer, Bamberg) mellett f6leg kegytemplomok
(Lourdes, Fatima, Mariazell) és kiemelked§ kolostor-templomok kapjik meg. Az egykori el6jogok
nagy része azonban egyre inkabb veszit jelentéségébdl.”

o4 U] Ember 26. évt. 30. szam, 1970. julius 26. 1., 32. szam, 1970. augusztus 9. 8.
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évet eredetileg 1972-ben szerették volna megiilni, de a partallami vezetés azt a fel-
szabadulas 25. és a papi békemozgalom 20. évforduldjaval kivanta dsszekotni.
Ugyanebben az évben (nem a Szent Istvan jubileumi év miatt, hanem a Part
muikodési rendjében) az MSZMP Nograd Megyei Bizottsaga hatarozatot hozott
Feladataink a valldsos ideoldgia elleni harchan. Az MSZMP Ndgrad megyei V'égrebajto Bi-
zottsag iranyelvei cimmel. Ebben az elvi, ideologiai irasban is, mely Nograd megyére
tokuszalt, megjelentek Matraverebély-Szentkuttal kapcsolatos feladatok, Gtmuta-
tasok: ,, Tovabb kell torekedni a bucsujardhelyek latogatottsaganak csdkkentésére,
téleg a fiatalok kérében. A bicstjardhelyek minimalis kommunalis, kereskedelmi
és kozegészségligyi ellatottsagan tul nem kivanatos a jelenlegi szinvonal javitasa.
Tovébbra is kotlatozni sziikséges kiilon autdbuszok indulasat a bacstkra.”®
Mivel a Szent Istvan-jubileum a kévetkez6 évre is atnyalt és tovabbi progra-
mokat hozott, igy 1971. augusztus 15-én Szentkuton a kegytemplom bucsujat
Szent Istvan tinneplésének szellemében rendezték meg.* Nagyboldogasszony el6-
estéjén, augusztus 14-én este Matraverebély-Szentkuton a f6bucsu alkalmaval 4l-
dotta meg Szabo Imre piispok, esztergomi apostoli kormanyzo az 4j keresztutat.
Masnap Nagyboldogasszony napjan délel6tt Vajda Jozset vaci segédplispok, esz-
tergomi kanonok mutatott be szentmisét és mondta a szentbeszédet.®’
Korabban, a plinkdsdi bucst masnapjan, 1971. majus 31-én készitett besza-
molét Kiss Istvan, a Nograd Megyei Tanacs egyhaziigyi titkara Somos Ferencnek,
az AEH Katolikus Féosztaly munkatarsanak. Nemcsak azért fontos a jelentés,
mert friss élményeken alapult, hanem azért is, mert személyesen az egyhaziigyi
titkar — ahogy a jelentésen kiilon jelezte — szamolta meg a kegyhelyre érkezé gép-
jarmiveket. E szerint 72 magyar, 5 csehszlovak autébusz, 372 magyar, 68
csehszlovak személygépkocsi parkolt majus 30-an piinkésdvasarnap délel6tt
Szentkdton. Az autébuszok tobbnyire Nograd és Heves megyébdl érkeztek, de
voltak Szekszardrol is. A kegytargyakat arusitok szama viszonylag alacsony volt a
kilonféle hasznalati targyakat (textilaru, jaték, bizsu, cipd, stb.) arusitokkal szem-
ben. A misét talnyomorészt id6s nénik és férfiak hallgattak. A fiatalok a satrak
korul és a kornyéken sétalgattak inkabb.®®
A Szent Istvan-év 1971-es szakaszat, benne Matraverebély-Szentkut helyzetét
kiilon is értékelte Kiss Istvan egyhaziigyi tandcsos. Ugy vélte, hogy névekszik az

% MNL NML XXIII. 20. 17. d. Feladataink a vallisos ideoldgia elleni harcban. Az MSZMP Nograd
megyei Végrehajté Bizottsag iranyelvei, 1970. januar 20. 9.

56 Uj Ember 26. évE. 44. szam, 1970. november 1. 1.

7 Uj Ember 27. évf. 33. szam, 1971, augusztus 15. 8.

6 MNL NML XXIII. 20. 37. d. Feljegyzés a f. h6 30-4n Szentkiton megtartott plinkdsdi bucsarol
Somos elvtirs részére, 1971. méjus 31. A feljegyzés szovegét Id. a kotet fuiggelékében.
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orszag tavolabbi részeirdl és Csehszlovakiabol érkezék szama, s6t meglepédve
hangsulyozta, hogy Nagyboldogasszony tinnepére még a Szovjetuniobol (Karpat-
aljarol) is érkezett autdbusz. A szentkuti bucstun résztvevs tomegek jelenlétét
azonban azzal magyarazta, hogy a piispoki korlevelek és az egyhazi sajtd az utdbbi
harom évben nagyobb sulyt helyezett az itteni bucsuk meghirdetésére orszagosan
és azon kivil. Nem els6sorban a jubileumi évforduld, hanem a szentkuti bucsu
6nmagaért valo hagyomanya mozgatta meg 6ket, a hagyomany felelevenitése
pedig a ,,basilica minor” cim elnyerésével valt intenzivebbé. Kiemelte, hogy a
Szentkdton megjelen tomegek legfeljebb fele vett részt a valldsi szertartasokon,
még kevesebben érkeztek azzal a kifejezett céllal, hogy meggyonjanak, és ez altal
bucsut nyerjenek. Sokan inkabb kirandulas céljabol keresték fel a kegyhelyet, illetve
a bucsikhoz kapcsolodé kirakodévasar érdekelte Sket.*”

A vallasos ideoldgia elleni harc feladatairdl 1970. januar 20-an hozott VB irany-
elvek végrehajtasi tapasztalatait az MSZMP Nograd Megyei Bizottsaga 1972. mar-
cius 7-én értékelte. A kegyhely kapcsan a kovetkezé megallapitasokat tették:
, Tovabbra is fontos szerepet jatszik a megye hitéletében a Matraverebély-Szentkat
btcsthely, amelynek évi forgalma becslések szerint 100 ezer kortl van. A megye
minden részébdl, valamint a megye- s6t orszaghataron tulrél érkezok korosztalyi
megoszlasa erésen heterogén. Szembetlind a résztvevé fiatalok k6z6mbossége az
egyhazi szertartasok irant. Tovabb csokkent a hasznosi bucsthely vonzasa, ugyan-
akkor a balassagyarmati jarasbol tarsasutazast szerveztek a Maria-Zell-i bucsu-
helyre a pataki termelGszovetkezet timogatasaval.””

Kiss Istvan Nograd megyei egyhaziigyi tanacsos az 1972-es évrél szol6 jelen-
tésében szintén irt a Matraverebély-Szentkuton lezajlott eseményekr6l. Ebben
visszanyult el6dje, Kalas Laszlo 20 évvel korabbi jelentéséhez. Az ahhoz képest
megvaltozott tendenciakat, a kegyhelyre latogatok szamat és Osszetételét, viselke-
dését, illetve az ott megszolalo lelkipasztorok beszédeinek tartalmat mutatta be.
De talan a legérdekesebb informacio a felvidéki magyarok megitélésével kapcso-
latos. Az egykori jellemzé kommunista megnyilvanulas, miszerint nacionalistak,
patriétak, sovinisztdk lennének, hilen titkrézi az 1945 utani partallami id6szak ha-
taron tdli magyarokhoz valé viszonyat. Kiss ugyanakkor hozzatette: ,, Természe-
tesen néhany beszélgetés nem ad kell§ alapot arra, hogy a nacionalizmus vétkében

elmarasztaljuk a szlovakiai magyarokat altalaban. A nacionalista, soviniszta pro-

% MNL OL XIX-A-21-d 004-¢/7/1971. 62. d. 1-3, 5. Az értékelés szbvege a kotet fliggelékében
olvashato.

70 MNL NML XXIIIL 20. 17. d. A vallasos ideoldgia elleni harc feladatairél 1970. januar 20-an ho-
zott VB. iranyelvek végrehajtasi tapasztalatai, 1972, marcius 7. 10-11.
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pagandanak Szentkuton nincsenck eddig tomeges és kézzelfoghato bizonyitékai.”
Az is kideril a jelentésb6l, hogy nem a kegyhely lelkésze dontott szabadon az tin-
nepi szénok kilétérél, hanem az csak bizonyos kévetelményeknek megfeleld, el-
s6sorban a partallamhoz lojalis, semmilyen problémas kérdést nem feszegetd
egyhdzi személy lehetett.”!

Kiss Istvan 1973. junius 15-én kelt, Jelentés az egybdzak tevékenységérdl, a hitélet ta-
pasztalataird] hozott 3/ 1969./1.14./ VB szdnmii hatdrozat végrehajtasdrd/ cimi anyagaban
a kegyhellyel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette: ,,A szentkuti zaran-
doklatokat az egyhaz tovabbra is szorgalmazza. A kegyhely évi forgalmat 80-90
ezer f6re becstljik. Bz a szam évek ota stabilizalodott, mivel a rendszeres szent-
kuti zarandoklatokba tGjabban bekapcsolodtak a szlovakiai magyarok és az orszag
tavoli vidékeirdl is ellatogatd zarandokcesoportok. A zarandokok tébbsége azon-
ban tovabbra is Nograd megye teriiletérdl és Heves megye északi telepiiléseir6l
kertl ki. A szentkuti bucsuk az elmalt években politikai gondot nem okoztak. Az
itt mikodo vezetd lelkész lojalis, az itt fellép6 egyhazi szonokokat érdekeink szem-
elott tartasaval hivja meg és 1épteti fel. A zarandokok sziikséges ellatasat allami és
szovetkezeti kereskedelmi szerveink biztositjak. Az egészségiigyi szervek pedig
ellendrzik a szitkséges egészséguigyi feltételek biztositasat.””’>

A jelentés idézett részének néhany kézépsé mondata mindent elarul a Kadar-
korszak egyhazpolitikai gyakorlatarol, a Matraverebély-Szentkuton alkalmazott
partallami eljarasrol. A rendszerhez lojalis személyeket kellett pozicidba helyezni,
jelen esetben Matraverebély-Szentkutra. De nemcsak a helyi lelkész, hanem a meg-
hivott vendégszonokok is tébbnyire olyanok voltak, akik a partallam érdekeit kép-
viselték. Palotai Istvan utan rovid ideig, 1973-74-ben Lelovics Lipét™ volt a lelkész
Matraverebély-Szentkuton, majd 1974-t6l tiz éven at 1984-ig Mester Janos viselte

I MNL OL XIX-A-21-d 007-6/1972. 66. d. 25-27. A jelentés szovegét 1d. a kotet fliggelékében.
72 MNL NML XXTII. 20. 17. d. Jelentés az egyhazak tevékenységérdl, a hitélet tapasztalatair6l ho-
zott 3/1969./1.14./ VB szamu hatirozat végrehajtisarol, 1973. junius 15. 10.

Lelovics Lipét (Pered, 1930. szeptember 2. — Budapest, 1997. marcius 10.) papszentelésére Esz-
tergomban kerlt sor 1955. junius 12-én. Teoldgiai doktori cimét a budapesti Hittudomanyi Aka-
démian szerezte. Kaplan Budapest-Belvarosban 1955-1957, Mohoran 1957-ben, a budapesti
Szent Rékus plébanian 1958-ban, majd ugyanebben az évben a Kada utcaban. 1963-t6l teol6-

73

>

giai tandr az esztergomi Hittudomanyi Féiskolan és emellett f6szentszéki bird, a f6egyhdzme-
gye cenzora, és a Simor Konyvtar konyvtarosa is. Rendezte a Szent Istvan Tarsulat és a
Kézponti Szemindrium konyvtarat. 1968-t6l kdplan a budavari Nagyboldogasszony plébanian,
1973-t6l lelkész Matraverebély-Szentkiton, 1974-t61 kiplan Budapest-ToérokSron. 1975-ben be-
tegallomanyba kényszertlt, amelynek tartssaga miatt 1985-ben nyugdijaztak. 1987-ben kisegité
lelkész Budapest-Zugléban. 1989-ben Budapesten tartézkodott, majd a székesfehérvari papi ott-
hon lakéja lett. BEKE, 2008. 428.
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a tisztséget.” Bar a kegyhelyen nem szolgéltak a partallam altal , reakcidsnak” ne-
vezett papok, de a kornyéken, f6leg kisebb falvakba kertiltek biintetésiil olyanok,
akik nem feleltek meg a korabeli dllamvezetés szempontjainak. Ez hatassal volt a
megye egyhazpolitikai helyzetére, az allami szervek jobban nyomon kévették ezeket
a személyeket, illetve igyekeztek athelyezésekkel fellazitani ezt a ,,papi tombot””

Az 1974-es szentévi f6bicsit a Nagyboldogasszony napjat megel6z6 vasar-
napon, augusztus 11-én tartottak, az tinnepi szentmisét Lékai Laszl6 puspok, esz-
tergomi apostoli kormanyz6 mondta.”

Az 1975. augusztus 17-1 Nagyboldogasszony bicsu eseményeirdl Kiss Istvan
— bar személyesen nem volt jelen — jelentésébdl olyan informacidkat tudhatunk
meg, amelyek jellemz&ek a partallami idGszakra, de mas forras rajuk vonatkozdan
eddig nem kerilt el6. Az egyhaziigyi titkar a helyszinen dolgozé kollégaito]l meg-
lep6dve tudta meg, hogy a bucstn a korabbi évekhez képest legalabb kétszer annyi
zarandok jelent meg (kb. 70-100 ezer f6!), akik koziil sokkal tobben vettek részt
magan a szertartason is. Az orszag minden tajarél érkeztek. Ferences szerzetesek,
szeminaristak, valamint Lékai LaszI6 apostoli kormanyzo6 (1974-1976) kiséretében
francia egyhazi személyek vendégként, polgari ruhas csehszlovak rend6rék pedig
a Felvidékrol érkez6 autdk szamanak és rendszamanak megallapitasa érdekében
voltak jelen. Ebben az évben a hataron tali magyarokon kivil szlovakok is zaran-
dokoltak Szentkitra.””

A jelentésbdl lathatjuk, hogy a hetvenes évek kozepén nemcsak az AEH me-
gyei megbizottja, hanem a beliigy megyei munkatarsai, a killénb6z6 egyéb part-
munkatarsak is részt vettek az ellenérzésben. Nemesak nyomon kévették a bucsu
torténéseit, hanem errdl jelentést is killdtek mind a megyei partkézpontba, mind
a megyei allambiztonsagi szervhez, amely a belsé elharitast végezte a megyei
rendér-fékapitanysagon belil. Kilon odafigyeltek a Csehszlovakiabol érkezé fel-

74

Mester Janos (Szécsényhalaszi, 1928. december 24. — Budapest, 2012) a kézépiskolat Balassa-
gyarmaton kezdte, majd kisszemindrium formajiban az esztergomi bencés gimnaziumban foly-
tatta. Budapesten a Hittudomanyi Akadémian végezte teoldgiai tanulmanyait, Esztergomban
szentelték pappa 1954. junius 20-an. Kaplan Budapest-Ujlakon 1955-t6l, a budapesti Szent Rékus
plébanian 1957-t6l, Budapest-Rakosfalvan 1958-t6l. Karkaplan az Esztergom-Var plébanian
1964-ben, kaplan Budapest-J6zsefvarosban 1964-tSl. Plébanos Hugyagon 1965-t6l. Lelkész Mat-
raverebély-Szentkiton 1974-t61. Plébanos Budapest-Ujlakon 1984-tS1. 2004-ben nyugallomanyba
vonult. BEKE, 2008. 480.
> MNL NML XXITII. 20. 37. d. Feljegyzés az Esztergomi Féegyhiazmegye £6bb jellemzéirdl Hoffer
elvtars részére Lékai plispok latogatasa alkalmabol, 1974. junius 5.
7 Uj Ember 30. évf. 30. szam, 1974. jdlius 28. 1.
77 MNL NML XXIII 20. 37. d. Feljegyzés az 1975. aug, 17-én megtrendezett nagyboldogasszonyi
bucst lefolydsardl Szentkiaton (Matraverebély), 1975. szeptember 1. Szévegét 1d. a kotet fiigge-
1ékében.
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vidéki magyar és szlovak hivekre is. Nemcsak kézlekedésszervezési, forgalomira-
nyitasi feladatokat kellett a helyi (jarasi, megyei) hatésagoknak megoldani, hanem
aktfvan ellenérizték, nyomon kévették a zarandokokat.

1975. augusztus 16-an éjfélkor Barsi Balazs ferences szerzetes, az esztergomi
ferences gimnazium tanara Matraverebély-Szentkuton szentbeszédet mondott,
amelyrdl Kiss Istvan egyhaziigyi titkar szintén jelentést {rt. A neves ferences hit-
szonok nem tartozott a rendszert tamogaté lelkipasztorok kézé (,,Savonarola ti-
pust szénok” — vélte Kiss Istvan). Tgy kiilon érdekesség, hogy felkérést kapott,
hogy még ha éjszaka is (és kb. szaz f6 szamara), de szentbeszédet mondjon. A
prédikaciojarol szolo jelentés pontosan mutatja, hogy mikrdl lehetett beszélni, és
mi volt az, ami mar zavarta az egyhazakat feliigyel6 egyhaziigyi hivatal megyei
munkatarsat.”

Az 1976. augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjan megrendezett bucsu
lefolyasardl kiilon jelentésben szamolt be Kiss Istvan: ,,A bacsun résztvevék
szama az elmult évi un. szentévi nagyboldogasszonyi bucsihoz képest alacso-
nyabb volt, de még igy is lényegesen magasabb, mint a korabbi évek 30-35 ezres
atlaga. Most kb. 45—48 ezer {6 jelent meg, tilnyomorészt autébusszal és személy-
kocsikkal. [...] A tomeg ellatasaban tapasztalhaté volt ismét hidnyossag féleg az
élelmiszer ellatas terén. Hisito italokban tudomasom szerint nem volt hidny. Prob-
lémaként merilt fel ismét, hogy az egészségligyl osztaly nem biztosit tigyeletes
orvost. A szentkuti lelkész altal biztositott ligyeletes orvosnét egy részeg meg-
tamadta elsGsegélynyujtas kozben. Igy a lelkész a tovabbiakban nem vallalja, hogy
6 maga hivjon meg tigyeletes orvost. Véleményem szerint a nagyobb bucsukra az
egészséglgyi osztilynak kellene tigyeletes orvost biztositani Szentkutra.””” Olyan
problémak keriilnek el6 a jelentésben — élelmiszer ellatas, tigyeletes orvos hianya
— ami j6l mutatja, hogy a kegyhelyre érkezé zarandoktomeg kezelését, ellatasat
nem volt kénnyt megoldani. Tullépett azon a helyzeten, hogy a partillam nem
segiti, nem avatkozik be pozitivan a folyamatokba. Hiszen nemcsak a kézlekedést,
a parkolast kellett megoldani, hanem az oda érkez6k egészségiigyi felligyelete min-
den nagyobb tomeget érint6 rendezvény alapvetd feltétele volt.

Lékai Liaszl6 biboros, esztergomi érsek (1976—1986) az 1977. augusztus 14-i
Nagyboldogasszony-napi bicsu keretében javaslatokat tett a matraverebély-szent-

% MNL NML XXIIL 20. 37. d. Barsi Balazs ferences szerzetes, esztergomi egyhazi kozépiskolai
tanar 1975. augusztus 16-an éjjel mondott beszédérdl, 1975. szeptember 2. Szévegét 1d. a kotet
figgelékében.

7 MNL NML XXIIL 20. 37. d. Feljegyzés az 1976. augusztus 15-én megrendezett nagyboldog-
asszonyi bucsu lefolydsardl Szentkiton, 1976. augusztus 25. I.d. még az 1976-0s év egészérdl
52016 jelentés részletét a fiiggelékben.
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kuti kegyhely tovabbfejlesztésével kapcsolatban. Az errdl szo6lo jelentés szerint
Lékai arrol besz€lt, hogy ,,mas szelek fajnak”, igy lehet bizakodni megfelel$ szal-
lashelyek és parkolok kialakitdsiban Szentkuton.™

Kiss Istvan 1978. januar 18-an Osszegzé feljegyzést készitett Matraverebély-
Szentkut bucsuiinak tapasztalatairél. Ebben benne van az a kozel egy évtized, amit
mint megyei egyhaziigyi titkar az egyhazak feliigyelete, ellenérzése terén szerzett
Nograd megyében, kiillondsen a kegyhely kapcsan. Megallapitotta, hogy az el6z6
3—4 év folyaman a bucsuk nagy részének latogatottsaga csékkent, de a Nagybol-
dogasszony-napi bucsué nétt, ami szerinte 6sszefliggésben volt az azokon f6sze-
repet kapo Lékai biboros személyével és az ehhez kapcsol6dé hirveréssel.! A
zarandokok mar az egész orszag teriiletérol jottek, személykocsikkal, autobuszok-
kal, de els6sorban kézépkoruak és id6sek. A gyalogos zarandoklat ekézben 1é-
nyegében megszint. Beszamolt tovabba a kézlekedési és parkolasi nehézségekrol,
az ellatasrol, a vasarozasrol, a Csehszlovakiabol érkez6krdl, a bevételekrdl, illetve
a komolyabb politikai problémak hidnyarél, amelyekrdl nagyrészt mar korabban
is esett $20.%

Bar 1979-re sikertlt elérni, orvosolni azt a régi kérést, hogy kézlekedjen allandé
autobuszjarat a tOmegkozlekedési atszalld pont, Nagybatony vasutallomas és a
kegyhely kozott, de minddssze augusztus 19-én 4-16 6ra kozott kertilt erre sor.*

1983-ra 11. Janos Pal papa (1978-2005) szentévet rendelt el a Megvaltas 1950
éves évforduldja alkalmabol. Lékai Laszlo 1983. évi I1. szamu korlevelében ismer-
tette a jubileumi bucsuk kétféle modjat, majd kijelolte a szentévi bticst elnyerésé-
nek helyeit. Ezek kézott helyet kapott Matraverebély-Szentkat is, ahol igy egész
évben elnyerhet6 volt a szentévi bucsi. Az ez évi plinkésdi nagybucstn a szent-
mise f6celebransa és szonoka Jelenits Istvan piarista tanar volt, majd a fémise
utén ifjusagi gitaros ahitatra kerilt sor. Az Uj Ember megirta a buicsik menetrendjét
is: a fébucsu szombat reggel 6-kor indult, a tobbi szombat £él 11 6rai misével. A
szombat esti mise utan szentségi kormenetet tartottak, 21 érakor szentéra volt, a
tébacsin 23 érakor keresztat a halottakért, illetve éjféli mise aldoztatassal. Vasar-

nap a fémisére fél 11-kor kertilt sor, ezt kovetSen szentségi kormenet volt.®

80

MNL NML XXIII. 20. 37. d. Feljegyzés I.ékai biboros megjegyzéseir6l a Matraverebély-Szentkuti

kegyhely tovabbfejlesztésével kapcsolatban, 1977. szeptember 8.

A kévetkezé évben Lékai Rémaban volt, nem 6 vezette a bucsit, amelyen valéban csak mintegy

fele annyian vettek részt. MNL OL XIX-A-1-d 007-1/1978. 107. d. 10.

2 MNL NML XXIII. 20. 37. d. Feljegyzés Matraverebély-Szentkut bucstinak tapasztalatairél, 1978.
januar18. Szévegét 1d. a fiiggelékben.

8 0 Ember 35. évf. 20. szam, 1979. majus 20. 2.

8 Uj Ember 39. évf. 20. szam, 1983, majus 15. 6.
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Kiss Istvan egyhaziigyi tanacsos 1983. majus 9-én kelt, az esztergomi féegy-
hazmegyérdl és Lékai Laszlordl szolo feljegyzésében igy irt Matraverebély-Szent-
kut jelentSségérdl: ,,A megye egyhazpolitikai helyzetének alakulasara is kihatassal
van, hogy itt van Matraverebély-Szentkut, az orszag egyik legjelentésebb kegy-
helye. A legnagyobb bucstn az utébbi 3—4 évben kb. 30-35 ezer zarandok latogat
ide az orszag minden részébdl és kulfoldrél. (Amikor Lékait kinevezték és 6 ve-
zette a nagyboldogasszonyi bucsut, valoban megjelent 50-60 ezer 6 is, amint
arr6l Lékai a TV-ben beszélt.) Lékai egyébként egy alkalommal vallalja a bucsu
vezetését. Az idén aug. 21-én Nagyboldogasszonykor jon Szentkitra. Az utdbbi
5 évben papszentelést is tartott itt Lékai, de az idén ez elmarad.”®

Fodor Jozsef, aki évtizedeken keresztiil biacstuvezetd volt, 63 éves koraban,
1984. junius 5-én Budapesten elhunyt, temetésére Matraverebély-Szentkuton ke-
rult sor junius 19-én.%

Deak Mihalyt*” 1984-ben helyezte fopasztora Matraverebély-Szentkutra. O
adta vissza a kegyhelyet a ferences szerzeteseknek 1989. szeptember 1-jével.

Az 1984-es év kapcesan ezt irta Kiss Istvan egyhaziigyi titkar: ,,Matraverebély-
Szentkut latogatottsaga is az elmult évekhez hasonléan alakult. A meghirdetett 20
btcstun 6sszesen kb. 80-90 ezer {6 vett részt. A nagyboldogasszonyi bucsun kb.
30 ezer f6re becstltik a megjelenteket. Ezeknek azonban csak kb. a fele a vallasos
zarandok. A kegyhely vasarjellege az idén szembetinéen névekedett. Az arusitd
helyek, a vasirozok szama csaknem megduplazodott.”®®

1985. janius 29-én Lékai biboros meghivasara a jezsuita generalis, Peter-Hans
Kolvenbach Matraverebély-Szentkutra latogatott, ahol papszentelésen vett részt.
Szamos pap és tobb ezer hivs volt jelen a szentmisén.”

1989-es esztendd viltozasokat hozott a kegyhely életében. Ugy indult az év,
ahogy a korabbi évek, meghirdették a bucsukat, a szokasos egyhazi iinnepeket:
februar 5. Gyertyaszentel6 Boldogasszony, aprilis 2. Gyiimélesolté Boldogasz-

% MNL NML XXIIIL 20. 37. d. Feljegyzés az esztergomi egyhdzmegyérdl és Lékai Laszlorol, 1983.
majus 9.

80 Uj Ember 40. évf. 26. szam, 1984, janius 24. 8.

5 Dedak Mihaly (Endrefalva, 1946. december 2. — Salgétarjan, 2013. julius 27.) esztergomi féegy-
hazmegyés pap, Esztergomban szentelték pappa 1970-ben. Esztergomban karkaplan, majd 1971—
1973 k6z6tt Szécsényben kaplan. Etesen plébanos 1973-t6l, Nagylocon 1976-t6l. Matraverebély-
Szentkut templomigazgatdja 1984-1989, Kemence plébanosa 1989-tél, oldallagosan ellatta Ber-
necebarati plébaniat is 1991-t6l. Plébanos Danyban 1993-2000, Zagyvapalfalvan 2000-2009 k-
z6tt. 2009-ben nyugallomanyba vonult. Cimzetes esperes 1976—2013, paradicsomvolgyi cimzetes
apat 1989-2013 kézott, a Salgotarjani kertilet helyettes esperese 20052009 kézott. Ndgrdd Megyei
Hirlap 24. évf. 178. szam, 2013. augusztus 2. 4., 9.

% MNL OL XIX-A-21-d 007-15/1984. 204. d. 8.

8 Uj Ember 41. évf. 29. szam, 1985. jalius 21. 2.
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szony, majus 7. Urunk mennybemenetele, majus 14. piink&ésd nagybucsu, majus
21. Szentharomsag, junius 11. Paduai Szent Antal, junius 25. Szent Laszlo, Szent
Péter és Pal, julius 2. Sarlés Boldogasszony, szentségimadas, julius 16. Karmelhegyi
Boldogasszony, julius 23. Szent Anna nagybtcsu, augusztus 13. Nagyboldogasz-
szony f6bucs.” Az augusztus 13-i Nagyboldogasszony fébucsian Paskai Laszl6
biboros, primas, esztergomi érsek (1987-1993, esztergom-budapesti érsek 1993—
2002), aki 1950 el6tt maga is ferences volt, kiilénleges bejelentést tett: szeptember
1-t6l a ferences szerzetesek ismét atveszik a kegyhely gondozasat. Igy szamolt be
ert6l az tinneprdl az Uj Ember hetilap: ,,A kedvelt Méria kegyhelyen augusztus 13-
an, vasarnap tartottak meg a Nagyboldogasszony fébucsut. Az tinnepi szentmisét
és szentbeszédet Paskai Laszl6 biboros primas mondta szamos egyhazi személyi-
séggel koncelebralva. Ugyancsak 6 vezette a szentmiséhez csatlakozé hagyoma-
nyos kérmenetet, mintegy 70 ezer zarandok részvételével az orszag minden
részérél. Sokan jottek a szomszédos Csehszlovakiabol is. Legalabb 30 ezren mar
az el6z6 napon érkeztek, akik az éjszakat imavirrasztassal toltotték. A szentmise
el6tt Paskai biboros bejelentette, hogy a ferences atyak szeptember 1-jei hatallyal
Ujra atveszik a kegyhely gondozasat. Mint ismeretes, 1950-ig a szerzetes rendek
mukodésének megvonasaig a szentkuti kegyhely, mas magyarorszagi kegyhelyek-
hez hasonldan, a ferences atyak vezetése alatt allt. Az eddigi plébanost, Deak Mi-
haly c. esperest, aki 5 éven keresztul iranyitotta a kegyhely lelkipasztori munkajat,
a biboros paradicsomvolgyi c. apattd nevezte ki

Matraverebély-Szentkut megkozelitése korabban a zarandokok szamara rend-
szeres nehézségeket jelentett. A hatvanas-hetvenes években nem volt elterjedt a
személyaut6 hasznalata. A zarandokok tomegkdzlekedéssel, vonattal, autobusszal
érkeztek Nagybatonyba, majd innen mentek a kegyhelyre. Mivel a {6 kozlekedési
uttol par kilométerre talalhato a kegyhely, igy azt csak gyalog, vagy Nagybatonybol
(Batonyterenye) indul6 autébusszal lehetett megkozeliteni. Ez azonban szinte
minden évben problémat jelentett. Ugyanis hiaba jelezte a kegyhely lelkésze az
AKOV, azaz az Autdbusz Kozlekedési Vallalat Nagybatonyi Kirendeltségénél,
hogy nagyszamu zarandokra szamitsanak, rendszerint mind&ssze egyetlen auto-
buszt biztositottak, igy a megalloban 150—200 £6 maradt, aki nem fért fel. A nyolc-
vanas években azonban a nagybucstk alkalmaval mar szombat délutan és vasarnap
délel6tt is kézlekedtek mentesit autébuszok Nagybatony és a kegyhely kozott.

Bucsut szinte minden nagyobb egyhazi tinnepen tartottak, igy azok gyakorla-
tilag a teljes évet lefedték. A kornyék vagy az esztergomi f6egyhdzmegye vezetd

% Uj Ember 45. évf. 10. szam, 1989. marcius 5. 8.
oV Uj Ember 45. évi. 36. szam, 1989. szeptember 3. 5.
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papjai, eloljaroi vezették a liturgiat és mondtak szentbeszédet. Az tinnepi nagy-
misék rendre fél 11-kor kezdédtek. A ’80-as években {gy alakult egy-egy bucsus
hétvége programja: nagybucsiuk nyitasa szombat £él 11 6rai tinnepi misével, dél-
utan 3 orakor keresztut, este 6 (7) 6rakor szentségi kormenet, tinnepélyes mise
szentbeszéddel. F6bucstn éjféli mise. Vasarnap: a f6bticstin 4 6ratol, nagybucsi-
kon 5 6ratol, kisebb bucstkon 6 6ratdl szentmisék, gyonas és aldozasi lehet&ség,
tél 11-kor szentségi kormenet, fémise, tinnepi szentbeszéd. Fébucsun 13 6rakor
is volt szentmise, 14 (15) 6rakor litania, majd a bucsus csoportok elbucsuzasa a
kegyszobornal.

Korabeli feljegyzések szerint a korabbi 30-35 ezer {6s részvétel a Lékai Laszl6
biboros, esztergomi érsek altal vezetett bucsikon 50—60 ezer fére emelkedett.
1976-1985 kozott majdnem minden évben papszentelést is végzett az esztergomi
féegyhazmegye vezetdje. Ezek mind-mind hozzajarultak a kegyhely latogatott-
saganak emelkedéséhez.

Az allami befolyasolas fontos tényezGje volt, hogy kik johettek a kegyhelyre
mint szonokok, kik kaptak nyilvanos megjelenési, megszolalasi lehet6séget. Bar a
helyi lelkipasztor hivta meg szoénokokat, de csak azokat, akikre az AEH engedélyt
adott.

Az esztergomi f6egyhazmegye vezetSinek szerepe
a kegyhely életében

Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek letartoztatasa, bortonbiintetése, hazi
Grizete és az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetségén toltott 15 esztendd, majd
Magyarorszagrol torténé kényszerd tavozasa idején, tehat 1948 végétsl egészen
1974-ig — amig ugyan akadalyoztatva volt, de 6 volt az egyhdzmegye f6pasztora
— egyhazmegyei kormanyzok, apostoli adminisztratorok vezették a féegyhdzme-
gyét,”
Ezt jol lathatjuk pl. Szabé Imre plispok, apostoli adminisztrator esetében, aki

akik természetesen odafigyeltek a matraverebély-szentkati kegyhelyre is.

tObbszor ellatogatott ide, hogy szentmisét mutasson be és szentbeszédet mondjon.
Azonban kétségkiviil a legnagyobb hatassal Lékai Laszlé apostoli kormanyzo,
majd esztergomi érsek, biboros volt a kegyhely életére azzal, hogy rendszeresen
részt vett a bucsuk tinnepségein és bevezette azt a gyakorlatot, hogy majdnem
minden évben végzett itt papszentelést.

Lékai Laszl6 veszprémi apostoli kormanyzot 1974. februar 2-an VI. Pal papa

esztergomi apostoli kormanyzéva, 1976. februar 10-én esztergomi érsekké nevezte

2 Errdl bévebben 1d. HEGEDUS, 2017.

125



ki.”? Személyérdl fontos megallapitast tett ErdS Péter biboros, primas, esztergom-
budapesti érsek (2002—) a Lékai Ldszlo biboros anekdotii cim@ konyvhéz irt ajanla-
saban. igy fogalmazott: ,,Akik életének utolsé szakaszaban, esztergomi éveiben
ismerték, tanusithatjak dinamizmusat, j6 kedvét, a gyakran nehéz és megalazo
helyzetek miatti alig palastolt szenvedését, humorat, emberségét, kezdeményezs
készségét, amellyel minden nehézség ellenére mégiscsak az egyhaz életét akarta
elémozditani.””* Taldn ebben ragadhaté meg Lékai Laszl6 f6pasztori kildetése:
minden eszkézzel az egyhaz életét akarta elémozditani. Ezért vallalta, hogy min-
den évben személyesen vezeti a matraverebély-szentkuti f6bucsut, szentel ott
papokat, mint ahogy személyes jelenlétével védte pl. a nagymarosi ifjasagi talal-
kozokat is. Hogy mennyi nehézséget, megprobaltatast kellett megélnie, ezt talan
most még nem tudjuk redlisan megitélni. Az biztos, hogy ameddig lehetett, addig
elment, amit el lehetett intézni, azt megprobalta elintézni. Az egyhdz megtort,
nehéz helyzetében is Ggy lépett fel, hogy a papjainak, a hiveknek és az egyhaznak
legyen jo. Mint 4j esztergomi érsek nagy figyelmet forditott Matraverebély-Szent-
kutra, szinte minden évben végzett valamilyen liturgikus szertartast, vezette a
Nagyboldogasszony-napi bucstt és tobb papszentelésre is sort keritett. Erdemes
megvizsgalni, hogy miért volt szamara olyan fontos a kegyhely, miért tudott a
megszokottnal nagyobb tdmegeket mozgositani, miért kezdte el azt a gyakorlatot,
hogy a kegyhelyen szentel papokat.

Kiss Istvan a Nograd Megyei Tandcs egyhaziigyi titkara 1974-ben készitett egy
feljegyzést Hoffer Istvannak, a Nograd Megyei Tanacs elndkének, abbdl az alka-
lombdl, amikor az fogadta L.ékai Laszlot. Ebben az esztergomi f6egyhazmegyérél
és Lékai életutjardl kozolt informaciokat, melyek egy részét arnyalni kell, de jol
tiikrozik a partallam képét Lékairol.

»Elgondolasaink szerint Ijjas érsek nyugdijazasa vagy halala utan Lékai lesz a
Piispoki Kar elndke és érseki kinevezéséhez is hozzajarulunk. Tajékozédasom
szerint Lékai politikailag viszonylag progressziv, kompromisszumokra hajlo, po-
litikailag orientalhaté ember. Ugyanakkor olyan puspok, aki falusi pasztoracioban

% Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsek életutjat, kiiléndsen 1974-1986 kozotti f6pasztoti tevé-
kenységét még nem dolgozta fel az egyhaztorténész szakma, sok dokumentum nem kutathatd,
nem hozzaférheté még. Ezért a jelen tanulmany szerzéje nagyon vatos, killénésen a megallapi-
tasok, értékelések terén. Ugyanakkor Matraverebély-Szentkut kegyhely torténetének feltarasa
kapcsan nem keriilhet6 meg Lékai Laszlé személye, killondsen a partiallamhoz, azon beliil is a
part egyhazpolitikai hatarozatait végrehajt6 és az egyhazakat feliigyelé Allami Egyhaziigyi Hiva-
talhoz, annak vezetSjéhez, Mikls Imréhez valé viszonya. Ezek még tovabbi, sokkal alaposabb
kutatasokat igényelnek, ugyanakkor bizonyos megillapitisok megtételét nem tudom és nem is
akarom elkertilni.

% ERDO, 2017. 5.
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is dolgozott, és jol ismeri a falusi pap lelkipasztori munkajanak problémait. A hit-
életi kereteket igyekszik papjaival maximalisan kihasznalni, de a talkapasokat nem
engedi meg, [...] Ugy tudom, igen 6vatosan nyilatkozik a felvetett problémakrol,
nem foglal allast, mig precizen nem ismeti meg az 6sszefuggéscket, a tényeket.””

A megnyesett fa kizoldiil — igy hangzott Lékai Laszl6 jelmondata —, ez lett a cime
a réla sz6l6 és 1983. majus 18-an bemutatott portréfilmnek, majd az ebbdl késziilt
kotetnek is, amely 1984-ben jelent meg.” A filmben szerepelnek felvételek egy
1982-es, Matraverebély-Szentkuton tartott papszentelésrol, a kétetben lathatunk
errél készult fényképeket is. Feltételezziik, hogy a portréfilm, a kotet, a papszen-
telés egyarant annak jelei, hogy Lékai kis 1épések altal akart eredményeket elérni,
elmenni addig, amig lehet. A partallam és az egyhaz kapcsolatardl ezt mondta az
esztergomi érsek: ,,A kibontakozas, a sokat emlegetett kivirulas olyan nagy fanal,
mint az egyhaz, tobb évet, esetleg évtizedet vesz igénybe. A magyar egyhazra is
érvényes a jelmondatom, hogy a megnyesett fa kiz6ldtl. Ez azonban nem egyetlen
pillanat alatt megy végbe. Bizony hosszu évek targyalasai, hosszu prébalkozasok
el6zték meg az ujjaéledést. A kizoldiilés azon folyamat eredménye, amelyet a »kis
lépések« politikdjanak neveziink. Nem lehet egyszerre a mesebeli hétmérféldes
csizmaval 1épni, mert ilyen csak a mesék vildgaban fordul el6. A valésagban mas-
ként haladhatunk el6re: j6zan ésszel, a realitast felmérve. Tudnunk kell, hogy mek-
korat lehet Iépni egy adott percben és mekkorat a kovetkez6ben. Ez a kapcsolat
az allammal nyugodst fejlédést eredményez. Hogy ebben vannak bizonyos nehéz-
ségek is? Soha nem tagadtuk! Mindig azt mondtuk, hogy a nehézségeket nem sza-
bad felnagyitani, de nem is szabad alabecsiilni vagy elhallgatni azokat. A
nehézségeket lassan kell megoldani. Nem szinpadiasan vagy latvanyosan, a nyil-
vanossag elé allva és a kozonség valtozo érzelem-megnyilvanulasaitol kisérve.
Nem! A magyar egyhaznak nem ez az elgondolasal Ez talan alkalmazhaté mas
helyen, de nalunk nem! Mi egymas kézott megbeszéljitk a nehézségeket, a tenni-
valokat: hogyan tudunk 1épni, egytitt haladni, és amikor megegyeztiink valamiben,
akkor 1éptink ki a szinre és bejelentjiik targyaldsaink eredményét. A magyar egy-
hazpolitika médszere a lasst 1épések, a csendes targyalasok utja, majd a mar elért
eredmények nyilt, Gszinte feltardsa.””’

Ezen az Gton haladt Lékai Laszl6 és az altala vezetett magyar katolikus egyhaz.
A kegyhelyrdl, az ott tartott papszentelésrél ezt mondta: ,,Barhol megjelenik a

% MNL NML XXITII. 20. 37. d. Feljegyzés az Esztergomi Féegyhazmegye £6bb jellemzéirdl Hoffer
elvtars részére Lékai plispok latogatasa alkalmabol, 1974. junius 5.

% A megnyesett fa, 1984.

7 Uo. 35., 38. (a kdtetben nincs feltiintetett oldalszimozas)
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magyar primds az orszagban, mindig hatalmas tomeg sereglik ssze, nemcsak a
folkeresett varosbol, hanem a kérnyékérdl is. Ha az ember elmegy a matravere-
bély-szentkuti bucsura, ez télem fiiggetlenil is mindig nagy bucsu, ott hatvanezer
ember is Osszejon. Amint lattuk a matraverebélyl papszentelést, ez is tizezer em-
bert hozott oda. Ugyanaz a helyzet, birmerre megy az ember az orszagban, min-
dig ilyen nagy tomeg szokott 6sszejonni.””

Esztergomi apostoli kormanyzéi kinevezése utan fontos volt szamara a kegy-
hely, minden évben megjelent és szamos papszentelést is végzett itt. Hogy miként
élte meg beliilr6l, mit jelentett szamara egy ilyen kegyhelyen tortént felszentelés,
99

arrol az 1982. julius 4-én pappa szentelt”™ Vértesaljai Laszl6 akkori esztergomi {6-
egyhazmegyés pap, azota mar jezsuita szerzetes, e sorok frasakor a Vatikani Radié
magyar adasanak szerkeszt6je igy vallott jelen tanulmany szerzGjének: ,,Azért kertilt
sor papszentelésre Matraverebély-Szentkuton, mert Lékai szerette volna bemutatni
egy kispapjat egy nagy tnnepi népi szentmisén az embereknek. Lehet azt mondani,
hogy ez egy kirakatpolitika volt. Sziiksége volt arra, hogy az 6 »kis 1épések politi-
kajat« igazoljak, mert ezzel tud eredményeket kicsikarni a kommunista hatalomtol.
[...] Kés6bb tudtam meg, hogy a biboros urrdl film készil, a »Megnyesett fa ki-
z6ldil« cimmel, ami egy portréfilm, aminek rendezéje Halak Laszlo volt. A film
egyik jelenete volt egy papszentelés, egy romai diakjanak a papszentelése. Ami egy
eklatans példa, hogy a »kis 1épések« hoznak eredményt. Mivel 6 a két vilighdboru
koz6tt Romaban a Germanicumban tanult, neki fontos volt ez az intézmény. O
érte el az Egyhaziigyi Hivatalnal, hogy a hetvenes évektdl tjra tanulhattak ott ma-
gyar diakok. Ezt szerette volna a filmen keresztiil, mintegy kirakatpolitikaként be-
mutatni. Nem kérdezett meg engem errél. En meg tudomasul vettem., |...]

Engem egyediil szentelt a biboros ur. Nagyon szép id6 volt, nagyon nagy
tomeg volt. Annak hire ment, hogy a biboros tr egy romai diakot szentel. Nagyon
sokan jottek at Felvidékrol, totok, felvidéki magyarok. Népviseletben. Ez egy népi
tnnep volt. Arra emlékszem, hogy az egész szabadtéren volt és hatalmas tomeg,
olyan nagy szeretettel fogadtak. A vilag, az emberek, akik odajottek, ennek az
egésznek a politikai hatterérdl semmit nem tudtak.”'”

A Lékai-féle , kis 1épések politikajahoz” sziikség volt Matraverebély-Szentkutra,
az érsek bizonyos eredményeket tudott itt elérni. Ugyanakkor a magyar egyhaz

vezetbjeként fontos volt szamara, hogy talalkozzon nagyszamu hivekkel. Az egy-

% Uo. 56.

% Szentelésérd] beszamolt az Uj Emberis (38. évf. 29. szam, 1982. jalius 18. 1.), ennck szévegét Id.
a fuiggelékben.

10 A szerz$ Vértesaljai Laszloval 2021. oktdber 21-én készitett interjija alapjan. A szdveg bSvebb

valtozatat 1d. a kotet fuggelékében.
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szer(, vallasos emberekkel val6 talalkozas pedig ekkora mértékben, évrol évre
mashol nem val6sulhatott meg, hiszen nem volt Szent Jobb-kérmenet.

Lékai 1986. junius 30-an bekévetkezett haldla utan 1987. marcius 3-an nevezte
ki I1. Janos Pal papa esztergomi érsekké Paskai Laszl6 kalocsai koadjutor érseket,
a puspoki kar elndkét. Mint ferences szerzetes, Paskai k6t6dott a kegyhely korabbi
fenntartéihoz, és kozel allt hozza a kegyhely szellemisége. Nem véletlen, hogy
amikor lehet6ség nyilt ra, a lehets leggyorsabban visszatérhettek a ferences szer-
zetesek Matraverebély-Szentkutra. Ezt az 1989. augusztus 13-i f6bucsun jelentette
be az esztergomi érsek. Ezt kévetSen, megszabadulva a diktatara szoritasatol és
a partallam ellenérzésétdl, egy 4j korszak kezd6dott a kegyhely életében. Azota
ismét ferences szerzetesek latjak el a kegyhely lelkipasztori feladatait, fogadjak a
zarandokokat.

Osszegzés

A matraverebély-szentkuti kegyhely a szerzetesrendek mikodési engedélyének
1950. évi megvonasa utan nem maradhatott ferences rendi iranyitas alatt, igy ek-
kortol — mivel az esztergomi érsekség tertiletén fekiidt — az esztergomi f6egyhaz-
megye papjai lattak el. A telepiilés kozigazgatasilag Nograd megyéhez tartozik,
ezért a Nograd megyei part, AEH és allambiztonsagi szervek végeztek itt ellen-
Orzést, fellgyeletet. Matraverebély-Szentkut jelentSsége, a térségben kiemelked6
vallasi vonzereje hatassal volt Nograd megye egyhazpolitikai helyzetére is, erre
mindvégig killon odafigyeltek a megyei part- és allami szervek. A partallam kor-
latozé intézkedései komoly hatassal voltak a romai katolikus egyhdz életére és a
kegyhely mtikbdésére, az oda zarandokol6 hivek szamanak alakuldsara. Az Gtvenes
években sokkal inkabb az allamvédelmi, rendérségi szervek munkatarsai tartottak
kézben az ellenbrzést, a zarandokok kozé vegytlve voltak jelen és mindenrdl in-
formaciot gytjtottek. Emellett a part- és allami szervek megyei részlegei kiilon-
b6z6 sport-, kulturalis és egyéb programokat szerveztek, kiilondsen a nagy egyhazi
tnnepek ellenstlyozasara, mind az augusztus 15-i Nagyboldogasszony-nap, mind
a tobbi egyhazi innep alkalmabol. Ez azt a célt szolgalta, hogy az emberek ne
egyhazi rendezvényen, hanem mas programon vegyenek részt. A hatvanas évekre
a modszerek finomodtak, a rend6rség, az allambiztonsag jelenléte atalakult, sokkal
erételjesebbé valt a titkos informaciogydjtés, a finomabb, rejtettebb modszerek
alkalmazasa. Az AEH megyei megbizottja j6 kapcsolatot alakitott ki a lelkészekkel,
és mar nem a fenyegetd, erészakos fellépés, hanem az egylittmikodé hangnem,

kapcsolat volt a jellemzé.
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Az ide zarandokl6 papok 1967-t61 VI. Pal papa engedélyével, a nagy tinnepeket
és vasarnapokat leszamitva minden esetben a Magyarok Nagyasszonyanak szent-
miséjét mondhattik a kegyhelyen, a hivek pedig az 1968-as bticsiengedély értel-
mében, ugyancsak az Apostoli Szentszék jovoltabol évente két izben nyerhettek
teljes bucsut: Nagyboldogasszonykor és egy tetszés szerint valasztott alkalom-
mal. 1ot

A kegyhely helyzete, példdja jol mutatja a partallam egyhazakhoz valé viszonyat.
Olyan lelkipasztorok végezhettek itt szolgalatot, akik tevékenységéhez a partallam
hozzajarult. Semmi olyan nem hangozhatott el, ami politikailag kényes, problémas
lett volna. A partallam a hetvenes évekre felismerte, hogy az ellenSrzott, megfelel6
mederben tartott élet Matraverebély-Szentkit kegyhely szamara is elfogadhato.
Ugyanakkor a maga részérdl csak minimalis szolgaltatas nyujtasaval jarult hozza a
bucsik megtartasahoz. Lékai Laszl6 biboros, esztergomi érsek ismerte fel, hogy
milyen lehet6ség rejlik abban, ha személyesen, minden évben megjelenik (t&bb-
nyire) az augusztus 15-e kérnyéki Nagyboldogasszony-fébucsun. Személye a part-
allam szamara is garanciat jelentett, 6 maga viszont igyekezett a szlikre szabott
korlatokon tagitani. Hozza kot6dik, hogy a kegyhelyen t6bb papszentelésre is sor
kerilt, s6t a réla készult portréfilm bizonyos részeit is itt vették fel.

A partallam megsziintetni, betiltani a kegyhelyre iranyulé bucstjarast nem
tudta, de ellendrizni, forméjaban és tartalmaban korldtozni sokféle médon igen.
Igy b6 negyven év arra elég volt, hogy jelentésen csokkentse és atalakitsa a hité-
letet, a vallasgyakorlast, ugyanakkor ahhoz kevés, hogy teljesen megsziintesse.

Mtraverebély-S zentkiiton s30lgalo lelkipasztorok 1950—1989 kizitt

Bednarik Dénes 1950—1951
Kiefer Vendel 1951-1952
Olmos Imre 1952-1958
Kardos Jozsef 1958-1963
Palotai Istvan 19631973
Lelovics Lipot 1973-1974
Mester Janos 1974-1984

Deak Mihaly Gellért 1984-1989

101 PALKO—ORBAN, 2000. 133.
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Papszentelések a mdtraverebély-sgentkiiti kegytemplomban a hetvenes,
myolevanas években 1ékai 1.dszlo biboros, esgtergomi érsek dltal

1976. janius 13.:  Kocsis Istvan

1978. junius 18.: Kemenczei Gabor

1979. janius 10.:  Vodnak Jozsef

1980. junius 15.: Barany Béla, Koza Jozsef
1982. julius 3.: Vértesaljai Laszlo

1984. jalius 15.:  Mravcesik Istvan

1985. junius 29.: Béla Csaba Laszlo

VIKTOR ATTILA SOOS

MATRAVEREBELY-SZENTKUT
IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY
(1945 /1950-1989)

A special, outstanding pilgrimage site such as Matraverebély-Szentkut bore the
imprint of the one-party state’s ecclesiastical policy in the post-1945 period, but
national events and happenings were different in many ways because of the
prominence of the site. It is therefore worth exploring the history of the pilgrim-
age site, the fate of the pastors who served there, and the relationship of the in-
stitutions that supervised and controlled the churches to this special ecclesiastical
place. The situation of the shrine was special, as until 1950 it was under the super-
vision and pastoral care of Franciscan friars, but after the deprivation of the op-
erating licence of the religious orders it could not remain under the control of
the Franciscans, so — since it was located in the territory of the Esztergom Arch-
diocese — it came under the responsibility of the diocesan priests of the men-
tioned archbishopric. Administratively, Matraverebély-Szentkut belongs to Nograd
County, so the Nograd County offices of the State Party, the State Office for
Church Affairs and the state security services carried out inspections and super-
vision here during the socialist regime in Hungary. The documents from them
allow us to reconstruct the daily life of the shrine. The importance of Matrave-
rebély-Szentkut and its outstanding religious attractiveness in the region had an

impact on the ecclesiastical politics of Nograd County.
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It should be emphasised that the role of the shrine in the second half of the
20th century has not yet been fully explored. The present study, though it aimed
to, cannot give a complete picture, but will hopefully start a process that will allow
us to understand the significance of the pilgrimage sites of a Church which was
in a state of oppression in the second half of the 20th century.
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TERDIK SZILVESZTER

A MATRAVEREBELY-SZENTKUTI REMETESEG
ES ZARANDOKTEMPLOM A 18. SZAZADBAN

Miivészettorténeti problémak, megoldasi kisérletek’

A szentkut kegyhely torténetével foglalkozé kutaté a hely jelent6ségébdl kiindulva
abban reménykedhet, hogy szamos — mivészettorténeti szempontbol is — jol hasz-
nosithat6 adatot tartalmazé torténeti forras all a rendelkezésére. Jelen kutatas
soran azonban a korabbi szakirodalom attekintésébd6l mar lehetett sejteni, hogy
meglehet6sen kevés olyan frott forras maradt fenn, amely a Szentkuton foly6 18.
szazadi épitkezésekre vonatkozo adattal szolgalna. Ennek legf6bb oka, hogy a
szent helyet gondozo és az elsé épitkezéseket vezets remetékhez kapcesolédo irat-
anyag nagyon kevés, masrészt a templom épitését elkezd8, majd befejez6 kegyuri
csalad, az Almasyak levéltara, amelyben minden bizonnyal megtalalhatéak voltak
a munkalatokat kisér6 {rott dokumentumok is, roppant toredékesen maradt fenn.
Az archivumban fellelhet6 néhany miavészettorténeti adat a csalad mas birtokain
all6 emlékekre vonatkozik.?

A csekély mennyiségli forrasanyagot két nagyobb csoportra bonthatjuk. Az
els6be az {rott forrasok tartoznak: ezek alapvetéen az esztergomi féegyhazmegye
tertiletén a 18. szazadban végzett kanoni latogatasok jegyzékonyvei, amelyekbol
legalabb az épitkezések id6hatarait viszonylag pontosan lehet kévetni; a masik
csoportot a képi forrasok jelentik: azok a sokszorositott grafikai eljarassal készilt
abrazolasok, amelyeken a volgy épiileteit és a kegyszobrot 6rokitették meg a 18.
szazad masodik felében. A mivészettOrténeti kutatas szempontjabél nem elha-
nyagolandé tényezd, hogy maga a vizsgalt emlékegylittes egy része, a kegytemp-
lom és a kolostor még ma is all, igy ezek az épiletek és berendezésiik jelentik a
kutatas szamara a harmadik, egyben legfontosabb kiindulasi alapot. Ezek egybe-
vetésével kiséreljik meg a kegyhelyen folyé 18. szazadi épitkezések és a templom

berendezésének muvészettorténeti feldolgozasat.

! A tanulmany elkészitését az MTA-SZAGKHF Lendilet Gorogkatolikus Orékség Kutatbesoport
is timogatta.

> Az Almisy csalid MNL OL-ban 6rzott levéltari anyagait a Mévészettorténeti Dokumenticios
Kézpont munkatarsai regesztaztak. A cédulakban Szentkitra vonatkozé adat nem talalhaté. Ld.
BTKMIA-1-43
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Epiiletek a 18. szazadban

Szentkdton a 18. szazad elsé évtizedeiben kezdtek el szilard anyagbdl kapolnakat,
illetve remetelakokat épiteni a csodatevé erejlinek tartott forras kdzelében.

Az elsé olyan vizitaciés jegyzOkonyv, amelyben a szentkuti remeteséget is le-
irjak, 1731-b6l maradt fenn.® Ebbdl kidertil, hogy a mennybe felvett Boldogasz-
szony (Nagyboldogasszony) tiszteletére szentelt kicsiny kapolnanak nem volt
sekrestyéje, beliil sik deszkamennyezet fedte, s két oltara volt. Ekkor mar emlitik
a kegyszobrot és a hozza kapcsolodo fogadalmi targyakat. Sajnos a kiapolna pontos
épitési idejérdl, épittet6jérdl, a kegyszobor eredetérdél nem irnak semmit. Meg-
jegyzik azonban, hogy a kdpolna kézelében talalhat6 ,,szent kat” csodakrol hires.
Eppen épités alatt allt a kalvaria, amely alatt egy hasznalhat6, hordozhaté oltar-
kovel ellatott oltart emlitenek. A zarandokhelyen ekkor egy vilagi pap, két ferences
harmadrendi remete és egy kocsis élt allandé jelleggel. A remeték lakdsa fabol
éptilt, a vizitatorok kényelmesnek talaltdk, harom cella, ebédl6, konyha és pince,
valamint két kamra volt benne. Emlitenek még egy kertben allé hazacskat a cse-
lédség szamara.

A kovetkezd viziticiot 1755-ben folytattik le.* Az ekkor felvett jegyzSkonyv
szamos helyen sz6 szerint idézi az el6z6t. A kapolnat ekkor mar elhanyagoltnak
és romosnak talaltak. A hivek adomanyaibdl tartottak fenn, de az 6sszegyilt javak
az akkori adminisztrator, Benkovics Mihaly ciszterci pap (a morvaorszagi velehradi
konvent tagja, aki Paszt6rol jott ide)® szerint minden évben elfogytak a kipolna
szitkségleteire, igy a feldjitasara mar nem futotta bel6litk. Benkovics husz éve mi-
sézett itt, s 6 viselte a hely gondjat is, amely a velehradi apat és konvent zalogbir-
toka volt. A kapolna kérnyékén emlitik a szent kutat, amelyhez kézel all a kalvaria,
amelyben egy oltar is van. Noha a kalvaria tartos anyagbol nem sokkal korabban
éptlt, mar kezdett romosodni. 1731-ben azt irtak, hogy a kalvaria épités alatt all,
tehat 1755-ben akar mar tébb mint két évtizede készen lehetett.

1761-ben tjabb vizitacié zajlott.® Megemlitik, hogy a szent kat mellett éppen
most épiil a Nagyboldogasszony-templom, amelyet Almasy Janos tanicsos ado-
manyabol két évvel korabban kezdtek az alapjaitol épiteni, mivel az itt 4ll6, korabbi

? Ekkor Kisterenye filidja. EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. IV. Lib. 23. p. 71-72. A vizitciok
jegyz6konyveinek anyagabdl készilt jegyzeteket Siptar Daniel bocsatotta rendelkezésemre, amit
ezuton is halasan koszonok.

Barkany filidgja. EPL. AEV Acta Visitationalia, Fasc. IX. Lib. 42. p. 226-227.

1721-ben szentelhették pappa, s egy év mulva érkezett Pasztéra a velehradi ciszterci monostorbol.

=

1757. november 12-én, Szentkuton hunyt el, két nap milva ott temették el a templom Szliz Maria
oltara el6tt. BEKEFI, 1902a. 87-88., 393.
Barkany filidja. EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. XVI. Lib. 80. p. 143—144.

N
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romos kapolnat az ordinarius engedélyével lebonthattak, de az 4j még nincs meg-
aldva. Az 4j templom szerkezetének befejezése a kézeljovében varhato: szilard
anyagokbdl épiil, hossza a tornyokkal egyttt 15 61, magassaga 5 61, szélessége 8
6l, a hajo alaprajza ovalisra emlékeztet. Még nincsenek padok, hianyoznak az ab-
lakok és a karzat, a tornyok is csak 5 61 magassagig késziltek el.

Feljegyzik, hogy a kegyhelynek ekkor nincsenek allandé bevételi forrasai sem.
A vizitaci6 idején a pénztaraban a hivek Osszegytjtott adomanyaibol 120 rajnai
forint készpénzt talaltak. Azt is megjegyzik azonban, hogy az ott laké remete, Bel-
lagh Antal adminisztratorsaga idején az elmult harom évben az épitkezésre, az
ahhoz tartoz6 dolgokra, valamint egyéb belsé templomi sziikségletekre kapott
800 forint sorsa irasban is jol nyomon kovethetd.” Sajnos jelenleg éppen ezt a for-
rast nem ismerjik, pedig ennek segitségével kozelebb juthatnank az épitkezéssel
kapcsolatban felmertlé kérdések megvalaszolasahoz.

A vizitaci6 soran ismertették a templom gazdag felszerelési targyait is, ame-
lyeket alapvetSen az Almasy csalad kiilonb6z6 tagjai vettek. A templomnak ekkor
még egy oltara volt, amelyen hordozhat6 oltarké felett miséztek. Emlitenek egy
négyvaltozata régi orgonat és két harangot, melyek koziil az egyik kicsi és régi, a
masik kétmazsas és 4j, Bellagh atya vette, de még nincs megaldva. Megemlékeznek
a szilard anyagbdl éptlt kalvariardl is, amelyhez nyilvanos oratorium tartozik. Ezt
régen a remeték épitettek, és a hivek kegyes adomanyaib6l maig rendben meg-
Orizték. Bz arra utal, hogy a korabbi vizitacioban olvashat6 allapotahoz képest
mar helyre is allitottak. A foldesur jelenleg Almasy Janos, katolikus, aki mind a re-
meteség, mind a templom kegyuri jogat birja a telek és épités jogan. El6tte Ben-
kovics Mihaly a pasztodi ciszterciek mint zalogbirtokosok nevében 24 évig, 1756-ig
adminisztrilta a helyet.®

A vizitaci6 soran a remeteség lakdépiiletét is leirtak: a templomhoz csatlakozik,
kétszintes, felill két cella, alul is két helyiség talalhat6 (egy konyha és egy kamra).
Szilard anyagokbdl 1758-t6l fogva épiil Almasy Janos koltségén, és most, 1761-
ben fejezték be, de még nincs dotalva. A remeték jelenleg harman vannak, akik a
remetepap napi stipendiumabdl, valamint kegyes adomanyokbél élnek.

7 Késobb Bellagh életrajzi adatait is kozlik: A remetepap neve Belagh Antal, aki 53 éves, mivelt,
példas erkolesi. Az ordinarius engedélyével Szent Antal apat remeteviseletét Esztergom varmegye
Csima nevii pusztajiban, Bajna mellett az esztergomi f6egyhdzmegyében vette fel 1752-ben, ko-
rabban sok évig az egri egyhazmegyében volt debréi plébanos és alesperes. Csiman 5 évig volt,
Szentkuton pedig 4 éve adminisztritor, mindennap misézik, gyontat, prédikal és katekézist tart,
amig ereje engedi.

Ez az adat pontatlanul szerepel a jegyz6konyvben: Benkovics 1735-57 kézott volt szentkuti ad-
minisztrator, a cisztercick zalogbirtoklasa 1733-t6l 1757-ig tartott. Erre, valamint Bellaghra és
Benkovicsra 1d. még Siptar Déniel tanulmanyat a jelen kotetben.
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Almasy Janos (1691-1765) kegyhelyhez fiz6d6 személyes kapcsolata régota
jol ismert. Ennek a személyes érintettségnek koszénhetd, hogy a ciszterciektdl
makacs kitartassal probalta megvasarolni ezt a birtokot, ami nem ment kénnyen,
de végil sikeriilt. A folyamat részleteit Békefi Remig dolgozta fel a pasztoi ciszterci
kolostor torténetét bemutaté miivében.” FeltehetSen éppen ennek a birtoklassal
kapcsolatos huzavonanak kszonhetd, hogy Benkovics Mihaly ciszterci nem mert,
vagy nem tudott nagyobb Gsszegeket forditani a kegyhely kiépitésére, nagyobb
szabdsu fejlesztésére, amit a vizitatorok még 1755-ben szamon is kértek rajta.
Annyi biztos, hogy gyijtott az 4j templom épitésére, mert 1758. marcius 5-én
megjelent Paszton Almasy Janos provizora, hogy a Benkovics altal e célra gydjtott
alamizsnat elkérje."’

Az frott forrasok utan, amelyekbdl az épitkezésekre vonatkozo alapadatok ki-
dertltek, most vegytik sorra a képi forrasokat.!! A kegyhely 18. szazadi llapotarol
jo Gsszképet nyujt Zeller Sebestyén — feltehet6en az 1760-as években késziilt —
rézmetszete, amely kell6 tavolsagbol, nagy ralatast biztositva abrazolja a zaran-
dokhelyet: harmas hegy el6tt, lankas tajon hat- vagy nyolcszbgleta kalvaria, mel-
lette egy masik kapolna (talan a kuthaz), Maria-oszlop, a zarandoktemplom és a
hozza csatlakozé kolostor, valamint elszort remetelakok és zart kertek egyiittese
bontakozik ki (1. kép)."* A hegyek folott a kozéptengelytdl balra két angyal emeli
magasba a rokokd hatfal el6tt posztamensre helyezett, 6ltdztetett, megkoronazott
kegyszobrot. A metszeten abrazolt épiiletek koziill mara sok az enyészeté lett,
egyedil a templom és a kolostor all, bar utobbi jéval nagyobbnak tlnik a mai for-
majanal, mivel a rajzon kerengés éptiletként abrazoltak. Ez a killénbség arra utal,
hogy a metszet tobb részlete csupan a tervezett, de soha meg nem valosulé alla-
potot mutatja, amit az 1761. évi vizitacié fentebb idézett leirasa is megerdsit: a
kétszintes kolostor alul és feltil is csupan két helyiségbdl allt. Nagy Andras ferences
1777-ben (a metszetet készit6 Zeller halalanak feltételezhet6 évében) azt irta, hogy
Almasy Janos a templom épitését befejezte, és a kolostorbdl is elkezdett egy szar-
nyat.” A tervezett quadrumbol a ma is 4ll6 emeletes északi szarny épuilt meg, ame-
lyet a 19. szazad kozepén bévitettek. A Zeller-metszet forrasértéke tébb

©

BEKEFI, 1902a. 227-243.

BrkEF, 1902a. 393. Azt nem tudni, hogy vajon ki is adtdk-e neki a kért Gsszeget.

A megye mlemléki topografidgjaban négy abrazolast irnak le részletesen: GENTHON, 1954. 280—
282.

A Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képesarnokdban 1évé példanyt (Itsz. T. 6340) kozolték:
GENTHON, 1954. 280., 264. kép. Egy csonka példanyat (a szerz6 feltiintetése nélkiil) itt kézolték:
SZILARDFY—TUSKES—KNAPP, 1987. 121, kat. 222.; ROzsA, 1998. 52., kat. 106., 119. kép

13 NAGY, 2006. 178-179.
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szempontbol kérdéses, inkabb idealizalt allapotot szeretne lattatni, feltehetGen egy
épitési (latvany)terv alapjan készilt. A német szakirodalom Idealansichtmak nevezi
ezeket az abrazolasokat. Azt sem tudjuk, hogy Almadsy vagy esetleg Belligh meg-
rendelésére késziilt-e a metszet, de minden bizonnyal a kegyhely propagalasa volt
a célja.

1770 kortl jelenhetett meg a kegyszobrot bemutatd metszetes szentkép, amely
alatt a templom, a Maria-oszlop, a bal alsé sarokban pedig csupan a kathaz abra-
zolasa latszik (2. kép)."

1797-ben nyomtattak ki Szentmihalyi Mihalynak a kegyhely torténetét ismer-
teté munkéja cimlapelézékeként a kegyszobor abrazolasat, amely alatt a zaran-
dokhely 6sszképe is ol kivehetd (3. kép).”® A Binder Janos Filop budai metszd
altal szignalt metszet talan mar rogziti a romlas jeleit. A kalvaria kapolna egy joval
kisebb poligonalis épiiletként jelenik meg, mint a Zeller-féle abrazolason. A 19.
szazadban alapvet6en a Zeller-féle abrazolas jelentette a késébbi grafikakhoz a ki-
indulési alapot.

A zarindoktemplomot a helyet gondozé Bellagh Antal Adam egykori debrdi
plébanos és remetetarsai altal Gsszegydjtott adomanyokbol, valamint Almasy Janos
jaszkun kapitany, a tertilet birtokosa és kegyura felajanlasabol kezdték el épiteni
1758-ban, amire az 1761-es vizitaci6 soran is utaltak. A munka 6t évig tartott, 1763-
ban Nagyboldogasszony tiszteletére aldottak meg az 4j templomot (4. kép). Az
épittetSkre a kegytemplom fébejarata felett elhelyezett, faragott-festett kett6s ké-
cimer utal (5. kép). Az Almasy csalad cimere (bal oldali) jol azonosithatd, a masikat
azonban rendszerint a Verebélyi csaladdal hoztak kapcsolatba. Bzt a meghatarozast
semmi nem indokolja, inkabb Almasy feleségének, Borsy Annanak (1700-1772) a
csaladi cimerét sejthetjitk benne, amit megerdsit, hogy a gyongy6si ferences temp-
lom karzata alatt, a nyugati fal déli oldalan elhelyezett, 1794-ben az Almasy fiak és
unokak altal készittetett magyar ,,vorosmarvany” epitafiumot koronazo, fehér mar-

vanybol faragott cimerparon ugyanez az dbrazolas lathat6 (6-8. kép).'®

4 SZILARDFY—TUSKES—KNAPP, 1987. 121., kat. 221.

15 SZILARDFY-TUSKES—KNAPP, 1987. 121, kat. 223.; ROzsa, 1998. 169. kép.

16 A Lorettoi Sziiz tiszteletére emelt kipolnat 1752-ben kapcesoltik a gyongyosi ferences templom-
hajé nyugati végének déli falahoz. A kipolna alatti kriptaba az Almasy csald tagjai temetkeztek.
DERCSENYI-VOIT, 1978. 159-160. A barokk epitafium leirasa a miemléki topografidban nem
szerepel. Felirata:

Piis Manibvs / Spectailis (1) ac Magnifici Domini / IOANNIS ALMASY / de / Zsadany et T6rok
Szent Miklos / Sacrae Caesarco Regiae et Apostolicae / Maiestatis Consiliarii / Excelsae Tabvlae
Septemviralis Coivdicis / Inclytorvm Districtvvm Iazigvm et / Cvmanorvm Svpremi Palatinalis
/ Capitanei / charae, item Conivgis / ANNAE BORSY / Moestae et Gratae / Proles / PAVLVS
nempe et IGNATIVS Comes Filii / et ex ANTONIO et IOSEPHO / Nepotes / Anno
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Egyel6re nem tudjuk, ki lehetett a kegytemplom tervezdje, nem ismertek a ki-
vitelez6 mesterek sem. A terv készitGje, minden bizonnyal a megrendel6k kéré-
sére, a templom tervezése soran a zarandokok hatékony ellatasat tartotta szem
el6tt. A hajo centralis szerkezeti: majdnem négyzet alaprajzi magja beliil gérog-
kereszt formajanak tinik, melynek sarkait lekerekitették, a kdzépso terét csehbol-
tozattal fedték, mig a két keresztszar kiviilr6l poligonalis alaprajzu, igy a hajé
nyolcszigletinek latszik. A haj6 oldalsé bévitményeinek kézéptengelyébe nem
oltarokat allitottak, hanem ajtokat nyitottak, ezzel is segitve a zarandokok moz-
gasat.”” Az egész épulethez viszonyitva a két homlokzati torony alacsonynak tlinik
(9. kép). A barokk metszetet nézve ol latszik, hogy a f6homlokzatot, a torony-
sisakokat és a hajo tetészerkezetét kés6bb, mar a 19. szazadban atalakitottak. A
tornyok kozott feszilé homlokzati fal eredetileg nem szabalyos haromszdg for-
maja, hanem {ves vonala timpanonnal zarédhatott, ami lényegesen oldotta az ala-
csony tornyok sulyossagat. A homlokzatot diszité harom szoborfiilke az eredeti
koncepcid része lehet. A kozépsébe helyezett Immaculata 18. szazadinak tlnik,
talan a mara elenyészett Maria-oszlop tetején allhatott eredetileg. A sisakok ma-
gasabbak, fvesebb formajuak lehettek, s a hajé kézéppontjaban emelkedhetett egy
lanternas sisaku huszartorony is (legalabbis Zeller metszetén szerepel). Az éptilet
tagozatal egyszertek, a tornyokon és a f6homlokzaton dor pilaszterek tagoljak a
falsikokat, a parkanyok erésen profilozottak." Az épitémesterek feltehetGen vala-
melyik kézeli varosbol, talan Gyongyostél, vagy Egerbol érkeztek.

A toronysisakokat eredetileg zsindely fedte, Almasy Gedeon 1853 szeptem-
berében badogoztatta be ezeket négy pesti mester kézremuikodésével. A haztor-
ténetbdl az is kidertl, hogy a torony alatti részeket két évvel korabban zsindellyel
fedték, de a badogozaskor Almasy a két torony kozotti timpanonra egy fabol ké-
szilt, fémlemezzel boritott, a napsugaraktdl tindokls, kisméretd keresztet is he-
lyeztetett."” A szentély bal oldalan all6 emeletes oratérium alsé helyiségét Almdasy

MDCCXCIV Posvervnt. Az epitafium alsé részén kévetkezik a hagyomanyos sirfelirat: Decessit
Spectabilis ac Magnificvs Dominvs / IOANNES ALMASY / Die XI Mensis Aprilis Anno
MDCCLXV / Secvta est Chara Conivx / ANNA BORSY / Die XXIV Maii Anno MDCCLXXII
/ Sit Eorvm Memortia / in / Benedictione / in / Perpetvvm.
A 20. szazad masodik felében a kapolnat a templomtdl levélasztottak, garazsnak haszndltak. Az
utébbi években urnatemetSként allitottik helyre, eredeti berendezése elkallodott. Ilyen cimerpar
keriilt el§ a szerencsi romai katolikus templomban is. B. JuHASZ—LANGI, 2011. Megkész6ném
Langi J6zsefnek, hogy erre felhivta a figyelmemet, és a dokumentaciét megmutatta.

7" A templom épitészeti felmérési rajzait kozolték: GENTHON, 1954. 281-282., 264-268. kép

Az ¢épiiletegytittes részletes épitészeti leirasa: CSOMORTANY, 2017. Megkdszéném a szerzének,

hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsitotta.

,Hoc Anno Mense Septembri Illmus Dnus Patronus, Gedeon Almasy Ecclesiae Turres lamina

alba obduci curavit, medio artifice Pestiensi D. Ludovico Simpli, et illius tribus sodalibus, np. An-
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Edmund kegyir 1867 6szén sirboltta alakittatta, ekkor a szentély fel6li ajtot befa-
laztik, az oratériumba pedig kivilrdl biztositottak a feljutast.*’ A befalazott ajtot
a 2010-es években lezajlott helyreallitiskor Gjra megnyitottdk, amikor a kriptat
szentségi kapolnava alakitottak.

A szentkati zarandoktemplom lehetséges formai el6zményeként meg kell em-
liteniink a mariapdcsi kegytemplomot is, amely jéval nagyobb méretben, de ha-
sonlé aranyokkal 1732 és 1757 kozott épilt fel egy kassai épitémester, Liczky
Nikodémus tervei szerint és iranyitasaval. A pocsi templomot 1749 &szén szen-
telték fel el6szor, ekkortdl hasznaltak, igy azt sem zarhatjuk ki, hogy a szentkuti
zarandoktemplom megrendel6i, vagy tervezéi akar ismerték is. Arra is érdemes
felhivni a figyelmet, hogy eredetileg a két templom féhomlokzatanak aranyai is
hasonl6ak voltak, ugyanis a pocsi templom homlokzati tornyait csupan 1856-ban
magasitottdk meg egy szinttel.”!

Az Almasy csalddnak, pontosabban Borsy Annanak Mariapdccsal valé kap-
csolatara utalhat egy liturgikus targy is. Nagymihalyi Géza gérogkatolikus pap,

tonio Schaun, Joanne Starek, Carolo Szalczer. Opus duravit a 6a sept. usque 16am mensis Oc-
tobris. In singula Turri 30 quadratae Orgiae obductae. — in utraque Turri, summa est 60 quadra-
torum Orgiarum, singula Orgia quadrata obducta est 55¢ valutalibus florenis, seu 220 argenteis;
labore arteficibus in argento soluti sunt 12220, seu mille ducenti viginti fl. c. m. — Eadem occa-
sione, nova lignea Crux lamine totaliter obducta, erecta, et adplicata est ad summitatem montis
(vulgo Meszes) ad vineas, infra quem stat Domus balneacea et Ecclesia penes Rivulum. Crux,
sine effigie Jesu, solis splendori servit. Huius Crucis obductione, et sculptura solverunt 125 flor.
valutales.

Partes inferiores Turrium, postquam ante annos duos, novis scandulis ligneis coopertebantur, ex
hac causa, albis laminibus intectae manserunt. Excepto labore Laminarii Opificis, Asciariis, As-
seribus, Clavis, aliisque laboratoribus 100 conv. monet. florenos seu Centum Conventionalis Mo-
netae Florenos. — Eodem tempore, Crux lignea parva, lamine tecta, inter duas Tutres, quae radiis
solis instar splendescit, est apposita; — opus huius constitit 15 flor. valutales. — seu quindecim
florenos valutales.” Protocollum 60.

Almiésy Gedeon 1850-t6] 1862-ben bekovetkezett halaldig volt a templom kegyura. Mivel gyer-
mektelentil halt meg, a kegyhelyet a tovabbiakban Almasy Edmund patronalta az 6 meghagyasa
szerint. Almasy Gedeon Pesten hunyt el 1862. szeptember 16-4dn, 62 évesen, majd ugyanabban
a hénapban 20-dn a szentkuti templom kozepén taldlhat6 sirboltba temették. Protocollum 259.
,»Sitbolt épittetése Oktober hoban. / 1867ik év Oktober hé 9én nagy esé éjjel nappal. 11én dél-
utin nagy esGben érkezett ki Gyongyosrol a kémives, hozza fogvan a sirbolt épitéséhez. — Ez a
sitbolt az épiilet baloldalan 1évé Nagysagos Kegy Uri oratérium alsé épiiletében készittetett. Mely
helyiség meg szemlélésére Nagysdgos Almasy Edmund J6 Kegy Urunk és Nagysdgos kedves jo
Kegy Urnénk ¢ hé 134n vasarnap, nagy sarban jottek ki Tiribest6l — az oratoriumban val6 felja-
rasra kivilrSl nyittatott ajtd, eddig ez beldl volt, a templombdli bejards az oratériumba befalaz-
tatott. Itt volt e napon Fulekrdl frater Hyppolitus Pribera Szerzetes, ki szemtanuja az elkezdett
sitbolt épitésének — a’ munka november 15én fejeztetett be. Az épité mester Gyongyosi volt.
Neve Fischer Josef — a pallér Varga Antal és segédje Lakos Imre. Deus benedicat omnes.” Pro-
tocollum 317.

2 Errél 1d. TERDIK, 2014, 31-44.
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muvészettorténész hagyatékabol kertlt a nyiregyhazi Gérogkatolikus Egyhazm-
vészeti Gytjteménybe egy kehely 2020-ban. A meglehet6sen egyszert, aranyozott
eziist kehely haromkaréjos talpképenyének bels6 oldalan a kévetkezé vésett do-
nacios felirat olvashato: ,,S. D. Anna Borsy ao. 1762. Fieri Curavit”.* Sajnos a
megajandékozott templom vagy oltar neve nem deril ki, {gy csak ovatos feltéte-
lezésként fogalmazzuk meg, hogy Nagymihalyi Géza az 1970-es években talan
Mariap6cson, szamos ,,Jommal” egyiitt gyGjtotte be ezt a targyat, de az is lehet,
hogy valamely mas északkelet-magyarorszagi plébaniardl kertlt hozza. Persze azt
sem zarhatjuk ki, hogy Borsy Anna ezt a kelyhet eredetileg egy olyan szerzetesi
templomnak adomanyozta, amelyet II. Jozsef idejében feloszlattak, s a targy ezt
kovetSen keriilhetett mas plébaniara.

Szentkuton a 18. szazadban az utolsé vizitacié 1789-ben zajlott.” A templom
épitéjének Bellagh Antalt tekintik, de megemlitik, hogy a munkat az Almasy csalad
1758-ban (1) fejezte be (val6jiban ekkor kezdte). Uj adat, hogy itt a festésrél is
megemlékeznek: az egész templomot Szent Pal és Szent Antal remeték tiszteletére
festették ki. A templom hossza 10, szélessége 6, magassaga 7 Olre rug. Két hom-
lokzati tornyat vorosre festett zsindellyel fedték. A tornyok hossza 2, magassaguk
13 6l. Az egyikben két harang talalhato, egyikitk 200, a masik 110 fontos, mind-
kett6 ép. A templom nagyon vildgos, mivel 6t nagyobb vasricsos ablaka van. A
hajo végében karzat emelkedik, rajta hétvaltozata orgonaval. A szentélyt nem va-
lasztja el racs a hajotol, az is teljesen ki van festve, hossza 3, szélessége 4 61. Harom
oltara van, a f6oltar Nagyboldogasszony tiszteletére, a rajta 1év6 szobrot csodaté-
vének mondjak. A két kisebb mellékoltar koziil az egyiket, a jobb oldalit Szent
Anna, a masikat, a bal oldalit pedig a ,,kis Jézust az 6lében tarté Nagyasszony”
tiszteletére emelték (nem egészen vilagos, hogy ez milyen Maria-innepre utal, in-
kabb egy képtipust jelolhet). A leckeoldalon kényelmes sz6szék is van, ahogy tiz
pad is kemény fabol faragva.®* Sekrestyéje szintén boltozatos, két magasabb ab-
lakkal ellatva, ettS]l nagyon vilagos, hossza 2,5 6l, a leckeoldalon talalhato, felette
oratorium is van, nagysaga a nagy ablakaval egyiitt a templom szentélyéhez mér-
heté. A szentélyben az evangéliumi oldalon kredencia, a leckeoldalon pedig a £6-

% Magassaga: 23 cm; kupa szajatmérdje: 10 cm; talpatméré: 14,5 cm. Leltarozatlan. A kehely eredeti

kupaja elveszett, jelenleg egy 1900 kérili, historizal6 kupa van a néduszara erésitve.
# EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. LI Lib. 208. p. 41-44. Ennck jegyz6konyvét a barkanyi plé-
banian is Srizték, a Nograd megyei miemléki topografia hivatkozik is ra. GENTHON, 1954. 280.
2 Duae sunt laterales minores, quarum una in honorem S. Annae a dexttis, altera intranti a sinistris
in honorem ejusdem Magnae Matris in Gremio Jesulum gestantis est erecta. Datur hic et Cathedra
ex parte Epistolae sat commoda, uti et scamna nro 10 ex duro ligno fabrefacta.” EPL AEV Acta

Visitationalia, Fasc. LI Lib. 208. p. 42.
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papi misézé szamara megemelt hely van, ahogy a bejaratnal jobbra a szentsir helye
is azonosithato.

Ekkor a sekrestyéhez csatlakoz6 remetelaknak fent és lent is két-két szobacs-
kaja volt. Ezek egyikét egy remete testvér, a masikat az adminisztrator, a tObbit
pedig az erre jard papok foglaltak el. A remetelaknak volt egy kis konyhdja és egy
hozza kapcsolodd udvara, valamint egy elég nagy kertje, amelyet a remete szokott
megmuvelni, aki a hivek kegyes adomanyaibdl élt.

A vizitacioban még emlitik a kalvariadombot is, amelyet szép épitészeti mun-
kaval régen emeltek a templom bejaratatél balra. A kalvarian volt egy kapolna,
amelyben a misézésre hasznalt oltart a nagy kereszttel és a két lator keresztjével,
valamint a kereszt alatt szokasosan all6 alakokkal diszitették. A kalvariadomb egyik
oldalan a felmenésre, masikon a lemenésre szolgald 1épcsésor huzodott, a kettd
kozott egy kis falazott kidomborodason szészék emelkedett. Alatta kelet felé pince
volt, északra pedig mélyebben az Ur sirjat 4brazolé boltozat, amely mise bemuta-
tasara is alkalmas. ,,De ez az egész éptilet a 1épcsSkkel, valamint a fels6 falakkal és
az ugyanott 1évé staciokkal egyiitt az id6 mulasa miatt és patrénusok vagy jotevk
hfjan naprol napra dsszeddléssel fenyeget, sét egy része mar le is omlott, illetve a
teljes kalvaria megsemmistiléssel fenyeget, s6t a kut, amely a nép idesereglésének
eredeti oka, maga is romos” — jegyzi meg a vizititor.”

Az egykori kalvariardl a képi forrasokon kivil ebbdl a leirasbol tudhatunk
meg a legtébbet. Egy olyan kétszintes épitmény volt, amelynek felsé részében
a keresztre feszitést t6bb szobor jelenitette meg, mig az alsé kapolnaban a ha-
lott Udvézits abrazoldsa utalt a szentsirra.”® A metszeteken gy tlnik, hogy a
szoborcsoport a szabadban allt az épitmény felsé szintjén, mig a leirds azt sej-
teti, hogy inkabb a sokszogl felsé kapolna belsé terében voltak elhelyezve a
szobrok. Elképzelhets, hogy az a négy, egészen kivalé minéségt barokk szo-
bor, amely a kés6bbi kalvaria kdpolna berendezéséhez tartozott, talin még a
18. szazad elején épilt kapolna éke volt. Ezekre a templom berendezése kap-
csan még visszatériink.

Kilonds, hogy a kalvaria épitése soran egyaltalan nem hasznaltak ki a termé-
szetl kornyezet altal kinalt lehetSségeket: a kapolna ugyanis nem valamelyik kozeli
hegycsicsra vagy legalabb a hegyoldalba, hanem a volgy legmélyebb pontjara,
mesterséges magaslatra épilt. Ennek a helyvalasztasnak talan az lehetett az oka,

» EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. LL Lib. 208. p. 43.

% A torténeti Magyarorszag kalvariaépitményei még nincsencek szisztematikusan feldolgozva. J6
kiinduldsi alap Szilagyi Istvan gy(jtése a trianoni Magyarorszag tertletén: SZILAGYI, 1980. A leg-
utébbi kutatasi helyzetképet is & allitotta 6ssze: SZILAGYT L., 2001.
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hogy az itt é16 remeték egy része — ahogyan az orszag mas tertletein él6 remeték
kozott is sokan — ferences harmadrendi volt (ez az 1731-es vizitaciobol egyértel-
muen kideril), akik szamara a havonként el6irt k6zos alkalmakhoz tarsuld ajta-
tossagi gyakotlatok kozott kiemelt szerep juthatott a keresztut végzésének is,” s
ezért nem volt ildomos tavolabbi, nehezebben megkézelithetd helyre tenni a kézos

imadsag e kitintetett helyszinét.

A kegytemplom belsé diszitése, berendezése

A templom belsé szerkezete nem, diszitése, berendezése azonban sokat valtozott
az évszazadok folyaman.

A szentélyapszisban allé barokk féoltar pontos készitési datumat, mesterét
nem ismerjik (10. kép). Hordozhaté oltarkévét Esterhazy Laszlo Pal vaci piispoki
helynok (1776-1780) 1777. marcius 17-én szentelte meg.® Felépitménye erGsen
lapitott ovalisbol kiinduld alaprajzot kovet, amelynek elkeskenyedé ivein magas
labazatra allitott, kompozit fejezetd oszlopok és pilaszterek tartjak a hangsilyos
parkanyt, amelyre csigavonalakkal hatarolt oromzat illeszkedik. Az oltar cstucsan
Szz Maria nevének betti ragyognak, az alatta 1év6 baldachinbol a Szentharomsag
szoborcsoportja tekint a felépitmény kozéppontjaban, sugarkoszoruval 6vezett,
tveges szekrénybe helyezett kegyszoborra. A szekrény két oldalan Sztz Mariat
mennybe viv6 angyalok, az oszlopokon kiviil Keresztel6 Szent Janos és Remete
Szent Antal szobrai allnak, utébbiak hiven 6rizve a templom épitését kezdemé-
nyez6 remeték emlékét, illetve feltehet6en a munkalatok két £6 kezdeményezdje,
Bellagh Antal és Almasy Janos védészentjeiként tinnek itt fel. Az eredeti oltar-
asztalt, a késébbi tabernakulumot és az annak két oldalan 1év6 adoral6 angyalokat
a legutébbi rekonstrukei6 soran elbontottak. Az egykori szentséghazat 1852-ben
Almasy Gedeon készittette Pesten a két oldalan elhelyezett adoral6 angyalokkal
egyttt, amelyeket ekkor szerafokként irtak le.”” Nem sokkal kés6bb ugyancsak &

7 Errél 1d. DENESL, 2005. 323-324., valamint altalanossagban DENESL, 2001.
% Portatile Majori Arae includit reliquias SS. Martirum Pauli et Fortunati, et est Consecratum per
Paulum Ladislaum e Comitibus Eszterhazy E. C. Vicarium, Praepositum Majorem et Administ-
ratorem ejusdem Episcopatus Anni 1777. 17a Martii.”” Protocollum 2. Volt egy oltarkévik 1742-
bél is, amely minden bizonnyal a korabbi kipolndhoz tartozhatott. Protocollum 64.

#Tabernaculum. Virtus Supernaturalis operati nunquam cessat! etenim zelo Domus Dei ductus,
Tustrissimus D. Gedeon Almasy qua Patronus, et singularis cultor Sacri Fontis, et amore Sanc-
tissimae Genitricis Filii Dei succensus Ecclesiam, splendido nivei coloris Tabernaculo Pestini
sculpto, ab utroque latere deaurata figura Seraphim stipato, atque sex Columnis doricis — eiusdem
Coloris cum Capitellis auratis cincto, ornare dignatus est die 11a Martii 1852 — eodem tempore

exurexit etiam pons ex ligno structus supra fati Domini expensis, in via currulis, prope effigiem
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két chinaeziist (alpaka) gyertyatartét is adomanyozott a templomnak, amelyeket
a szentséghaz tetejére, kozvetlenil a kegyszobor elé helyeztek, s a misék alatt 4l-
landdan égnie kellett bennik egy-egy gyertyanak.”

Az oltaron 1évé oltdztetett kegyszobornak, amely Szz Mariat a kis Jézussal,
baljaban jogarral, mindkettSjiket koronaban abrazolja, a pontos készitési ideje
nem ismert (11. kép). Jordanszky Elek ugy vélte, hogy az Esterhazy Pal altal em-
litett, s allitolag egykor a pasztoi ciszterci apatsagi templomban 61rz6tt ,,csudalatos
Boldogsagos Szliz képével” volna azonos,’ amelyet Jordanszky szerint a kolostort
a torok és a protestantizmus miatt elhagyo szerzetesek Verebélyre vittek és elrej-
tettek.”” Nem tudni, hogy Esterhazynak milyen forrés allt a rendelkezésére. Sokkal
val6szintibb, hogy egy olyan vandormotivumrol van sz6, amelyet minden elpusz-
tult kolostorral kapcsolatban félhoz: az egykor csodatevonek tartott kép a pro-
testansok miatt elveszett. Jordanszky egyszerden csak megtoldotta az Esterhazynal
olvasott adatot, hogy a szobrot minél &sibbnek tiintethesse fel.”

A szentkuti szobor a stilusa alapjan nem tekinthet6 kézépkorinak, de még 17.
szazadi darabnak sem. Sokkal valoszinibb azonban, hogy a szent forras mellett
éptlt korabbi kapolna szamara faragtak, valamikor a 18. szazad els6 évtizedeiben
(az 1731-ben lefolytatott kinoni latogatas jegyzdkonyvében® mér emlitik). Fontos,
eddig még nem kozolt adatokat 6rz6tt meg az eredetével kapesolatban Benkovics
Mihaly. A kegyhelyrél sz6l6 kéziratos munkaja harmadik véltozataban azt irja,
hogy a kegyszobor torténetét mar tiz éve probalja megismerni: mindenfelé kér-
dez6skodott ezzel kapesolatban, de csupan annyit tudott meg, hogy a szobrot
gyongyosi lakosok ajandékoztak a kapolnanak. Arra a kérdésre, hogy pontosan ki
készittette s ajanlotta fel, csak 1744-ben kapott valaszt. Ebben az évben ugyanis
a Nagyboldogasszony-napi bucst utan ide latogat6é gyongyosi nemes embert,
Borces Matyast is kikérdezte ezzel kapcsolatban. Bores aztan szeptember 25-én

lapideam S. Joannis Nepomuceni, ubi via processionalis, arboribus Tiliis explantata, ornamento
deservit devotisantibus. — pro his, laus Deo summal Merces patrono aeterna! — Constitit Opus
Tabernaculi 735 valut. florenos.” Protocollum 50.

(1853) ,,Ecclesia S. Fontis, ex magna munificentia Illustrissimi D. Patroni Gedeonis Almasy ditata.
Eam, duabus amoenis Candelabris argenteis Chinensi adornavit. Earum pretium, iuxta fassionem
propriam D. Patroni, erat Mille valutales floreni 1000 — Adlocatae sunt ad summitatem Taberna-
culi ante Iconem Magnae Mattis, seu obviam Iconis, in quibus semper duae candelae sub divinis
ardent. Locum, solus D. Patronus exsignavit.” Protocollum 59.

HESTERHAZY, 1696. 187.

2 JORDANSZKY, 1836. 36-39.

* Varga Lajos hivta fel a figyelmet arra, hogy a 19. szizad kézepén a szomszédos Tar plébania-
templomdban tényleg tiszteltek egy olyan Maria-képet, amely Pasztérdl szarmazott, de ennek
sem ismert a pontos eredete. VARGA, 2015, 81-82.

Ld. fent a 3. jegyzetet.
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kiildétt magyar nyelvi levelében érdekes adatokat osztott meg vele a szobor ere-
detérSl. A levélbdl kiderilt ugyanis, hogy Almasy Andras gyongy6si plébanos
adott engedélyt egy fiatal lanynak, hogy pénzadomanyokat gydjtson, a befolyt 6sz-
szegbdl egy szobrot készittessen, s azt kormenetben Gyongyosrél kihozva Szent-
kuton elhelyezze. Ez meg is tortént 1705-ben. A kislanyt a levél Taliannak nevezte,
de hogy gyongyosi volt-e ezzel a vezetéknévvel, vagy olasz szarmazast, nem lehet
tudni. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy erényes életti lehetett, j6 kapcsolatot
apolhatott a Szlizanyaval, ha ezt a szoborallitast meg tudta valositani. Aztan arrol
elmélkedik a ciszterci szerzetes, hogy a gyongy6si kislany adomanya valoban el-
nyerte Szliz Maria tetszését.™ Almasy Andras 1664 és 1704 kozott allt a varosi
plébania élén. Fontos szerepe volt abban, hogy az Almasy csalad tagjai (a kegyhely
késébbi patronusai), Heves varmegyében szilirdan meg tudtak vetni a libukat.*
MegjegyzendS azonban, hogy a Benkovics dltal kézolt év elég korainak tlinik a
szobor készitési idejének, ugyanis nehezen képzelhet6 el, hogy a szatmari béke
el6tt itt barmiféle kegyszobor haboritatlanul atvészelte volna a viharos kuruc id6-
ket annak ellenére, hogy a bucstjaras tényleg nem szlint meg, legalabbis Almasy
Janos ezt allitotta.”” Sokkal valdszintibbnek latszik, hogy valamikor 1711 és 1731
kozott készilhetett.™

Erdekes, hogy a szentkiti szobor esetében az dltoztetés szokasa nem késébb
alakult ki — mint oly sok, f6képp kézépkori kegyszobor esetében ez torténni
szokott —, hanem mar eleve gy készitették el a figurat, amit a Szlz testének visz-
szafogott kidolgozasa tesz egyértelmivé: csupan az arca és kézfeje van aprolé-
kosan kifaragva, amelyeket nem takarnak a ruhdk. A gyermek Jézus alakjat
1851-ben Bécsben ujrafaragtattdk, ekkor a pozicidjat is megvaltoztattak: nem
Maria jobbjara tették, mint korabban, hanem eléje helyezték. Az 4j szobrot Vin-
zenz BEduard Milde bécsi érsek (1832—1853) aldotta meg, amirdl egy hitelesitd
levelet is kibocsatott, a régi Jézus-szobrot egy dobozba helyezve visszahoztak
Szentkutra. A kegyszobor aranyozott eziist, ékkévekkel diszitett fogadalmi ko-
rondit ugyancsak ekkor, szintén az Almdsy csalad készittette.”” A legutdbbi hely-

3 BENKOVICS, 1744, 2311t-233¢

3 Eletérdl, miikddésérsl: MOLNAR, 2005, 40-55.
7 Almiésy egy — a 19. szazadi haztorténet lapjain fennmaradt — levelében utalt ra, hogy gyerekként
épp 1705-ben jart Szentkuton. Protocollum 75. A levelet a kegyhelyismertetSk is rendre idézik,
legtijabban PALKO—ORBAN, 2000. 55. L.d. még Siptar Daniel tanulmanyit a jelen kétetben.

*# A kegyszobor restauratori vizsgalatirol révid beszamolot k6zol PALKO—ORBAN, 2000. 174-175.
¥ ,Anno eodem D. Patronus Illmus Gedeon Almasy effigiei b. m. Virginis et Jesu Viennae novam
argenteam, et inauratam cum 12 stellulis Coronam curavit, duae constiterant 1000, mille valutares
florenos: Hac occasione effigies Jesu ex ligno nova sculpta est, antiqua confracta in Cista Ecclesiae

asservatur, nova benedicta est Viennae per A. Eppum Vincentium Mildae, ut litterae eius super
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reallitas soran a kegyszobor alatt, ivegezett vitrinben elhelyezett offerek erede-
tileg nem ide késziltek.*

A szentkuti féoltar szerkezete leginkabb a gyongyo6si ferences templom f6&ol-
tarara emlékeztet, annak kisebb valtozatanak tdnik. A gyongy6si oltar mestereirdl
elég sokat tudunk: a templom cimiinnepét dbrazolé nagyméret(i vaszonképet Kro-
novetter Gabor pest-budai mester festette 1000 forintért.*! A szobrok (négy nagy
és felil a Szenthdromsag), a taberndkulum és hat gyertyatarto elkészitésére id. Jo-
seph Hebenstreit (1719—1783) pesti szobrasszal szerzédtek 1760. februar 4-én. A
szobrasz a munka befejezését Szent Mihaly napjara vallalta, s 620 forintot kapott
érte.*” Ugyancsak ez a szobrasz dolgozott a templom diadalivének déli, kiilsé ol-
dalan 4ll6 Paduai Szent Antal oltiron is 1759-ben (12. kép).* Itt az egyik szobor
Keresztel6 Szent Janost abrazolja, amelynek megformaldsa — a fej, a labak bealli-
tasa, a barany — a szentkuti f6oltar egyez6 témaju szobran kbészon vissza (13-15.
kép). Mas beallitasu, de t&bb részletében hasonl6 Keresztel6 Szent Janos-szobor
all a vacratoti romai katolikus templom Szent Anna mellékoltaran, amelynek ké-

szitGjeként szintén 6t hataroztak meg a gyongydsi mellékoltar szobraibdl kiin-

actum benedictionis demonstrant. Recentissime Illmus D. Patronus mense Juni Anni Currentis
1851. Crucem cum effigie Salvatoris e ferro fusam in valore 225 valut. floren. e Stiria advehendam.
et in ingressu e Via Regia ad S. Fontem locari curavit.” Protocollum 40—41.
Ugyanebben az évben az Almasyak az offerek beolvasztasaval ezust liturgikus edényeket is ké-
szittettek Pesten a templom szamara: ,,Anno hoc, Pestini, ex piis oblatis argenteis aureisque ana-
thematibus Ecclesiae S. Fontis D. Josephus Schikinger faber argentatius ex indultu D. Patroni,
Tustrissimi Gedeonis Almasy pro necessitatibus nominatae Ecclesiae, ex integro novum argen-
teum inauratum Ciborium 50a quinquaginta Unciarum, simul Crucem seu Pacificale 30a Uncia-
rum ponderantes paravit, in pacificali effigies Salvatoris inaurata splendet. Frusta omnia
anathematum, quae dissimilis valoris erant, prius ea Artifex liquefecit et sic ad valorem 13m pro-
bae fusit. Totum argentum Ecclesiae 102 centum duas uncias ponderabat, singula uncia redemta
ab argentario erga pretium 2 duorum flor. conv. monet. et 30 xr. — adque adhuc D. Patronus ac-
cessit 86 octaginta sex flor. conv. monet. Et sic duo haec vasa sacra pretio 200 fl. ducentorum fI.
c. m. praeparata sunt.” Protocollum 43—44. V6. LENCsES, 1877. 116., 118-119. Az itt emlitett
Schikinger Jézsef 6tvosnek nem sok mivét ismerjiik. 1813-ban Pesten sziiletett, 1842-t6] mester,
1870-ig vannak réla adatok. V6. P. BRESTYANSZKY, 1977. 342.
Ezek az esztergomi ferences Szent Anna-templom Maria Hilf kegyképének oltarahoz tartoztak.
Megkdszoném Fay Zoltannak, hogy erre felhivta a figyelmemet. Az offerck térténetét ismertette:
FAy, 2011. Természetesen Szentkuton is volt szamos offer, amelyekrél a leltarak és a haztorténet
kétetei is megemlékeznek. V6. CHINORANYI, 1929. 64—65., valamint 1d. Fay Zoltan tanulmanyat
a jelen kétetben.
DercseENyI=Vorr, 1978. 160. Kronovetter a bécsi akadémiira is beiratkozott 1738-ban. Errél a
munkdssagara vonatkozé irodalommal egyutt 1d. BuzAsi, 2016. 177-178.
2 Az 4j fSoltart 1761. junius 22-én Barkoczy Ferenc egri piispok (1744-1761) szentelte fel. FAY,
1999. 69.
 DErcsENYI-Vorr, 1978. 160.
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dulva.* Hebenstreit Ausztridbol jott Pestre, 26 évesen az ottani palos (ma: egye-
temi Kisboldogasszony) templom oltarain dolgozott 1745-t6l kezdve. Sok mivet
kapcsol hozza a szakirodalom,” de életmive tjragondolasanak szikségességét
Ujabban Javor Anna vetette fol a pesti szervita templom berendezéstorténetével
osszefuggésben.* Hebenstreit eleven ferences és gyongyosi kapesolatai tiikrében
nem zarhat6 ki, hogy neki is jutott szerep a szentkiti kegytemplom berendezésé-
ben. Ha igy van, akkor ezek a szobrok nem tartoznak a fémuvei kozé. A féoltar
épitésének datumat nem ismerjik — elképzelhetd, hogy mar az 1760-as években
beallitottak, de az 1777-es oltarkGszentelés is utalhat talan a munka befejezésére.

Az 1789-es szentkdti vizitacio a templomban a féoltaron kiviil két mellékoltart
emlit, pontos elhelyezkedésiik azonban nem egészen vilagos. A legutébbi id6kig
két mellékoltar allt a diadalivben (Szent Anna és Paduai Szent Antal), ezek fel-
épitményei mar a 19. szazadbol, festményei 1934-bél szarmaztak.”” A kézelmult-
beli feltjitas soran ezeket mas mtialkotasokkal helyettesitették: a jobb oldali oltar
helyére a barokk szoszék kertilt, mig a bal oldalon helyezték el a monumentalis
barokk korpuszt (16. kép).*® A kilvariacsoport, amelyhez ez ut6bbi is tartozott,
az 1730-as években emelt kalvaria kapolna része lehetett. A 20. szazad elején ki-
adott képeslapok alapjan gy tlnik, hogy ez eredetileg négy szoborbdl allt, amelyek
kozul mara egy, a Maria Magdolnat abrazolé mi elkallodott (17. kép).*

A hajobdl a diadaliv el6tti homort {ves szakaszba, alacsonyabbra helyezték at
a barokk szoészéket, amelynek pontos készitési idejét, mestereit nem ismerjiik,
1789-ben mar emlitik (18. kép). A szoszék ives kosarat harom domborma disziti:
kézépen a menybe felvett Boldogasszony, két oldalan az evangéliumok szerz6iként
Szent Janos és Szent Lukacs jelenik meg (19-20. kép). A szdszék hangvet6iének

cstcsan, rokoké faragvanyokon a gyermek Udvézits 4ll, jobbjaval ald, baljaban

' GRANASZTOINE, 1998. 330., 5. kép

#Szamos helyen dolgozott, a ferencesek szamara is. Gyongyoson kivil talin Jaszberényben, ahol
a ferences templom mellékoltarszobrai feltehet6en az ¢ munkai (1775 koril), Szécsényben a
Szent Ferenc-oltar Alter Antal asztalostdl és Hebenstreit szobrasztol szarmazik 1775-bél, Vicon
pedig részt vett a ferences templom féoltaranak restauralasaban 1761-ben. AGGHAZY, 1959. 20.,
23.,46., 82.,104., 124., 261., 295., 297-298. Az életmi megitélése képlékeny, a Hebenstreitnek
attribudlt mivek szdma idénként né, majd csékken. V6. KOMARIK, 2002. 467-469.; GRANASZ-
TOINE, 2004. 98-99.; KOMARIK, 2007.

6 JAVOR, 2018. 205-206., 208.

7 Az oltarképeket Holl6s Endre festette. PALKO—ORBAN, 2000. 106.

* Van olyan szerz6, aki a szobotcsoportot 1705-bél eredezteti (vo. ROzNIK, 1948. 16.), de ennck
elég kicsi a valészindsége.

* Szent Janos és Szliz Maria szobra még restaurilasra var. Eredeti festékrétegeiket sajnos egy 20.

szazad végi szakszeritlen beavatkozas soran eltavolitottak. A régi képeslapokat és a szobrok sor-

sara vonatkozé informacidkat Fejes Antal ferences atyanak készéném.
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megvalté mivének eszkozét, a Szent Keresztet tartja (21. kép). Ez a sz6szék is a
18. szazad utolsé negyedében késziilhetett. Ikonografiai programja kiilonleges:
kosaran a Boldogasszony abrazolasaval tulajdonképpen a templom cimiinnepe je-
lenik meg, amelynek igazabdl a féoltaron volna a helye. A két evangélista kiva-
lasztasaban is a marias szempontok érvényesiilhettek: Lukacs ir a legtobbet r0la,
a Jdnos jelenéseiben szereplé Napbadltozott Asszony pedig a Szliz Mariara vonat-
koztatott szimbolikus teoldgiai beszéd fontos kiindulépontja lett a kézépkortol
kezdve. A sz6székkoronan feltiné gyermek Udvézits talin mar a ferences spiri-
tualitas lenyomata.

Mivel nem ismertink semmilyen pontos adatot a barokk berendezésen dolgozé
mesterekrol, stiluskritikai megfontolasokkal kévetkeztettiink, tettiink javaslatot a
féoltar készitGjére, vagy legalabb muhelyére. Hasonloképpen jarhatunk el a szo-
szék esetében is. A miivészettOrténeti analdgiak kutatasat az Almasy csaladnak a
korszakban, a kérnyéken kifejtett mecenaturajanak feltérképezésével, a még allé
emlékek és rajuk vonatkozé torténeti adatok vizsgalataval kezdjik abban a re-
ményben, hogy a hasonl6 koru és stilusi emlékek kozelebb visznek a szentkuti
emlékanyag pontosabb megismeréséhez is.

Almasy Janos és felesége, Borsy Anna leginkabb Gyongy6son, ottani hazukban
élt. Sajnos a birtokaikon talalhaté templomokon folyé épitkezésekkel, berende-
zéstikkel kapcsolatban is nagyon kevés adat maradt fenn. Tudhato, hogy a csalad
komoly részt vallalt Tarnazsadany — ahol kastélyuk is allt — kézépkori plébania-
templomanak Gjjaépitésében. Az ekkor emelt nyugati homlokzati torony bejarata
tolott faragott kécimer hirdeti az Almasy csalad aldozatkészségét, az épitkezés be-
fejezési datumat a sekrestyeajto zarokévén olvashatd 1763-as datum jelzi. A bejarat
folotti faragott cimer sokkal igényesebb, mint a szentkuti templomon elhelyezett
cimerpar (22-23. kép), mestertik minden bizonnyal killénb6z6. A zsadanyi temp-
lom barokk berendezésébdl csupan az 1770 koril készilt szo6szék maradt eredeti
helyén (24-25. kép).” A sz6szék ardnyai, faragott diszei, a kosarara helyezett, a
térdel6 Nepomuki Szent Janost abrazolé dombormd, valamint a hangvet6jén allo,
kezében keresztet tarté gyermek Jézus szobra mind formailag, mind stilusat te-
kintve a szentkuti sz6szék kozeli rokonanak tlnik, olyannyira, hogy akar azonos
mester vagy mihely munkajanak is tekinthetjiik (26. kép). Annyi eltérés azért van,
hogy a zsadanyi sz6szék kosaranak ive nem szabalyos kor, hanem tort vonald, di-
szitésében is t6bb a rokokd motivum, mint a szentkdti darabon. Hasonl6 tipusa

sz0sz€Ek talalhaté a mezGszemerei Sarlos Boldogasszony-plébaniatemplomban is,

0 DERCSENYI-VOIT, 1978. 637-639., 873-875. kép; SOOs, 1985. 352. A templom berendezésére
vonatkozé dokumentumok az Egri Féegyhdzmegyei Levéltirban nem talalhatok.
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amelyet 1766-ban a Fay csalad épittetett (27. kép).”' Az itteni szdszék kosaranak
lapos dombormiivén Keresztel6 Janos egészalakos abrazolasa lathato. A kosar fves
formaja a zsadanyiéra emlékeztet, bar az oldalait diszt6 ornamensek egyszeribbek.
A hangvetén nem a gyermek UdvézitS, hanem a két kétablat tarté gyermek angyal
tinik fel (28. kép). Ebben az esetben elképzelhetd, hogy ugyanaz a szobrasz ma-
kodott itt is, mint az el6z6 két helyen. A zsadanyi és a szemerei szoszék értékelését
neheziti a szobraszati részek plasztikdjat erGsen eltorzit6 atfestés is.

Az Almasyak egyhazi mecenatiraja részben Gyongyoshoz kotédik: a Sarlos
Boldogasszony tiszteletére szentelt, kbzépkori ferences templomhoz kriptat, f6léje
lorett6i kapolnat emeltek 1752-ben gy, hogy a hajé déli falanak a karzat ald es6
szakaszan egy nyilast nyitottak, s ahhoz kapcsoltak az 4j kapolnat, alatta a kriptaval.
Két év mulva a kapolna bejaratihoz diszes racsot is készittettek.”> A kapolna ol-
taran racs mogott volt lathaté a lorettdi kegyszobor masolata, amelyet a rajta 1évé
selyemruhdkkal egytitt az Almasy csaldd adomanyozott.” 1761-ben a Pieta kipol-
nat is megujitottak, atépitették, bovitették, amelynek koltségeit szintén Almasy
Janos fedezte.** Ezekben a kipolnakban ma mar nincs olyan berendezés, amelyet
a szentkuti emlékekkel 6ssze tudnank hasonlitani.

A jezsuitak gyongy6si Szent Orban-templomaban Almasy 6zvegye, Borsy
Anna 1767-ben a Gonzaga Szent Alajos tiszteletére emelt mellékoltar koltségeit
fedezte (29-30. kép).> Faragok és festSk nevei sajnos ezek esetében sem kertltek
el6. Ennek az oltarnak a stilusa kiilonbozik a szentkiti berendezésétdl, mesteriik
biztosan nem azonos.

Csupan sejtjiik, hogy olyan mesterek kaptak megbizast Szentkuton, akik vagy
gyongyosiek voltak, vagy ottani tevékenységitk soran keriltek kapcsolatba az
Almasy csalad tagjaival. Ha a f6oltar allitasat a templomot épittet6 hazaspar mar

nem élte meg, akkor minden bizonnyal gyermekeik — akik tovabb is tamogattak

1 DERCSENYI-VOIT, 1978. 423-425.; S00s, 1985. 249. Megkoszonom Koves-Karai Petra miivé-
szettorténésznek, hogy a plébanidkon tett latogatasunkat el6készitette és a helyszinekre is elki-
sért.

52 STILLER, 1911. 86. (A sz6veget tjra kiadtak, kevesebb illusztricidval: FULOP-LISZTOCZKY, 2015.)

Ld. még: FAY, 1999. 67.

STILLER, 1911. 88. Az oltdron szentséghaz is volt angyalszobrokkal. Az 1904-es t(iz utin a féoltar

eredeti tabernakuluma is ide kertlt. Uo. 86.

3 FAY, 1999. 68-69.

A gydngyosi jezsuitak haztorténetét az Orszagos Széchényi Konyvtarban érzik. Megkdszéném

Mihalik Bélanak, hogy erre a kéziratra felhivta a figyelmemet. Az oltarra vonatkozo rész: ,,Ara S.

Aloysii eleganti colore, et auro inducta, munificam manum, et velut haereditariam in nos libera-

litate Splis D. Joannis Almasi relicta Viduae Annae Bors cunctis praedicat.”” HDGy fol. 106t. Is-

meri ennek szévegét, s megemlékezik az oltar allitasarél: DEZSERI BACHO, 1944. 14-15.
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a kegyhely fejl6dését — vallalhattak nagyobb részt az Gj berendezés finansziroza-
saban.

A templom jelenlegi falképeit Steffek Albin (1896-1967) festette 1934-ben.>
A korabbi falfestésre kevés adatunk van. Az 1789-es vizitacié szerint a templom-
hajo boltozatat a két els6 remete, Szent Pal és Szent Antal életébdl vett képek bo-
ritottdk,”” amelyeket még a 20. szdzad elején is lehetett latni®® A barokk
gyakorlatbol kiindulva ugy sejthetd, hogy valamely metszetsorozat felhasznalasaval
alkothatta meg kompozicioit az ismeretlen festS, mint ahogy tértént ez példaul a
téketerebesi palos templom hajéjanak gétikus haléboltozatan, ahol Lieb Ferenc
Remete Szent Pal és Antal életének jeleneteit festette meg 1777/78-ban.” Erde-
mes megjegyezni, hogy a remeteéletmdd a ferencesek szamara is példaértéka volt.
Erre utal a szécsényi ferences templom két barokk kori stalluman abrazolt reme-
tesorozat, amelyet németalfoldi metszetek alapjan festett meg az ottani alkotd.”
A szentkuti templom szentélyének falait és boltozatat 1852-ben Almasy Gedeon
Gjrafesttette, ugyanakkor voros szind, képekkel diszitett lobogokat is adomanyo-
zott a templomnak.®' A kegytemplom belsejérdl 1929-ben publikéltak egy fotot,

> Ekkor a templomot teljesen feldjitottak (pl. toronysisakok javitdsa, téglapadlé helyett terazzot
kapott): Naplé 174-175.
7 EPL AEV Acta Visitationalia, Fasc. LL Lib. 208. p. 41. A vizitaci6 sz6vegét a tendhaz Protocollu-
miba is bemésoltik. Erdekes médon itt a templom befejezési datumat 1758-r61 1742-re javitottak,
ami nyilvanvaléan szintén nem helyes. A képeket is emlité szveg a Protocollumban: ,,Successive
Capella illa exigua erat, pro recipiendo devotisantium. Post resignatam suam Parochiam Debré-
iensem Antonius Belldk e Dioecesi Agriensi qua Vice Archi Diaconus, in hoc deserto factus Ere-
mita, is ex raris oblationibus fidelium modernam Ecclesiam a fundamentis erexit, quae postea a
Familia Almasiana 1758 (atjavitva: 1742) consummata, et in perfectionem deducta. Ex integro
moderna Ecclesia in honorem SS. Pauli, et Antoni Eremitarum picta.” Protocollum 3.
,,Hogy kedvenc helye volt a remetéknek Szentkit, abbdl is lathat6, mivel a templom boltozata
Remete Szent Pal életébdl vett képekkel van kifestve.” FLUDOROVICS, 1913a. 23.
A fest6 a bécsi Mathias Fuhrmann Decus solitudinis cimi Szent Pal életrajzanak (megjelent: Bécs,
1732, Nagyszombat, 1734 és 1735) metszetei alapjan dolgozott: JAVOR, 2019. 67-75. Erdekes-
ségként jegyzem meg, hogy ennek a sorozatnak a metszeteit ragasztottik be a soproni domonkos
kolostor és templom 1837-ben késziilt modelljének falaira is (Soproni Mizeum, Sopron, ltsz.
1p.59.8.1), amelyet Oldh Rezs6 restauralt 2009-ben. V6. KovAcs, 2009. 20., kat. 14. A metszet-
sorozatot nem azonositottdk. A majki kamalduli remeteség ebédlGjének falképeit 1762-ben fel-
tehet6en Vogel Gergely festette, akit a rendalapit6, Szent Romuald illusztralt életrajzanak
metszetei inspiraltak: SAROSSY—SMOHAY, 2013.; HERCZEG—SAROSSY—SMOHAY, 2019.
Err6l: PETNEKI, 1987. Az eredetileg a karzaton 4llé stallumok faragdja Oszler Liborius (1740),
festGje 1744-ben Gergelyi Ferenc volt, aki a remetéket a kolostor kényvtaraban talilhat6 metszetes
kényv alapjan festette. NAGY, 2006. 63.; GENTHON, 1954. 376.
,»Sanctuarii parietes a fornitura inchoando, hoc anno expictae expensis D. I. Gedeonis Almasy
per Alexandrum Seftyik, pictorem Berczeliensem, 85 florenis conventionalis monetae. — Pictor
quousque laboravit in Ecclesia, per illud tempus, victu et hospitio providebat eum P. Administ-
rator, quare a D. Tllustrissimo Patrono, uno Cubulo Tritici, et uno Cubulo Hordei condonatus
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amelyen jol latszik, hogy akkor az apszisban egy olyan figuralis kompozici6 volt,
amely a 19. sziazadnal nem lehetett korabbi.®*

A katolikus templomok berendezéséhez szorosan hozzatartoznak a krmeneti
zasz16k is. Szentkuton is voltak, a barokk koti vizitaciokban réviden emlitik ezeket,
részletesebb lefrasukkal és eredettérténetitkkel azonban inkabb a 19. szazadi haz-
torténetben (Profocollumban) talalkozunk. Ez mar nem tartozik szorosan a témank-
hoz, de mivel ezek a bejegyzések nem csupan vallastorténeti és néprajzi
szempontbol érdekesek, hanem a mivészettorténeti kutatasban is hasznosithatd
adattal szolgalnak, ezért roviden ezeket is érintjik.

1852-ben két nagyobb ziszlot is festtettek a templom szaméra,* melynek ké-
peit Braun Istvan gyongyosi fest6 jegyezte. Braun sokat dolgozott a kérnyéken,
nagyobb megbizasokat is kapott, 1823-ban az egri szeminariumi kapolna faképein
dolgozott — életmiivéhez ez a két zaszI6 is adalék.*

Egy évvel késébb, 1853-ban Paduai Szent Antal tinnepén egy szolnoki 6zvegy-
asszony ajandékozott két piros lobogot a kegytemplom szamara. Az egyiket Szent
Jozsef és a Szentharomsag, masikat Szent Anna és a szentkuti kegyszobor képe
diszitette, tetejikon sugarkoszoruba helyezett, aranyozott sargaréz kereszt ragyo-
gott, nyeliik hosszt volt. A donator kérésére ezeket a két mellékoltar k6z¢, a szen-
tély racsaba helyezték, kozel a féoltarhoz. A haz kronikdsa a torténetiiket
részletesebben is leirja. Ebbdl kideriil, hogy a zaszlokat egy hazaspar eredetileg a
szentkuti templom szamara készittette, de azok néhany évig a Szentkutra vonuld
szolnoki zarandokokat szolgaltak. A férj halala utan, annak akaratabol az 6zvegy
visszaadta a zaszlokat a szentkdti templomnak azzal a meghagyassal, hogy a kor-
meneteken a pap és az Oltariszentség mellett vigyék Sket. A feleség a zaszlok
fenntartasara 200 valtoforintbol igért alapot létrehozni a szentkuti templom sza-

est. Iterum, duo vexilla nova sericea ex rubra materia cum effigiebus Sanctorum Josephi, Mariae
— item Joannis Nepomuceni, et Jesu Viennae empta a D. Tll. Gedeone Almasy. Quinquaginta
Conventionalis monetae, seu in valuta 125. flot.” Protocollum 52.
2 Az oltar fol6tt kor alakd mezSben sugaras mandotlaban jelent meg Sz{iz Maria a gyermek Jézussal
egy fa el6tt, az elGtérben a forras talin egy gyogyulasjelenettel (akdrcsak a késébbi falképen), mig
a hattérben buicstusok vonulnak. CHINORANYI, 1929. (képek a 48. és 49. oldal kézott)
%, Anno prioti, np. 18520 Duo maiora vexilla, ad huiatem Ecclesiam spectantia, quarum Icones,
una cum materiis suis iam valde attritae erant. Haec bonae fidei viri, et Cives Oppidi Gyongyos,
uti D. Joannes Kovacs, Tinctor vestium, qui ad utraque, materiam novam, nonque sericeam cu-
ravit. Imagines sacras autem ad ea, et ad utrasque partes pinxit expensis Societatis B. Magnae
Matris Nominati Oppidi, D. Stephanus Braun pictor Gyongy6siensis. Ad mandatum D. Antonii
Szalay ductoris Societatis per quem pictura Imaginum exoluta, solvitque duabus Imaginibus, 80
octuaginta valutales florenos — Sit benedictio super hos Divina!” Protocollum 56.
 Pontos életrajzi adati nem ismertek. Munkdissagarél DERCSENYI-VOIT, 1969. 314-315., 328—
329. kép
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mara, de az Osszegbdl a bejegyzés megsziiletéséig még nem érkezett meg semmi.

A hazténék semmiképpen nem akarta elfogadni a zaszlokat, mivel azok mar évek

ota egy masik varosi templomhoz tartoztak. Erre az 6zvegyasszony a lanya és a

jelenlévik el6tt egyértelmiien megerdsitette, hogy a zaszlok egyediil csak a szent-

kuati templomhoz tartoznak. Azért, hogy a zaszlok elfogadasa nehogy a szolnoki

nép tudta nélkil torténjék, az adminisztrator atya a szentmise befejezése utani al-

dast kévetSen az oltar el6tt atvette Gket, majd a templomszolgak segitségével a

két zaszI6t a kijelolt helyen felallitottdk.® A zaszlokon 1évS képek ikonografidjan

tul a fest6jiikrdl, és a készités egyéb koriilményeirdl ugyan nem deril ki semmi,

de a leiras jol érzékelteti a kegyhelyet gondozé atyak béles odafigyelését, amivel a

zarandokok felajanldsait kezelték.

65

,,Hac occasione (ti. 1853. junius 13-an, Pdduai Szent Antal tinnepén) ex Szolnok vidua Josephi
Istvanyi incolae Szolnokensis Barbara Mogyorés, Ecclesiae S. Fontis donavit duo vexilla ex rubra
sericea Materia: in honorem SS. Josephi, SSmae Trinitatis —in altero — S. Anna, et Effigies SSmae
Matris Sacri fontis expictae videntur; — latis ligulis ornatae, circa materiam, sericeae fimbriae con-
sutae sunt, Cruces stellatae, et inauratae ex cupro flavo, manubria longa; pro deportatione duo
lora honesta pro bajulatoribus usuanda — Ad desiderium Donatricis, vexilla collocatae sunt ante
Altare maius in Cratibus lapideis Sanctuarii, inter altaria S. Antonii de Padua, et S. Annae. Vexilla
haec, ex singulari devotione mentionatorum, pro parte huiatis Ecclesiae procuratae sunt; — licet
ea, aliquot annis, populo Szolnokiensi, ad S. Fontem venientibus in via deserviebant. Mortuo
autem Josepho Istvanyi, alias Dézsi, comisit relictae viduae resignari Ecclesiae S. Fontis Eremitici;
taliter: ut occasione processionum semper penes Sacerdotem et Ssmum portentur. — Uxor denati
benefactoris, promisit ex dispositione denati mariti sui, pro conservatione Vexillarum titulo fun-
dationis Ecclesiae S. Fontis deponendam summam 200rum conventionalium florenorum. — De
qua summa, hucadusque nulla dispositio est facta; —Vexilla P. Administrator nullatenus voluit ac-
ceptare, cum illa iam ab Annis aliquot oppidanae Ecclesiae decori serviebant, et ibidem locum
occuparunt. Interim, nominata vidua, illa, unice huiati Ecclesiae procurata et legata esse, coram
sua propria filia, et pluribus praesentibus testibus affirmavit. — Quare, ne sine scitu populi Szol-
nokiensis acceptatio vexillarum fiat; terminato Missae Sacrificio P. Administrator post datam ad
populum benedictionem, ante aram sollemniter occupavit, et ad locum designatum per servos
Ecclesiae accomodatae sunt.” Protocollum 57.
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SZILVESZTER TERDIK

HERMITAGE AND PILGRIMAGE CHURCH
OF MATRAVEREBELY-SZENTKUT
IN THE 18TH CENTURY

Art historical problems, attempted solutions

In Szentkdt the construction of chapels and hermitages built of solid materials
close to the spring considered to be miraculous started in the first decades of
the 18th century. Present-day pilgrimage church of the Assumption of the Vir-
gin Mary was built between 1758 and 1763 from the offertory and donation of
the administering priest Antal Adam Belligh and patron Janos Almasy (1691—
1765). A sculpted and painted stone double coat of arms above the main en-
trance refers to the latter and his wife, Anna Borsy as donors. The head architect
and the master builders of the church, however, remain unknown due to the
lack of sources. Sebestyén Zeller made a copper engraving of the shrine in the
1760s, several details of which show it in a state that was only planned but never
built. Later small scale graphic works, however, are based on this representa-
tion.

The exterior of the church has not changed much over time unlike the in-
terior, which has significantly altered. The baroque main altar was probably
made in the 1760s; its maker is unknown and in this regard not even the stylistic
critisism and analysis lead to satisfactory results. Its superstructure has the
iconography based on a highly flattened ellipse. The letters of the Virgin Mary’s
name shine on top, below them a sculptural group of the Holy Trinity looks
towards the miraculous statue placed in a glass display cabinet, centerpiece of
the superstructure. The statues of Saint John the Baptist and Saint Anthony of
Egypt, patron saints of the mentioned initiators of the construction of the
church are standing on the two sides. The original altar table, a posterior taber-
nacle and the two adoring angel figures on both sides of it were dismantled
during the latest reconstruction. The miraculous statue, which is a dressed one,
was probably made in the first decades of the 18th century. The figure of the
Child Jesus was resculpted in 1851 in Vienna when its position also changed
from the right hand of Mary to the front of her chest. The 19-20th century
side-altars were removed from the arch in the 21th century. The one on the left
was replaced with the monumental baroque crucifix that might have been part
of the perished Calvary chapel elevated in the 1730s. To the right, the baroque

152



pulpit was relocated; it is probably contemporaneous with the main altar, its
maker is unknown. Present-day murals were painted by Albin Steffek (1896—
1967) in 1934. The antecedent paintwork covered the vault and displayed scenes
from the lives of the first hermits.
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MACZAK IBOLYA

MATRAVEREBELY-SZENTKUT
A SZEPIRODALOMBAN

Vizfakasztas, patkonyomok

Szamos néprajzi vonatkozasa tanulmany kimutatta, hogy a leg6sibb kultuszhely a
forras, a kut: a bel6le fakad6 viz gazdag szimbolikédja szamos (kereszténység el6tti)
hitvilag része. Nem meglepd tehat, hogy a szakralis tdjban 1évé kutak, forrasok
vizét a népi vallasossag szentnek tekintette és hasznalta. Ennek is kdszonhet6 a
szent kutak tisztelete' — Métraverebély-Szentkiton rdadasul harom forras is isme-
retes: Szent Laszlo ugratisa, Koszvény-kut és a Rongyos-kuat.? A természeti adott-
sagok és a legendak stiluseszkozel tehat ebben az esetben a viz szimbolikédja révén
kapcsolodtak Gssze. (A késobbiekben a kegyhelyismertet6k metaforahasznalata
tovabb bdévitette az ilyen tipusu biblikus-szakralis Osszefliggések szamit.”) Ezek
irodalmi el6képe az a bibliai torténet volt, amelynek soran Mozes a pusztai van-
dorlas soran szomjaz6 népe szamara vizet fakasztott a sziklabol. Ennek nyoman
kertlhetett ez az elem a szentek — példaul Szent Péter, Szent Bonifac, s6t Assisi
Szent Ferenc — legendaiba is. A magyar emlékanyagban leginkabb Szent Laszlo
kunok elleni harcihoz kapcsolédik ez a szakralis cselekedet.*

A vizfakasztas a kilonb6z6 kegyhelyekhez kapcsolédd Szent Laszlo-hagyo-
manyban gyakran egészil ki a sziklaba vés6d6 patkonyomok motivumaval, mely
hangsulyozza és igazolja a rendkiviili eseményeket. Ennek egyik legismertebb pél-
daja épp egy Matraverebélyrol szolé Lisznyai Kalman-vers nyoman terjedt el a
mivelt, versolvaso kozonség korében.

A Szent Laszlohoz kapcsolhat6 szépirodalmi miivekben sajatos helyet foglal-
nak el a killonbo6z6, vizfakasztassal kapcsolatos csodak. Mint Lukdcsi Zoltan is
kiemeli: ,,Meglepd, hogy ez a jelenet, ahogyan sok mas legenda vagy csoda az 6
életébdl, nem szerepel Laszlo kiraly kézépkori legendéjaban, amely nagy valoszi-

niiség szetint szentté avatasa koril, a XI-XII. szazad fordul6jan keletkezhetett.”

! V6. JuHAsz, 2006.; S. LACKOVITS, 2007; LANTOSNE IMRE, 1994; LANTOSNE IMRE, 1998.
2 Bévebben: BARNA, 2014, 62-63. V6. FORGO, 2019.

LORINCZ, 2002. 173-174.

MAGYAR, 2008.

MAGYAR, 1998.

LukAcsi, 2018. 55.
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A m ugyanis ,,a Laszl6 halalat kévet6 id6kbdl szamos csodas esetrdl szamol be,
de életében a misztikus imadsag kézben vald felemelkedést (levitacio), illetve az
¢hez6 sereg taplalasahoz Laszlo imadsagara csoddsan megjelend szelid szarvas-
és marhanyaj felbukkanasat emeli ki. [...] [S]em a kézépkori legenda, sem az
egyébként csodak boséges tarhazat felvonultatd kronikak (Kézai Simon, Képes Kro-
nika) nem tesznek emlitést Laszlo ezen tettérdl””

Jelen ismereteink szerint a Laszloval kapcsolatos vizfakasztas-csodat a ferences
Temesvari Pelbart emliti el6szor egyik prédikacidjaban, a 15. szazadban — igaz,
nem tdl részletesen: ,,Erdélyre utalva” igy ir: ,,Ugyanott lathatok sziklabdl csoda-
san fakasztott forrasok is, Szent Laszl6 iméjara, amikor seregét kellett feltiditenie.”
Ezzel a révid utalassal — Lukdcsi Zoltain megfogalmazasaval élve — a hitszonok
szakralis kbzegben is ,,szalonképessé” tette, egyszersmind a ferences hagyomany-
hoz kapcsolta a csodat. Vélhetéen ez lehet az oka annak is, hogy a térténetet és a
Temesvari-helyet kbzvetve vagy kézvetlenill a matraverebélyi kegyhelyhez is kot
a szakirodalom.” Hasonl6 a helyzet a Szent Laszlé ugratasara vonatkozé hagyo-

mannyal is: az Erdy-kédexben szerepld utalast™

a leirasok t6bb helyszinhez kap-
csoljak, koztik a métraverebélyi kegyhelyhez'! is.

A barokk irodalomban ehhez hasonl6 forraskezelés figyelheté meg Szent
Laszl6 alakja kapcsan: az egyes szerz6k mintegy mellékesen tettek utalast a vizfa-
kasztas csodajarél — a helyszin pontos tisztazasa nélkil. Igaz ez a prédikacioszer-
20k, illetve a népénekek korabeli gyakorlatara is. E16bbiek kapcsan megjegyzendd,
hogy tobbet kozilik vélhetSen Illyés Andras szentéletrajza'? alapjan irtak, amely-
nek Laszlora vonatkozo6 anyagat — igy a csodakat is — Pico Ranuccio nyoman fo-
galmazta meg Illyés.”” Utébb emlitett forrascsoportra j6 példat ad az 1618-ban, a
nagyszombati jezsuita iskolaban sziiletett Le/k: paradicsom 1aszl6-himnusza: ,,Mint
Moyses a k&szikldbdl / vizet adsz és tapldlod abbdl / Népedet szép forrasbol.”!

-

LukAcst, 2018. 55.
8 V. KovAcs, 1982. 190.
" LENGYEL—LIMBACHER, 2000. 115.; LIMBACHER, 2016. 50-51.

10

VOLE, 1876. 94. A szbvegben Laszl6 labanak, sisakjanak és lindzsdjanak nyomaira utalnak: ez a
motivum hagyomdnyosan az ugratis-legenda eleme.

Mir a 18. szdzadban is gy tartottdk, hogy a szentkuti viz Szent Laszl6 lova patkéjanak nyoméan
fakadt: BENKOVICS, 1735-36. 32r—33r. A kegyhely nyomtatisban megjelent lefrasai alapjan pedig
jol kovethetd a torténet részleteinek egyre pontosabb kiformalédasa: MiHALYIL, 1899. 1214
CHINORANYI, 1929. 14-18., 123-127.; ZADRAVECZ, 1934. 53-55.; ROZNIK, 1948. 2.; PALKO—
ORBAN, 2000. 9.

12 ILryrs, 1743. 832-833. (Elsé kiadasa: 1682-83.)

13 Trryes, 1743. 790.

4 BALINT, 1977. 497.
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Mirakulumoskdnyvek, kegyhelyismertet6k

A szentkuti kegyhelyhez kapcsol6dé szépirodalmi hagyomany torténetében tjabb
fejezetet jelentettek a mirakulumoskényvek. Szentmihalyi Mihaly 1797-ben meg-
jelent munkéjat allegorikus cime kapcsan emelte ki elsGsorban a szakirodalom.'
Nem csoda: a Folyd vizzé nevelkedett kis kiit. Az az: Mtra-1 erebélyi vagy-is Toth-1"erebi,
T. Neggrdd Vdrmegyében, Esztergomi Ersekségben helybeztetett Pusztiban lévi Sz, Kiitnak
eredetérdl, ottan lott tirténetekerdl, és a’ Boldog, mindenkor Szuiz Maridnak ¢’ Sent helyen
vald tiszteletérdl irtt konyvetske metaforarendszere elsé latasra a kegyhely kialakulasaval
van Osszefliggésben. Az ismertetében ugyanis a kovetkez6képpen szerepel a ci-
madas magyarazata: ,,B” konyvetskének, melly két Részre osztatik, nevezete: Foly6
vizzé nevelkedett kis Kut: (a) Mert €’ szent Kut forrasnak, a’ mint némelly régi
irasbol vagyon err6l emlékezet, egy kis g6dor vala eredete, nevelkedvén pedig mar
most b6vségesebb, faragott kovek kozé foglaltatott, ’s fedél alatt 1évé folyo tiszta
szép forras. Kiilomben-is bévséges forras viz, és folyas, mert nem tsak Neograd,
és Heves Varmegyében, hanem a” Duna és Tisza kézott-is az 6 hire és haszna
nagy részént el-terjedett.”’® Ugyanakkor a f8szévegben (a)-val jelzett hivatkozas
a bibliai Eszter kinyvére utal: ,,A’ kicsin kat, melly folyé-vizzé nevekedék, és vila-
gossagga, és nappa valtozék, és igen sok vizekké arada [...].”"" Mindezek Ossz-
hangban dllnak a vizfakasztas (mar elemzett) bibliai megjelenitésével, illetve
teologiai magyarazataval is. Amint ezt a kés6bbi szakirodalom is kiemelte, ezek
lényegében a Biblidban t6bbszor is emlitett, moézesi vizfakasztassal allhatnak par-
huzamban, megteremtve a biblikus mitizacié szamtalan lehetGségét.

A kegyhely térténetét feldolgozéd Szentmihalyi-md irodalom- és muvel6dés-
torténeti szempontbdl fontos és ezidaig kevéssé vizsgalt vonasa Hsterhazy Pal
egyik legismertebb mariologiai munkdjaval’ fenndll kapcsolata. A kotetecske
el6szavaban ezt a kovetkezGképpen fogalmazta meg a szerzé: ,,Galantai Eszterhazi
Pal, Hazank’ Palatinussa, az 1696-dik esztend6ben Béldog Sziiz Maria’ tiszteleté-
nek Oregbitésére Gszve szedett, és ki-botsatott 1300. torténeteket, mellyeket, a’
kinek tettzik, batran 6lvashat. Ezekhez hasonlok azok, mellyek ¢” kényvetskében
fel-jegyeztettek.”” Ebben a jegyzésében Szentmihalyi az Esterhdzy-m( ismeret-
terjeszts jellegére utalhatott (és kevéssé a kataldgusformara, illetve a mariologiai
vonasokra). E két kotet sajatos kapcsolatat egy tovabbi adat is erdsiti: Esterhazy

15 KNAPP, 2001. 208.

16 SZENTMIHALY1, 1797. 8.

7 Eszt 10, 6 (ford. Kaldi Gyorgy)
8 LukAcsl, 2018. 55.

19 BESTERHAZY, 1696.

2 SZENTMIHALYL, 1797. 7.
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Pal munkaja volt forrasa Jordanszky Elek 1836-ban megjelent mavének, amelyben
el6djéhez hasonldan a Maria-kegyképek (és az ezekhez tartozé kegyhelyek) révid
bemutatisat célozta a szerz6.*' A Matraverebélyre vonatkozo iras kilonosen ér-
dekes, hiszen Jordanszky kegyhelytorténeti meglatisa pontosan idézi Esterhazy
kapcsolodo jegyzéseit: ,,Errdl az Orszag szerte isméretes régi képrol néhai Her-
czeg Palatinus Eszterds Pal killon emlitést nem tészen; ambar véleményem szerént,
ugyan az a’ kép, melly hajdan a’ Pasztéi Templomban tiszteltetett, most Verebélyen
a’ szent kutnal tiszteltetik. gy ir pedig az emlitett Herczeg Nador (Mennyei Ko-
rona: 187. szam alatt, 140 lapon) »Pasztéi csudalatos boldog Asszony képe.«
»Hgerhez nem messze fundaltatott Paszté nevl helyben egy Templom és Klast-
rom, a’ hol egy csuddlatos boldogsagos Sziz’ képe nagy tiszteletben volt mind
addig, mig az eretnekség arra is elaradvan, a’ Szerzeteseket kitizvén, a” Klastromot
is elrontotta.« Eddig 2’ Herczeg Nador.”* Jordanszky miivében tehat lényegében
osszekapcesolddik a kegyhely révén Szent Laszlo és Sziiz Maria kultusza.”

A kegyhelyismertetSk kozil szépirodalmi szempontbdl fontos kiemelni Chi-
noranyi Ede ciszterci szerzetes munkéjat is, amely bar 1929-ben latott napvilagot,
Benkovics Mihaly 1735-ben keletkezett kéziratos munkaja alapjan készult?* (tet-
mészetesen kiegészitve a Chinoranyi altal ismert Gjabb adatokkal). Irodalomtor-
téneti szempontbdl a vizhez kapcsolodé metaforak Gjabb formajat talalhatjuk meg
benne. A bevezetésben ugyanis a kévetkezSk olvashatok: ,,Az evangéliumban ol-
vassuk, hogy az Ur Jézus mid6én Nikodémusnak a 1élek ujjasziiletésérdl beszél, igy
szOl: »A sz€l ahol akarja, ott fi.« A szél titokzatos jarasahoz hasonléan az isteni
mindenhatosag is ahol akarja, s akinek kivanja, ott és annak tarja £l irgalma kin-
cseit. Krisztus Urunk Pétert, Andrast, Jakabot és Janost halaszat kézben hivja meg
az apostolsagra. Mid6n a viharzé tengeren a tanitvanyok az elmertléstdl félnek,
felkeltik szendergésébdl a hajocskaban pihen6 Mestert, és a haborgd tengert le-
csendesiti az Ur Jézus. Az Utban elfaradt Udvozits Jakob kitjanal megpihent és a

2925

szamariabeli asszonynak az 616k életre szokelS vizforrasrol beszélt.”> A szbveg-

ben tehat a szerzé az isteni mindenhatosag és a varatlan kegyelem eseményeit

2l JORDANSZKY, 1836. 36-39.
2 JORDANSZKY, 1836. 36.

# Ez a gyakotlat nem egyediilallo: Kerny Terézia — egyebek kdzott — a szécsényi ferencesek temp-
loma kapcsan jegyezte meg a kovetkezSket: ,,Iaszlé Sziz Maridhoz kapcesoltsiga — 6 »Boldog-
asszony lovagja« — felidézi Szent Istvan felajanlasat: 6 Maridnak ajanlotta az orszagot halala el6tt.
Szent Laszl6 hodolatat Sziz Maria el6tt ettSl kezdve tobb emléken is megtalaljuk. 1332-ben Szé-
csényben a ferences templomban késziilt a Szliz Maria el6tt adoralé Szent Laszlo-dbrazolas, bol-
tozati zaréks.” KERNY, 2009. 67.

2 BENKOVICS, 1735-36.

% CHINORANYI, 1929. 3.
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hangsilyozza, de vélhetéen nem ok nélkil keriilt a biblikus alltiziok soraba a kegy-
helyhez is kapcsolodd kut-metafora.

A kegyhelyismertetd tovabbi fontos jellegzetessége, hogy vélhetéen bucsusok
hasznalatara késziilt, és ebbol adédodan tartalmazza a kegyhelyhez szorosan kap-
csol6do ének- és imagyljteményt is. Az egyhazi irodalom gyakorlatainak megfele-
16en ezek is kevés aktualitast tartalmaznak, a kiadvany azonban régziti a kegyhely
torténetéhez kapcesol6do, Szent Laszlo alakjat kozéppontba helyezé ,,néplegendat”
is. A mufaji meghatarozasbol, valamint a szévegrész koteten belili elhelyezkedé-
sébdl is kitinik, hogy az 6sszeallitok egyértelmien szépirodalmi adalékként, mint-
sem torténeti adatként tekintenek a benne foglaltakra. Nem véletlen, hogy a
késébbiekben djtatossagként is emlegették bizonyos mivekben.”

A kegyhelyhez kapcsolédd kegyességi mlvek vonatkozasaban érdemes meg-
emliteni, hogy matraverebélyi remete volt egy ideig Kokai Benedek is, aki a ké-

s6bbiekben tobb népszerl miivével gazdagitotta a kegyességi irodalmat. *

Versek Matraverebélyrdl

A szakirodalom — joggal — elsésorban a ,,kismesterekhez” koti Szent Laszlo cso-
dainak megverselését. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy sok esetben — és erre
jo példat adnak az aldbb targyalt mtvek — az irodalmi kultusz is befolyasolta a
szerzGk tevékenységének megitélését.”)

A Szent Laszlohoz kapcsolhatdé mivek reneszanszat jelentette a 19. szazad a
magyar torténelem iranti jult érdekl6dés miatt. Voigt Vilmos megfogalmazasa
szerint: ,,[h]a a reformkorban a Szent Laszlo-térténetek is a kézépkori Magyar-
orszag nagy, dicsGséges, mas népeket is magaba olvasztani biré voltat hangsulyoz-
zak, a szabadsagharc leverése utan mindez tovabbi jelentést is kapott: még inkabb
nosztalgiat tikrozott.”? Ezzel szoros Osszefliggésben allhat a korszak irodalmara
ugyancsak jellemz6 regionalitas (azaz egy-egy taj sajat hagyomanyainak el6térbe
allitasa) is, hiszen ez az iranyzat jo alkalmat adott arra, hogy nemzeti eszméket és
hagyomanyokat régzitsen — am ne okozzon a szerzének politikai nehézséget a
szabadsagharc leverését kovetS id6kben. Hogy az irodalom milyen mértékig allt
a politikai érdeklédés kozéppontjdban, jol mutatja a Petdfi-kotetek betiltasa is.?

% VoicT, 2004. 119.

7 TOTH, 2018. Ld. még Siptar Déniel tanulmanyit a jelen kotetben.
V6. KERENYIL, 1976.

¥ Voiar, 2004. 275.

V6, MACZAK, 2019. 156.
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,,Ha eddig példaul a felvidéki varromok vagy Erdély régiségei alltak a kozfigyelem
fényében, most »tj« tajak is jelentkeznek™! — fogalmazta meg Voigt Vilmos.
Nem véletlen, hogy ebben az id6szakban jelennek meg a szépirodalomban is
a kifejezetten Matraverebélyhez kapcsolddo, a korszakban rendkiviil népszert kol-
temények. Voigt Vilmos idézett {rasaban kiillon is megemlitette Lisznyai Kdlman
kapcsol6dd munkassagat. ,,1851-ben adta ki a Paldc dalok els6 gyGjteményét, amely
nyelvalakjaival, a tajszavakhoz faz6tt magyarazatokkal kiilon is hangsulyozta a re-
gionalitast.”** Ezzel 6sszhangban allapitotta meg Széchy Karoly (Lisznyai elGsza-

153 6

vaval™ 6sszhangban), hogy a ciklus darabjait a kolt6 ,,gyermekkori emlékeibdl és

hagyomanyaibdl, sziil6folde szertartdsos innepeinek és mulatsagainak megfigye-

13 {rta.

léséve

A kotet a kortarsakra is mély benyomast gyakorolt, hiszen (Széchy Karoly sza-
vai szerint) ,,[e|redetiség és frissesség, fordulatossag és kedélyesség valtakozik ben-
niik; a koltS hatarozott egyénisége és a versek sajatos tartalma pedig egyarant
meglepte a kozonséget. Ugy tetszett, mintha Lisznyai ismeretlen 4j viligot fedezett
volna f6l, melynek hirei ép oly csodasan széltak, mint a Viktoria és Kalifornia
aranymeséi; Ugy tetszett, mintha a j6 palécok sajatos szavai és népi szertartasal az
6si vallasos szemlélet becses toredékei és jeles maradvanyai volnanak, melyeket
meg kell menteni az elborulis idejében a jobb jovének.”” Mindehhez hozzite-
hetjiik: a gyGjtemény darabjai a dal méfajanak megujitasat is jelentették — egyszer-
smind Pet6fi és a népdalgyjtk (példaul Erdélyi Janos) munkassaganak sajatos
mementojat.

Lisznyai a Paldc dalokban Szilagyi Marton meglatasa szerint ,,a nyelvjarasi jel-
legzetességekkel szemben komolyabb szerepet szant a torténeti tudatnak’™® — s
ennek kapcsan Matraverebélynek is. Ez a szempont kiléndsen érdekes, Lisznyai
életrajzanak ismeretében. Szilagyi Marton megfogalmazasa szerint ,,Felt(in6, hogy
a transzcendencia igényének abrazolasa kapcsan Lisznyai kovetkezetesen és ta-
volsagtartas nélkil a katolicizmushoz kot6d6 mentalitast érzékeltet: aki ebbdl a
kotetbdl akarna kitalalni a kolt6 felekezeti hovatartozasat, aligha gondolna refor-

matusnak.”?’

3 Voicr, 2004. 275-276.

2 Voiar, 2004, 275.

3 LiszNYAL 1851. V.

3 Szrchy, 1896. 692.

¥ Szrchy, 1896. 692.

% SzILAGYT, 2021. 124, V6. SZILAGYT M., 2001, 78.
3 SzILAGYT, 2021. 124,
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Motivumtorténeti szempontbol kiillonésen érdekes a szent kut keletkezéstor-
ténetének Gjabb valtozata: itt mar nem arrél van sz6, hogy a kiraly véletlenil jart
a vidéken és szomjat (atvitt értelemben: Isten igéje iranti szomjat) oltotta e csoda
altal. A vers szovege szerint kifejezetten kegyes céllal litogatta meg az ott €16 re-
metét és a foldet érintd csdkja nyoman fakadt a forras. Ebben a torténetben Laszl6
kifejezetten zarandokként jelenik meg — jollehet a vizfakasztassal kapcsolatos alap-
értelmezés nem valtozik.

A ki iszik e forrasbol,
Szent erét, 6romet iszik,
Minden cseppjét lathatatlan
Szarnyas angyalok 6rizik.”?

A vers olyan mértékben valt Lisznyai frasmivészetének reprezentansava, hogy
sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol is Szent Laszl6 tinnepének hetében
emlékeztek meg réla az Uj Ember hasabjain e mive kapcsan.”

A jezsuita Rosty Kalman Szent Ldszld és Matraverebély cimG kolteménye a 19.
szazad végének egyik ismert és elismert kolteményeként a korabeli tinnepélyek,
éleképek® és szavaloversenyek?! gyakori misorszama volt. Ennek oka lehetett,
hogy Rosty tobb gylijteményében is megjelent.”? S6t, az orszagos millenniumi tin-
nepségekre készitett, Komlossy Ferenc esztergomi kanonok és tanfeltigyel6 altal
Osszedllitott programban, melyet ,,minden egyhdzmegyei f6hatésagnak tovabbi
intézkedés czéljabol” megkiildtek, a kdvetkezok szerepeltek: ,,foly6 évi [t. 1. 1890]
majus ho 17-én, vasarnap, halaad¢ isteni tisztelettel egybekétott, a plébanosok és

3% LiszNYAL 1851. 143-144.
¥ Kettés kerekszamu évforduldja van az idén Lisznyai Kdlman multszézadi népies kolténknek.
Szaznegyven éve sziiletett és szdz esztendeje halt meg. Nem tartozik legnagyobb koltSink kézé,
irodalomtorténetirisunk a Pet6fi-epigonok sordban tartja nyilvan. Nem egészen igazsagosan,
mert hiszen eleintén inkabb 6 hatott a kezd6 Petéfire. KésSbb tulzasba vitte a népies iranyt, s a
tdj-, sOt tajszolas-koltészet meginditdja lett, legsziikebb hazajanak, a palocfoldnek sajatos életébdl
meritve ihletet. Am ebbél az irodalmi izlésbeli eltévelyedésbél 6 is szarmazott. Szamos néprajzi
érdekességii korabeli paloc népszokast és népmondat hagyott igy Lisznyai verses feldolgozasban
az utékorra. Tobbek kozott a paldesig korében €16 Szent Laszlo-legendat is — a »Paldcdalok«
cimf versgydjteményének LXXXIV. szimu versében —, mely téredékeiben ma is fellelheté a mat-
raverebélyi szentkut és Szent Laszl6-forras kornyékén. Ezért és ehez fliz6déen emlékeziink meg
a koltérdl éppen Szent Laszl6 innepének hetében.” (Uj Ember19. évf. 25. szam, 1963, janius 23.
3.) Lisznyai oktéber 13-an sziiletett.

Esztergom 1. évi. 22. szam, 1896. majus 31. 7.; Esgtergom és Vidéke 22. évf. 90. szam, 1900. novem-
ber 18. 3.

4 Evkényy, 1892. 56.

# PL Rosty, 1903. 182-184.

40
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tanitok altal vezetend6 iskolai innepségek tartandok”. A program Osszeallitdja
azt is meghatarozta, hogy a jelzett eseményeken ,,hazafias és torténelmi targygyal
bir6 kéltemények eléadasa és elszavalasa” is sziikségszert: ,,E koltemények azon-
ban csak olyanok legyenek, miket a gyermek kedélye atérezni tud, s mik a gyer-
mekben a haza irant tartozé szeretet és lelkesedést f6lébreszteni képesek, példaul:
»Hunyady« Czuczortdl, »Szent Laszlo« és »Matraverebély« Rosti Kalmantol.
»Arpéd a honalapito« Garay Janostol, »Arpéd emeltetése « »Arpéd sirja« Voros-
martytol, »Botond és bardja«»Matyas kirdly Gomorben« Garaytol, »Szent Istvan«
Foldvary Istvantol, »Munkdcs« Bartok Lajostol és mas alkalmi hazafias buzdité
koltemények.”* Nem csoda hit, ha ilyen el6zmények utin a vers orszigosan is-
mertté valt.*

Rosty koltéi munkdssagat — az elemz6k meglatasa szerint — nagyban befolya-
solhatta mutforditoi tevékenysége, hiszen hasonlé szellemben irt miveket tltetett
magyarra. A Szent Laszl6-kultusszal torténészként is foglalkozott — vélhet6en ez

is hatassal volt a témavalasztisara.®

Két szentember Szentkuiton

A szentkati torténetek legismertebbjei k6z¢ tartoznak Orosz Istvan (1838-1922),
illetve Varga Lajos (1855-1909) miivei.* A két bucstivezets szentember szimos
verebélyi vonatkozasi muvel gazdagitotta a kegyességi irodalmat a 19. szazad ma-
sodik felétSl. Ezek jelent6s hanyada motivumkincsét tekintve megegyezik a ha-
sonld kegyhelyekhez k6t6d6 alkotasokéval.

Orosz Istvan Onéletrajzanak jegyzeteiben az azt kiadé Balint Sandor meg is
jegyezte, hogy ,,Matraverebély (Nograd) Orosz Istvannak talan legkedveltebb bu-
cstjaréhelye. Itt fordul meg legtobbszor, legtobb énekét a Verebelyi Sziz tiszte-
letére szerzi Ezek kozil — elsésorban ,,hagyomanyos” tirgyt bucsus énekekrdl

van sz6 — némelyikben szoba is kertil a kegyhely neve:

5 Religio 55 (1896) 1. félév 32. sz. 259.

Az eléirasok gyakotlati megvalosulasat igazolja Nyirad példaja is. Az ottani millenniumi tinnepségek
kapcsan egyéb programpontok mellett ugyanis a kovetkezSket is feljegyezték: ,,Ezutan kévetkezett
a hazafias és torténelmi targgyal bird kéltemények elszavalasa; félvaltva fitk és leanyok altal. El-
szavaltattak: »Hunyady« Czuczortdl, »Szt. Laszlo« és »Matraverebély« Rosty Kalmantol. »Arpad a
honalapité« Garaitdl. »Szt. Istvan« Foldvari Istvantol. Munkacs« Bartok Lajostol stb. A szavaldsban
résztvettek gy a dedki, mint a nyiradi iskolas fidk és leanyok.” NEMETH, 2014. 100.

% Vo, TiMAR, 1932, 7.

¥ V6. HETENY, 2008. 270-276.

7 BALINT, 1942. 204.
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,»Oh Maria Verebély ékes csillaga.
Koszonteni jottink szép sztiz Maria
Szép piros plinkésd napjara

Szent képed meglatasara |[...].”*

Vatga Lajosnak a teljes Szentirdst megverselé mive végén — a versbe szedett
bibliai torténeteket kbvetben — szerepl6 versei kozott a VIIIL fejezetben magyar
szentek torténetei is megtalalhatok. A Szent Liaszlordl szolé koltemények elséd-
leges helyszine Matraverebély. Nem meglep6 ez annak tudatdban, hogy Varga
Lajos bucsuvezetSként leggyakrabban Matraverebély-Szentkutat kereste fel, s6t
csaladjaval satoruk, vagyis kegytargyakat, vallasos nyomtatvanyokat arusité bodé-
juk is volt itt.” Mindez mély nyomott hagyott helyi vonatkozasu szovegrészeiben
is, melyekre a kévetkezSképpen hivta fel a figyelmet Voigt Vilmos: ,,[...] érdekes
kortlmény, hogy mindez [t. i. a Laszlo-legenda] nem is a megszokott erdélyi hely-
szinen, hanem Matraverebély és az ottani Szentkat f6ldjén jatszodik. A szakadékon
atugratas, a kévé valt kenyerek nyomai ma is lathatok e helyen. (A kévé visszaval-
tozott aranyakrol ezt nem mondja a kolté.) Varga teljesen nyilvanval6an hallgat
Erdélyrdl, és a maga egyhazmegyéjében lejatszodonak tartja a torténteket. A mat-
raverebélyl Laszl6-mondat ugyan nem 6 talalta ki, és a vers egyezik a helyszinen
ma is ismert torténetekkel — azonban el tudom képzelni, hogy éppen az arany-
pénzek esetében Varga azért szerkesztett két tovabbi csavarodast az elbeszélésbe,
hogy ez altal megkiillonboztethesse azt az erdélyi motivumoktol, amelyekrdl tudnia
kellett, s6t azt is gondolhatta, hogy széles korben mar kézismertek és »foglal-
tak«.”!

Az elemzésben emlitett ,,csavarok’ lényegében a csodas torténések sajatos va-
riacioit jelentik: a kévé valt aranypénzek esetében (a hagyomanyos torténettel el-
lentétben) a szent kirdly dobat katonaival arannya valtozé kéveket az tild6z6 kunok
elé. (A VIL. énekben a kunok altal elrabolt kenyerek valnak k6vé a kiraly imajanak
hatasara.) A Varga Lajos-féle mi ,,az akkor latogatottabba valé matrai bicsijaro-
hely népszerusitésére szolgalt. Az egyhazi és epikus irodalombdl kézismert cél ez,
ilyen egyértelm példdjat mégis ritkan talaljuk nalunk.”>

Varga Lajos nevéhez fliz6dik az egyik legismertebb Matraverebélyhez kéthet

verses mu is, amelyet A buzgdsdg harmatozd gyongyvirdga ciml apréonyomtatvanyon

% OROsZ, é. n. 2-3.

¥ Egerben 1899-ben és rdgtén tobbféle valtozatban jelent meg, V6. ERDELYL, 2008. 248-249.
%0 Lucossy, 2014. 20.

1 Voier, 2004, 281-282.

52 VoiaGT, 2004. 282.
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(ponyvan) tetjesztett.” Bz a mi a Verses Szentirdshoz hasonl6an, de més szavakkal
és rimekkel tarja elénk a k6vé valt aranypénzek, a vizfakasztas és a csodds ugratas
torténetét.” Innen vehette 4t Chinoranyi Ede Mtraverebélyi S zentfkiit kegyhely tirténete

cimt konyvébe.>

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a matraverebélyi kegyhely torténetéhez
szamos irodalmi mufaj kapcsolédik. Ezek vizsgalata soran a kegyhelytorténet és
a kultuszteremtés sajatos formainak és alakuldstorténetének vizsgalatara nyilik
mod. Kiilénésen érdekes és tanulsagos megfigyelni, hogy hanyféle szerz6i szandék
alakitja a szenthely eredettorténetének abrazolasat egy-egy miben.

Versek

LiszNnyAl KALMAN
Palocz dalok
LXXXIV.>

Laszl6 kira lovagonyi
Miha arakangyautd tanot,
Miké6 meghott egy darabig

Az ég lovaszmestere vOt.

O hajta a Goncolszekér
Csillagsorényes lovait;
Ragyogo ostorul fonta
A holdvilag sugarait.

Azutan igazi szent lett,
Mert 6 vot, ki a lettébb jot tett,
Nem vo6t olyan koldus a ki

Nem ismerte vona Otet.

Budavarab¢ egy szuszvau
Matra tovibe ugratott,

A vén hegyi remetéhez,

S vele egyttt imadkozott.

Szent Laszl6 kegyes beszédét
A viragok is értették;

Mint a sziv, ugy nyilt a bimbo,
S t6le szebben viragozék.

S hol megcsokolta a foldet,
Ott egy szép forras fakadott,
S aranypatké6jabdl egy szog
Most is a fenekén ragyog.

> HETENY, 2008. 270-274.

> Err6l bévebben Medgyesy S. Notbert jegyzeteiben: Ferences koszontés, 2017. 104.
> CHINORANYI, 1929. 123,

¢ LISZNYAL 1851. 142—144.

o

o
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A Szentlélek furgyik galamb Ez a palécok szent kitja,

Képiben e szent forrasban, SzazesztendSs remetéje,
Fényes csillag koszordsan,

Holdtoltekor, éjféltajban.

Magaval az uristennel
Beszél, a ki blinos, értte.

A ki iszik e forrasbol,

Szent erdt, 6romet iszik,

Bele nydl e szent forrasba,

s szed oly csodapatkdszdget
Minden cseppjét lathatatlan Hogy soh’ elne tantoroggyék,
Szarnyas angyalok Orizik. Ugy megpatkolja a lelket:
A ki megmosgyik beldle, Istenszéval, imadsagval,
Nyilt mennyorszaggal almogyik, Szent igét sug a viragnak,
Alméban az angyalokkal S szived tajan kifakasztja
S az istennel csokolozik. Bimbdjat a boldogsagnak.
Megyek én is, megyek én is,

bucsutjarnyi a Szentkathoz,

A szent Laszl6 imadsagos

Csokjabol lett szent forrashoz.
Rosty KALMAN
Szent Laszl6 és Matra-Verebély’

Rajta magyar! {6l vitézek! Mi d6rég ott, mint viharszél?

Kunok jonnek, jon a tar...
Szerte bombol orditasuk,

Szaz falut mar rom takar;
Talpra magyar! szent hitinkért

Hadd fakadjon hési vér. ..
Minden vércsepp ara lészen

Hervadatlan szép babér!

7 ROSTY, 1903. 182-184.

Frge, délczeg paripak,
Mi csillog ott, mint a villam?
Vértes, ékes daliak;
Ki robog ott, mint félisten,

Sz6gsérényld ménlovan?

Ember az, oly szent, magasztos?

Nem, egy angyal lesz talanr!
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»,Marianak szent nevében
Sikra, szittya hés hadak!

Lent az ellen, razaduljunk,
Mint a bérczi arpatak;

— Mondja Liszl6, — s hogyha gy6zve

Marja karja kiizd velink:
Ez a térvény: Matra volgyén
NEéki oltart emelunk!”

S megy a magyar, puszta minden. ..
Egy bokor sincs szereteszét,
Perzsel6 nap mind kiszivta
A folyamok mederét;
Szomjan, éhen Osszerogynak
A kopar hegyszirt fokan,
S ernyedé vitéz karukbodl
Majd kihull a buzogany.

,»Elcstiggedtek kishittek,
Nincs-e Ur az ég folott?

Ki ezer halal s veszélyben
Mar f6lottink 6rkodott!
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Hat Nagyasszonyunk e zaszlon,
Nem ragyog-e Maria?
S magyarnak téle Gdvot

Nem szabad-e varnia?!”

Rendiiletlen nagy hitében
Szola Laszlo, a kiraly,
S hé imdja mennybe szalla,
Mint a vészbdl habsiraly;
Foltekint a lobogora:
»oegits Anyank Marial”
»oegits Anyank, segits rajtunk!”
Soéhaijt ezer dalia.

S egyet sz6kik most alatta
Deli paripaja Szég. ..
S hol a kopar szirtbe vagott,
Ott a forras felcsorog!
Foludilnek a vitézek,
Langol benniik 4j eré...
Verebélyen all a templom

S szirt tovén ér tor eld.



VARGA LAJOS
Néplegenda®
Szent Ldszlo kiraly ngratdsa
a matraverebélyi hegyek kit lévd Szentkiit volgyében
(Dallama: Maria, Maria, kinyilott rozsaszal)

Maraverebélyi Szentkutnak volgyében,

Hol Maria képe tiindoklik szent fényben,
Szent Laszl6 kirdlynak van egy szép emléke,
Melyr6l ez ének szol — figyeljetek idel

A Matra volgyében, hol most a szent kut all,
Egykor itt menekilt a h6s magyar kiraly.
Vele van egynéhany hiséges embere,
Nyomukban sziguld a pogany vad serege.

,»Mi csak huszan vagyunk™ — szdl a kiraly busan,
Az 1ld6z6k pedig vannak szaznyolcvanan,
De ha a szent hitért ontjuk ki vériinket,

Jézusért 6rommel adjuk életiinket.

Ajka imat rebeg s forgatja a kardot,
Legyen meg, Uram, a te szent akaratod,
A pogany zajatél hangzik a hegy orma,

Jaj, nemsoka lecsap a magyar csapatra.

De mint hajnalfény a sotét, borus éjben,

Az égi Szlizanya megjelen dicsfényben,
Gloria sugarzik szent koronajarol,

Szent Laszl6 kirdlyhoz szelid hangon igy szol:

> Chinoranyi Ede Mdtraverebélyi Sentkiit kegybely tirténete cimi konyvébdl mésolta és énckelhetévé
tette: Adorjan Béla soshartyani paraszténekes. Ferences koszontés, 2017. 104-108. ,,Az éncket
Adorjan Bélatél, Séshartyanbél Medgyesy S. Norbert kapta levélben, 2016. februar 15-én. Az
utolsé (30.) versszak Adorjan Béla kélteménye.” Uo. 108.

167



»INézzétek itt ezen szétszort apro kovet,
Ezekbdl mindenki szedjen minél t6bbet,
S varjatok be batran a vad ellenséget,
Es szorjatok kozé a felszedett kovet.”

Mig a kovet szedé az ild6z6 csapat,

Addig megérkezett, és mar szemkozt allnak,
Husz magyar kezébdl a ké repiilve szall,
Mit latva a pogany csodalkozva megall.

Bamul az ellenség, s nem gy6z almélkodni,
Mit szemeivel lat, nem akarja hinni,
Mert az elszort kévek, mely f6ldre hullottak,

Mind ragyogo, tiszta arannya valtoztak.

A kincsszomj tolté el az ellenség szivét,
A rendet megbontva az aranyat szedték,
Ez alatt pedig az ild6z6tt kis csapat
Sotét sziklak kozé menekiilve haladt.

Az ellenség pedig felszedi a kincset,
De abban sokaig nem gyony6rkodhetett,
Mert midén szamitak, kinek mennyi jutott,

A bosszusag tiize bennok felgyulladott.

Felhaborodtak ra, amit tapasztaltak,
Az aranydarabok ujra kévé valtak,
Felzig az ellenség: ,,Utdna, utanal

P’

Halal a magyarra, halal a kiralyra

Az éget6 napnak izz6 tlzgolydja
Langsugarait a sziklak kézé szorja,
Minta a levegé be lett volna fltve,

Forras, patak ki van szaradva és ége.
Laszlot s vitézeit szomjusag epeszti,
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Ellankadt erejiik s nem birnak mar menni,
Leroskadva délnek egy szikla tévében,
Pedig az ellenség itt zag mar a volgyben.

De ujra megjelent az égi Sztizanya,

Szent mosolyra nyilik hajnalszind ajka,

S hofehér ujjaval egy sziklara mutat,

igy szolott Laszloéhoz: ,,vedd el6 kardodat!

Sujtsd meg vele ezen barna sziklafalat,
Annak oldalabol friss forrasviz fakad,
Szent Fiam kegyelme megoltalmaz téged,

Mert szitksége van rad a magyar nemzetnek.”

Aranyfelhé fogta koril a Szlzanyat,
Laszl6 felemelé ragyogé szent kardjat,
Draga gyémantkébol késziilt szentolvasé

Volt a markolatan, mint csillagkoszoru.

Megcsendiil a szent kard, szikrazik a szikla,
Friss forras fakad a masodik csapasra,

De alig oltak el éget6 szomjukat,

Az 1ld6z6k mint sas, Ggy redjok csaptak.

A kiralynak lova ijedten elnyargalt,
Oda, hol legpusztabb vala a sziklapart.
Latja 6t a pogany, rohan mind utana,

Kézre kerfteni mind csak 6t akarja.

Egyedil fut Laszl6 f6nn a bérc tetején,
Kezd mar tiinedezni szivébdl a remény,
S amint igy menekilt menteni életét,

Utjat kettévagta egy szédité mélység.

Sotét éj latszik a mélységnek fenekén,
Csak a halal virraszt a sététség 6lén,

S oly messze egymastol a mélység két széle,
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Hogy azon atmenni szarnyakkal lehetne.
Megrendiil a kiraly, s megdobban hés szive,
De a hti keresztény nem esik kétségbe,

,,Jézus és Maria, élet, avagy halal,

Istenem, segits meg!” — igy szolt a szent kiraly.

Most meghatraltatja fehér paripajat,
Tagabbra ereszti aranyos kantarat,

Es ragyogo kardjat jobb kezébe veszi,
Amellyel keresztet vetett az ég felé.

Ekkor, mint a villam pillanatnyi fénye,
Megrendilt aranytdl tind6kls kéntose,
S a roppant mélységet a kirdlynak lova
Mint a sebes vihar, keresztiillugrotta.

Megrendiilt a szikla, melynek oldalaba
Mélyen bevagodott a lonak patkoja,
Amely azt hirdette s azt hirdeti mindég,
Hogy az Isten el6tt nincs lehetetlenség.

Véget ért az ének, csak még azt mondjuk el,
Hogy mi tértént a vad, pogany ellenséggel,
Eppen lement a nap, melynek sugaranal

Latta, hogy nem messze menekul a kiraly.

Kaédfatyol borong a s6tét mélység felett,
Melyet az esthomaly még jobban elfedett,
Rohan az ellenség, halalt és vészt kialt,
Hajh! De 6k talaltak borzadalmas halalt.

A s6tét éjben a mélységet nem latva,
Az lett az ld6z6k hideg sziklasirja,
Mert mind belerohant akarata ellen,
Ott voltak meghalva a sajat vérokben.
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A legszebb énekfiizet a matraverebélyi szent kutnal

(Dallam: Udvézlégy, Krisztusnak draga szent teste)

Z0g6 vizaradat testliket elhordta,

A barna sziklarol vérdket lemosta,

Tgy semmisiilt meg a vad, pogany ellenség,
Elvették tettiknek mélté buntetését.

De a forras megvan, melyet Laszl6 vagott,
Esa patkd helye, hova lova ugrott,

Maria kegyének fényes tandsaga,
Szentkatnal a Laszlo kiraly ugratasa.

Szent Laszl6 emlékét 6rzi a palde nép,
Ki végig megtartvan katolikus hitét,
Tiszteli Mariat, 6rzi 6rokségé,

Aldja meg az Isten, ha btcsus utra [ép.

OROSZ ISTVAN

Nograd megyében®
Bekisziontd ének

1.
Oh Maria Verebély ékes csillaga,
Koszonteni jottink szép szliz Maria
Szép piros punkdsd napjira
Szent képed meglatasara.

2.

Remeg sziviink s lelkiink nagy 6rémében,

Hogy most meglathattunk ezen szent helyen,

Messze f6ldrél ide jottiink

Kedves anyank mert szeretiink.

% ORrosZ, é. n. 2-3.
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3.
Oh szentkuti templom draga nagy kincse
Sziviinknek s lelkiinknek gyonyorisége
Tard ki anyank kezeidet,
Fogadd kedves vendégidet.

4.
Szomoru a szivink sok a panaszunk
Jaj mert nagy banattal terhelve vagyunk.
Azért anyank hozzad jottink.
Hogy vigasztalast nyerhessiink.

5.
Zokognak az arvak, a bus 6zvegyek,
Jaj mert keserti az egész élet6k
Nincs vig napjok szegényeknek,
Ejjel nappal keseregnek.

6.
Itt szent képed el6tt kulesolt kezekkel,
Hozzad fohaszkodnak koényes szemekkel,
Mert te vagy az arvak anyja.

Szomoruk vigasztaloja.

7.
Szand meg szegényeket, 6h sziiz Maria,
Vigasztald meg 6ket Jézus szent anyja,
Toruld le bus kényeiket
Hogy dicsérjék szent nevedet.

8.
Tard ki karjaidat kedves szliz anyank,
A te aldasidat kértink add reank.
Aldj meg szegényt s boldogokat,
Ozvegyeket és drvakat.



9.
Vigasztald meg a sok nyomorultakat,
Kik most téled varjak gyogyulasokat.
Szand meg Gket szz Maria

Nyomorultak édes anyja.

10.
Aldott karjaiddal élelj at minket,
Ha majd bevégezzik foldi éltiinket.
]6jj akkor segitségtlinkre,
Hogy veled 6rvendjink mennybe.

11.
Nefelejtkezz rélunk kedves szlz anyank,
Jézus szent fiadtdl nyerd meg koronank,
Dicsértessék Jézus neve

Most és mindorokké Amen.

IBOLYA MACZAK

MATRAVEREBELY-SZENTKUT IN LITERATURE

Literary works concerning Matraverebély are mainly based on the symbolism of
water; this connects the natural environment with the legends of Saint Ladislaus
(1046-1095), King of Hungary, and biblical motifs. What makes this particularly
interesting is the fact that according to our current knowledge neither the medieval
legend of the saint, nor the chronicles claim he brought water miraculously out
of a rock. This deed of Saint Ladislaus was first mentioned by the Franciscan
friar Pelbart Temesvari in one of his sermons in the 15th century and it only oc-
curs in allusions in baroque hagiographies, as well as in chants.

Despite of that, several literary and spirituality genres relate to the history of
the shrine. Matraverebély appeared in the poems of Kalman Lisznyai (1823—1863)
and later Kalman Rosty (1832-1905), possibly by means of oral tradition based
on the motifs of the legends, as well as the guidebooks of the shrine and miracle
reports. At the time of their publication, these works became outstandingly popu-

lar, as their historical contents concerning Saint Ladislaus were of great impor-
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tance in the collective thinking of Hungary in the second half of the 19th and
first half of the 20th century.

Later two pilgrimage leaders, Istvan Orosz (1838—-1922) and Lajos Varga
(1855-1909) published pilgrim songs, folk legends and hagiographies, thus en-
riching literature concerning Matraverebély. The most important elements in these
works are naturally the shrine’s impact on spirituality and the cult of the Virgin
Mary.

During an analysis of literary works in connection with the shrine it was pos-
sible to survey the special forms and history of creating the cult. In this respect
it is important and enlightening to observe how many intentions and perspectives
the authors have while shaping the narrative of the shrine’s origin story in a text;
sometimes historical, local historical and ethnographical, sometimes rather pious

aspects are in the focus.
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VASS ERIKA
A MATRAVEREBELY-SZENTKUTI BUCSUJARAS

A bucsujaras jelentGsége

A bucstjaras egyfajta atmeneti ritus, amikor a hivé ember a hétkéznapi vilagbol
kilépve az égi és a foldi vilagot 6sszekotd szent helyen talalkozik az Egiekkel, 1é-
lekben megtisztul, Gjjasziletik. A taldlkozas erét, kegyelmet ad a mindennapok
nehézségeinek feldolgozasahoz. Ahogyan Balint Sandor néprajzkutaté megfogal-
mazta: ,,A bucstjaras kivonulas az otthoni kérnyezetbdl, ahol minden a £61di mun-
kara, feladatokra emlékeztet, szabadulds az emberi vonatkozasok kételékébol,
tolilemelkedés a megszokott mindennapokon. A lelki magany paraszti keresése,
a keresztény katolikus léleknek szinevaltozasa ez.”!

A zarandoklat Krisztus és a fiaért szenved6 Anya fajdalmat idézi. Az ttnak in-
dul6 személy részesévé valik Krisztus keresztutjanak. Mikézben a hivek Krisztus
szenvedésére figyelnek, sajat fajdalmaik is enyhiilnek. A zarandokut nemcsak ve-
zekl6 at, hanem 6nmagunk mélyebb megismerésének és felilmulasanak alkalma
is lehet. Utkézben fokozatosan kitiresedik az ember, és ezéltal 6nmagaval, gyen-
geségeivel, erGsségeivel is szembesiilhet.

A zarandoklat inditéka éaltalinos emberi igény: a f6ldi és az égi vilagot Ossze-
kot6 helyen talalkozni a Szenttel. Megtalaljuk az 6kori g6rogéknél, a muzulma-
noknal, hinduknal és buddhistaknal is. A kézépkorban a zarandoklatok elsédleges
célpontja a Szentfdld volt, késébb pedig az iszlam térhoditdsa miatt a nagyobb
eurdpal és hazai kegyhelyek keriltek el6térbe, am ebben anyagi okok miatt csak
kevesen részestlhettek. A barokk korban azonban hazankban a Maria-tisztelet
jegyében szamos helyi vagy regionalis jelent6ségli bucstjardhely alakult ki vagy
Gjult meg, melyek mar sokak szamara elérhetSk voltak. A 18. szazadban a térok
hédoltsag aldl felszabadult orszagban a soknemzetiségt katolikus lakossagot ezek
a Maria-kegyhelyek k6z6s kultuszban fogtak Gssze.

Matraverebély-Szentkutat az északi magyar nyelvterilet, a Palcfold szakralis
kézpontjaként tartjuk szamon, de ugyanigy a kérnyékbeli szlovakok, ruszinok, ci-
ganyok, a kozeli matyok és a jaszsagiak is szazadok ota elzarandokolnak a szentkuti
Szlzanyahoz. Nemcsak a rémai, hanem a gérog katolikusok is félkeresik a szent
helyet.

! BALINT, 1943. 166.
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A bucsujaras szerkezete

A barokk korban® a bucstjarasnak kegyhelytdl fliggetleniil kotott forgatdkonyve,
nszertartasa™ alakult ki, mely egészen a 20. szazad kozepéig szinte véltozatlan
formaban megmaradt. Egy-egy telepiilés hivei nemzedékrdl nemzedékre adtak
tovabb ennek {ratlan szabalyait és titvonalat. Az alabbiakban ennek f6bb szerkezeti
elemeit ismertetem.

Az igazi, érdemszerz6 bicstjarasnak a gyalogosan megtett utat tekintették. Ez
nemcsak a léleknek, hanem a testnek is nagy megterhelést jelentett, de ez az Ut
tette lehetévé a mélto lelki felkésziilést, majd a kegyhelyen a bucsukivaltsag elnye-
rését. Bz volt a bacstjaras £6 célja, amelynek egykor a zarandokok mindent ala-
rendeltek.* Mig egy turista az tton csak a természet szépségeiben gyonyorkodik,
addig a bucsujarok a szakralis tdjban észreveszik a szent teret jel6l6 utmenti ke-
reszteket, kapolnakat és templomokat, ezek el6tt a bticsus kereszt és lobogdk meg-
hajtasaval fejezik ki Isten, illetve a Szlizanya iranti tiszteletiiket. Ha atkézben mas
btcsts csoporttal talalkoztak, akkor is a fesztlet és a lobogdk haromszori meg-
hajtasaval idvozolték egymast.

A gyaloguton az ,,el6imadkozo”, ,,bucstvezets”, ,,énekesember” iranyitotta a
menetet, vezette az imadsagokat, énckeket. A jaszladanyi csoport végén a ,,sereg-
hajt6” vigyazott, hogy el ne maradjon senki. A menetnek kétott rendje volt a
résztvevok neme, életkora és tisztsége szerint: az élén fiatalok, elsésorban fitk vit-
ték a bucsus keresztet, utina mentek a férfiak, majd az asszonyok és a fiatalok,
nagyobb gyerekek. Mikofalvarol, Tarnazsadanybol, de mas falvakbol is a 14—15
évnél kisebbeket ritkan vitték el gyalogosan a szentkuti bucsuba. A hivek az utat
hétkéznapi ruhaban tették meg, az tnneplS ruhajukat csak a kegyhelyen vették
fel.> A kozelebbi falvakbol Sziiz Maria koszontésére a szobrahoz viragot is vittek,
amelyet a templomdiszitéshez hasznaltak.®

A bucstjarékat kisérs lovaskocsira csak a betegek, idSsek és gyerekek tilhettek
fel, illetve a résztvevok csomagjat, élelmét tették. A jaszagoiak kocsin vitték a hor-
dozhat6é Maria-szobrot, a Maria-lanyokat és a bucstsok ,,garabolyait” (vessz6bdl
font kosarait), melyekre indulds el6tt mindenki rafrta a nevét, hogy étkezéskor

konnyen megtalaljdk.”

2 A barokk koti bucstjaras részletes szerkezetérdl Id. TUsKES, 1993, 111-204.
> DAM, 1943. 90.

4 BALINT-BARNA, 1994. 161.

> BALINT-BARNA, 1994. 162-163.

¢ BALINT-BARNA, 1994. 170., 190-191.

7 BALINT-BARNA, 1994. 165.
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A bucsusok az utra olyan hideg élelmet vittek magukkal, ami masnapig elallt a
nyari melegben is: tobbek koézott siilt vagy rantott hust, f6tt tojast, héjaban f6tt
krumplit, siilt szalonnat, egy iveg vizet, bort és az évszaknak megfelel6 gyimol-
csot. A bojtés napokon, példaul pénteken kalacsot, gytimolesot és vizet fogyasz-
tottak.®

A 20. szazad kozepéig a paloc bacsisok jellegzetes, hazilag sz6tt hatitarisznya-
ban vitték a holmijukat. A hatitarisznyat a Sajo és az Ipoly, illetve a Cserhat, a
Matra és a Bukk 4ltal hatarolt teriileten ismerték. Elterjedése és a Palocfold hatara
lényegében azonos volt, e targy a palécok etnokulturalis specifikumanak tekint-
heté. A kiilonb6z6 funkcidkra hasznalt tarisznyak kézott Sriztek egy diszes dara-
bot, amelyet csak bucstjaraskor, évente egy-két alkalommal hordtak. Orhalom
kornyékén ,,szentkuti tarisznya” néven ismerték, az Eger-patak volgyében pedig
,,bucsus tarisznyaként”. Néhany ilyen tarisznya a balassagyarmati és az egri ma-
zeumban maradt fenn. A hatitarisznyak diszitése vidékenként és szinte generaci-
onként valtozott a 19. szazad utolsé harmadatdl kezdve. Az 1930-as években
hozzaért6é ember a tarisznyak diszitése nyoman is tudta, hogy a szentkuti bicsiun
Osszeseregld ,,processziok” (j,keresztaljak”, bucsts kézosségek) melyik paléc vi-
dékrdl érkeztek.” (32. kép)

Aki Ludanyhalaszibdl el6sz6r ment Szentkatra, vezekléstl kévet rakott a ba-
tyujaba. Erd6telekrdl a pinkdsdi és nagyboldogasszonyi bucstra mentek , kereszt-
tel”, azaz csoportosan. A bucsus kereszten az elhervadt virdgot a kézbeesé
falvakban frissre cserélték. Mikofalvardl piinkosd el6tt pénteken tették meg az
utat. thuk Bekolcén, Domonkoson, Tarnaleleszen, Bikkszenterzsébeten, Péter-
vasaran, Ivadon és Nadujfalun keresztiil vezetett. Ekkor bojtésen étkeztek, elsé-
sorban f6tt tojast, de vittek magukkal szalonnat, husfélét is, melyet csak az tinnep
reggelén vettek el6.

Galgahévizrél az 1940-es évekig piinkSsdre, azutan Sztiz Maria Szeplételen
Szivének tinnepére (1944-t6l augusztus 22-e, 1969-t6l a Jézus Szent Szivének tin-
nepét kovets szombat) jartak Szentkitra a Lérinci—Paszt6—Tar tvonalon. Fjsza-
kai szallasuk Taron volt. A bucsujarékat a plébanos péntek hajnalban az
otthonmaradottakkal kikisérte a falu hatardig, A zarandoklatot az 1950-es évekig
a templomgondnok vezette. A menetben eldl a keresztvivé férfi ment, a sor szélén
vele egy vonalban a bucsuvezetd, majd a férfiak, lanyok és asszonyok életkor sze-
rint. Amikor egy faluhoz értek, a csoportbdl valaki el6resietett, hogy jelentse a
bticsts csoport érkezését, {gy mindeniitt harangoztak eléjik. A telepiiléseken at-

8 BALINT-BARNA, 1994. 162-163.
? PALADI-KOVACS, 1976. 177-196.
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haladva a lanyok a lobogdkat és a hordozhaté Maria-szobrot kézben vitték, tele-
pulésen kiviil azonban kocsira raktak. A falubeliek gyakran viragcsokrokat hoztak
a bucsus keresztre, és megesokoltak azt. Ugy tartottak, hogy ez kiilénds kegyelmet
nyujt. Taron a nék és gyermekek szobdkban, mig a férfiak istallokban, pajtakban
szalman, pokrécon aludtak. Tarbél reggel templomi imadsag utan folytattak Gt-
jukat Matraverebély falun keresztil. Itt a ciganytelep gyerekei énekelve-imadkozva
kéregettek. Egy-egy makos vagy lekvaros kalacsot, apropénzt adtak nekik. A he-
gyen keresztll érkeztek meg a tetére, a kegyhely hatarahoz, ahol a ,,Dobogos Jé-
zuska” fogadalmi kereszt all. Elétte egy daléuton félrehiazodtak, hogy a
hordozhaté Mariat fel6ltoztessék. Piinkdsdkor — a kegyszoborhoz hasonléan —
piros ruhat adtak ra. A Maria-lanyok is itt vették fel hofehér szoknyajukat, ingiiket
és vallkendé6jiiket. Fehér harisnyat és lakkos szara csizmat haztak. Fejikon szala-
gokkal diszitett koszort, mellitkén és vallukon 4tvetve viligoskék szalag volt Ud-
vozlégy Mdria felirattal.

A riméciak, de mas bucsts csoportok is még a kegyhelyre érkezés el6tt, alta-
laban az egyik pihend alkalmaval szedték Gssze a pénzt a misére és a kdzos kiada-
sokra.!" A rimdéciakkal gyakran favosbanda is ment. Ha mégis otthon maradtak,
akkor a falu hatiraban vartik a hazatéréket.!

A zarandokokat 1950-ig, majd napjainkban ismét egy ferences atya fogadja ha-
rangzugas kozepette. A fogad6 papot sokszor a mar megérkezett ,,processziok”
hordozhaté Méria-szobraival is elkisérték.'” Ezutan a hivek a templomba mentek
Szz Mariat készonteni. Az egyes csoportok vagy csupan néhanyan a templomaj-
totol térden csusztak a kegyoltar elé. Ennek legtobbszor valamilyen egyéni foga-
dalom volt az oka. A templomban kortljartak az oltart. A 2000-es években tortént
atalakitasig par 1épcson lehetett felmenni a kegyszoborhoz. A bucsu egyik fontos
eseménye volt az a pillanat, amikor a résztvevék a megvasarolt olvasokat, ima-
kényveket, szentképeket hozzaérintették a kegyszoborhoz. Ugy vélték, hogy Sziz
Maria kegyelmi ereje rajuk és a szoborhoz érintett targyra is atsugarzik. Ezért az
tnnep vigilidjan folyamatosan aramlott a nép egyik oldalon fel, a masikon le. Egy-
szerre négy-0t ember térdelhetett le a kegyszobor elé, és dobhatta be pénzado-
manyét a szobor alatti perselybe, illetve helyezhette el tisztelete jelétl a viragjat.”?

A kegyhelyeken szokas volt a tisztelet kézéppontjaban allé6 Maria-szobor 6l-
toztetése az egyhazi év liturgikus rendjének megfeleléen. A 18. szazad végén fel-

10 BALINT-BARNA, 1994. 169-171.
T BALINT-BARNA, 1994. 187.
12 BALINT-BARNA, 1994. 191.
13 BALINT-BARNA, 1994. 193-197.
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jegyezték, hogy az aranylancokkal, dragakévekkel, gyongyokkel gazdagon diszitett
szentkuti kegyszobor oltozeteit ,,ari személyek” adomédnyoztak." A korabbi 6l-
toztetés részleteirdl pontos informacié nem ismert, csupan annyi, hogy a Marianak
szant ruhdkat az oltarterit6khéz, miseruhakhoz hasonléan a hivek ajandékoztak
a kegyhelynek.” Mig a 20. szazad méisodik felében a kegyszobor ruhait csupan
évente egyszer cserélték, addig 1999 6ta az ipolytarnéei Varga Ottoné Zsély Mag-
dolna jovoltabdl él6 gyakorlatta valt, hogy Sziiz Maria és a kis Jézus minden na-
gyobb tnnepre a liturgia szinének megfelelé ruhat kap. 1999-2016 kézott Varga
Ottoné 17 ruhat készitett szamukra a Szlizanya iranti tiszteletb6l. Maria-tinnepe-
ken, karacsonykor és husvétkor fehér vagy tortfehér, punkdsdkor piros, Magyarok
Nagyasszonya tinnepén nemzeti szin(i ruhaba 6lt6ztetik a kegyszobrot. 2015 6ta
advent id6szakaban egyszer( kiralykék, nagybojt idészakaban pedig lila szinti ruhat
és koronat is kap.'® (11. kép)

A bekészonés, a kegyszobor tidvozlése utan nyilt lehet6ség gyonasra, pihe-
nésre, de a kegyhelyen tartozkodas fontos része volt a keresztatjaras is. A btcsu-
jarok szamara kiemelked jelent6sége volt tovabba a templomi virrasztasnak és a
templomalvasnak. Bz azt jelentette, hogy a hivek a kegyszobor kézelében kerestek
maguknak testi-lelki bajaikra gyogyulast, ami felfogasuk szerint alvas kézben lehet
a legfoganatosabb.!” A templom méretébdl adéddan csak kevesen tolthették az
éjszakat a templomban, a tobbiek a szabad ég alatt gyujtott tliz kortl vagy szekéren
pihentek. Sokan ,,énekesembereik” vezetésével imadkozassal, énekléssel virrasz-
tottak. Matraverebélyen az 1890-es évektdl tobb telepiilés épittetett menedékhazat
tovabbi harminckét (javarészt Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei, vala-
mint néhany borsodi és négradi) teleptilés kévette. Az Almasy csalad az épitkezé-
seket kével és faval segélyezte.'® Voltak, akik a kozeli banyaszlakisokban kértek
szallast. Itt sokszor egy-egy haziasszony 30—40 szalmazsakot is készitett bacsa
idejére, vankost és pokrocot adott csekély fizetségért.” (33. kép)

14 Tuskis, 1993, 181.; SZENTMIHALYT, 1797. 107.

15 BALINT-BARNA, 1994, 208.

KALMAN, 2016. 37. 2022-ben a szobornak mar 23 ruhdja van. Varga Otténé a tanulmany szerz6-

jének elmondta, hogy a kegyszobrot advent, karacsony, nagybdit, husvét, ptinkdsd, Satlés Bol-

dogasszony, Nagyboldogasszony, Kisboldogasszony, Magyarok Nagyasszonya és a vaddszok

Szent Hubertusz tinnepe alkalmaval 6lt6ztetik at. Ha a nagyboiti id6 késén kezdédik, akkor Gyer-

tyaszentel6 Boldogasszony tinnepén is Uj ruhat adnak a kegyszoborra.

7 BALINT-BARNA, 1994. 201-203.

18 A teleptlések felsorolasit 1d. ZADRAVECZ, 1934. 129-130.; RAJNIK, 1948. 22., valamint Tengely
Adrienn jelen kétetbeli tanulmanyaban.

19 BALINT-BARNA, 1994. 201.
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Az unnep fénypontja a nagymise és az azt kévet6 kdrmenet, ami az Istennek
52016 hodolat jele. Az Oltariszentségben jelen 1évé Krisztus tiszteletét fejezi ki,
hogy a monstranciat a benne 1év6 ostyaval négy férfi dltal tartott baldachin alatt
viszi kérbe a pap. A kérmenetben megjelennek a hordozhaté Maria-szobrok, me-
lyeket ,,hordozé Maria”, ,,hurcolé Maria”, a Matraaljan (pl. Gyongydspata, Gyon-
gyosoroszi, Szurdokpiispoki) pedig ,,szentkuti Maria” névvel is illettek. Ezeket
minden telepiiléstdl igyekeztek magukkal vinni a hivek a kegyhelyre.?’

A kérmenetben a szobrok vitele a tisztasag jeleként fehér ruhaba 6lt6z6tt
»Maria-lanyok” feladata volt, akik neviiket a Maria koril vald szolgalatuk miatt
kaptak. A kérmeneten kivil 6k élltak 6rt a templom kézelében letett Maria-
szobrok mellett, illetve zarandokcsoportok fogadasanal és bucsuztatasanal is
felsorakoztak. FelugyelGjik, egyben a szobor gondozdja és Sltoztetdje a ,,Maria-
dajka” névvel illetett idésebb asszony volt. A Maria-lanyok sajatos megkiilon-
boztets jele a kék szalag, a menyasszonyi koszoru és fatyol volt. A gyongySspatai
lanyok ptnkdsdkor fehér ruhajukhoz kiegészitésként az tinnep liturgikus sziné-
nek megfelel6en vallukra piros kasmirkendot tettek, hajukba pedig piros szalagot
fontak.?! Viaszvirag-koszordjuk arra utalt, hogy a leainyok Maria kovetdi, Krisz-
tus jegyesei.”

Gyongyosplispokiben a Maria-lanyoknak a szentkdti bucsuba indulds el6tti
napokban pénzt gy(jtéttek, hogy az elmaradt otthoni napszamukért jard keresetet
potoljak, masrészt faradsagukat jutalmazzak. A hossza uton 10-16 lany vett részt,
hogy egymast tudjak valtani a szobor hordozasaban az oda-vissza kb. 70 km-es
uton. Néha férfiak is segitettek nekik. 1944-ben a Nagyboldogasszony-napi bu-
cstba hat harcteret megjart férfi vitte a szobrot fogadalmi szandékbol, ingyen az
egész zarandoklaton.”

A kérmenet utan a bicsis csoportok megebédeltek, majd 6sszepakoltak hol-
mijukat, a templomban elbucsuztak a Sziizanyatol, és elindultak hazafelé. ,,Ugy
fogadjak a zarandokokat, mint az Isten kedveltjeit, a Sztz Anya lUzenetének ko-
veteit. Aldast és békét jelent a zarandok minden haznak, csaladnak és gazdasagnak
egyarant. A befejez6 halaado ének mindannyiuk k6z6s imdja és az esztendd leg-
lelkesebb és legdiadalmasabb éncke. Sokszor egész esztend6re kiimadkozta és
énekelte magat sok ember és asszony, akit az élet és hivatas a tobbi napon, sokszor

20 DAnm, 1944, 10-11.

21 DAM, 1944. 13-14., 24., 28-29.
22 BALINT-BARNA, 1994. 186.

2 DAM, 1944, 23-24.
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még vasarnapon is szertetép s nem egyszer még az Isten hazaba sem enged. Ezek-
nek valésagos lelki fiirdS, egy esztendSre sz6l6 lelki taplalék és kibeszélhetetlen
gazdagsagu emlék a zarandoklat.”* (34. kép)

A gydngyosiek bucsujarasa

Amint a kétetben szerepld korabbi tanulmanyokban is olvashattuk, a gyongy6si-
eknek és az ottani Almasy csaladnak meghatarozé szerepe volt a kegyhely kezdeti
életében. Gyongyosrél Nagyboldogasszony napjara latogattak ide szervezett ke-
retek kozott a hivek. A kegyhely £6 buicsijat gyalogos csoport is felkereste, varos-
részenként (Als6- és FelsGvaros, Hostya) kiilon-kilén  zarandokcesoport
szervez6dott. A bucstun a polgarmester és a gyongyosi plébanosok, kantorok is
rendszeresen részt vettek, de 6k lovaskocsival tették meg az utat, és a bucsdjarok
&jjeli szallasat is szervezték.

A gyalogos zarandoklatnak az évek folyaman kotott utvonala és rendje alakult
ki. A csoportot egy fébucsuvezetd iranyitotta, aki tekintélyes, tiszteletben allé
ember volt, j6 énekhanggal és beszédkészséggel rendelkezett. Az 6 munkajat még
négy bucsuvezets segitette, akik a bucstusok éneklését vezették. Az ut soran el-
hangzott énekeknek is meghatirozott sorrendje volt, amelyet évrél évre megismé-
teltek. A bucstjarokkal tartott egy pap és két kamasz ministransfia. A hosszuszara
bucsus keresztet a menet élén egy fiatalabb legény vitte, a két templomi kérmeneti
lobogot pedig egy-egy kézépkora férfi. A keresztet és a zaszlokat minden temp-
lom, Gtmenti kereszt és szent szobra el6tt hiromszor meghajtottak. Utanuk a fér-
fiak mentek, kézépen a papjukkal. A férfiak utan az asszonyok és a gyermekek
kovetkeztek. A bucsurendezé egy tekintélyesebb férfi volt, aki a teleptilésekre ér-
kezéskor szervezte a bucsusok rendezett athaladsat.®

A kommunizmus idején a bucstk az adott innepnaprol a hozza legkézelebbi
vasarnapra tevédtek 4t.”’ Bar kisebb létszimmal, de ekkor is megmaradt a gyon-
gyOsiek gyalogos zarandoklata. Az 1986. évi bucstjarasrol részletesen irt kézira-
taban Reisz Liszl6. A leirds szerint sok elem megdrz6dott a korabbi szazadok
gyakorlatabol. Szombaton hajnali 4 6rakor a gyongydsi Szent Bertalan-templom-
ban tartottak misét a zarandokok részére. A résztvevék meggyontak, megaldoztak,

majd egyttt elimadkoztak a bicsiba induldk imajat. (A szerzé részletesen leirta

2 DAM, 1943. 92.

% RrIsz, 1986. 21.

% Rr1sz, 1986. 21-22.

7 Erre ld. So6s Viktor Attila tanulményit a jelen kotetben.

% REIsz, 1986. 23-82. A kévetkezé bekezdések ennek alapjin {rédtak.
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az ut soran elhangzo 6sszes imat, éneket, azok koézlése itt terjedelmi okok miatt
nem lehetséges.) A mise végén a kdrmenetek, bucsuk soran hasznalt keresztet —
a kereszten 1évé corpus fejét és mellét 6vezve — a nék kardviragokbdl készitett
koszoraval diszitették. A zarandokok harangziugas kézben a kereszttel az élikon
indultak el a templombdl a hossza atra. A Nepomuki Szent Janos-kapolna mellett
vonultak fel a kalvariara, ahol a keresztet az ottani templom felé meghajtottak. A
hajnali misét bemutat6 pap itt bucsuzott el a zarandokoktol, Isten aldasat és sze-
rencsés utat kivanva nekik. A keresztalja kezdetben a Gyongydsoroszi felé vezet6
orszaguton haladt, majd arrdl letérve a Gyongyosoroszi és Gyongyostarjan kozotti
ddlSutakon a hegyek felé vette utjat. Kézben a bucsuvezets el6énekes vezetésével
bucsus énekeket énekeltek egyiitt.

Az elsé pihené a molnarcsobolydi kékereszt volt, ahol a biacstisok elmondtak
a kereszt el6tt val6 imat. Ha pap is részt vett a gyalogos zarandoklaton, akkor ezt
6 mondta el. Utkézben a rézsafizér imadkozasa kovetkezett, az ot tized titkat
Szlz Maria életének eseményeibdl valasztottak. Egy-egy tized kézott a hivek éne-
keltek. 7.30—8 6ra koriil érkeztek a Gyéngydsoroszitol kb, 67 km-re 1év6 csurgoi
kékereszthez, ahol énekeltek és imadkoztak. Reggeli utan a bucsusok atvagtak a
népies nevén ,, Koporséhegynek™ nevezett vonulaton. A matrai erd6kon athaladva
is énekeltek. 10—10.30 koril a Matrakeresztes szélén 1évé keresztnél imadkoztak.
A falut elhagyva a Kévecses patak kopar volgyében, az un. ,,Holtak partjan” men-
tek tovabb. A fdjdalmas olvasé elsé tizede utian az elhunyt hivekért sz6l6 ének
hangzott el. A rézsafiizér elimadkozasat kovetéen pedig litaniat mondtak értiik.
Délben a hasznosi var romjai alatt 4ll6 keresztnél imadkoztak el letérdelve az Ur-
angyaldt. Az orszagutrol még Hasznos el6tt letértek, majd 12.30—13 6ra korul ér-
keztek Tar falu templomahoz, ahol a helyi plébanos uUdvozolte Oket. Itt
megebédeltek, megpihentek. A zaszlovivok itt vették at a gyongyosi Szent Orban-
templombdl elére kiszallitott két kérmeneti lobogot, majd 14—14.30 kéril foly-
tattak Utjukat. Matraverebély kozség mellett a népi elnevezést ,,Kopasz” és
,,Dobogd” hegyeken keresztil (a térképen Koszirt) érkeztek meg a Szentkuttol
délre fekvo erdség szélére. Az itt talalhatd keresztnél rovid pihené kozben el-
mondtak egy Udizlégyet és egy szent kereszt el6tt végzends imat. Ahogy ének-
sz6val folytattak lefelé atjukat a magasra emelt kereszttel és lobogokkal, a fak
kozil feltintek a szentkuti templom tornyai.

17-17.30 6ra kozott érkeztek meg a zarandokok a kegytemplom elé, melynek
tébejarata el6tt koszontotte Sket a harangozé és a bucsura érkezett papok egyike,
altalaban az, aki korabban Gyongy6son is szolgalt. (A lefras keletkezésekor, a kom-

munizmus évtizedei alatt Szentkuton ferencesek helyett csak egy vilagi pap volt,
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a bucsuk idejére pedig mas teleptilésekrdl érkezs papok, nyugdijas atyak segitettek
a hivek gondozasaban.) A gyongyo6siek a koszoraval diszitett keresztet tiszteletitk
jelétl haromszor meghajtottak a f6kapu el6tt, majd harangzugas és orgonaszé ko-
zepette énekszoval vonultak be a szentélybe. A féoltar eltt el6bb a szent helyen
valé bekoszont6 imat mondtak el kézosen, majd a szentkdti Szlzanyat idvozlo
énekre kerlt sor.

Ezt kévetben a bicsijardk a templomteret délrdl 6vezé fas térségben kijelolt
szallashelyiiket keresték meg. HvOsebb, esGs idGjaras esetén is a szabadban alud-
tak egyszer( satrakban, ponyva és nejlon takarok alatt. A Nagyboldogasszony-
napi fébucsu vigflidjan a hivek koziil sokan egész éjjel a templomban imadkozva
virrasztottak. Olyanok is voltak, akik személygépkocsikban, autébuszokban vagy
a szentkuti lakosok hazaiban pihentek éjjel.

Szombaton 19 6ra kéril kérmenetre és szentmisére kerilt sor. 21 6rakor szent-
orat tartottak, 23 6rakor keresztutat jartak a halottakért, éjfélkor pedig ismét misét
mondtak. Vasarnap a hajnali 6raktdl kezdve lehetGséget biztositottak gyonasra,
szentmisén valo részvételre és aldozasra. A zarandokok a mise utan szallashelyt-
koén megreggeliztek, majd a nagymise kezdetéig felkeresték Szentkut nevezetes-
ségeit, imadkoztak, régi ismer6sokkel beszélgettek, kegytargyakat vasaroltak a
bazarosok satrainal.

A fémise 10.30-kor kezd6dott a szabadtéri misék helyszinéiil szolgal6 lour-
des-i barlang el6tt. (1932—33-ban a fedett szabadtéri oltar a lourdes-i barlang min-
tajara készilt el, a Szlizanya szobra is ott kapott helyet. 2014-ben a kegyhely
atalakitasakor kertlt 4t a szobor a jelenlegi helyére.”) A f6misét kormenet kovette,
melynek végén a fécelebrans megaldotta a hivek altal vasarolt vagy magukkal ho-
zott kegytargyakat, rozsaflizéreket, kereszteket, szentkati emlékeket.

Ebéd utan a bucstusok Osszepakoltak csomagjaikat. 14-14.30 koril a lorettoi
litania elimadkozasa utan a csoportok a kegyszobornal imaval és énekkel bucsuz-
tak el a Szlzanyatol, 15 6ra kortl pedig elindultak hazafelé. Ugyanazon az Gton
haladtak, amerrdl jottek. Ejszakai szallast Tar kézségben kaptak, 1986-ban a plé-
bania vendégszobaiban, korabban hazaknal. A harmadik napon, hétf6n hajnali 5
orakor keltek, majd (a régebbi id6kben) Tar templomaban a bucsusok részére
szentmisét tartottak. Tarrdl a hasznosi var felé vezetd diléuton indultak el, Mat-
rakeresztest elhagyva az erdei svényeken haladtak. Utkézben ismét énekekkel,
rozsafiizér imadkozasaval feledtették a faradalmaikat.

Dél kortil értek a csurgdi kereszthez, ahol elfogyasztottak az ebédjiiket. A kb.

2 6ranyi pthend végeztével 4j erére kapva kerekedtek fel a zarandokut utolsé sza-

# Ld. Tengely Adrienn tanulmanyat a jelen kétetben.
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kaszanak megtételére, melynek utvonala eltért az odafelé vezet6tSl: most nem
Gyongyosoroszi, hanem Gyongyostarjan felé tartottak. A gyongyostarjani ke-
resztnél a hozzatartozok egy része varta ket. A legfaradtabb zarandokokat sze-
mélyautoval vitték tovabb. A tébbi hozzatartozé egyik papjuk kiséretében a
gyongyosi kalvariadombon emelked6 templom el6tt varta a bucsusokat. Innen
egyitt vonultak le a Nagytemplomhoz, melynek f6kapuja el6tt a felsGvarosi plé-
banos fogadta 6ket, majd énekszoval bevonultak a templomba. (1986-ban az el6z6
évtizedek hagyomanyatdl eltéréen a hazatér6 bucsusok a kalvaridhoz kézelebb
l1évé Szent Orban-templomba mentek.) A bucsujarok koszontésére megszolalt a
Szent Orban-templom és a Nagytemplom egyik harangja. A templomban Gssze-
gytlt hivek révid litaniat mondtak el, majd a pap szentbeszéd keretében tidvozolte
Oket. A szentbeszéd utan a hivek hazatértek.

Reisz Laszlo sajat személyes élményei kozil 1946. augusztus 15-ét emlitette.
Ez volt a habord utani elsé év: ,,A Lourdes-i barlang széles 1épcsGsorain szaz és
szaz egyszeri fejkendSs kozépkoru vagy idsebb asszony ilt, és elcsuklé hangon,
sirassal kiiszkédve mondtik a rézsafiizért a Fogolykivalté Szizanyéhoz. Evek 6ta
nem latott, eltint vagy nehéz hadifogsagban 1évé fiaikért, férjikért, testvéreikért
konyorogtek alazattal, hogy segitsék Gket haza az égi hatalmak.”

A gyongyosi ferences templomban Karpati Kazmér atya idejében, 2005-ben
vjitottak fel a Nagyboldogasszony-napi gyalogos zarandoklatot. A résztvevék
szombat hajnalban 4 érakor indultak utnak, az éjszakat a kegyhelyen toltétték, va-
sarnap jelen voltak az tinnepi nagymisén, majd délutan busszal tértek haza. Matra-
verebély falu templomatdl a miuton Szentkut hataraig két legény vitte a Gyongyos
részét képez6 Gyongyospiispoki hordozhaté Maria-szobrat, onnantél pedig négy
lany vette at. A szokas napjainkban is él évente 50-80 {6 részvételével. Az utdbbi
években annyi valtozas tértént, hogy mar nem viszik magukkal a hordozhaté
Maria-szobrot, igy az Gt utolsé szakaszat a kbzépkori templomtol az erdében teszik
meg. Tovabba a szombat esti mise utan autékkal hazatérnek, igy az éjszakai vir-

rasztason és az Uinnepi nagymisén, kdrmeneten nem vesznek részt a gyéngyosiek.

A szentkut és a forrasok szerepe

A viz a testi és lelki megtisztulas szimboluma. Bzt fejezi ki a templomba belépve
a szenteltviz hasznalata is. A bucstjaréhelyek felkeresésének £6 oka az, hogy az
ember testileg és lelkileg meggyogyuljon. A lelki gyogyulas dtja a gyonas, aldozas

és az imadsag, a Sztzanyaval folytatott szakralis kommunikacio, a testi gyogyu-

3 Rr1sz, 1986. 86.
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lashoz pedig sokan a kegyhely forrasainak vizét hasznaltak: megittak, illetve meg-
mostak benne beteg testrésziiket és a kegytargyakat.

Szlz Maria mellett Szent Laszl6 alakja is 6sszeforrott a kegyhellyel. A hagyo-
many ugy tartja, hogy a szent kiraly ellenségei el6l menekulvén lovaval atugratott
egy szakadék folott. A 16 patajaval belerugott a sziklaba, és ennek nyoman ekkor
fakadt Szentkuton a kés6bb ,,Szent Laszlé ugratasa” névvel illetett forras, mely
ekkor gyégyerét kapott. Ennek a legendanak a valtozatai nemcsak a palécok ko-
rében voltak ismertek, hanem a magyar nyelvterilet egészén. Valoszinileg a Torda
kornyéki valtozatot ismertette Temesvari Pelbart a 15. szazad végén megjelent
prédikiciogyljteményében.”

Ismert, de kritikaval kezelend allitas, hogy a szentkuti bucsuban a lovagki-
ralyrdl ezt énckelték a 19. szazadban: ,,Szent Laszlonak szent lova, szent lovanak
szent laba, szent labanak szent patkdja, szent patkdjanak szent nyoma kény6rog;
érettiink!”?

A lovagkiralyhoz k6t6dé forrason kiviil Szentkuton még két forrasnak tulajdo-
nftottak gyogyito erét: az egyiket ,,Koészvényes-katnak”, a masikat ,,Rongyos-kat-
nak” nevezték, mert azokat a rongyokat, amelyekkel a beteg testrészeiket kbtozték,
torolgették, a forras korili fakra, bokrokra akasztottak. A varsanyi biacsusok a ha-
zavitt vizet gyerekekkel itattdk meg torokfajas ellen. Arcukat is megmostak, hogy
szép legyen a boriik. A putnokiak f6leg a Laszlo-forrashoz jartak, melynek vizébdl
nemcsak ittak, hanem labukat is megmostak. A tomajmonostori bucsusok szemu-
ket is megmostak a forras vizében. Bekolce bucstsai a hazavitt vizbol az édllatok
ivovizébe is csOppentettek, hogy azok is részesiljenek a viz gyogyitod erejében. Bor-
sodnadasdon a sokaig haldoklé emberrel itattak szentkuti vizet, Ggy tartottak, hogy
attol konnyebben tud meghalni A jaszd6zsaiak a pinkosdi bucsa alkalméval ke-
resték fel a szent helyet. Amikor hazaértek, a szentkut vizével megszentelték a
hazat, hogy megvédje Sket minden kartdl, szerencsétlenségtSl.™ (35. kép)

3

MAGYAR, 1996. 345-349. A hagyomanybdl ismert torténettel, annak forrasaival kapcsolatban Id.
még Maczik Ibolya és Siptar Daniel tanulmanyat a jelen kétetben.

2 BALINT, 1977. 503. Balint Sandor a forrdsaként BARNA, 1873. 125. oldalat jel6li meg, de mindkét
szerz6 kételkedett benne, hogy az énck valéban elhangzott volna. Barna Ferdinind egy 1848-
ban megjelent tjsagcikkben olvasta a szévegét (Marczins tizenitidike 1. évf. 42. szam, 1848. majus
3.167.), ez a cikk azonban kifejezetten bucsujaras-ellenes éllel irédott egy soroksari tlizeset kap-
csan. (Raadasul Heves megyébe helyezi az ének elhangzasanak helyszinét, de ettdl a tévedéstdl
eltekintve valdszintleg a szentkuti bucsira gondol.) Minden bizonnyal tehat gunyos torzitasrdl
van sz6, ami persze nem jelenti azt, hogy a nép ajkan ne sziilethetett volna egyhazi jovahagyas
nélkiili babonas széveg Szentkuthoz kapesolodéan.

BALINT-BARNA, 1994. 222.

* GuLYAS, 1976. 151.
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2018-ban egy komléskai ruszin asszony ezt mesélte e tanulmany szerz6jének
a szentkuti vizrél: | Szentkitrodl vizet is szokott mindenki hozni, és azt a vizet
aztan aki itthon maradott, annak is hoznak és hasznaljuk. Ha van beteg, f6leg a
betegeknek, de ha nincs is beteg a csaladban, akkor is mindenki be van osztva,
hogy naponta egy-két kortyot poharkaba 6nteni és inni abbdl. Vagy ha beteg test-
része vagy valami, akkor azt meg szoktak érinteni azzal. Egy kis zsebkendével
vagy mennyivel, mintha megmosna, vagy kereszt alakban, hogy a tiszteletét a Szi-
zanyanak meg a gyogyito erejét hazahozzuk.” Matraszentimrei szlovak asszonyok
igy emlékeztek vissza gyermekkoruk Nagyboldogasszony-napi bucsujarasara:
,, Vittiink tivegeket, hoztunk haza vizet is. Mikor a nagyanyam o6reg volt, hoztam
neki vizet, és a vizzel Ggy kenegette maganak a csontjait, ahol szoktak neki fajni.”
,»Amit vittink, kis Givegekbe tudtuk hozni. Hat ittuk. Mondjuk édesanyamnak
mindig fajt igy a nyaka, azt kicsit mindig ugy kenegette vele.”

A kegyhelyeket f6lkeresé bucsujarok kozil sokan nemesak imaval szerették volna
kéréseiket és koszonetiiket kifejezni, hanem targyiasult formaban is. A szakralis kom-
munikacio targyai kéziil évszazadokon keresztiil a legnépszertibbek a viaszbol késziilt
,offerek”, vagy ahogyan Szentkuton nevezték: , tetemek”, , hottetemek” voltak. Az
offerek az adomanyozo6 anyagi, tarsadalmi helyzetét is kifejezték: a nemesi, polgari
réteg féleg ezlistbdl készilt darabokat ajandékozott, a szegényebbek offereinek
anyaga pedig viasz volt. Ezek a 10 cm kértli viaszfigurak mindenki szamara érthet6en
tejezték ki az adomanyozas mégott szandékot: Szentkiton a forrasoknal valé mo-
sakodas utan a bucstjarok beteg testrészitknek megfelelé formajua ,,tetemet” vettek,
majd azt ajanlottak fel a Szizanyanak. Sokan gyerekfigurat vasaroltak. A 20. szazad
elsé felében a viaszofferek eltlintek, helytket a gyertyak vették at.*> Felajanlott gyet-
tyakkal napjainkban is gyakran talalkozhatunk a lourdes-i Sz(izanya barlangjanal.

Az irasbeliség elterjedésével Szentkuton sokan a remetebarlang oltaran hagytak
a kéréseikkel, koszonetlikkel megirt papircédulaikat. 2009 6ta pedig a templomban
elhelyezett fuzetbe irhatjék a zarandokok a Szlizanyahoz sz616 gondolataikat.™

A kegyhely felkeresésének kivalt6 okai az évszazadok alatt nem sokat valtoztak.
Mar a 18. szazadbdl ismeriink csalddon belili valsagos eseteket: példaul egy asz-
szony azzal a panasszal élt, hogy any6sa megutaltatta 6t férjével, egy masik asz-
szonyt férje éheztetett, bantalmazott.”” A legjellemz8bbek azonban a hivek
életkoranak megfelel$ krizishelyzetek: sajat betegség vagy gyermek, rokon beteg-

sége, gyermekaldas kérése, parvalasztas.

% BALINT-BARNA 1994. 231-233., 236.
% FRAUHAMMER, 2012. 71.
3 SZENTMIHALYI, 1797. 83-84., 97-98.; TUSKES, 1993. 116., 118.
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A bucsukeresztség

A bucsujaras a feln6tté valas egyik allomasat jelentette, igy egyfajta beavatasi, fel-
nétté avatasi ritusnak is tekinthetS. A szentkdathoz vagy forrashoz kétédé Kar-
pat-medencei kegyhelyek koziil tobbnél ismerték a bucsukeresztség szokasat: azok,
akik el8szor vettek részt zarandoklaton, nemiik szerint bucsuas keresztanyat vagy
keresztapat valasztottak az idésebb, a kegyhelyen mar t6bbszor jart zarandokok
kozil. A keresztsziil6 a kegyhely forrasabol vagy kutjabol nyert vizzel vagy szen-
teltvizzel keresztelte meg az ,,els6bucsust”, aki ily médon lelkileg Gjjasziiletett az
isteni kegyelemben. Bz a mlrokonsagi rendszer azt is kifejezte, hogy a k6z6sség
a tagjava fogadta az ifja zarandokot.

Matraverebély-Szentkiton is ismert volt a buicstikeresztség szokasa. Igy példaul
amikor valaki Gomoralmagyrol® életében elszor készilt a szentkut bucsuba, ke-
resztanyat hivott: ,,Eljén-e szentkuti keresztanyanak?” A bucsuban gyontak és
egyitt aldoztak, a keresztanya t6bbnyire mézeskalacsszivet, babat vett a kereszt-
gyereknek. A kialakult kapcsolat szoros lelki rokonsagnak szamitott. A szentkuti
keresztanya halalakor a keresztgyereknek illett koszorat vinni a sirra. Sajopuspo-
kiben a szentkuti keresztlanyt a lakodalomba is elhivtak, mivel a rokonsaghoz tar-
tozott. Valasztottak itt keresztanyat a jaszberényiek is, akik a Paduai Szent Antal
vagy Szent Anna napjan tartott bicstban vettek részt. Az id6sebb asszony, akit
»IKeresztmama” névvel szolitottak meg, Szent Anna nevére keresztelte meg a la-
nyokat: ,,Az Atyanak és Fiunak és Szentlélek nevébe. Annal” Ajandékba szentké-
pet adtak. A bucsukeresztségre mint megtisztito ritusra is tekinthetiink: a szent
viznek koszonhetSen az elsébucsus lelkileg vjjasziletett.”” (36. kép)

Bucsufiak

A btcsukhoz hozzatartozik a bicsuvasar, ahol ételt és italt is vehettek a résztvevok.
A bucsuvasarbol szarmazo6 bucsufidk a hétkéznapokban is emlékeztették a zaran-
dokokat a megtett utjukra és az Egiekkel val6 talalkozas élményére. Ugy vélték, e
targyak altal a kegyelem kiarad az otthonra és a csaladtagokra is. A kegytargyak (pl.
imakonyvek, a kegyhelyet abrazold, falra akaszthaté tvegképek vagy imakonyvbe
valo papir szentképek) mellett a mézeskalacsok (,,babok”) és a gyerekjatékok is koz-
kedvelt ajandékok voltak. Ezek kozé tartoztak a faragott, szalagokkal diszitett botok
is, melyek valoszintleg az egykoti bucsis botokbdl alakultak ki.** Vahot Imre, aki

% Ma Gemersky Jablonec, Szlovakia.
¥ BALINT-BARNA, 1994. 214-217.
0 BALINT-BARNA, 1994. 275. A t{iznél megfeketitett és faragott mogyorébot mar a 18. szizadban
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gyermekként 1830 koriil vett részt a gydngydsiekkel a Nagyboldogasszony-napi bu-
csuban, szintén ilyet kapott. Mint {rta, enélkil a legszegényebb buicsusok sem tértek
volna haza.*!

Borsodnadasdon Szentkitrél hozott keresztet adtak a haldokls kezébe. Ugy
tartottak, hogy ha azt megcsokolja, akkor megszabadul biineitdl, szenvedéseitdl,
és megnyugodva hagyja el e viligot.** A ,babos rozsafiizérbdl”, vagyis mézeska-
lacs-rozsatiizérbdl annyit vitt a nagymama vagy az édesanya haza, ahany gyermek
varta otthon.®

A szentkati bucsuk emlékét Gydngyoson és kornyékén a bucstjardk otthona-
ban az un. ,,Maria-haz” is 6rzi, mely a lourdes-i barlangot abrazolja Szz Maria és
Szent Bernadett szobrocskaival. Ezeket els6sorban a ,,szentsarokban” vagy a sub-
16t tetején helyezték el.*

Szentkatrol vizen kivil a varsanyiak tolgyfa- vagy gyertyanfagallyakat vittek
haza. A nagyobbat a varsanyi templom sarkaban allitottak fel, a kisebbet pedig
otthonukban. A putnoki bicsisok ma mar pontosan nem azonosithato, altaluk
,»valamilyen rozmaringfanak™ nevezett névényrdl tortek agat, és otthon a Maria-
kép mellé tzték, villamlaskor pedig tizbe dobtak, mert tgy tartottak, hogy fiistje
eltizi a vihart. Emellett apré csigahazakat is gydjtottek, melyekbdl lancot flztek,
de még a bucsus keresztre is tettek belSlik a télgyfakoszora mellé. A Szentkaton
szedett viragot, cserfagallyat otthon szintén vihar idején égették el. A mikofalvi
bucsusok leveles ,,bikfat” is tortek, amit otthon vazaba raktak, hogy emlékeztesse

6ket a bucsura.”®

SzeplStelen Fogantatas tinnepe

Amennyiben az id6jaras lehet6vé tette, a gyongyosi hivek december 8-ra, Szeplé-
telen Fogantatds Unnepére is elzaraindokoltak Szentkutra.*® A kegyhely haztorté-
netének adatai alapjan a ,,fogantatasi bucsun” évente kb. kétezer f6 vett részt a
20. szazad fordul6janak éveiben. A mezSkévesdiek és a szomszédos telepiilések
hivei december 6-an érkeztek meg, a Gyongyos kornyékiek pedig december 7-én.
Igy példaul 1897-ben MezSkovesdrdl és Szentistvanbol 650 bucsus jétt, Gyon-

is a verebélyi bucsusok jele volt. NAGY, 2006. 178., 352.
4 Reisz, 1986. 19-20.
# NOVAK, 1989. 267.
B DAM, 1943. 91.
* Rrisz, 1986. 83.
4 BALINT-BARNA, 1994. 228-229.
4 Rrisz, 1986. 83.
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gyOstél és Apcrol pedig 370. 1908-ban Mezbkévesdrol, Mezbszemerérdl Sziha-
lomrol, Apcrél, Szurdokpiispékibdl, Jobbagyibol, Gyongyostél és tovabbi, meg
nem nevezett kozeli falvakbol érkeztek gyalogos bacstsok.”” A mez6kévesdi za-
randokok kilétérél Fludorovics Zsigmond leirasabdl szerezhetiink tudomast: ,,a
mezokdvesdi cselédek, kiket a sok munka miatt gazdaik nyaron nem eresztenek
el hazulrdl, kalap és sapka nélkiil teszik meg gyalog Mez6kovesdtol Szentkutig a
nagy és farasztd utat.”*

Manga Janos 1946-ban Dam Ince kozlésére hivatkozva azt irta, hogy ,,a Gyon-
gy6s-kornyéki bacsusok, akik szeptember 8-an mennek a szentkuti bucsira, Szent-
kuaton a gyongydsiek menedékhazaban szoktdk eljarni a kanai menyegzé tancat.
A bucsusok, férfiak és nék egyarant, este, az ajtatossagok és a vacsora utan kor-
beallnak, a korbdl a jelenlevé baratok, papok sem hianyoznak. Amikor megalaki-
tottak a kort, éneklik a kanai menyegz6t, amelynek dallamara egyhelyben ritmikus
tancmozgasokat végeznek. Mikor a szoveg éneklésében az a rész kévetkezik, hogy
»Ugy megsergették Magdolnat, mind elriigta a papucsat...«, parokra oszlanak, f6leg
az asszonyok valasztanak part maguknak, 6sszefogédzkodnak és mint a csardas-
ban szokis, egyet-kettSt fordulnak, mikozben a papucsot lerigjik labukrol.”*” A
szeptember itt félreértés lehet, mivel az alabbiak alapjan val6szinidleg a december
8-1 innepre vonatkozik ez a lefras.

Az 1980-as években Barna Gabor részt vett a december 8-i bucsun. Akkor a
btcstsok a refektoriumban gydltek 6ssze. Errél igy irt: ,,Az év utolsé bucsyjan,
december 8-an, SzeplStelen Fogantatas tinnepén az elmult évtizedekben a jelen-
lévé 60-100 bucsus el6adta dramatizalt formaban a kdnai menyegzé torténetét.
Ez a nap esett legkdzelebb a kanai menyegzé januari tinnepéhez, ezért ezt a napot
valasztottak. Az éneket és a jatékot az utobbi években egy ecsédi énekesasszony
vezette és tanitotta. A ferences rendhaz egykori ebédléjében (refektorium) készi-
tenek helyet az eseményeknek. Az asztalra bort és apré kockara felvagott kenyeret
tesznek egy talcara, ének kézben ezzel kinalgatjak a jelenlévoket. Kivalasztjak a
szerepl6ket: Jézus, Maria, Magdolna, nasznagy, beszél6. Majd elkezdik az éneket,
amelynek harom dallamvaltozatat elmondja az énckesasszony. A megfelel6 vers-
szakoknal kortyolnak a borbdl, a kivalasztott szerepl6k pedig tancra perdiilnek.

Ez a jaték a szentkati bucsu kozvetitésével a Medvesaljan is elterjedt.””

7 Napl6 10-11., 98.
* FLUDOROVICS, 1913b. 223.
# MANGA, 1946. 60.
% BALINT-BARNA, 1994. 203.
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A vonzaskorzet valtozasa

A szentkuti bucstjarok hossza ideig elsésorban a kérnyék paldcok és szlovakok
lakta falvaibol, illetve a Jaszsag telepuléseirdl érkeztek.”! Az orszaghatarnak az elsé
vilaghaborut kévets valtozasa Matraverebélyt oly médon érintette, hogy a korab-
ban északi iranybo6l érkezé zarandokait, akiknek lakohelye Csehszlovakiahoz ke-
rilt, elveszitette. A veszteséggel parhuzamosan azonban a szentkuti kegyhely
vonzaskorzete a két vilaghabora k6zott orszagossa béviilt, amirdl Tengely Adrienn
e kotetben kozolt tanulmanyaban is sz6 esik.

Amikor a trianoni orszaghatarok meghtzasa kovetkeztében az alfoldi katoli-
kusok legfontosabb bucsujarohelye, a szintén ferencesekhez kotédé Mariaradna
Romaniahoz kertlt, ugyanigy az orszaghatar allta utjat az alféldiek bucsdjarasanak.
A radnai keresztat allomasainak feliratai alapjan kirajzolodik, hogy korabban t6b-
bek kozott Szeged, Kecskemét, Kunszentmarton hivei is rendszeresen elzaran-
dokoltak oda.’® Az 1920-as évektdl, kihasznalva a vasuti kozlekedés lehetGségét,
olyanok is egyre tobben keltek ttra vonattal, szervezett keretek k6zott Szentkdtra,
akik elvesztették korabbi radnai zarandokcélpontjukat.

A szeged-alsévarosi ferences plébania altal kiadott Szegedi Havi Boldogasszony
Gjsag (1924-1942) megjelent hirdetései kézott rendszeresen szerepeltek azok a
bucstjarohelyek, amelyek atvették Mariaradna szerepét. Elsésorban az 4j orszag-
hatarokon beliili ferences kegyhelyeknek (Szentkut, Mariagytid és a Baja melletti
Vodica) szerepe nétt meg, hiszen a vasut elérheté kozelségbe hozta a tavolabbi
kegyhelyeket, de a kozeli Palosszentkut (most Pet6fiszallas) neve is gyakran sze-
repelt a hirdetésekben. Ezek az utak az egyhazi ajtatossagokon kivil a kérnyék
nevezetességeinek megtekintésére is lehet6séget nyujtottak, és igy napjaink vallasi
turizmusa el6zményeinek tekintheték. Matraverebélyre és Mariagytdre a plébania
szervezésében kiillonvonattal tobb évben is haromnapos zarandoklatra utaztak az
érdekl6dok. 1938-ban Szegedrdl és a kérnyezd teleptilésekrdl Szentkutra csaknem
kétezer £6 utazott el.”?

1944-bdl szarmazik Balint Sandor lefrasa: ,,A kolostor és a hegyek csondje, a
paraszti munka kemény ahitata fogad a verebélyi Szentkuton benniinket. Hétkoz-
nap jottiink ide, gondolkodhatunk eleget. A templom el6tt tilink. J6l esik nemes
vonalaiban és diszleteiben: a hegyekben és erdSkben gyonyorkodniink. E miszti-

kus hangulatért még az Gj freskok mézes-mazos trességét is elnézziik. Azt hisszik

>l Arra vonatkozdan, hogy a 19-20. szazad forduléjan melyik tnnepre mely teleptlésekrdl jottek
zarandokesoportok, Id. MIHALYI, 1899. 98-100.; FLUDOROVICS, 1913a. 28-29.

52 BALINT-BARNA, 1994. 292,

53 Szegedi Havi Boldogasszony 14 (1938) 8. sz. 15. A témardl részletesebben: Vass, 2010. 68-73.
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pedig, hogy éppen ilyen helyeken kellene a legnagyobb mivészi teljesitményeknek
megvalosulniok, hogy szépségliket a kegyhely jambor tekintélye megszentelje a

hivek el6tt. Uliink a templom el6tt és a Hungaria Franciscana képeit idézgetjiik
magunkban.”>*

A kommunizmus évtizedei alatt cskkent a kegyhely latogatottsaga, miutan a
ferenceseknek 1950-ben el kellett hagyniuk Szentkutat. Az 1970-es évektdl
ugyanakkor megnétt az orszag kiilonb6z6 vidékeirdl autébusszal érkezé csopor-
tok szama. Kozilik sokan a helyi termelészovetkezet autébuszaval tébbnapos,
idegenforgalmi latvanyossagok megtekintésével egybekotott utazas keretében ke-
resték fel a kegyhelyet. Ebben az id6szakban tjra érkeztek bucsusok Csehszlova-
kiabol is.>®

A ferencesek 1989. évi visszatérése utan Szentkut ismét viragzasnak indult, és
20006-ban megkapta a Nemzeti Kegyhely cimet. A killsejében megtjult kegyhelyet
2015-ben adtak at, de tovabbi bévitések az elmult években is zajlottak. Szentkut
buticsus kinalata kiszélesedett, tavasztol Gszig szinte minden hétvégén sor keril
egy-egy unnep konkrét tarsadalmi csoportra vagy korosztalyra fokuszalé megtar-
tasara. igy példaul: gérégkatolikusok, felvidéki magyarok, szlovakok, romak, 6vo-
dasok, egyetemistak, nagyszilék (Szent Anna), erdészek és vadaszok (Szent
Hubertusz), motorosok egyarant 6nallé célcsoportok.

A bucsyjaras napjainkra sok tekintetben megvaltozott. A legtdbben egynapos
ut keretében autoval, busszal érkeznek, ezért a tomeges méretd templomalvas
szokasa lassan feledésbe meril. Az 1990-es évektdl ugyanakkor orszagszerte vi-
ragzasnak indultak a gyalogos zarandoklatok is. Matraverebély kapcsan az Esz-
tergombdl augusztus 15-én indul6 ifjusagi zarandoklat emelkedik ki, amelyet
2019-ben 25. alkalommal szerveztek meg. Ezen e sorok irdja is részt vett, az alab-

biak nagyrészt személyes tapasztalatait tiikrozik.>

A 2019. évi gyalogos zarandoklat

A szokas kialakulasa a Varsé és Czestochowa kozotti zarandoklatra vezethetd visz-
sza, amelyen a ferencesek esztergomi iskolajabol is részt vettek didkok és tanarok.
Ennek hatdsara fogalmazdédott meg az a gondolat, hogy hasonlé gyalogos zaran-
doklatot itthon is lehetne szervezni. Esztergombdl elészor 1995-ben tették meg

5t BALINT, 1944, 12.
» Ld. So6s Viktor Attila tanulmanyat a jelen kotetben.
3¢ Bovebben 1d. Vass, 2019.
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az utat Szentkitra, ahol augusztus 19-20-ara ifjusagi taldlkozot szerveztek.” Ele-
inte még kiilon csoport indult Esztergombol és a ferencesek masik iskolajabol,
Szentendrérdl, de kés6bb kialakult az a gyakorlat, hogy minden résztvevé egyiitt
kel utra Esztergombol.

Az évek alatt kiforrott egy kb. 135 km-es stabil utvonal és napirend. Minden
évben Nagyboldogasszony és Szent Istvan kiraly tinnepe keretezi a zarandoklatot,
ez jelenti a szent id6t. A résztvevok augusztus 14-én este talalkoznak az esztergomi
ferences kolostorban. Augusztus 19-én érkeznek meg a kegyhelyre, ahonnan az
éjszakai virrasztas és az augusztus 20-1 innepi mise utan indulnak haza.

A zarandoklatokat kezdetben Varga Kapisztran ferences atya vezette, aki azota
is minden évben csatlakozik egy-két napra a csoporthoz. 2006-t6] Dobszay Be-
nedek vette at a fészervezd szerepét, aki épp e zarandoklat kialakuldsa idején 1épett
be a rendbe, és azéta is minden évben részt vesz rajta. 2019-ben a vezetést Ko-
maromi El6d rendtarsanak adta at.

Az sitvonal

A zarandoklat kezdetén Esztergomban, az augusztus 14-¢ esti szentmisén Varga
Kapisztran azt javasolta a résztvevoknek, hogy fogalmazzak meg az idei zaran-
doklatuk szandékat. Ez azért 1ényeges, mert ez az tt a lelki gazdagodas miatt tGbb,
mint egy teljesitménytura, ahol a cél csupan az, hogy az ember minél révidebb
id6 alatt teljesitse a megadott tavot.

A mindennapok elhagyasa igazabol észrevétleniil tértént, folyamatosan ala-
kultunk, szabadultunk a kétottségek, terhek alol. A zarandoklat elsé felében az ut
nagyrészt erd6kben haladt. Ennek készonhetSen ezen a részen t6bb lehet6ség
adodott a szemlélédésre, elmélytlésre. Az ut masodik felében tobb falut érintet-
tiink, amikor is az étkezés szempontjabdl eltavolodtunk a klasszikus zarandoklatok
egyik ismérvének tekintett aszkézistdl, ugyanis a helyiek szeretetiik jeleként min-
denttt siiteménnyel, gytimolccsel fogadtak benniinket. Ennek a szakasznak az
egyik szépsége a talalkozasokban rejlett, amikor a varosokbodl érkez6k megismer-
hették a vidékiek életét. A vendéglatoink kozil tébben azt hangsulyoztak, hogy a
zarandokcsoport a falubelieknek egyfajta tandsagtételt is jelent a hitr6l, ami pozitiv
mintaként szolgalhat a szamukra.

Nagyboldogasszony napjan a reggeli utan, 7-kor kezd6dott a reggeli dicséret,
amit a zarandokok megaldasa kévetett. Ezutan vonultunk ki a varos forgalmabodl
a Pilis erdeibe. Szentmisére délben, a szobi pihend alatt keriilt sor, majd az aznapi

7 VARGA—DOBSZAY—KARPATI-ZARANDY—SZOLIVA, 2016. 401-402.
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ut végén, Marianosztran a palosok kegytemplomaban imadkoztuk el a vecsernyét.
A satrainkat a kalvaria t6vében allitottuk fel, majd k6zos jaték keretében ismer-
kedtunk zarandoktarsainkkal.

A kévetkez6 napokon hasonlé napirend szerint szentmise vagy reggeli dicséret
el6zte meg és esti zsolozsma zarta a gyaloglast. Esténként tobb alkalommal ve-
télkedS keretében kertilt sor a résztvevSk tovabbi ismerkedésére. Az utvonal Ma-
rianosztrarél Kemence, masnap Bernecebarati, Drégely vara, Nagyoroszi, Patak,
majd Csesztve, Sziigy, Orhalom és Szécsény, végiil Kisgéc, Magyargéc és Nog-
radmegyer teleptiléseken vezetett Szentkutig. A napi tav a zarandoklaton atlagosan
25 km koértl mozog; a legmegterhelébb gyaloglas augusztus 18-an vart a részt-
vevokre, amikor 38 km-t kellett megtenni Pataktol Szécsényig,

Nagyorosziban a templom cséndje utan a falusi asszonyok éltal stitétt finom-
sagokkal toltekeztiink, ahogy Csesztvén, Szligyon, Orhalmon, Magyargécen és
Noégradmegyeren szintén megvendégeltek minket a helyiek.

A megérkezés

Szentkuttol kb. féloranyira, a Markhaza £616tti erdei tisztason tartottuk a kiengesz-
tel6dés szertartasat. Egy nagy kort alkottunk, egy rovid csondes szakasz alatt min-
denki atgondolhatta, hogy a zarandoklat soran a tarsai ellen vétett-e. A Miatydnk
elimadkozasa utan mindenki mindenkivel kezet fogott, majd a szerzeteseknek ko-
szontiik meg szolgalatukat, a férfiak egy része feldobta 6ket a leveg6be. Ekkor kb.
195-en voltunk, de néhanyan a kiséréautéval tették meg az utolsé szakaszt.

A kegyhelyre érkezés el6tt szervezett sorokba rendezédtiink: a kereszt mégé
a szerzetesek és a ferences névérek alltak, Sket kévették a hivek. A bevonulaskor
a Te vagy foldi éltiink 1 ezéresillaga kezdetl éncket énekeltik. A megérkezéskor Orosz
Loérant kegyhelyigazgaté megaldotta a zarandokokat szentelt vizzel, majd bevo-
nultunk a templomba.

A szentmise utan elfoglaltuk a szallasunkat, megvacsoraztunk, és 21.30-kor ta-
lalkoztunk a szentkutnal a ,,Fénylinnepség” nevl szertartason. Komaromi Eléd
a viz megtisztitd erejérdl beszélt, majd mindannyian szimbolikusan lemostuk bu-
neinket a templommal szemben 4all6, a hét szentséget abrazold szentkut vizében.
Ezutan a Jézus Krisztust jelképezd husvéti gyertya langjar6l mindenki egy-egy
gyertyat gyujtott meg, és a szabadtéri oltar 1épcséire helyezte meghatarozott rend-
ben: igy Jézus nevének IHS-monogramija jelent meg. Bzt kévetSen a templomban
az utolsé kozos esti zsolozsmara, majd szentségimadasra kertlt sor. 23 6ratdl taizéi

imadra volt, 00.30-tél olvasmanyos imadra, de ezen mar csak 33-an maradtak a
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templomban. Azok a zarandokok, akik a hossza tt utan kitartottak, reggelig vir-
raszthattak a templomban.

Augusztus 20-an 7 6rakor volt az ébresztd, a reggeli zsolozsma 8 6rakor kez-
dédott. A 11 o6rai tinnepi szentmisét Bucskd Nandor tjmisés ferences pap tartotta.
A kérmenettel zarulé mise keretében Gj kenyér szentelésére is sor keriilt. Az ebéd
utan 13.45-kor a kegytargyak megaldasa kovetkezett, majd az utra bocsat6 aldas.
A kilénjarata autdbuszok a résztvevék egy részét a hatvani vasutallomasig vitték

el, a tébbség pedig Budapestig folytatta utjat a busszal.

A fontosabb szabdlyok

A szerzetesek és vilagiak egytittes részvételével zajlé zarandoklatot ,,mozgé kolos-
tor” elnevezéssel is illetik, ugyanis lehet6séget teremt arra, hogy a hivek is bekap-
csolddjanak a szerzetesek napirendjébe, megismerjék imaikat. Minden nap részt
vettiink szentmisén, reggeli és esti zsolozsman, valamint rézsaftzért imadkoztunk
— utébbiakra nemegyszer a természetben, s6t utkézben keriilt sor. Naponta egy-
egy elmélkedést hallgattunk meg pihenés kézben: Drégely varaban a papi hivatasrol,
Csesztvén a kis kozépkori templom kertjében a csalados létallapotrol, a magyargéci
templomban pedig a hiiségrol. A szervezok csendben eltSltott szakaszt is beiktat-
tak, amikor mindenki atgondolhatta az 6t foglalkoztaté kérdéseket. Reggelente a
templombdl indultunk, kivéve Marianosztrat, ahol a szallasunk és a reggeli mise a
kegytemplomtdl tavolabb, a kalvarian volt. Gyonasra elsG este Esztergomban a
mise alatt nyilt lehet6ség, a tobbi napon pedig ttkézben folyamatosan.

A zarandoklat hatterét a ferences szervezok altal szerkesztett utikényv szol-
galtatja, amely a gyakorlati tanacsok mellett az imakat, a szertartasok rendjét és az
uton elhangzo énekeket, a zarandoklat és a bucsu teologiai magyarazatat tartal-
mazza, tovibb4 azoknak a falvaknak a torténetét, melyeken athaladunk.”® Az ének-
tar részben 278 éneket taldlunk: nagyrészt a hagyomanyos énekanyagot,
népénekeket, gregorian tételeket. Az ut folyaman gyakran énekeltiink taizéi éne-
keket is, melyeket szinte minden résztvevé ismert korabbrol, igy kényv nélkdl is
kénnyen bekapcsolodhattak az éneklésbe. A koz6s éneklés egyik funkcidja az
imadsag, a masik az, hogy segit egyben tartani a killonb6z6 tempdban haladé za-
randokokat. Emiatt az el6énekes probal arra is figyelni, hogy olyan énekeket te-
gyen egymas utan, amelyek segitik a 200-250 résztvevét az egyiitt gyaloglasban.

Szigora szabaly, hogy legeldl a kereszt halad, azt senki sem elézheti meg. Az
utmenti keresztek mellett megalltunk, térdet hajtva imadkoztunk: ,,Imadunk Téged,

¥ VARGA—DOBSZAY—KARPATI-ZARANDY—SZOLIVA, 2016.
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Krisztus és aldunk Téged, mert szent kereszted altal megvaltottad a vilagot.” Egy-
egy falu hatrdba érve Osszerendez6dtiink, majd a falvakon athaladva egyhazi éne-
keket énckeltiink, {gy a falusiaknak is hirtil adtuk jelenlétinket, kifejeztiik hitiinket.
A falvakba érkezéskor a harangok szava fogadott, tovabbindulaskor pedig az kisért.
A hagyomanyos bucsujaras egyik megmaradt eleme, hogy a falvakba érkezéskor a
helyiek koziil néhanyan megesokoltak a kereszten 1évé Krisztust. Az utunkba es6
katolikus templomokba betértiink imadkozni, illetve a szallast ad6 teleptilésre érve
is el6szor a templomba vonultunk be a Te Deun éneklése kdzepette.

Minden ferences testvér tevékenyen részt vett az aton: egyikdjiik elol haladt a
kereszt mellett, egy masik az énekekért felelt, és volt, aki a liturgiaért. A menet
végén a ,,szent zarévonalat” alkotd szerzetesek haladtak. Mogéttik csak a szent-
gyonasat végz6 személy és a gyontatod pap maradhatott le. A zarévonal egyrészt
azért volt fontos, mert igy tudtdk egyben tartani a csoportot, masrészt nyugodst,
intim kézeget teremtett a gyonashoz, amely fontos részét jelentette a zarandok-
latnak mint binbanati cselekménynek. A vildgi résztvevok is aktiv szerepet vallal-
tak a kereszt, illetve a négy ,,bombinek” nevezett hangszoré vitele révén. Erre
mindig akadtak 6nként vallalkozok, akik ezt a feladatot egyfajta kitlintetésnek is
vették. A keresztet a lanyok minden nap friss viraggal diszitették. Ha f6uton kellett
haladni, akkor a menet el6tt és mogott két-két személy iranyitotta a forgalmat.

A szervezSk részérdl nagy el6késziletet jelentett ennek a tébb mint 200 £6s
csoportnak a mozgatasa, ellatisa. A résztvevok kozil sokan ezért a biztonsagot
ado6 keretért voltak halasak, hiszen ennek kdszonhetéen nem kellett a szallassal,
étkezéssel, az ut keresésével bajlodniuk, hanem valoban el tudtak engedni a min-
dennapok feladatait. Nagyon sokan vettek részt egy-egy teleptilésen is a hattér-
munkakban. Napkézben csak a legsziikségesebb holmit tartalmazé hatizsakot
kellett magunkkal vinni, a nagy csomagokat kilon teherauté szallitotta. Akik ut-
kézben elfaradtak, beszallhattak a kisérd autoba. Furdési lehet6ség esténként min-
deniitt volt, és akadtak olyan résztvevék is, akik zarandoktarsaik vizhélyagos labait
gondoztak. Kenyeret és teat minden étkezéshez a szervezok biztositottak, nekiink
a kenyérre valot kellett vinniink, de tobb helyen szallasadoink reggelivel is késztl-
tek. Minden nap egyszer meleg ételt is kaptunk.

A zarandoklat lelkiségéhez tartozé bojt jegyében a szervezdk a szeszes ital
fogyasztasat, a dohanyzast, a zenehallgatast és a mobiltelefonok napkdzbeni hasz-
nalatinak mell6zését kérték. Utkozben a résztvevék nem vették el a mobil-
telefonjukat, legfeljebb este nézték meg a nem fogadott hivasokat, illetve az
e-maileket, és kommunikaltak a kilvilaggal.
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A résztvevik és szandékaik

Kezdetben a zarandoklatot alapvetéen fiatalok, ferences didkok szamara szervez-
ték. Az elmult években azonban kialakult egy minden generaciot atfogd gyakorlat.
A résztvevok kb. kétharmada mar t6bbedik alkalommal jétt el, és olyan is volt,
aki tizenhetedszerre. A zarandokok életkorat tekintve zomében a 20-40 év kozotti
korosztaly volt a meghatirozo, a legfiatalabb résztvevo, aki gyalog megtette az
utat, 9 éves volt, a legid6sebbek 60 év felettiek. (2021 6ta a szervezok visszatértek
a kezdeti ifjasagi zarandoklathoz, igy azon csak 16-35 év k6zotti személyek ve-
hetnek részt, akik a hivatasvalasztas aktiv id6szakaban jarnak.)

A résztvevek koziil egyesek az interneten taldltak ra erre a lehet&ségre gyalogos
zarandoklatot keresve, masok barataiktol hallottdk hirét. Ferences plébaniakhoz
tartozok (példaul Szeged, Zalaegerszeg, Szombathely), tovabba a ferencesek dltal
vezetett esztergomi, szentendrei gimnazium jelenlegi vagy egykori tanuldi is csat-
lakoztak. Volt, aki a zarandoklat utvonalan 1év6 falubdl érkezett, vendégvarobol
lett zarandokka. Lakéhely szempontjabdl a legtébben Budapestrdl érkeztek, de
telvidéki, partiumi és erdélyi magyarok is jottek. A résztvevok k6zott ndk és férfiak
egyarant voltak. A zarandoklat — vagy ahogy egyik zarandoktarsam nevezte:
labon imadkozas” — a férfiak szamara is kedvelt imamoédnak tekinthetd, hiszen
egyfajta kihfvast is jelent.

A zarandoklat egyik fontos eleme a k6z0sséggé szervezidés. A regisztracio al-
kalmaval mindenki kapott egy zarandokkonyvet és egy kitiz6t, amelyre elegend6
volt a keresztnevet felirni. Ez segitette a kovetkezé napokban egymas megszoli-
tasat. Vezetéknév, foglalkozas, életkor 1ényegtelenné valt. Az elsé este vacsoraval
kezd6dott az ismerkedés: akik mar tOGbbedik alkalommal érkeztek, azok készon-
totték egymast, az Gjak pedig igyekeztek kiismerni magukat az események stirdjé-
ben. Utkézben a generaciés killonbségek elhalvanyultak.

A szervezOk a zarandoklatot papi és szerzetesi hivatasokért ajanljak fel. Az el-
mult évek alatt a résztvevok kozil tébb mint 20 {6 itt dontott a szerzetesi, papi
hivatasa mellett. Ezen a zarandoklaton is volt olyan ferences névér, akiben korabbi
utjai soran fogalmazodott meg hivatasa. Emellett az eddigi zarandoklatokhoz t6bb
mint 40 hdzassag is fliz6dik. Az egyik hazasparnak ez az Gt egyben a naszutat is
jelentette, egy masik hazaspar pedig mar gyermekeivel tért vissza. A korabbi za-
randoklatokhoz gyoégyulasi élmények is kapcsolodnak: volt, hogy a résztvevok egy
kis csoportja egy rakos beteg tarsukért imadkozott, majd amikor az illeté meg-
gyogyult, 6 is eljott halat adni. T6bb esetben maga a beteg személy is részt vett az

uton, majd egészségesen is visszatért.
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Hogy ez alkalommal ki milyen szandékkal érkezett, arrdl a roézsafiizér tizedei
kozott lehetett hallani, amikor a kéréseket felolvastak. A legtobb kérés sajat maguk
vagy masok betegségbdl valé gydgyulasardl szolt, de mindenféle személyes kri-
zishelyzet el6fordult: csaladtag megtérése, gyermekaldas, hazastars megtalalasa,
szentségi hazassag kotése, hazastarsak kozotti konfliktus megoldédasa, jo halal
kegyelme, elhunytak lelki tidve, munkahelyi konfliktus megoldodasa. Ezek mellett
a résztvevok példaul a Magyar Katolikus Egyhazért, a zarandoklat szervezGiért,
papi hivatasokért is megfogalmaztak kéréseket.

A zarandoklat nem zarul le a hazaérkezéssel. A belénk ivédott pillanatok ké-
s6bb is Gjbol és Gjbol esziinkbe jutnak. Sok részlet feldolgozasara a zarandokut
strd torténésel kdzepette nincs is id6, azok otthon, a mindennapok feladatai ko-

z6tt nyernek értelmet.
Osszegzés

Tanulmanyom elsé részében a gyalogos bicsdjaras barokk korig visszanyulé me-
netét ismertettem, ahol a k6z6sség tagjai egyiitt tették meg az utat, vallalva annak
minden fizikai nehézségét is, hogy a kegyhelyen a hétkéznapokbdl kilépve 1élekben
ujjaszilethessenek, er6t nyerjenek a Szlzanyaval valé talalkozasbol.

Ezt kévetSen a gyongyosi zarandokok példajan keresztiil azt mutattam be, hogy
a 20. szazad masodik felében bekovetkezett torténelmi és tarsadalmi valtozasok
hogyan hatottak a bucstjarasra. A bicsu az tinnep napjarol a hozza kozel esé hét-
végére kerllt, és a buszos utak valtak a leggyakoribb utazasi médda. Ezaltal a za-
randoklat ideje lerévidult, ugyanakkor a kegyhelyen t6lt6tt id6 tovabbra is intenziv
maradt, sokféle helyszin allt (és all a mai napig) az imadkozni vagyok rendelkezé-
sére. A bucsujaras mellett pedig napjainkban kiilonb6z6 lelkigyakorlatok adnak le-
het&séget azok szamara, akik tobb napot szeretnének eltSlteni a kegyhelyen.

ERIKA VASS
PILGRIMAGE TO MATRAVEREBELY-SZENTKUT

Pilgrimage gives the opportunity for the pious to leave daily routine behind, meet
the transcendental in a holy place connecting heaven and earth, as well as to be
spiritually reborn. Szentkut is considered to be the sacred centre of Paléc Land,
but Slovakians, Rusyns, Gypsies, together with the people of Maty6 Land and
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Jaszsag have also made their pilgrimage from the neighbouring regions to Our
Lady of Szentkut for centuries the same way. In the aftermath of World War I
the territory annexed to Czechoslovakia was cut from Szentkut by the newly laid
borders of Hungary. On the other hand, the shrine became frequented by people
from all over Hungary at the same time thanks to the railway; e.g. by Catholics
from the Great Hungarian Plain who had used to attend Mariaradna shrine (then
obtained by Romania) before the 1920s.

Going on foot was regarded as the real, merit-earning pilgrimage. The practice
of that, which was general until the middle of the 20th century, can be found de-
scribed in this paper. Assumption Day stood out from Szentkut’s indulgence
feasts: in the procession after the main Holy Mass the various settlements’ port-
able statues of the Virgin Mary were carried by the so-called ‘Mary-girls’ wearing
white dresses as a sign of purity.

Somewhile there used to be three wells in Szentkut, one of which, according
to tradition, has its origins linked to Saint Ladislaus, King of Hungary. Healing
power was attributed to the water of the wells; pilgrims used it especially for the
pain of the eyes and legs, but they also took some home in case of illness. The
sacred objects bought in Szentkut were believed to spread out grace to the homes
of the pious.

Historical and social changes in the second half of the 20th century impacted
the course of the pilgrimage as well. Multi-day walking tours were replaced by one-
day trips. However, the time spent in the shrine remained intense, diverse venues
are available for those wanting to pray. Since the returning of the Franciscans in
1989 Szentkut has become flourishing again, and in 2006 it was awarded the title
of ‘National Shrine’. The shrine’s commitments broadened, e.g. Greek Catholics,
Hungarians living in Slovakia, Slovakians, Roma, kindergartners, university students,
hunters, motorcyclists (among others) form separate target groups. The paper also
describes the youth walking pilgrimage from Esztergom to Matraverebély-Szentkut
organized since 1995, lasting from 15th to 20th August every year.

198



FUGGELEK

A szovegeket dsszegyijtitte Sods Viktor Attila,
Jegyzetekskel elldtta Sods 1 iktor Attila és Siptar Daniel

»Kiss Jozsef” feddnevii halézati személy jellemzése
Kardos Jozsefr6l* az 1960. marcius 12-én
Nagy Béla renddr f6hadnagynak adott jelentésében

Dr. Kardos Jozsef szentkuti lelkész megnyilatkozasai szerint melyeket bizalmas
kettesben mondott kimondottan halad6é gondolkodasu ember. A k6zosségi élet-
forma, kollektiv gazdalkodas el6nyei mellett szentirasi idézeteket hozott el6, me-
lyet irasban is megmutatott. A szocialista rendszernek sok j6 oldalat meglatja.
Kellemes, kézvetlen modord ember. Békemozgalmi teenddit szivesen végzi és
rosszul esett neki amikor a titkarsag vallalasa alkalmaval egy paptodl sértegetd, név-
telen levelet kapott. Ezt tobbszor is fel szokta emlegetni. S kézben kérdezi, hogy
mi rossz van abban amit 6 csinal. Egyszoval legjobb lelki ismerete jovahagyja a
titkari tisztség viselését.”

»,Kiss Jozsef” jellemzése Palotai Istvanrol* az 1964. marcius 4-én
Berta Janos renddr 6rnagynak adott jelentésében

1964. 11. 26-an Palotai Istvan 50 éves, Matraverebély-Szentkat, a Népfront-tit-
kar j6 indulatardl beszélt, aki segit elintézni, hogy a menedékhazat helyre hozzak.
Azokat a tertileteket, amelyeken az épiiletek allnak vissza fogjak adni az egyhaznak.
Igen boldogan reménykedik, hogy végre ez a vitatott kérdés is megoldodik az
egyhaz részére és kedvezGen. Nem hasznal nagy szavakat, szerény, csendes szava
ember, de gy latszik bizalommal van az allam irant. Reméli, hogy az egyhaz és
allam kapcsolata j6l fog alakulni és a hivekre még sok helyen gyakorolt nyomas is
lassan meg fog sztnni. Mindszentyrdl agy nyilatkozott, hogy mindig tal kemény,

' A szovegek a forrasok eredet helyesirasat kovetk.

* Matraverebély-Szentkut lelkésze 1958-1963 kozott. Ld. Sods Viktor Attila tanulmanyat a jelen
kétetben.

3 ABTL 3.1.2. M-22980. 32-33., 34. Jelentés, Salgétarjan, marcius 14-én (a jelentést ,,Kiss Jozsef™”
12-én tette).

* Matraverebély-Szentkut lelkésze 1963-1973 kozott. Ld. So6s Viktor Attila tanulményat a jelen
kétetben.
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rideg ember volt papjaihoz is, akik ezért nem is szerették. O olyan megoldast gon-
dol a mindszenti® kérdésben, hogy visszamehet lakni Esztergomba, de nem mint
aktfy érsek, hanem mint ny. érsek. Altalinos benyomas az réla, hogy buzgd pap,

aki sokban egyetért a szocializmussal.®

»Kiss Jozsef” informacioi a Matraverebély-Szentkuton szolgalo
személyekrdl az 1964 augusztusaban
Havasi Istvan renddér szazadosnak adott jelentéseiben

1964. VII. 9. Palotai Istvannal taldlkoztam Szentkuton, de vele lehetetlenség
bizalmasabban beszélgetni, mert harangozoja Sz¢l Sandor allandban bent tl, ami-
kor ott vagyok és akkor 6 viszi a sz6t. Hidba kuldi ki f6n6ke, nem megy. Ha valaki
ki is hivja 5 perc mulva bent van. Fel is mondott mar neki, de nem megy el. Egy
menedékhazban hizta meg magat. Igy Palotai Istvanhoz hidba mentem.

El6z6leg az erd6ben Szél Sindorral beszélgettem. Allitasa szerint beszélt Szabé
Imre puspokkel,” aki azt mondotta neki, hogy miéta Rémabol hazajott, idegileg
teljesen tonkrement, mert az allamiak azt akarjak bel6le kivenni, hogy mit mondott
nekik a papa bizalmasan. Szél Sandor szavai szerint a papa nagyon ,lelkiikre ko-
totte, hogy semmit el ne mondjanak.”

Koézben elmarasztalta a békepapokat, akik letértek a helyes utrél. Kiilon szidta
Kardos Jozsef volt szentkuti lelkészt, aki szerinte 5—6 papot allami uton megfosz-
tott allasatol. Azt is mondta, hogy Szabé plispokot azért tették Esztergomba, hogy
helyét Budapesten Kardos J6zsefnek adhassik. Allitasa szerint Beresztoczyék® itt
ittak éjszakakon keresztlil Kardosnal. Elmondotta, hogy egyszer mar a rend-
Orségen is volt rémbhirterjesztés miatta. A sajat édesapja jelentette fel Galgahévi-
zen.

Palotai Istvannal megallapodtunk abban, hogy kirandulasképpen kettesben
megnézziik a hirhedt hasznosi kapolnat. Kitztik jalius 13-at, de meghallotta Szél
Sandor és ajanlkozott, hogy jon veliink kisérének. Erre én jobbnak lattam mas-
korra halasztani a kirandulast, amikor majd nem fog tudni réla Szél Sandor. El6tte

nem beszél Palotai Istvan, de ha Sz€l jelen van, ott mas nem is juthat szohoz. A

° Helyesen Mindszenty.

¢ ABTL 3.1.2. M-22980. 184., 185-186. Jelentés, Salgétarjan, 1964. marcius 5-én (a jelentést , Kiss
Jézsef” 4-én tette).

7 Szabo Imre puspok, esztergomi altalanos helynok (1964—1969), majd apostoli kormanyzé (1969—
1971)

8 Betesztoczy Miklos katolikus pap, a békepapi mozgalom egyik megszervezdie, orszaggytlési kép-
visel6 (1953-1973)
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jelzett napon is mar kezdtiik fejtegetni az allam és az egyhaz k6zott folyo targya-
lasokat, de ismét megjelent Szél és nem tudtuk folytatni.”

1964. VIII. 10. Palotai Istvan arra a kérdésre, hogy mit tud az allam és egyhaz
kozott targyalasokrol, mivel sokakkal talalkozik, azt valaszolta, hogy Szabé piis-
pok komoly beteg, az 6 korméanyzasara nem lehet szamitani. Amig Joska batyank!'
él — vetette kozbe — addig 6 a mi f6pasztorunk. Azokrol a hirekrol, amik a ptispoki
kinevezésekrdl szolnak, nem tudott semmit. Azt mondja, hogy az allamnak azért
is fontos az egyhazzal val6 targyalasok kedvezs befejezése, mert jovére lesz 20
éve annak, hogy felszabadultunk és a Potsdami egyezmény'! szerint a szovjet csa-
patoknak 20 év utan ki kell vonulniuk, tehat akkorra tiszta helyzetet akarnak te-
remteni. Arra a megjegyzésre, hogy most mar a varsoi szerzédés'? értelmében
vannak nalunk, nem szélt semmit. A szentkuti bucsuk rendjével kapcsolatos sok
gond, levelezés, a kegyhely ellatasa az egyszer(i vasarnapokon is tilsagosan igénybe
veszi idejét és erejét. Nem egyszer mondta, hogy megbanta Szentkutra vonatkozo
palyazati kérelmét. Sok szavabdl azt lehet kivenni, hogy szivesen elmenne mar
mas helyre, de talan most még szégyenli kérni athelyezését. Ha politikai témara
akarjak terelni a beszélgetést, hallgat és igyekszik masra terelni a sz6t. A helyi
egyéni problémak foglalkoztatjik elsGsorban.'?

Uj Ember 19. évf. 38. szam, 1963. szeptember 22. 2. oldal

A bucstjaras mai — erésen megvaltozott és a vilagias kisér jelenségektdl las-
sanként megtisztulé — formai szerint ,lelki kirandulasnak™ is nevezhetnénk a kegy-
helyekre valé zarandoklast, melyben a hazulrdl valé kimozdulas, a természeti
szépségekben val6 gyonyorkodés, utazasi élmények éppen gy jelen vannak, mint
a lelki felidilés kegyelmi ajandékai. Sem faradsagtol, sem az id6jards viszontag-
sagaitol nem riadnak vissza az emberek, ahogyan a turistat sem befolyasolja a

borus id8, amikor hivjak 6t a hegyvildg magassagai.

©

ABTL 3.1.2. M-22980. 222-224., 225-228. Jelentés, Salgotarjan, 1964. augusztus 7-én (a jelentést
,,Kiss Jozsef” 5-én tette).

1 Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek (1945-1974)

A potsdami konferencian (1945) sziiletett megllapodas az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és a Szovjetuni6 vezet6i kozott.

A k6zép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok védelmi katonai-politikai szervezete 1955-1991
kozott.

B ABTL 3.1.2. M-22980. 229-231., 232-235. Jelentés, Salgbtarjan, 1964. augusztus 31-én (a jelentést
,,Kiss Jozsef™ 26-an tette).
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Persze, ma mar kerékpar, autd, autdébusz, vonat, motorkerékpar csckkenti az
odajutas faradalmait. Akik az idén, szeptember 8-an, Kisboldogasszony tinnepén
megfordultak egy-egy kegyhelyen, Mariaremetén, Mariabesnyén, Matraverebélyen,
Mariapbeson, lathattak, hogy kegyhelyeink kornyezete abban az értelemben is
sokat fejl6dott, hogy kortilveszik ezek a modern kozlekedési eszkézok is. Lathat-
tak, hogy sok helyrél a MAVAUT-t61"* bérelt kiilonjaratokon érkeztek a buicstisok.
De évek ota tapasztalhatjuk azt a kedvezést is, hogy a helyi jaratokat a kbzénség
szolgalataban stritik. Hasonloképpen ahhoz, amikor masfajta rendezvényekre kell
eljuttatni a kozeli és tavoli kornyék népét. Ebben a kedvezésben néplink minden-
kor a megvaltozott tarsadalmi helyzet el6nyein kiviil a maga megbecstlését is latja.
Az ember megbecsiilését és igényeinek szolgalatat.

Ezért érthetetlen, hogy egy masik kozlekedési vallalat, a MAV valami oknal
fogva nincs tekintettel a bucsujarohelyek megnévekedett utasforgalmara a hagyo-
manyos tnnepeken, amint ezt a mariapocsi bicsival kapesolatban tapasztaltuk.
Tavolrél sem gondolunk kilénvonatokra és ,,bucsus” szerelvényekre. Csupan az
iranyit6 allomasok vezetSinek arra a figyelmességére, mely nemcsak jovedelmet
biztosit a MAV-nak, de kikiisz6boli azt is — aminek ugyancsak az elmdlt tinnepen,
Mariap6cson tanui lehettiink —, hogy tomegével maradtak le a vonatrol azok az
emberek, akik a robogé vonat [épcséjén és titk6z6in vald utazast veszedelmesnek
és ezért tilosnak tartjak.

Kiss Istvan, a Nograd Megyei Tanacs egyhaziigyi titkaranak
beszamoléja Somos Ferenc, az AEH Katolikus F§osztaly
munkatarsa részére 1971. majus 31-én (a piinkosdi bucstt masnapjan)

A nagymisét a barlang el6tti téren hozzavetblegesen 10 ezer ember hallgatta,
koriilbelil ugyanennyi volt a mise alatt a satrak, elarusité helyek kortl. A fold-
muvesszovetkezetek, az allami kiskereskedelmi véllalatok nagyszamban allitottak
fel pecsenyesiitSt, borkostolot. A kegytargyakat arusitok szama viszonylag ala-
csony volt a kiilonféle hasznalati targyakat (textilaru, jaték, bizsu, cipd, stb.) aru-
sitokkal szemben. A misét tulnyomoérészt idés nénik és férfiak hallgattak. A
fiatalok a satrak koril és a krnyéken sétalgattak inkabb.

1 Az els6, orszagos haldzattal rendelkezd, személyszallitissal és drufuvarozassal foglalkozo céget
—a Volanbusz jogelédjét — 1927. januar 8-an a MAV hozta létre Magyar Vasutak Autokozlekedési
Részvénytarsasig (MAVART) néven. A MAVART elsGsorban a vasiti hdlézathoz kapcsolédott,
1934-ben dtvette a posta 43 autobuszat, és ezzel egycsapasra a legnagyobb kozuti kézlekedési
vallalatta valt. A cég 1935-ben a Magyar Allamvasutak Kézati Gépkocsi Uzemévé (MAVAUT)
alakult.
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Palotai esperes® szerint kb. ugyanannyian jelentek meg, mint a mult évben.
Panaszkodott, hogy kevés pap jott el, kevés a gyontatd. Valoban a gyontatd székek
koriil nagy volt a tumultus.

A nagymise szénoka Szécsi nevi apat'® (apostoli helynék volt 1956-ig) Ull6i
uti lelkész volt. A szénoklat tartalma politikailag nem kifogasolhatd. Arrdl beszélt,
hogy mig a viligon az anyagi javak termelése megndvekedett, a lélek gazdagodasa
elmarad a kivanalmaktol. Kilonféle, a jelenlévktdl tobbnyire tavolallé példakon
keresztil bizonygatta, hogy a vallasos hit bévitett Gjratermelésére igen nagy sziik-
ség van."”

Kiss Istvan egyhaziigyi tanacsos beszamoldja a Szent Istvan-év
1971-es szakaszarol, benne Matraverebély-Szentkut helyzetének
kilon értékelésével

Nograd megyében Szentkuton voltak a legjelent6sebb demonstraciok féleg a
befejezés stadiumaban, tehat az elmult harom hénapban. Szentkutra sikertlt az
egyhazaknak jelent6s témegeket mozgositani. A szabadtéri miséken mind a szo6-
noklatokban, mind az egyhazi énekekben kifejezésre jutott a jubileumra val6 em-
lékezés igy vagy ugy.

A plunkésdi bucsun (maj. 30.) néhany altalanossaggal megemlékezett a szénok
(Szécsi apat, UllGi uti plébanos) ,,a keresztényi lelkiilet szent kiralyrél”, de be-
szédének talsilya és valodi témaja az ateizmus ostorozasa volt. Az un. Szent Anna
bticsin nagy tomeg el6tt ismét csak az ateizmus elmarasztalasa allott a szonoklat
centrumaban. Mig el6bb a hivek tébbsége szamara aligha érthet6 stilusban és tor-
ténetileg tavol all6 példakkal operalt a szonok, utébbi esetben braviros szénoki
fogasokkal, a klasszikus egyhazi retorika minden hatasos rekvizitumat mozgositva
igyekezett a hallgatésagot az istentelen ateizmus ellen érzelmileg is felhangolni.
Ez sikerrel jart, az emberek tomegesen zokogtak, amikor ,,a kegyetlen istentagado,
ateista édesapa tehetetlen dithében az oltarhoz vagta istenfélé gyermekét.”

A legjelent6sebb rendezvény a nagyboldogasszonyi két napos bucsu volt.
Ekkor a szénokok (Meszlényi kanonok ill. Vajda s. ptispok)'® targyilagos és kifo-

Ld. a 4. jegyzetet.

Szécsi Antal zebegényi cimzetes apat, 1958-t61 a budapesti Orékimadas-templom lelkésze, ko-
rabban a szeged-csanadi egyhazmegye plispoki helynoke

7" MNL NML XXIII. 20. 37. d. Feljegyzés a f. h6 30-an Szentkiton megtartott pinkdsdi bucsarol
Somos elvtars részére, 1971. méjus 31.

Meszlényi Antal egyhdztorténész, 1951-t6l esztergomi kanonok, Vajda Jézsef véci segédptispok
(1969-1978)
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gastalan hangnemben emlékezett L. Istvanra, kb. a plispoki kérlevél szellemében.
Aug, 20-an pedig a szonoklat kifejezetten az allamalapito kirdly érdemeit méltatta,
az egyhazszervezési érdemekkel pathuzamosan. (Szénok: Deik J6zsef esp.)"

Piinkésdkor a bucsin jelen volt kb. 20 ezer ember. 72 magyar és 5 csehszlovak
autébusz, 372 magyar és 68 csehszlovak személykocsi.

A Szent Anna buicsan jelen volt kb. 6 ezer £6, ebbél Szlovakiabol kb. 1600-an
érkeztek.

Nagyboldogasszonykor 200 magyar autobusz, 50 szlovak busz, 350 személy-
kocsi és 110 szlovak személykocsi volt jelen. A témeget én 25-30 ezer fére be-
csiiltem, de voltak olyan vélemények, hogy kb. 50 ezren voltak jelen. Informaciéim
szerint kb. annyian voltak, mint a mult évben, noha mind a plsp6ki korlevél, mind
az egyhazi sajté6 mozgositotta a hiveket a szentkdti bucsura, a jubileumi év befe-
jezésére. Aug. 14-én 1j stacio képeket avattak, Szabo puspok® aldotta meg ezeket.
Mar ezen a napon tobb ezer ember volt jelen, akik a szabadban t6lt6tték az éjsza-
kat. Masnap gyalogosan és gépkocsikkal tovabbi ezrek érkeztek. Az aug. 20-an
tartott bucsun csak kb. ezer ember jelent meg, |[...]

Egybehangzé vélemények szerint a szlovakiai bucstsok szama évrdl évre no-
vekszik. Ugyancsak novekszik az orszag tavoli vidékeirdl jov6 autobuszok szama.
Meglepé volt, hogy nagyboldogasszonykor a Szovjetuniobdl (Karpataljarol) is
jelen volt egy autébusz.

Emlitésre érdemes megyei jubileumi rendezvény Szentkaton kivil csak Szé-
csényben volt. Itt julius 31-én a sekrestye és a feltjitott plébania avatasara jottek
Ossze a kornyék papjai. |[...]

Koézvetett tdjékozodas alapjan azt lehet mondani, hogy a jubileumi évforduld
— a szentkuti bucsikat nem szamitva — helyileg nem mozgatott meg nagyobb to-
megeket. Maga az évfordulé 6nmagaban nem fejtett ki a hitélet vonalan témeg-
mozgositd hatast. Az, hogy néhany kézségiinkben észrevehetéen fellendtlt a
hitéleti tevékenység, az els6sorban masféle tényezSkkel magyarazhaté. A szentkati
bucsun résztvevé tomegeket sem elsésorban a jubileumi évfordulé mozgatta meg,
hanem a szentkuti bucsu 6nmagaért valé hagyomanya, e hagyomany feleleveni-
tése, mely lényegében a ,,basilica minot” cim elnyerésével®! vélt intenzivebbé.
(Mind a puspoki korlevelek, mind az egyhazi sajto az utdbbi 3 évben helyez na-
gyobb sulyt a szentkdti bucsuk meghirdetésére orszagosan és azon kiviil.)

19 Dedk Jozsef szécsényi espetes (1969—-1976), ludanyhalaszi plébanos (1969-1977)
2 Ld.a7.jegyzetet.
21 1970. marcius 14. (kihirdetve aprilis 26.) — 1d. a jelen kétetben Soos Viktor Attila tanulmanyat.
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Megjegyzem, hogy a Szentkiuton megjelend témegek kb. legfeljebb fele vesz
részt a vallasi szertartasokon, még kevesebben mennek el azzal a kifejezett céllal,
hogy meggyonjanak és ezaltal bucsut nyerjenek. Szentkdton bucsik alkalmaval
valésagos kirakodé vasar van. Ruhazati és strandcikkekt6l kezdve giceses kegy-
targyakig ilyenkor itt minden kaphaté. Nagyon sokan kirandulds céljabdl keresik
fel Szentkatat. Szabo plispok kévetkezetesen ,,szent majalisnak™ nevezi a szentkuti
rendezvényeket, amely alkalmak mindenre adnak lehet6séget, csak arra nem, hogy
a vallasos ahitatban a megjelené hivek elmélyedjenek. [...]

Az egyhazmegyék jubileumi programja szerint a bucsujarohelyek rendezvé-
nyeit Szent Istvan szellemében kell megrendezni. Szentkiton ez az elhangzott
szentbeszédekben és a valasztott egyhazi énekekben jutott kifejezésre. Amint em-
litettem, a befejez6 és egyben legnagyobb szabasi rendezvények tartalmilag nem
voltak problematikusak. A ptinkésdi bucsun és méginkabb a szent Anna bicstn
meglitkozést keltett a jelen volt elvtarsak részérél az ateizmus elleni nyilt kirohanas.
Ma, amikor az ateistakat a kommunistakkal azonositjak a hivok, az ateizmus elleni
ilyen médon valé fellépés alkalmas arra, hogy érzelmileg és hangulatilag hivéket
és nem hivéket egymassal szembeallitson. Amikor 10 ezer ember énekli az ilyen
szonoklat utan a ,,nagy inségben 1évé hazardl” sz0l6 éneket a hangerdsitén el6é-
nekl6 pap utan, azt pozitiv politikai tomegdemonstracionak tekinteni nem lehet-
séges. Hogy ez a vallasi lepelbe Oltoztetett, a tomegpszichologia torvényeivel
finoman operald, de konkrétan nehezen tetten érhet6 reakcios politikai hataskeltés
egyhazi részrél tudatos volt, — azirant nekem nincsenek kétségeim.

Osszefoglalva az 1. Istvan kirily sziiletése jubileumanak megyei tapasztalatait:

a./ Az egyhaznak Szentkatra sikertilt nagyobb témegeket mozgositania a bu-
csuk alkalmaval. Mivel azonban két évben is mar hasonlé nagysagrendd témeg
vonult fel a szentkuti bicstkra, nincs elégséges alapunk feltételezni, hogy a jubi-

leumi gondolat idézte volna el6 az idei tomegességet.”

Kiss Istvan Nograd megyei egyhaziigyi tanacsos 1972-es évrdl tett
jelentésének a Matraverebély-Szentkuton lezajlott eseményekrol
sz010 része

A réomai katolikus egyhaz altal hivatalosan elismert és timogatott jelentés bu-
cstjardhely a megye teriletén Matraverebély-Szentkit. 1969-ben® | basilica

minor” rangra emelték. Az Istvan kiraly jubileum egyhazmegyei rendezvény-so-

2 MNL OL XIX-A-21-d 004-¢/7/1971. 62. d. 1-3, 5.
% Valojiban 1970-ben, 1d. a 21. jegyzetet.
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rozataban Szentkut jelentSs helyet kapott, ennek megfelelen széleskorl egyhazi
propagandat. Mindez a zarandokok szamanak noveléséhez lényegesen nem jarult
hozza. A bucsujard hely torzskézonségét nagyrészt mind altalanos, mind vallasi
muveltségben primitiv, zémmel id&s, falun é16 emberek, f6leg ndk teszik ki. A ba-
silica-minor fogalma, ez a templomi rang szamukra nem sokat mond. Mutatja ezt
az is, hogy a gyonok szamaban lényeges modosulas nem tortént. A szentkuti za-
randokoknak a bucstjar6 hely megmaradt annak, ami volt. Az Istvan kiraly év-
fordulé egyhazmegyei zarérendezvényén alig harom-ezer embert jelent meg
Szentkaton. Kevesebb, mint barmelyik jelentésebb Maria-tinnepen. A bacstjard
hely évi forgalmat az 1968 évi megyei part vb. el6terjesztés 80-90.000 fére becsiili.
Ez a szam azéta lényegesen nem csokkent, de nem is névekedett. Nagyobb témeg
punkésdkor, urnapjan, szent-Annakor, Nagyboldogasszony és Kisasszony napjan,
ill. vasarnapjain jon 6ssze. Nagyboldogasszonykor 25-30.000 ember jelenik meg
Szentkuton. Evente 6sszesen 19—20 buicst van a kegyhelyen, a bucstik t6bbségét
azonban csak kevesen latogatjak. Az dgynevezett kiemelt bucsukra jelentds za-
randok-csoportok érkeznek Csehszlovakiabdl, részint autébuszokkal, részint sze-
mélygépkocsikkal. A mult évi Nagyboldogasszony-i bicsin 50 szlovak busz és
110 szlovak rendszamu személyauto volt jelen. Az idén 44 szlovak autébusz par-
kolt a nagyboldogasszonyi bucstkor Szentkuton. Nagyobb csoportok évi 4-5 al-
kalommal érkeznek Szlovakiabol.

Ezt a jelenséget érdemes lenne alaposabb elemzés targyava tenni, mivel me-
gyén belil sem eléggé ismertek ,,a szlovak zarandokok™ aramlasanak Gsszefliggé-
sei. Annyi bizonyos, hogy a csehszlovak rendszamt autébuszok és
személygépkocsik nem szlovakokat, hanem szlovakiai magyarokat hoznak. Velik
beszélgetve kidertil, hogy a zarandoklat mogott, a vallasi inditékok mellett, politikai
motivumok is meghuzodnak. Ok a »magyar haza”, a ,,magyar testvérek” iranti
ragaszkodasukat hangsuilyozzak. Elmondjak, hogy a kirandulok kézétt sokan nem
is vallasosak, de eljonnek Szentkutra, mert nekik ,,jé érzés magyarok kozt lenni”.
Hangot adnak killénb6z6 sérelmeiknek is, amelyeket a szlovak lakossagtol, vagy
hatésagoktol kellett, vagy kell ,,elszenvedniok”. Beszélget6 partnereim politikai
nézeteiben az Gszinte patriotizmus és a nacionalizmus keveredett. Természetesen
néhany beszélgetés nem ad kell6 alapot arra, hogy a nacionalizmus vétkében el-
marasztaljuk a szlovakiai magyarokat altaldban. A nacionalista, soviniszta propa-
gandanak Szentkaton nincsenek eddig tomeges és kézzelfoghat6 bizonyitékai.
Vannak évatossagra int6 jelek, de csak behatobb vizsgalatokkal, a szlovak politikai
szervekkel egyiittmikodve lehetne helytalloan megftélni azt, hogy politikai érde-
keinket, mindkét fél nemzetiségi és egyhazpolitikdjat komolyan keresztezik-e a
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szlovakiai magyarok tomeges szentkuti zarandoklatai. Tény azonban, hogy nalunk
a partkozvéleményt ez a megyében folyamatosan irritlja.

Szentkut hagyomanyos vonzaskorzete elsésorban a topografiai kornyék (Nog-
rad, Heves megye), de érkeznek az egész orszag tertletérél bucsusok. A nagyobb
rendezvények alkalmaval sokan mar az el6z6 nap itt vannak és az autébuszokban,
vagy szabadég alatt hevenyészett fekvShelyeken toltik az éjszakat. Az elmalt évek-
ben a résztvevok Gsszetétele jelentGsen megvaltozott. Egykori el6dém (Kalas elv-
tars®) 20 évvel ezel6tt a kovetkezSket jelenti: ,,1952-ben Matraverebély-
Szentkatnal kb. 100.000 {6 vett részt a zarandoklatokon, e nagy szamnak kb. 50-
60 %-a fiatalokbdl tevédott Gssze.”

Ehhez képest ma a fiatalsdg aranya az id6s felnéttekhez képest elenyész6. Az
altalanos iskolas-koruakat nyilvan szileik hozzak magukkal. A KISZ-koroszta-
Iytak elsésorban kirandulni j6nnek. Kozilik gyénokat, krmeneten, misén részt-
vevéket alig latni. Ok is, de az id6sebb felnbttek ezrei megszalljak az elarusito
bodék, satrak kornyékét, a kornyezs erdSket, tigyet sem vetve az egyhazi szertar-
tasra, melyen a megjelenteknek kb. 50 %-a vesz részt. Szab6 puspok® taldléan
»szentmajalisnak™ nevezte a szentkuti bucsukat, ahol ,,nem lehet elmélyilten 4j-
tatoskodni, mint pl. Fatiméban®”.

A témeg élelemmel, hisité- és szeszes italokkal valo ellatasara a kornyék szo-
vetkezeti és allami kereskedelmi szervei, de a maszekok is ideiglenes elarusité he-
lyeket allitanak. Etéren az ellatas kielégit. Az utobbi években egyre tobb maszek
vonul fel konfekeié arukkal, bazari cikkekkel. Nemcsak a kegytargyak, de mas
hasznalati targyak, lakasdiszek, festmények, stb. terén is izléstelenség, a tomény
giccs dompingje tapasztalhat6 Szentkdaton. Ennek korlatozasara, vagy ellensulyo-
zasara intézkedés eddig nem tortént, noha a kegytargyakat nem is szamitva, mas
aruk esetében kultarpolitikai meggondolasbdl ez indokolt lenne.

A Volan megyei vallalata sem zarkoézik el ma mar mereven a bicsizoék szalli-
tasatol. Egy id6ben tamadt csak fesziiltség abbol, hogy a Volan nem allitotta ki az
eldleggel el6re lefoglalt 4 autdbuszt az egyhazasgergei zarandokok részére. Mas
megyékbdl elég gyakran fordulnak meg tsz.-ek, allami gazdasagok jarmdvei Szent-
kuton, ahova sajat dolgozoéikat szallitjak, tébbnyire matrai kirandulas cimén.

A Szentkuton megfordulé papsag, a szonokok magatartasa, megnyilvanulasai
ebben az évben politikailag nem voltak kifogasolhatok. A mult évben két nagyobb

2 Kalas Laszlo, a Nograd Megyei Tandcs egyhaziigyi eléaddja (1951-1957) — 1d. a jelen kétetben
So6s Viktor Attila tanulmanyat.

# Ld.a7.jegyzetet.

% Helyesen Fatimaban (portugiliai kegyhely).
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btcst alkalmaval kellett kifogasolni a prédikacié tartalmat, amikor is a szonokok
az ateizmust oly modon ostoroztak, hogy az mar-mar a politikai izgatassal volt
hataros. Akkor kértem a szentkuti lelkészt; biztositsa, hogy a tavolrdl érkezé szo-
nokok itt ne izetlenkedjenek, ne provokaljanak. Ebben az évben mar nagyobb
gonddal tortént a szénokok meghivasa. Prédikalt pl. Beresztoczi, Kisberk,” de
mas lojalis papok is, akiknek szénoklata politikailag nem jelentett problémat.
Szentkdton az egyhaz évi bevétele az adomanyokbol 450-500.000.- Ft. Mivel a
jarmivek a matraverebélyi tsz. teriiletén parkolnak, a tsz. parkoldsi dijat szed.
Ebbdl szarmazo tiszta bevétele évi 40.000.- Ft. koril mozog, Személygépkocsi
10.-, autébusz 20.- Ft.28

Kiss Istvan feljegyzése az 1975. aug. 17-én megrendezett
Nagyboldogasszony-napi bucsu lefolyasardl Szentkuaton
(1975. szeptember 1.)

Fenti id6pontban szabadsagomat toltottem, személyesen nem voltam jelen a
bucsun. Informdciéimat utélagosan a beliigyi elvtarsaktol, mas olyan elvtarsaktol
szereztem, akik rendszeresen, évek 6ta részt vesznek a szentkuti bucsun kilon-
b62z6 ellenbrzési, hivatali feladatok teljesitése céljabol.

A velem parhuzamosan dolgozo beltigyi elvtars 70-80 ezer fére becsiilte a je-
lenlévSk szamat. A nagybatonyi 6rsparancsnok, aki tébb mint 10 éve rendszeresen
részt vesz a bucsukon ill. az 6rs itt rendészeti feladatokat lat el, 100 ezer f6re, a
megyei kozlekedésrendészeti elvtarsak is 100 ezer fére becsiilték a megjelentek
szamat. A megyei partbizottsagra is, a BM-be is ez utébbi adatot jelentették.
Ugyancsak az elvtarsak az elmalt években velem egytitt maximum 30-35 ezerre,
egyesek 40—45 ezerre becsulték a nagyboldogasszonyi bicsin résztvevék szamat.
Tehat bizonyosra vehetd, hogy ez a szam az idén legalabbis megduplazédott.

Korabban a gépkocsik csak a szentkuti parkolohelyeket és a kozvetlen odave-
zet6 ugynevezett kanyasi utvonalat foglaltak el. Jelenleg ezen kiviil a Kisterenyérol,
a Nagybatonybdl és Matraverebélybdl Szentkutra vezets valamennyi kézat egyik
oldalat és a lehetséges ut menti réteket is elfoglaltak. A 21-es f6ut vonallal parhu-
zamos utvonalon példaul a kocsisor vége Kisterenyén volt.

A tobb ezer személykocsi és autobusz kézott jelentds szamban voltak csehszlo-
vak kocsik és autébuszok. Ezek utasainak szamat kb. 20 ezer f6re becstlték. Bi-

7" Elébbire 1d. a 8. jegyzetet. Kisberk Imre esztergomi apostoli kormanyzé (1971-1974), késébbi
székesfehérvari plispok.
% MNL OL XIX-A-21-d 007-6/1972. 66. d. 25-27.
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zalmas értestilés szerint tobb polgari ruhas csehszlovak rendér is jelen volt azzal
a céllal, hogy tajékozodjanak a csehszlovak kocsik szamardl (és rendszamarol), de
feladatukat nem tudtdk megoldani, mivel a jarmuvek tomegesen voltak jelen, és
nagy tertleten szétszérva parkoltak.

A hazai hivek az esztergomi egyhazmegyén kiviilrél is tomegesen jottek. Igy
példaul Szekszardrol kb. 20 autébusz, Baranyabol Pécsrdl 20 autdbusz, tobb ki-
l6nbusz érkezett Veszprémbdl, Nyiregyhazarol, Kecskemétrdl és mas helyekrol.
Emellett a személygépkocsik ezrei voltak itt az orszag minden tdjarol.

A bucsu lényegében mar az el6z6 napon megkezd6déott. Szombaton kiilon
mise volt a szlovakoknak, akiket szlovakul is k6szontottek. A gyontatast éjjel nap-
pal 25-30 pap végezte, de a jelenlévé papok szama ennél lényegesen tSbb volt.
Tobb ferences szerzetes is jelen volt és sok fiatal pap (kévetkeztetéseim szerint
szeminaristak) is eljottek. A fémisét, kormenetet és prédikaciot Lékai® tartotta.
Kiséretében jelen voltak francia egyhazi személyek is, akiket franciaul koszéntot-
tek. Most a szertartason résztvevok szama is tobbszordse volt a korabbi évekhez
képest, tgyhogy a kérmenet az egyébként jelent6s utvonalon spiralisan vonult.

Tajékozddasom szerint a prédikacié kifejezetten pasztoralis jellegli volt, disszo-
nans politikai megnyilvanulast nem tapasztaltak. Tény, hogy ez a rendezvény a
korabbiakhoz képest jelent6s demonstracié volt témegessége valamennyitinket

meglepett.”

Kiss Istvan jelentése Barsi Balazs ferences szerzetes,
esztergomi tanar 1975. augusztus 16-an éjjel mondott beszédérol
(1975. szeptember 2.)

Nevezett szerzetes aug. 17-re virrado éjjel misézett Matraverebély-Szentkaton
az un. gyontatd udvar kapolnajanal. Ennek soran szentbeszédet is tartott, melyet
kb. 100 f6nyi hivé hallgatott.

Beszédében informacioim szerint nyilt rendszerellenes hangot titétt meg, Ki-
tért a szerzetesrendet ért veszteségekre azaltal is, hogy Szentkutat elvették a fe-
rencesektSl. Biralta az allami oktatasi intézményeket, amelyek szerinte nem
alkalmasak az ifjasag erkolesi nevelésére. Ezekkel szembeallitotta az egyhazi is-
kolakat, melyek egyedl alkalmasak erkdlcesi nevelésre.

? Lékai Laszlo esztergomi apostoli kormanyzé (1974-1976), majd biboros és esztergomi érsek
(1976-1986)

% MNL NML XXIIL 20. 37. d. Feljegyzés az 1975. aug, 17-én megrendezett nagyboldogasszonyi
bucst lefolyasardl Szentkuton (Matraverebély), 1975. szeptember 1.
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A szentkuti lelkész és masok allitasa szerint is Barsi rendszeresen jar vendég-
szonokolni és kialakult egy torzskézonsége, amelyik mindenhova kéveti. Savona-
rola® tipust szénok. Mindszenti* politikai hagyomanyainak folytatéja. Tudatosan
torekszik a hivék érzelmeinek felkorbacsolasara, szocidlis hatiasokkal operal. ,,Hova
rohansz Magyarorszagr!” — és ehhez hasonlé felkialtasokkal tarkitotta beszédét.

Az éjszakai tgyeletet Didssi Géza zabati plébanos™ latta el ekkor a szentkati
lelkész, Mester Janos™ megbizasabol. De Mester is hallotta a beszéd egyes fosz-
lanyait, s mindketten megddbbentek a szonoklat tartalman.

Jelen volt Szentkiton ekkor Téth Sandor,” az Uj Ember munkatarsa is, aki 4l-
litélag magnon régzitette a beszédet. Téth Sandor az Uj Ember aug, 31-i szama-
ban hosszabb cikket irt ,,Verebélynek szép csillaga” cimen,’ melyben kitér Barsi
szereplésére is, persze politikai mondanivaléjat elhallgatva.

Mester Janos vélekedése szerint Barsi egyaltalan nincs tekintettel az egyhaz és
az allam kézt meglévé j6 viszonyra és abszoluat felel6tlen. Nemrégiben jart nyu-
gaton és ott olvasta Mindszenty emlékiratait. Szerinte ennek hatasa is érvényesiilt

szonoklataban.”’

Részlet Kiss Istvan egyhaziigyi titkarnak
az 1976-o0s évrdl sz616 jelentésébdl

A Szentkdtra latogatok egész évi abszolut szama kb. stagnal, vagy némileg
emelkedett. Egyes bucstk litogatottsiga csokkent (piinkésd, Urnap, Szent Anna,
Kisasszony), emelkedett ellenben az utébbi két évben a nagyboldogasszonyi za-
randokok szama. A korabbi kb. 30-35 ezer f6hoz képest 1975-ben és az idén is
kb. 45-48 ezer ember jott Ossze. Megszamlaltunk az idén 6320 személyautot és
130 autébuszt. Szent Antalkor az idén Lékai*® a kegyhely torténetében elsé {zben
papszentelést tartott. Erre az alkalomra 9-10 ezer ember jott el 1300 személygép-

kocsival és 50 autobusszal. Szentkut vonzaskorzete a motorizacié fejlédésével ma

' Girolamo Savonarola (1452-1498) itdliai domonkos szerzetes, fanatikus és szuggesztiv firenzei

szonok, eretnekség vadjaval maglyahalalra itélték.

Helyesen Mindszenty.

Diéssi Géza Kornél domonkos szerzetes, zabari plébanos (1970-1978)

* Matraverebély-Szentkut lelkésze 1974-1984 kozott. Ld. Soos Viktor Attila tanulméanyat a jelen
kétetben.

Kolt6, vjsagiro, az Uj Ember munkatirsa 1970-t51.

56 Uj Ember XXXL. évf. 35. szam, 1975. augusztus 31. 2.

* MNL NML XXIII. 20. 37. d. Barsi Balazs ferences szerzetes, esztergomi egyhazi kozépiskolai
tanar 1975. augusztus 16-an éjjel mondott beszédérdl, 1975. szeptember 2.

Ld. a 29. jegyzetet.
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mar az egész orszagra kiterjed. Szlovakiabol is tomegesen jarnak ide, ezért ijabban

a nagyobb bucsuk alkalméval szlovak nyelvi Istentiszteletet is tartanak.”

Kiss Istvan 1977. szeptember 8-i feljegyzése
Lékai Laszl6 esztergomi érsek javaslatairol
a kegyhely fejlesztésével kapcsolatban

F. év aug. 14-¢én a nagyboldogasszonyi bucsut Szentkuton Lékai vezette. Kb.
50 ezer ember, 8000 személykocsi és 300 autébusz jott Gssze. A rendSrség iranyi-
tasaval a kegyhelyhez vezet6 utak mellett és Kanyas banyatelep arra alkalmas te-
riiletein parkoltak le a gépkocsik. A kanyasi elagazonal rend6rségi kocsi varta a
biborost, és szabad utat biztositva szamara bevezette a bicsu térig,

A szabadtéri mise, ill. kormenet el6tt Czinka Antal szécsényi esperes™ koszon-
totte Lékait. A koszontés keretében Gsszehasonlitast tett mas kilfoldi zarandok-
helyek és Szentkut ellatottsaga kozott. Kb. a kovetkezGket mondta: Szentkut
ellatottsagat, szallds és parkolasi lehet6ségeit tekintve nincs olyan magas szinten
mint Fatima vagy Cz¢stochowa,"! amde a szentkuti zarandokok keresztényi lelkiilete
és hitéhez val6 ragaszkodasa bizakodassal tolti el az egyhazat, a f6pasztort, stb.
Megkoszonte ,,a hatésagok segitGkészségét és figyelmességét” is. Lékai beszédében
Szt. Laszl6 hagyatékarol beszElt, hianyolta a tomegben a fiatalok jelenlétét.

Aug, 24-én beszélgettem Czinka Antallal tobbek kozott arrdl is, hogy miként ke-
rilt el6 koszontd beszédében Lourdes,* Fatima, Czgstochowa? Mire kellett ez a nyil-
vanos Osszehasonlitas? Tudott-e Lékai el6zetesen a kdszontésnek errdl a részérdl?

Czinka elmondta, hogy igen, tudott errdl a biboros. A hatésagok figyelmes-
ségének megkoszonésére is el6zetesen felhivta 6t. A mise kezdete el6tt sziikebb
papi korben (a koncelebralok tarsasagaban) Lékai arrdl beszélt, hogy ,,mas szelek
fujnak” és bizakodik abban, hogy lehetéség lesz a jovében Szentkiton megfeleld
szallashelyeket kialakitani a tomegnek olyanforman mint a ktlfoldi zarandokhelye-
ken. Tarthatatlan, hogy a hivek szalman aludjanak tdmegesen fejenként 20 forintért,
mint amire a szécsényi hivek is panaszkodtak. Meg kell oldani a parkold helyet is.*?

¥ MNL OL XIX-A-21-d 007-1/1976. 93. d. 11.
# Czinka Antal szécsényi plébanos (1967-1983), szécsényi esperes (1976-1983)
Ld. a 26. jegyzetet. Czgstochowa palos vezetést kegyhely Lengyelorszag déli részén.

4

2 Eurdpa egyik legjelentésebb kegyhelye, Dél-Franciaorszagban fekszik.
MNL NML XXIII. 20. 37. d. Feljegyzés I.ékai biboros megjegyzéseir6l a Matraverebély-Szentkuti

kegyhely tovabbfejlesztésével kapcsolatban, 1977. szeptember 8.
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Kiss Istvan feljegyzése
Matraverebély-Szentkut bucsuinak tapasztalatairol, 1978. januar 18.

A megye tertletén Szentkuton kiviil mas jelentésebb bucstjaréhely nincs. Ka-
rancssag hataraban van egy lourdi* batlang, ahova évi 1-2 alkalommal a kornyék
3—4 teleptilésérdl zarandoklatot szerveznek Hsztergom el6zetes engedélyével.
Ennek évi atlagos latogatottsaga 2—300 £6.

Matraverebély-Szentkaton évenként 18—20 alkalommal tartanak zarandoklatot,
melyet az Uj Emberben és egyéb formaban meghirdetnek. Ezek kéziil legjelent-
sebbek a piinkdsdi, a szent Anna-i, a Nagyboldogasszonyi és kisasszonyi bacsuk.

A korabbi évekhez képest némileg csokkent a plinkdsdi, a szent annai és a kis-
asszonyi bucsukon résztvevék szama.

Punkésdkor kb. 1000 személykocsi, 25 autdbusz és kb. 10 ezer ember volt
jelen. Kb. ugyanezt tapasztaltuk a masik két alkalommal is. Négy-6t évvel ezel6tt
punkésdkor még 2025 ezerre becstiltiik a zarandokok szamat.

Nagyboldogasszonykor korabban 30-35 ezer ember jott Ossze, az elmult 3
évben 45-50 ezer, az idén pedig kb. 50-60 ezer {6 volt jelen, kb. 8000 személyko-
csival és 300 autobusszal. Kinevezése ota ilyenkor a bucsut mindig Lékai vezeti,
és ez eléggé nagy elézetes propagandat kap. Az orszag legtavolabbi részébdl is
jonnek személykocsik és autébuszok. A csekszlovakiai magyarok és szlovakok is
viszonylag témegesen jonnek ilyenkor (és egyéb alkalommal is). Résztikre tartanak
kiilon szlovak nyelvd misét. De latunk nyugati rendszama kocsikat is.

A zarandokok mellett a nagyobb bucsukon t&bb ezer kivancsiskodot és kiran-
dulét lehet latni, s6t a kérmenetbe a jelen 1évék fele sem kapcsolédik be. Az un.
bucsu-téren valésagos vasar van, ahol bazar cikkek, konfekci6 aruk és egyéb cik-
kek témegével vonulnak fel a magankiskereskeddk, kegytargyarusok, stb.

A tomeg alapveté élelmiszerrel és itallal val6 ellatasardl szervezett formaban
igyeksziink gondoskodni. Az AFESZ-ek* és az allami vendéglatéipari szervek is
allitanak fel pavilonokat, és ilyen tekintetben a tomeg igényeit kisebb-nagyobb
z6kkendkkel ki is elégitik.

Igen nagy gondot okoz az autébuszok és személykocsik parkolasanak meg-
oldasa. A kozlekedésrendészet a nagyobb bucsuk alkalmaval igen nagy erékkel
vonul fel, hogy a kegyhelyhez vezetd keskeny ut forgalmat biztositsa. Ezért a ko-
csik ezreit kell leparkoltatni a 21-es utrdl bevezeté mellékutak mellett és Kanyas-
banyatelep teriiletén. Igy is keletkeznek nagyobb kozlekedési dugdk, melyek a
bevezetd ut forgalmat megbénitjak. Legutébb pl. a bucsura érkezd Lékai kocsijat

* Helyesen lourdes-i.
# Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet
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egy rendbrségi URH-s kocsi vezette be, hangosbemonddjaval iranyitva és félredl-
litva a feltorlédott kocsikat. (Egyébként Lékai kénytelen lett volna kb. 3 km-t gya-
logolni.) Kiilon meg is kdszonte a rendéri szervek figyelmességét.

Politikai érdekeinket sérté megnyilvanulas Szentkaton egész évben nem volt,
legalabbis ilyenrdl nem tudunk. Mint évi jelentésemben is irtam, a kegyhely lelké-
szét Szeged kornyékérdl és a f6varosbol is megkornyékezték azzal a kivansaggal,
hogy bazis-csoportok* részére biztositson szallast és lelkigyakotlatozasi alkalmat,
melyre azonban nem volt hajlandé.

Ujabban szeminaristak is segédkeznek a nagyobb buicstik alkalmaval, vagy he-
lyettesitik a szabadsagon 1év6 lelkészt.

Ebben az évben botrany tamadt abbdl, hogy a kispapok a szlovak korondban
befizetett stipendiumokat magyar forintban kényvelték be, és igy t6bb ezer fo-
rintot eltulajdonitottak.

Ugyancsak az idei nagyboldogasszonyi bucsu alkalmaval merilt fel a Lékait
fogado szlkebb papi kérben, hogy Szentkut ellatottsaga (szallaslehetSség, parko-
las) a nagy kiilfoldi kegyhelyek mintijara fejleszthetd. Allitélag Iékai dgy nyilat-
kozott, hogy ,,most mar mas szelek fajnak, erre redlisak a lehetéségek és
véleménye szerint is tenni kell Szentkat fejlesztéséért.”

A zarandokok Osszetétele lényegében mindig azonos. Id6sek és kdzépkoraak
vannak talnyomorészt a szabadtéri istentiszteleten és kérmeneten. A fiatalokat
Lékai prédikaciéjaban is hianyolta a témegbd6l.

A kegyhely évi brutt6 bevétele ma mar meghaladja az 1 millié forintot. A lel-
kész szerint azonban ennek jelent6s hanyada elmegy a helyi kiadasokra, a tébbit
elviszi Esztergom.

Az emlitett kiemelt biacsik mellett a tobbi alkalommal egy-két szaz, vagy 1-2
ezer zarandok jon Ossze. PL. drnapjan alig van forgalom Szentkuton (2-300 £6).
Megitéléstink szerint az elmalt 3—4 év folyaman csak a nagyboldogasszonyi bu-
csuk latogatottsaga nétt, és ez Osszefliggésben van Lékai személyével. A zaran-
dokok viszont ma mar az egész orszag teriletérél jonnek, személykocsikkal,
autobuszokkal. A gyalogos zarandoklat Iényegében megszint, legfeljebb a nagy-
batonyi vasutallomasrol és a Szécsény kornyéki kozségekbdl jonnek gyalog kisebb

zarandokcsoportok a hegyek kozott.”

¥ A plébaniai keretektdl fuggetlenul szervezédo katolikus kozosségek, melyek mikodését a hetve-
nes évek kozepétdl a nyolcvanas évek elejéig komoly egyhazi és egyhazpolitikai vitak 6vezték.

47 MNL NML XXTII. 20. 37. d. Feljegyzés Matraverebély-Szentkut bucsuinak tapasztalatairol, 1978.
januarl8.
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Az Uj Ember hetilap beszamol6ja arrél, hogy 1982. julius 4-én,
a Sarlés Boldogasszony tinnepe utani vasarnap tartott bucsu
alkalmaval Lékai Laszl6 biboros, primas, esztergomi érsek pappa
szentelte Vértesaljai Laszl6 esztergomi féegyhazmegyés,
Rémaban tanul6 diakénust

A jeles eseményre a kornyezé falvakbol, de még a szomszédos Szlovakiabol
és a szentelend6 sziil6falujabol, a Zala megyei Hévizrdl is sok ezer zarandok ér-
kezett az Gsi kegyhelyre. Eljott P. Beitle," a romai Német-Magyar Kollégium rek-
tora, itt voltak a kollégiumban tanulé magyar jezsuita atyak, akik az épild
leanyfalusi lelkigyakorlatos hazban® a lelkivezetdi szolgalatot fogjak majd ellatni
és jelen volt a hazankban vendégeskedé Hubertus Brandenburg stockholmi piis-
pok,” valamint Danké Laszl6, a rtomai Papai Magyar Intézet rektora.”

A szabadtéri oltarnal bemutatott szentmise homilidjaban a biboros a szente-
lendével koz6s védSszentjlikre, Szent Laszlo kirdlyra utalt. Szent Laszl6 kiraly
tudta, hogy a magyar akkor valik igazan kereszténnyé, hogyha eszményei is ke-
resztények. Az Gjonnan szenteltnek azt kototte lelkére Lékai biboros, hogy hiisé-
gesen ragaszkodjék az Gsi apostoli tanitashoz. Végiil emlékeztetett arra, hogy Szent
Laszl6 francia bencések kézremiikddésével alapitotta meg 1091-ben a somogyvari
apatsagot. A szentmise végeztével a biboros, a vendég piispok és az Gjmisés kozos

aldasban részesitette a hiveket.>

Részlet Soos Viktor Attila Vértesaljai Laszl6 jezsuitaval készitett
interjajabol (2021. oktober 21.)

Azért kerllt sor papszentelésre Matraverebély-Szentkuton, mert Lékai szerette
volna bemutatni egy kispapjat egy nagy innepi népi szentmisén az embereknek.
Lehet azt mondani, hogy ez egy kirakatpolitika volt. Sziiksége volt arra, hogy az
6 ,,kis Iépések politikajat” igazoljak, mert ezzel tud eredményeket kicsikarni a kom-
munista hatalomtol. [...] Késébb tudtam meg, hogy a biboros trrdl film késziil,
,»A megnyesett fa kizoldil” cimmel, ami egy portréfilm, aminek rendezéje Halak

* Pater Theo Beitle jezsuita, a rtémai Pontificium Collegium Germanicum et Hungaricum rektora
(1979-1985)

#° A Szent Gellért Lelkigyakotlatos Haz 1983-ban nyilt meg Leanyfalun, jezsuita atydk egészen
2002-ig mikédtek benne.

%0 Hubertus Brandenburg stockholmi piispck (1977-1998)

°! Danké Laszl6 késébbi kalocsai (majd kalocsa-kecskeméti) érsek, a romai Papai Magyar Egyhazi
Intézet rektora (1979-1987)

2 Uj Ember XXXVIIL évf. 29. szam, 1982, jalius 18. 1.
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Laszl6™ volt. A film egyik jelenete volt egy papszentelés, egy romai diakjanak a
papszentelése. Ami egy eklatans példa, hogy a ,.kis 1épések™ hoznak eredményt.
Mivel 6 a két vilaghaboru k6zott Romaban a Germanicumban® tanult, neki fontos
volt ez az intézmény. O érte el az Egyhaziigyi Hivatalnal, hogy a hetvenes évektdl
Gjra tanulhattak ott magyar didkok. Ezt szerette volna a filmen keresztiil, mintegy
kirakatpolitikaként bemutatni. Nem kérdezett meg engem err6l. En meg tudo-
masul vettem.

Volt egy érdekes jelenet a filmben, a papszentelés el6tt, a filmfelvétel elStt
imadkoztam a rendhazban. Bejott hozzam a rendezé és elmondta, hogy szeretné
felvenni azt a jelenetet, amikor megaldoztatom az édesanyamat, azt felveheti-e.
Ez egy korrekt 1épés volt. Nagyon zavarba jottem, de a kévetkezé valaszt adtam
hirtelenjében (meggy6z6désem, hogyha az ember az Istenben él, meg egyenes a
szive, akkor a Szentlélek Uristen megsugja, hogy mit kell csinalni, politikailag is.
Mert nem kell hozza mas, mint jozan ész, egyszer(i paraszti ész kell hozzd). Azt
mondtam neki: Nézze, az én édesanyam taniténd, nagy nehézségben nevelt ben-
niinket, csaladunkat nagyon meghurcoltik, és nem hiszem, hogy 6, akinek a gye-
rekei nem mehettek templomba, és 6, akit a templomtdl eltiltottak, most akkor
igy 1982-ben, mintha a vilag olyan lenne Magyarorszagon, hogy tanitondk a gye-
rekeiket nyugodtan papnak adhatjak és a pap gyerekiik a tanité édesanyat nyu-
godtan megaldoztathatja. Ez igy nem igaz, ez igy nem megy. K6sz6n6m, hogy
megkérdezte, a valaszom az, hogy nem. Ez az ember, vékony, 6sz haji ember, ez
a Halak Laszl6 ram nézett, kihtizta magat, 6sszevagta a bokajat és azt mondta,
hogy akkor ugy lesz, akkor nem filmezem le. Nem ellenségesen mondta. Kés6bb
megkeresett ez az ember, 1982 utan, kb. 20 évvel késébb és azt mondta, hogy sze-
retné megkoszonni, amit akkor neki mondtam, igazam volt. Bz a Haldk Laszl6
filmrendezé volt és a kommunista partnak a tagja. J6 érzésti ember volt. Az utolsé
MSZMP-bizottsagban is benne volt 1989-ben. A rendszervaltas utan keresett meg;

Az én szentelésemre sor kertlt. Volt egy iskolatarsa Lékainak, Vetter biboros,*
6 is ott volt a szentelésemen, mint tarsszentel6. Engem egyediil szentelt a biboros
ur. Nagyon szép id6 volt, nagyon nagy tomeg volt. Annak hire ment, hogy a bi-
boros ur egy romai didkot szentel. Nagyon sokan jottek at Felvidékrol, totok, fel-

)

> Halak LaszI6 iré, ajsagir6, nyugalmazasaig a Magyar Televizié fomunkatirsa, 1982-ben a Doku-
mentumfilm Szerkesztéségben f6szerkeszté-helyettes volt. A filmre 1d. a jelen kétetben Sods
Viktor Attila tanulmanyat.

> A (Pontificium) Collegium Germanicum et Hungaricum a német és magyar papnévendékek kép-
zési helye Rémaban a 16. szdzad 6ta.

Talan Friedrich Wetter biboros, aki szintén a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum didkja

volt, de Lékainal valamivel késébb.
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vidéki magyarok. Népviseletben. Ez egy népi tinnep volt. Arra emlékszem, hogy
az egész szabadtéren volt és hatalmas tomeg, olyan nagy szeretettel fogadtak. A
vilag, az emberek, akik odajottek, ennek az egésznek a politikai hatterérél semmit
nem tudtak. Hala Istennek.

Egy hatalmas nagy lelki er6térben voltam. Az emberek, akik ott voltak, imad-
koztak értem. Nagyon szép kegyelmi emlék ez. A j6 Isten hlségesen megtartott,
azt, aki megtartja az 6 hlségét. J6vére lesz 40 éve, hogy pap vagyok. Nagyon meg-
szerettem ezt a helyet. Amikor otthon voltam, ha tehettem, minden évben a szen-

telés napjan vagy azt kévetéen elzarandokoltam oda, a legtobbszor fiatalokkal

egyutt.



MATRAVEREBELY-SZENTKUT

REVIDOVANE DEJINY PUTNICKEHO MIESTA

Narodné putnické miesto Matraverebély-Szentkut je v sucasnosti jednym z naj-
vyznamnejsich putnickych miest v Mad'arsku. Na zdklade literatiry v povedomi
sirokej verejnosti sa o iom vytvoril a rozsiril nazor, ze medzi patnickymi miestami
v Uhorskom kralovstve, ba dokonca Eurépy mu patrilo vyznamné postavenie.
Pre metodologické chyby pri doterajsom skimani pramenov vsak treba tento
obraz zrevidovat’. Dobovy vyznam putnického miesta vyskum realizovany v pred-
chadzajucom obdobi usudzoval na zaklade postavenia obce Verebély v stredoveke;
hierarchii sidel, pricom nezohladnil otazky hospodarskohistorické ani otazky si-
delnych dejin. Pramene boli navyse skiimané izolovane, bez prihliadnutia na ich $irs
kontext. Nepochybne vyznamna rola patnického miesta, zohravana v 19. a 20. sto-
roci, bola spitne projektovana do minulosti. O historii lokality z obdobia pred
mohacskou bitkou mame k dispozicii iba nizky pocet idajov a tento nedostatok
pramenov nemozno pripisat’ iba zniceniu stredovekého pramenného materialu.

Histoériu putnického miesta treba uplatnenim modernych metéd a nahl'adov,
ako aj prisnou pramennou kritikou prehodnotit’, istym spésobom zrevidovat’ aj
v mnohych d’alsich aspektoch. Prvotnym pramenom autorov predkladanej prace
bola Historia Donus, t. j. historia frantiSkanskeho domu v Szentkute. Tri zvizky
tohto vzacneho pramena, ako aj d'alie archivne materialy s ulozené v Mad’ar-
skom frantiskanskom archive v Budapesti. Okrem toho prebiehal intenzivny ar-
chivny vyskum v Primacidlnom archive v Ostrihome, v Arcidiecéznom archive
v Jagri, v Krajinskom archive Mad'arského narodného archivu a v Historickom
archive Statnej bezpe¢nosti. Na zdklade toho bola podrobena kritike odborna li-
teratdra z predchadzajiceho obdobia a pramene pouzité v nej, napriklad rukopisna
kniha s mirakulami Mihalya Benkovicsa a kniha s mirakulami Mihalya Szentmi-
halyiho, ako aj stredoveké listiny stvisiace s lokalitou.

Legenda o p6vode putnického miesta

Podra tradicie v roku 1091 alebo 1092 kral svity Ladislav pri uteku pred Kumanmi
sa dostal na okraj priepasti, pohnal vSak svojho kona do skoku a na mieste kon-
ského kopyta vyvrela voda na znak toho, Ze sa mu podarilo vymknut’ sa zo zo-

vretia protivnika iba s nebeskou pomocou. Tato legenda je zndma po celej krajine
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v mnohych miestnych obmenach, okrem iného aj v regiénoch obyvanych Plav-
cami, jedna z nich sa tyka pévodu posvitného pramena v obci Matraverebély.

V literarnych dielach viazucich sa na postavu svitého Ladislava maja rozne
zazraky vyvadzania vody svoje osobitné miesto. Zoltan Lukacsi v tejto suvislosti
nedavno zdoraznil: ,,Je prekvapivé, ze tato scéna, ako aj vela inych legiend alebo
zazrakov z jeho zivota, sa neobjavuje v stredovekej legende kral'a Ladislava, ktora
s vel'kou pravdepodobnost’ou vznikla na prelome 11. a 12. storocia v suvislosti
s jeho svitorecenim.” V tomto diele totiz ,,z obdobia po Ladislavovej smrti sa
sice nachddzaji mnohé zazra¢né pripady, z jeho Zivota vsak vyzdvihuje vznasanie
sa (levitaciu) pri mystickej modlibe a objavenie sa krotkého jelenieho a hovidzieho
stada na vyzivu hladujiceho vojska v dosledku Ladislavovej modlitby. [...] Ani
stredoveka legenda, ani kroniky bohaté na zazracné udalosti (Simon de Keza, Ob-
razkova kronika) nespominaju tento Ladislavov ¢in.”

Podl'a stcasného stavu poznania zazrak vyvadzania vody — pravda, nie prilis
podrobne — prvykrat spomina v jednej zo svojich kazni Pelbart Temesvari v 15.
storoc¢i. V jednej verzii, ktora vysla tlacou, v suvislosti so Sedmohradskom pise
nasledovné: ,,Na tom istom mieste vidiet’ pramene, ktoré zazracne vyvreli na mod-
litbu svitého Ladislava, ked jeho vojsko potrebovalo osviezenie.” Tymto kratkym
odkazom (slovami Zoltana Lukdcsiho) pripad dovtedy spominany iba v Fudove;
slovesnosti sa vd'aka kazatel'ovi stal prezentativnym aj v sakralnom prostred{ a za-
roven bol integrovany do frantiskanskej tradicie. Pricina toho, ze sa tento zazrak
priamo alebo nepriamo viaze k viacerym miestam, medzi inymi aj k pttnickému
miestu v obci Matraverebély, moze spocivat’ v malovravnosti a F'udovom povode.

V barokovej literatire v stvislosti s postavou svitého Ladislava si mozno vs§im-
nut’ podobny pristup k pramenom: jednotlivi autori zazrak vyvretia vody spomi-
naju iba okrajovo, bez presného urcenia lokality. Tato prax bola uplatnena v tvorbe
autorov kazni, ale aj v Pudovej slovesnosti. V savislosti s kiazfiami treba pozna-
menat’, ze viaceré z nich boli napisané na zaklade zivotopisov svitych, presnejsie
casti vzt'ahujucich sa na kral'a Ladislava (A’ Keresztyeni Eletnek Peldaja vagy Tiikore,
ag az: a’ Sgentek Elete, 1682—83), ktorého autorom je Andras Illyés. Na zaklade
tohto materialu a Pica Ranuccia — nevynimajic ani zazraky — skoncipoval svoju
knihu neskorsi sedmohradsky biskup. Na posledne spominant skupinu pramenov
je dobrym prikladom aj Ladislavova hymna zo zbierky Lelk: paradicsom (Duchovny
raj) z roku 1700: ,,Ako Mojzi$ z kamennej skaly / Déavas vodu a zivi$ tym / Svoj

I'ud, z krasneho pramena.”
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Matraverebély v stredoveku

Ak odhliadneme od legiend spojenych s putnickym miestom, obsahujice histo-
ricky nepodlozené tdaje, badatelia vyznam putnického miesta v stredoveku do-
teraz interpretovali s odvolavanim sa na listinu z roku 1331, na vysadu na
usporiadanie jarmokov v obci Verebély z roku 1398, na novopostaveny farsky
kostol v obci z konca 14. storocia, respektive na jeho opravnenie usporiadat’ pute
z roku 1400. Ich zistenia sa zdali byt’ na prvy pohlad skutocne presved¢ivymi
a konzekventnymi. Uvedené dokumenty — okrem listiny z roku 1331 — obsahuju
priame udaje iba o obci Verebély, respektive o jej farskom kostole, a tak v suvislosti
s putnickym miestom ich mozno pouzit’ iba nepriamo.

Rané obdobie v historii obce VVerebély a listina g rokn 1331

Na zaklade legendy, spominanej vyssie, historiu pramena, respektive obce by bolo
mozné spitne overit’ az po obdobie panovania svitého Ladislava, bojujuceho
proti Kumanom. Této tradicia véak pravdepodobne nema historické opodstane-
nie, ked’Zze najnovsie vyskumy dokazali, Ze po vpade kumanskych vojsk v roku
1091-92 sa tito bojovnici pohybovali od obce Verebély ovela juznejsie. Prvy
znamy zemepan obce bol i$pan Henc, syn majetného Zakariasa Verébiho, ktory
ako vlastnfk susednych tzem{ kupil za 75 mariek od pribuznych svojej manzelky
z rodu Zahovcov statok v obci Hartyan. Verébiho pramen spolu s pramenom Hi-
degkut sa po prvykrat spomina v listine z roku 1290. Na zdklade listiny z roku
1331 sa v dedine v 13. storoci postavil farsky kostol, ktory po ro¢nom prijme 5
mariek platil papezski dan 30 grosov, ¢o bolo v porovnani so stolicnym prieme-
rom (6—12 grosov) podstane viac. Pri¢inu vys$sich prijmov farnosti treba pravde-
podobne hl'adat’ v tom, ze sa na titularny sviatok (Nanebovzatie Panny Marie)
konali spontanne pute a neskor aj jarmoky. Kvoli tymto vy$sim prijmom sa snazil
v roku 1331 Korrardov syn Mikula$ udrzat’ svoje privilégia nad kostolom a kvoli
ktorym ich chcel stary otec Petra Verebélyiho, Jan Verebélyi, respektive jeho pri-
buzenstvo — podla dostupnych pramenov dspesne — ziskat’. Taktiez na zaklade
listiny z roku 1331 sa tvrdilo, Ze prvy kostol obce dal postavit’ i$pan Henc okolo
roku 1210. Neda sa to v8ak podlozit’ ziadnymi pramenmi. Nie je dalej jedno-
znacné, ¢i v pripade studiacich sa stran minimalne dvoch generacii od ktorej ge-
neracie treba spitne vypocitat’ vek prarodicov, latinsky zvanych protavus, a ¢i
predkovia, zvanych v listine slovom profavus — pre rozkolisanost’ pribuzenskych
nazvov v stredovekej uhorskej latincine — boli skuto¢ne prarodi¢mi stdiacich sa

stran, alebo slovo oznacovalo ich inych predkowv.
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Taktiez sa nedaji dolozit” pramenmi tvrdenia starsej odbornej literattry, podl'a
ktorej prvy kostol obce pre jeho popularitu okolo roku 1258 ziskal povolenie
na odpustky. Na zaklade listiny z roku 1331 vieme iba tol’ko, ze 15. augusta uve-
deného roka prislo do kostola obce Verebély velky pocet pttnikov. Bolo ich tolko,
ze sa museli doc¢asne utdborit’ na poliach okolo obce, pocas ktorej posobili synovi
Korrarda, Miklésovi, zna¢na skodu 20 striebornych mariek. Na text listiny vsak
treba hladiet’ s vyhradami. Jednak nevedno presne, kol'ko putnikov bolo pritom-
nych pri prilezitosti sviatku Nanebovzatia Panny Marie, jednak pokial by slo o vic-
$iu obec, ktorej putnici prinasali znac¢ny zisk, tak by pre prijimanie putnikov
pravdepodobne vytvorili vhodnu infrastruktiru, ako sa to stalo na mnohych do-
bovych eurépskych putnickych miestach. Navyse treba brat” do uvahy aj to, ze
syn Korrarda, Miklos, ako st’azovatel sposobent skodu pravdepodobne zvicsil,
a tak na zaklade vymahanej sumy nemozno vyvodit’ konzekvencie tykajice sa vy-

znamu miesta.

Povolenie na konanie jarmokov 3 roku 1398

Za najdolezitejsi dokaz vyznamu putnického miesta povazovali doterajsie vyskumy
povolenie na konanie jarmokov Zigmunda Luxemburského (1387-1437) z roku
1398. Podrla ich predpokladov vdaka velkému poctu putnikov v porovnani
s ostatnymi obcami Verebély ziskal vicsi vyznam, stal sa pol'nohospodarskym
mestom, ba jeho doélezitost’ sa rovnala so slobobnymi kralovskymi mestami.
Podla textu listiny totiz panovnik vo svojej listine z 12. méja 1398 s prihliadnutim
na ziadost’ a vernost’ i$pana sol'nych bani v Lipove, majstra Petra Verebélyiho,
udelil obci Veréb opravnenie usporiadat’ kazdy rok jarmok 15. augusta, v den Na-
nebovzatia Panny Marie, ako aj na predchadzajuci a nasledujuci den, s prihliad-
nutim na jarmoky v okoli, a to s takymi podmienkami, s ktorymi disponovali
jarmoky ostatnych miest kral'ovstva. V den sviatku patrocinia kostola vsak v obci
podla vsetkého (pravdepodobne spontanne) sa konali jarmoky uz skor. Svedcia
o tom aj nepriame udaje. Osoby utaborené na poliach, spominané v listine z roku
1331 suhrnne ako putnici, sa v den sviatku Nanebovzatia Panny Marie zhromazdili
v obci pravdepodobne nielen kvoli ziskaniu odpustkov, ale aj pre priaznivé pod-
mienky vymeny tovaru. Novohradsky podzupan Peter Csetneki 15. augusta zas
dolapil v obci Verebély zlodeja, ktorého sem pravdepodobne privabili vhodné
podmienky k vykonavaniu svojej ¢innosti.

Mnozstvo Pudi ako ukazovatela vyvinutosti obce, respektive popularity put-
nického miesta viak treba brat’ s vyhradami. Kral Zigmund toti pri udelovani
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povoleni na usporiadanie jarmokov bol nesmierne $tedry, a tak ich neraz ziskali
aj bezvyznamné obce. V prvej polovici jeho panovania (1387-1410) podobné vy-
sady udelil az 28 obciam. Toto cislo, ako aj ,,devalvacia” povolen{ na usporiadanie
jarmokov za Zigmundovej vlady sa stava este napadnejiim, ak ich porovname s 19
takymito povoleniami z doby Anjouovcov, respektive vieme este o troch miestach,
ktoré disponovali istymi vysadami a samospravnymi opravneniami uz skor.

Treba d’alej dokladnejsie analyzovat’ text listiny z roku 1398 a porovnat’” ho
s vysledkami vyskumov z oblasti hospodarskych a pravnych dejin, aby sme mohli
ziskat’ skutocne realny obraz. Na zaklade povolenia mohla obec ro¢ne usporiadat’
trojdnovy jarmok od 14. do 16. augusta, ¢o na prvy pohlad by mohol byt aj vic-
$ou udalost’ou. Tento nazor vsak treba prehodnotit’, ak prihliadneme na skutoc-
nost’, ze poc¢nuc od doby Anjouovcov sa konali v najvyznamnejsich obchodnych
centrach az dvojtyzdiové jarmoky. Navyse skuto¢na dizka takychto udalost{ bola
kratsia: v obciach disponujtcich s povolenim na konanie trojdniovych jarmokov,
podobne ako v obci Verebély, sa obchodna ¢innost” konala iba jeden den. Vynara
sa tak otazka, na aké c¢innosti sa vzt'ahoval trojdnovy ¢asovy ramec. Odpoved
treba hl'adat’ vo vyraze ,,ro¢ny slobodny jarmok”, ktory signalizuje okolnost’, ze
na jarmokoch sa zdcastnovali obchodnici na zaklade povolenia a pod kralovskou
ochranou. CiZe (teoreticky) ich tovar nikto nemohol — uplatnenim represalii, ktoré
su v stredovekych listinach c¢asto spominané formy donutenia — zhabat’. Kra-
Povska ochrana sa vzt’ahovala iba na dva dni, od poludnia predchadzajiceho do
poludnia nasledujiceho dna, do toho pritom treba zaratat’ aj cestu tam aj spat’.
Ak pre nebezpecnost’ cestovat’ v noci tito mnoznost’ vylicime, obchodny dosah
jarmoku v obci Verebély nemohol byt vicsi ako pol alebo jeden den cesty peso,
maximalne vsak 30 kilometrov. V tejto dobe to zodpoveda skor spadovej oblasti
tyzdennych trhov. Pravdepodobne Peter Verebélyi, ktory bol inicidtorom spomi-
nanej listiny, taktiez vedel, ze obec stupniom svojho rozvoja nezodpoveda tomu,
aby sa tu konali krajinské jarmoky, a prave preto si zvolil termin konania jarmoku
na den odpustového dna farského kostola.

Podra listiny Verebély — podl'a vzoru inych miest v krajine a disponujic po-
dobnymi pravami — mohol usporiadat’ jarmok na den patrocinia svojho farského
kostola. Bola to v8ak iba formula kancelarie, ktord pramen{ z toho, ze ro¢né jar-
moky sa sprvu konali v slobodnych kralovskych mestach. V pripade obce Vere-
bély teda nema Ziadny konkrétny viznam okolnost’, ze dostala povolenie na konanie
jarmokov podl'a vzoru inych miest krajiny, je teda chybné sa domnievat’, ze by
obec Verebély bola vdaka popularite svojho putnického miesta skuto¢nym ob-

chodnym centrom.
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V suvislosti s povolenim konania ro¢nych jarmokov sa vynara este otazka, ¢i
mozno tato obec v Novohradskej zupe povazovat’ za pol'nohospodarske mesto
v neskorom stredoveku. Hoci Dezsé Csanki za hlavné kritérium vysady polno-
hospodarskeho mesta povazoval povolenie na konanie ro¢nych jarmokov, a preto
zaradil Verebély medzi pol'nohospodarske mesta, novsie vyskumy dokazali, ze
ukazovatefom pol'nohospodarskeho mesta bol skér pocet tyzdennych jarmokov.
Krajinské jarmoky vyhovovali skor obchodnikom z vicsej vzdialenosti a zema-
nom, ked’ze z ich zisku mali podiel vlastnici obci, ktorf — tak ako Peter Verebélyi
v roku 1398 — neraz poziadali o konanie jarmokov na svojich statkoch. Naproti
tomu usporiadanie tyzdennych jarmokov vyhovoval skor miestnym remeselnfkom,
umoznoval im totiz pravidelny kontakt so Sirokou zakaznickou vrstvou polno-
hospodarov. O tom, Ze sa Verebély nestal polnohospodarskym mestom, nesvedcia
iba vysledky dodatoc¢nych vyskumov. Ani samotn{ sicasnici ho nepovazovali za
také. Po roku 1398 nemame k dispozicii ani jeden pramen, v ktorom by sa obec
spominala ako pol'nohospodarske mesto (lat. gppidums). Verebély teda v neskorom
stredoveku v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za polnohosparske mesto,
iba za dedinu s vysadami. Ziskanie povolenia na konanie ro¢nych jarmokov vy-
hovovalo predovsetkym zaujmom zemana Petra Verebélyiho, ktory tak jarmokom,

spojenym s konanim odpustkov, chcel zvysit’ svoje prijmy.

Povolenie na odpustky 2 roku 1400

Dalsim pramefiom argumentov v prospech vyznamu putnického miesta v stre-
doveku je povolenie na odpustky, vydané kostolu Nanebovzatia Panny Marie
v obci Verebély papezom Bonifacom IX. (1389—1404) 9. novembra 1400. Pri ¢i-
tani povolenia méze mat’ Citatel dojem, ze farsky kostol bol skuto¢ne jednym
z hlavnych puatnickych miest Uhorského kral'ovstva v neskorom stredoveku, ba
jeho vyznam je porovnatelny so slavnymi talianskymi patnickymi kostolmi ¢i
s patnickym kostolom v Aachene. Papez Bonifac IX. totiz novopostavenému kos-
tolu povolil také odpustky, ktorymi disponoval kostol Panny Marie anjelskej v As-
sisi na sviatok Porciunkuly a kostol Panny Marie v Aachene na sviatok svitej
Margity. Rektorovi kostola d’alej povolil, aby na sviatok Nanebovzatia Panny Marie
a cez predchadzajuce tri dni dal poverenie dvanastim spovednfkom na udelenie
sviatosti zmierenia putnikom prichadzajicim do kostola.

Povolenie na odpustky samo osebe este nie je jednoznacnym dokazom vy-
znamu putnického miesta. Po¢nic prvym svitym rokom v roku 1300 totiz ¢im

d’alej, tym viac miestnych cirkvi s mensim vyznamom ziskalo od papezov povolenie
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na odpustky. Nebolo zriedkavé ani to, Ze sa im — podobne ako farskému kostolu
vo Verebélyi — dostalo vysad slavnych talianskych bazilik ¢i patnického kostola
v Aachene. Za pontifikatu papeza Bonifaca IX., ktory rok 1400 vyhlasil za svity
rok, to platilo este viac. Pravdepodobne prave preto dostal farsky kostol vo Vere-
bélyi povolenie na odpustky. Papez, ktory neustile zapasil s nedostatkom penaz-
nych prostriedkov, ohlasil svity rok okrem iného preto, aby si zlepsil svoju finanénu
situaciu. Nedd sa preto vylucit’, ze Peter Verebélyi, vedomy si vyznamu povolenia
na odpustky a jeho hmotného tzitku, za jeho udelenie istd sumu zaplatil.

O odpustkoch po roku 1400 v obci Verebély existuje iba jedina takd zmienka,
ktora suvis{ aj s jarmokom konanym v den Nanebovzatia Panny Marie. V roku
1480 pri navrate domov z odpustkov vo Verebélyi boli zamoznejsi poddany Mar-
ton Emercs z obce Térics, disponujuci vlastnym kofiom a povozom, a jeho man-
zelka na polceste medzi Sagom a Ujfalum (25-30 kilometrov od Matraverebély,
¢o zodpoveda asi jednodnovej ceste pesi) napadnutf a olupeni. Vzdialenost’ medzi
obcami Verebély a Térics — hoci presna vzdialenost’ bez presnej znalosti stredo-
vekej cestnej siete sa urcit’ neda — cez dnesnd obec Sagujfalu je asi 50 kilometrov.
Iné tdaje o puatnikoch prichddzajicich na odpustky alebo o obchodnikoch za-
castnenych na krajinskych jarmokoch z tzemia mimo Uhorského kralovstva ¢i
zo vzialenejsich obci krajiny nie su zname. Nemozno to vysvetlit’ iba zni¢enim
vacsiny stredovekych pisomnych pramenov, totiz aj o putnickych miestach, vy-
stavenych ovel'a skor osmanskému vplyvu, akymi boli napriklad Jan Kapistransky
v Ujlaku & putnické miesto Svitej Krvi v obci Bata, mame viac udajov z obdobia
pred rokom 1526. Aj 4daj z roku 1480 sved¢i o tom, ze odpustky a jarmok mali

iba miestny, stolicny vyznam.

Peter Verebélyi — podnecovatel’ rogkvetn obce Verebély a vystavby jej gotickeého kostola

Otcom Petra Verebélyiho, tohto podnecovatel'a rozkvetu obce Verebély, bol za-
mozny stolicny zeman Juraj Verebélyi. Meno matky nepozname, bola zrejme ¢len-
kou bohatsej rodiny z okolia. V pramenoch sa v roku 1366 objavuje ako vacovsky
kanonik, azitok v§ak mal iste iba z prijmov tejto hodnosti, nebol totiz vysviteny
za knaza. Okrem manzelky, ktora sa volala Dorottya, mal styroch synov — Andrasa,
Pala, Janosa a Boldizsara — a tri dcéry — Annu, Margitu a Skolastiku. Na vzostupe
kariéry Petra Verebélyiho mal velky podiel rod Szécsényiovcov, u ktorych — po-
dobne ako jeho stary otec, Janos Verebélyi, a jeho otec — slazil ako familiar.

Vo svojej tradnickej kariére dosiahol vyrazné uspechy: v roku 1393 bol pod-
zupanom krajinského sudcu Janosa Kaplaiho (1392-1395), v rokoch 13941395
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bol podvajdom sedmohradského vajdu Franka Szécsényiho (1393-1395). Vere-
bélyiho, ktory dobre poznal sedmohradské pomery, ziskal vladne skdsenosti, bol
uceny a mal pravdepodobne aj zmysel pre obchod, kral Zigmund 11. novembra
1397 vymenoval za iSpana sedmohradskych a lipovianskych sol'nych komor a od
9. februara 1399 — bez titulu tridsiatkového i§pana — ho poveril vyberom tridsiat-
kovych prijmov v krajine. Nevedno presne, dokedy zastaval urad iSpana sol'nych
komor, 22. januara 1399 vsak iste nim bol. Spravcom tridsiatkovych prijmov vsak
nebol dlho, lebo namiesto neho vymenoval panovnik v roku 1398 Marka Norim-
berského. Verebélyimu sa podarilo stat’ sa ¢clenom kralovskej rady: svedcia o tom
listiny z roku 1398 a 1399, ktorych relatorom bol prave on. O jeho vplyve v kra-
Povskom dvore sveddi aj to, ze na dedi¢nej zmluve, uzavretej s rakiskym knieza-
t'om Albrechtom IV. v roku 1402, je aj jeho pecat’.

Posledny tdaj o iom pochadza z roku 1403, ked’ pretendent tréonu Ladislav
Neapolsky potvrdil donaciu majetku, ktory Verebélyi dostal este od jeho otca,
uhorského kral'a Karola I1. (1385-13806). Podl'a napisu jeho pohrebnej dosky, na-
chadzajucej sa v rimskokatolickom kostole obce Matraverebély, ktora svojim stvar-
nenim predstavuje prechod medzi starym, krizovym a novym, erbovym stylom,
Verebélyi zomrel este v tom istom roku. Po jeho smrti — pravdepodobne pre pod-
poru, ktord poskytol Ladislavovi Neapolskému — postavenie jeho rodu v politic-
kom Zivote krajiny, ba aj Novohradskej zupy, sa celkom marginalizovalo. Pre
nedostatok hmotnych prostriedkov deti Petra Verebélyiho dokonca predali aj bu-
dinsky dom svojho otca.

Obec Verebély bola teda najneskor od konca 12. storocia majetkom zamoz-
ného rodu Verebélyiovcov. Kostol, o ktory sa viedol stdny spor medzi synmi Kor-
rarda a predkami Petra Verebélyiho, a ktory sa napokon stal majetkom predkov
nebohého sedmohradského podvajdu, bol pravdepodobne postaveny v 13. sto-
ro¢i. Na sviatok patrocinia kostola spontanne vznikla put’, ako aj jarmok, v do-
sledku ¢oho prijmy farského kostola obce boli v porovnani s novohradskym
priemerom vyssie.

Za koncepcny rozvoj dediny mozno vdacit’ synovi Juraja Verebélyiho, Petrovi,
ktory za svoje dobovo typické zemansko-familiarske sluzby sa stal clenom kra-
Povskej rady. Vdaka vzdelaniu, kontaktom a hospodarskemu talentu mohol na-
dobudnut’ zna¢ny majetok, pricom sa snazil o to, aby z obce Verebély sa stalo
vhodné sidlo svojho rodu. Jeden z prvych krokov k uskutoc¢neniu tohto ciel'a bolo
ziskanie povolenia na usporiadanie krajinskych jarmokov v roku 1398, ktoré od pa-
novnika ziskal zrejme v zaujme zvysenia svojich prijmov, hoci to nebolo v stlade

so stupfiom rozvoja obce. Dalsim dolezitym prvkom tohto procesu bola vystavba
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nového gotického farského kostola, ktory zakladatel' povazoval aj za miesto svojho
posledného odpocinku. Ako treti dolezity ¢initel mozno napokon spomentt’ zis-
kanie povolenia na odpustky v prospech kostola v roku 1400, ktorym sa malo za-
bezpecit’, aby sa na puti v dent Nanebovzatia Panny Marie a v nadviznosti nan na
jarmoku sa ziSlo ¢o najviac 'udi. Napriek zimerom Verebélyiho vsak spadova ob-
last’ tychto puti neprekrocila hranice Novohradskej Zzupy, alebo ak ano, tak iba
v minimalnej miere. Na rozdiel od doterajsich predstav pocas stredoveku ani put-
nické miesto, ani samotna obec nenadobudla vicsi viznam.

Snahu Petra Verebélyiho o vybudovanie nového sidla mozno v tejto dobe po-
vazovat’ za celkom bezni. Pozname nemalo takych rodov majetnej strednej sFach-
ty, ktoré po ziskani hmotnych prostriedkov a zvyseni svojej autority sa podobne
snazili o rozvoj jedného zo svojich statkov. Ziskanie povolenia konat’ jarmoky
a odpustky, ako aj vystavbu nového kostola mozno povazovat’ za typické kroky
tohto procesu. Analogicky mozno predpokladat’, Ze na svojom panstve dal Vere-
bélyi vybudovat’ aj nové, reprezentativne sidlo, a to pravdepodobne v blizkosti
nového farského kostola. Nie je vylacené, Ze ruiny pri kostole, povazované v mi-
nulosti za zvysky klastora, si stopami po tejto budove.

Obdobie turecké — novy zaciatok verebélyskeho kultu

V désledku osmanskych bojov obec Verebély bola okolo roku 1544 znicena, v su-
pise z roku 1548 sa uvadza ako sidlo neobyvané. Tymto sa zrejme skoncilo aj ob-
dobie miestneho kultu a jarmokov, vytvorené v stredoveku. V dedine, ktora sa
stala neskor znovu osidlenou, sa mohla vytvorit’ hoci aj protestanska nabozenska
prax — pamiatkou coho moze byt’ aj najstarsi zvon s mad’arskym ndpisom z roku
1605. O pripadnom zaciatku a konci tohto obdobia vSak ddajmi nedisponujeme.
Vo vizitathom protokole z roku 1789 sa spomina obnova gotického farského kos-
tola v obci Verebély v roku 1646, ktora vsak iné pramene nepotvrdzuji, preto si
nemozeme byt isti, ¢i k tomu skutocne doslo. Pred (historicky hodnoverne dolo-
zenou) prestavbou v roku 1709 vsak kostol bol zarasteny stromami a krovim.
V priebehu 17. storocia obec Verebély a jej okolie patrila k farnosti v Kisterenyi.
O jej fararovi, ktory sa staral aj o veriacich obce Samsonhaza, sa zachovali tdaje
uz z roku 1647,

Uhorskym vlastnikom obce Verebély a inych obci okolia, ktoré sa nachadzali
v osmansko-uhorskom hrani¢nom pasme, vystavenom dvojitému zdaneniu, bol
v prvej polovici 17. storocia rod Verebélyiovcov a — vd’aka manzelskym zvizkom

— rod Csicseryoveov. V roku 1659 toto tuzemie — ako dar panovnfka — sa dostalo
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do vlastnictva evanjelického zemana Andrasa Keczera de Lipéc. Hoci jeho man-
zelka Zsuzsanna Csicsery pochadzala z predchadzajuceho zemianskeho rodu, jej
pribuzni podali v roku 1660 na jagerskej kapitule proti donacii protest. Keczer si
vsak vlastnictvo mohol ponechat’, ba (podla retrospektivneho protokolu vysluchu
svedka) po tunajsich odpustkoch ziskal staly prijem aj z Baranskej zupy. V roku
1687 vsak ho mimoriadny sud v Presove odsidil na trest smrti a bol popraveny.
Jeho majetok bol od manzelky zhabany, pani Zsuzsanne — vzhl'adom na jej cho-
robu — bol v$ak prinavrateny, a to s podmienkou, ze po vymreni po meci sa vratia
panovnikovi, k comu aj doslo po smrti jej vaucky v roku 1729.

Zabudnutu tradiciu pati do obce Verebély ozivili mozno frantiskani z mesta
Gyongyo6s alebo — ¢o je este pravdepodobnejsie — jezuiti, ktorf od roku 1635
v meste Gyongyds spravovali misijnd stanicu a poskytli tak tomuto miestu nova
perspektivu. Administrator v Szentkute, cistercian Michal Benkovics, vo svojom
rukopisnom diele z konca roka 1735 totiz zaciatok zazrakov ,,pri posvitnom pra-
meni” datoval na roky okolo 1640. Okrem toho istotne vieme, ze jezuiti z mesta
Gyongy6s sa v roku 1678 zdcastnili na sedemnastich odpustkoch ako kazatelia,
medzi inymi aj v obci Verebély, kde kazali z prilezitosti sviatku Nanebovzatia
Panny Marie. Z okolitych farnosti sem prisli veriaci v hojnom pocte, na prijimani
bolo spolu 2150 osob. Podla zaznamov vsak bolo pritomnych ovel'a viac Fudj,
¢ast’ z nich sa ale venovala obchodovaniu a inym profannym zalezitostiam.

Organizovaniu pati k ruinam stredovekych kostolov sa jezuiti aktivne venovali
aj na inych miestach. Zjavné paralely sa ukazuji napriklad s ranymi dejinami svi-
toladislavského (dnes Bucstszentlaszlo v Zalianskej zupe) putnického miesta. Je-
zuiti z Kanize totiz uz po dvoch rokoch od zaloZenia svojej misie v roku 1690
vysluhovali sviatosti skupinam putnikov, a to pri ruinach kostola svitého Ladislava,
v mocaristom prostredi vzdialeného vyse 40 kilometrov. Po dalsich dvoch rokoch
sa miesto dostalo do spravy frantiskanov a coskoro sa stalo vyznamnym putnic-
kym miestom. Jezuiti z Kanize este v tom istom desat’roci navstivili d'alie po-
dobné stredoveké svityne v blizkom okoli. Vykonali navstevu napr. aj
,,posvitného chramu krala svitého Stefana”, ktorym méze byt’ zricanina kostola
v obci Kehidakustyan. Na zaklade vyssie uvedeného je pravdepodobné, ze v pri-
pade obce Verebély ide o nieco podobné: v zaujme podpory niabozného zivota
a jeho modernizacie v barokovom duchu jezuiti z mesta Gyéngy6s zacali organi-
zovat’ pute k stredovekym kostolom okolia, do ¢oho sa neskor aktivne zapojili aj
frantiskani. Ked'Ze na mieste coskoro doslo k zazraénym uzdraveniam, lokalite sa

dostalo spomedzi ostatnych putnickych ciefov osobitnej pozornosti.
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O zazracnosti pramenov nad obcou Verebély, t. j. Szentkutu, pisal ako prvy
v roku 1719 farar obce Kisterenye, Marton Lukovics (Hluchovics) (1714-1731),
jeho dielo vsak nepozname. Cistercian Michal Benkovics v8ak cerpal aj z tejto
prace, ked” vo svojom rukopisne dochovanom diele zhrnul informaécie o posvit-
nom mieste. Podl'a neho obyvatel obce Verebély, Gergely Nagy, ktory v roku 1719
mal uz 80 rokov, pocul v detstve (t. j. v polovici 17. storo¢ia) od svojho otca, An-
drasa Nagya, pribeh najdenia posvitného pramena. Pastier spolu so svojim die-
t'at’om, ktory bol od narodenia nemy, pasli dobytok obce Verebély v idoli potoka.
Chlapec, kracajuci za dobytkom, si v§imol stopu po podkove plnd vodou, napil
sa z nej a ozval sa recou. Otec neskor tuto stopu po podkove vyhrabal, pricom
spod nej vyvrel pramen. Ide o ,,vSednd” legendu o pévode zazracného pramena.
Pre tvar vodnej priehlbiny, pripominajuici podkovu, sa tato legenda spojila s jed-
nym zo zazrakov pripfsanych svitému Ladislavovi, a to s pripadom vyvedenia
vody. Tento pribeh bol v F'udovej tradicii od stredoveku stale zivy. Z viacerych
obmien tejto legendy jedna hovori o vyvreti vody po kopyte kona svitého krala.

Neskor tri deti zemana Péla Kodsa, byvajuceho v meste Gyongy6s (moze byt’
identicky s richtirom mesta Gyongyos v rokoch 1688/89 a 1693/94), ktoré trpeli
ochrnutim, sa taktiez vyliecili zasluhou tej istej vody, po ¢om chcel ich otec
z vd’aky pramen zastresit’. Ked’ze o povolenie poziadal ,,secianskeho a jagerského
basu”, k pripadu muselo dojst” vtedy, ked” Secany a Jager boli sidlami osmanského
bega sandzaku, t. j. v obdobi 1663—1683. (Secany boli uz predtym, v rokoch 1552—
1593, pod osmanskou nadvladou, Jager v$ak dobyli az v roku 1596.) Ked'Ze Pala
Kodsa do Secian odprevadil aj spominany Andras Nagy, ktory sa stal okolo roku
1639 otcom, k pripadu mohlo dojst’ v prvej polovici daného ¢asového intervalu.
Z roku 1682 je znamy pripad uzdravenia chromého (ide o Tamasa Téta, obyvatela
obce Barkany, spominaného v Benkovicsovej praci), ktory sa vydal k posvitnému
pramenu preto, lebo uz o nom velakrat pocul. A ked’ posledny komendator-opat
Andras Zsolnay ako knaz jagerskej diecézy v zaujme zmapovania niekdajsich stat-
kov byvalého cistercianskeho kldstora v meste Paszt6 konal vysluch svedkov, vo
vypovediach niektorf svedkovia spomenuli aj stara tradiciu odpustkov v obci Ve-
rebély, respektive jej prijmy pochadzajuce z Baranskej zupy z ¢ias Andrasa Ke-
czera. Inf zas (omylom) hovorili aj o niekdajSom cistercianskom klastore pri
kostole v obci Verebély.

Zazraéné uzdravenia sa teda zacali v ¢asoch tureckej nadvlady pri pramenioch
vrchu nad obcou Verebély, a to pravdepodobne pred polovicou 17. storocia. Aj
to mohlo byt’ pri¢inou, Ze pri oslavach sviatku patrocinia kostola v roku 1678 sa

v dedine zhromazdilo vela veriacich. Potvrdzujui to aj vypovede obyvatelov mesta

227



Gyongyos z poslednej Stvrtiny 18. storocia, podla ktorych katolicki veriaci z tohto
pol'nohospodarskeho mesta sa obratili na osmanské urady v meste Hatvan so zia-

dost’ou, aby mohli svoju kazdoro¢nt pat’ do obce Verebély realizovat’.

V potureckom obdobi — upevnenie verebélyskeho kultu
a jeho premiestnenie do Szentkutu

V poslednom desat’roci 17. storocia po skonceni tureckej nadvlady sa zvysil pocet
uzdraveni, v dosledku ¢oho doslo k rozvoju kultu a pute ziskavali coraz masovejsi
charakter. Centralne miesto tychto puti, goticky kostol v obci Verebély, viak bol vo
vel'mi zlom stave. Preto — medzi inymi za Gcasti miestneho obyvatel'stva — s financ-
nou podporou kuruckého hlavného kapitana mesta Hatvan Matého Szabda ho
znovu postavili (1709). Z kostola najprv odstranili stromy a krovie, potom obnovili
steny a stipy (bo¢né murivo sice stilo, no oporné piliere bolo treba posilnit). Krizova
klenba, ktora sa zrejme este skor scasti alebo celkom zrutila, bola nahradena dreve-
nym plochym stropom. Na jednej z jeho dosiek je vyryté meno stavitel'a.

Pre obnoveny kostol ziskal v roku 1710 provincial salvatorianskych frantiska-
nov P. Janos Nagy (1710-1713) od papeza Klementa XI. (1700-1720) povolenie
na odpustky v den sviatku Nanebovzatia Panny Marie. Ked’Ze touto listinou ne-
disponujeme, nie je jednoznacné miesto mozného ziskania odpustkov: podla vic-
$iny zmienok o fiej toto povolenie bolo vystavené v prospech kaplnky v Szentkute
a nie pre kostol v obci Verebély. Navyse vicsina sihrnnych prac — skreslujic vy-
znam istého vyroku Szentmihalyiho knihy s mirakulami — udelenie povolenia omy-
lom udava na rok 1700. Neistota okolo tohto (po vystaveni povolenia v roku 1400)
az druhého povolenia je vSak aj z iného hl'adiska: vo frantiskanskom archive
v meste Gyongyos sa vraj nachadali v 70. rokoch 18. storocia aj povolenia dato-
vané rokmi 1711 a 1720.

Ci dostal povolenie na odpustky kostol v obci Verebély, ¢i nie, nickedy pocas
prvych dvoch desat’roci 18. storocia bola skuto¢ne postavena prva kaplnka na
uzemi dnesné¢ho Szentkutu. Sveddi to o tom, ze kult, lokalne viazany k miestu
pramena, vznikol v predchiadzajuicom obdobi, pricom na zaklade ¢asového vy-
medzenia podl'a jednotlivych pripadov zazra¢nych uzdraveni dostal d'al$i impulz
rozvoja v obdobi po povstani Frantiska Rakécziho. Najvyznamnej$ou podporo-
vatelkou jej vystavby bola Judita Deak, sprvu zrejme spolu s manzelom, podzupa-
nom Hevesskej a Solnockej zupy, Janom Almasym 1., ktory zomrel okolo roku
1704. Na zaklade niektorych listov ich syna, jasovsko-kumanskeho hlavného ka-
pitana a kral'ovského radcu Jana Almasyho II., kaplnku dala postavit’ jeho matka
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(podl'a iného listu s jeho ucinnym pric¢inenim). Hybnou silou puti v tomto obdobi
uz boli istotne frantiskani z mesta Gyongyos, ktori obyvatel'ov svojho polnohos-
podarskeho mesta viedli pravidelne na vigiliu sviatku Nanebovzatia Panny Marie
do obce Verebély. Pocas pute veriaci s cielom uzdravenia navstivili aj pramen
(svedcia o tom sporadické ddaje z prvych rokov storocia), bez toho vsak, aby sa
tam konali oficialne cirkevné tkony. Z odpustovych slavnosti, viazanych k titu-
larnemu sviatku Nanebovzatia Panny Marie kostola v obci Verebély, sa postupne
odclenil kult blizkeho posvitného pramena viazaného taktiez k Panne Marii.
V tomto procese zohrala vjznamnu dlohu kaplnka a pritomnost” pustovnikov
ako jej spravcov.

Kaplnku teda pravdepodobne spravovali od zaciatku pustovnici, ktori boli
¢lenmi tretieho radu. Pre nich bola vybudovana drevena pustovna s tromi celami,
jedalnou a kuchyniou, pivnicou a dvomi komorami. V zahrade bol aj separovany
domcek ,,s domacnost’ou”, t. j. namiesto personalu boli v nom tle. V 20. rokoch
18. storocia sa opakovane stretivame s menami dvoch pustovnikov tretieho radu,
Michalom Zakariasom a Janom Makom. Prvy z nich tam byval uz v roku 1722:
v tomto roku dal zastresit” a obmurovat’ posvitny pramen, pri ktorom — po ne-
uspesnych pokusoch Pila Kodsa — dovtedy absentovala ochrana proti nepriazni-
vému pocasiu.

Kedze pustovnici treticho radu neboli vysvitenymi knazmi, na vykonavanie
duspastierskych uloh bol potrebny zvlast’ aj knaz. Pri prichode vicsieho poctu
putnikov boli, samozrejme, kvoli vysluhovaniu sviatosti pritomni aj patri z okolia,
hlavne z frantiskanskeho konventu v meste Gyéngyés, z tohto obdobia je vsak
zname aj meno diecézneho knaza, ktory tu trvalo byval. Protokol kanonickej vi-
zitacie z roku 1731 spomina Jana Korviniho, ktory napriek nie prili§ vzornému
sposobu zivota so suhlasom ostrihomského generalneho vikara pravidelne slazil
svité omse v kaplnke Szentkdtu. Na zaklade toho istého pramena vieme, ze okrem
knaza a dvoch pustovnikov (v tom case to boli ¢lenovia treticho radu fr. Joannes,
znamy svojim poburujicim zivotom, a Frantisek Fodor) tu zil aj kocis.

Kaplnka spolu s kostolom vo Verebélyi niesla nazov Nanebovzatie Panny
Marie. Hoci bola len mala, mala dva oltare — kamenny aj dreveny. Mala dva zvony,
organ a kazatePnicu, ale neboli v nej lavicky a nemala ani sakristiu. Cast’ jej zaria-
denia poskytol isty kapitan Vernpocher a cast’ veriaci. Uz v roku 1731 v nej bola
milosrdna socha Marie s Jezuliatkom, a vo vizitacnej zapisnici sa uvadzaju ozdobné
predmety a strieborné votivne dary. Velkost’ kaplnky vSak zjavne nestacila pre
putnikov, ktori sa tu pocas vyznamnejsich sviatkov schadzali, a preto sa omse sli-

zili pod holym nebom. Preto sa este toho roku (na podnet pustovnikov a za pe-
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niaze zfskané z darov veriacich, ale bez vedomia vikara) mala postavit’ Kalvaria,
na tGpiti ktorej bol oltar.

Cistercianske opatstvo vo Velehrade na Morave ziskalo opatstvo v Paszté for-
malne uz v roku 1702, ale prakticky az po Rakécziho povstani, lenze bez jeho
stredovekych statkov. Ked’ze materialnym zakladom Zivota klastornych radov boli
pozemky, ku skutocnému oziveniu klastora bolo potrebné zveladit’ majetky opat-
stva. Preto sa opatstvo uz v 2. polovici 1720-tych rokov snazilo ziskat’ majetok
susedného Matraverebélya a jeho okolia, skonfiskovany od Andrasa Keczera, ale
v tom case este nebol v rukach kral'ovskej pokladnice. Po smrti vaucky Zsuzsanny
Csicsery v roku 1729, ktora bola jej poslednym potomkom, sa majetok dostal do
vlastnictva Statu. V roku 1731 sa preto zacala rozsiahla séria rokovani o jeho zis-
kani, v dosledku ktorych sa majetok v novembri 1733 sice dostal do vlastnictva
cistercianov, ale namiesto jeho odkupenia s pravom vecného vlastnictva ho mohli
vziat’ len do zalohu na 25 rokov za 17,000 forintov. Argument, Ze opatstvo ako
vlastnik bolo zaroven vhodné aj na zabezpecenie pastoracie (prinasajucej d’al-
$ie prijmy) na putnickom mieste v Szentkute a v kostole vo Verebélyi (a tym aj
na potlacenie protestantizmu v oblasti), zohral dolezita dlohu v tom, Ze sa zale-
zitost’ napokon rozhodla v jeho prospech, ale mozno to bol aj dovod, preco sa
rad uchadzal prave o tento majetok. Prevzatie pttnického miesta na konci roka
1733 napokon podnietilo velehradského opata Josefa Malého (1724—1748) s titu-
lom opata v Paszto, aby za Gcelom zlepsenia predchadzajicej spravy nehnutel-
nostf v Paszté usadil pocetnejsie spoloc¢enstvo mnichov pod vedenim cirkevného
superiora.

Spravu kaplnky a putnického miesta v Szentkute pocas takmer celého cister-
cianskeho obdobia zabezpecoval jediny cisterciansky knaz P. Mihaly Benkovics
pochadzajuci z nitrianskeho komitatu. V roku 1734 totiz opatstvo najprv vyslalo
P. Laszl6 Grmanecza, ale jeho povinnosti uz na jesen 1735 prevzal Benkovics,
ktory az do svojej smrti 12. novembra 1757 zil a pastoroval v Szentkute. Opatstvo
sa pokusilo ziskat’ pre neho oficialnu cirkevnd jurisdikciu, ktora (ak ju vobec ude-
lili) bola vysledkom dlhodobej korespondencie s ostrihomskym a jagerskym bis-
kupom, ktora trvala az do roku 1737. Verebély a jeho okolie totiz patrili
k ostrihomskej arcidiecéze (od roku 1700 k novozalozenej farnosti v Nagybarka-
nyi, od 2. polovice 1710-tych rokov do roku 1750 k farnosti v Kisterenyi, a potom
opit’ k farnosti Nagybarkany), ale sidlo opatstva Paszt6 bolo sticast’ou jagerského
biskupstva. Nie je znamy ani vysledok usilia cistercianov z 1730-tych a 1740-tych
rokov o zfskanie papezského povolenia pre odpustovi slavnost’ — tentokrat urcite

— pre kaplnku v Szentkuite. Na rozdiel od nich kanonik vykonavajuci vizitaciu
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v roku 1731 mal za to, ze kaplnka ma povolenie na plné odpustky pocas vigilie
Nanebovzatia Panny Marie.

S menom cistercianskeho otca Mihalya Benkovicsa sa spaja prva zachovana
Kniha zazrakov putnického miesta Szentkut, ktora vychadza z podobnej zbierky
vikara z Kisterenya Martona Lukovicsa (1714-1731) z roku 1719 a z jeho vlast-
nych skusenosti, ktord obsahovala aj rozsiahle dizerta¢né pasaze, ktoré ciastocne
(vicsinou nespravne) vysvetlovali historické suvislosti, ale pojednavali najma o jed-
notlivych zazrakoch, a to ostrym proti-protestantskym tonom. Zacal ju pisat’ kon-
com roka 1735 a dokonc¢il zaciatkom jari 17306, a neskor do nej vpisali aj niekolko
neskorsich udajov z rokov 1736 a 1737. Popri pisani v§ak rehol'nfk nezanedbaval
ani svoje pastoracné povinnosti: okrem pravidelnej administracie slazil omse, kazal
a spovedal puatnikov.

Po istom ¢ase pri otcovi Benkovicsovi uz nezostali ziadni pustovnici. Pred cis-
tercianskym obdobim a na jeho zaciatku pri kaplnke urcite boli (zdroje uvadzaju
mend istého fr. Petrusa z roku 1732, Janosa Sepsyho a Fr. Michaela z roku 1735),
dokonca este v roku 1737 tam zili dvaja pustovnici treticho frantiskanskeho radu
zvereni do starostlivosti reholnika. V roku 1755 bol vsak Benkovics v Szentkute
uz len sam. Pravdepodobne byval v byvalej pustovni, ale on, respektive opatstvo
v Paszto, neboli z hladiska infrastruktiry putnického miesta dobrym gazdom.
V roku 1755 bola totiz kaplnka uz vo vel'mi zlom stave, omse sa slazili uz len pri
hlavnom oltari, aj organ sa ukazal byt’ prilis maly, predchadzajica obnova uz za-
starala. Zanedband bola aj Kalvaria. Dary od veriacich vsak boli aj napriek tomu
stale hojnejsie: vizitacia v tomto roku nasla v Szentkite nové polozky vybavenia
a mnozstvo votivanych darov. Benkovics mal pritom k dispozicii aj vel'ky pocet
hospodarskych zvierat: o dva roky neskor mal v dedi¢skom stpise okrem 94 fo-
rintov v hotovosti a 1.750 litrov jacmena aj 9 krav, 7 teliat, 10 volov, 29 osipanych,
99 oviec vratane baranov a niekol’ko kusov hydiny.

Janos Almasy II. (od roku 1750 hlavny kapitan Jaszkunu, od roku 1756 kra-
Povsky radca) uz zaciatkom 1730-tych rokov stperil s cistercianmi o ziskanie statku
vo Verebélyi (Matraverebély a dedina Nagybatony, Tiribes, Tétverebély a pusta
Lengyénd, ako aj dal$ie mensie statky) a eSte pred uplynutim 25-ro¢ného zalohu
zacal v zaujme toho opit’ podnikat’ kroky. V roku 1749 dokonca vopred odkupil
tento statok od pokladnice, ba este v roku 1750 dostal od Marie Terézie darovaciu
listinu a v roku 1751 ho napriek protestom cistercianov nanho prepisali. Opatstvo
vo Velehrade sa v roku 1755 odhodlalo vstipit’ s nim do rokovani, vysledkom
ktorych bola zmluva uzatvorena 28. novembra 1757, v sulade s ktorou sa Almasy

1. januara 1758, ¢ize kratko pred uplynutim zaloznej doby, stal skutocnym vlast-
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nfkom statku s dozivotnym pravom. Vzhladom na pamiatku svojich rodi¢ov chcel
Szentkdtu venovat’ mimoriadnu pozornost’: cisterciani uz okolo roku 1750 mali
za to, ze tam planuje usadit’ frantiskanow.

Mihaly Benkovics zomrel 12. novembra 1757 kratko pred uplynutim cistercian-
skeho zalohu. V tomto roku, ale mozno uz skor sa na pomoc starému duchovnému
na miesto opat’ prist'ahovali pustovnici: v zdrojoch mézeme najst’ mena Marka
Thuryho a fr. Lajosa. V roku 1757 prisiel zabezpecovat’ kitazské povinnosti Adam
Antal Bellagh, ktory bol do roku 1752 ako svetsky knaz jagerskej diecézy vikarom
a poddekanom v Debr6, a v tom case sa v ostrihomskej arcidiecéze stal pustovni-
kom na puste Csima pri Bajne odejic sa do ,,odevu opata pustovnika svitého An-
tona”, ¢ize ako clen po fiom pomenovanej kongregacie pustovnikov. V stlade
s papezskou vyhlaskou z roku 1725 pustovnikov jednotlivych diecéz v tychto de-
sat’rociach biskupi zarad’ovali do niektorého (najmi frantisSkanskeho) treticho radu
a zdruzovali v miestnych kongregaciach, ktorych najobl'ibenejsim patrénom bol
svity Anton, uctievany ako otec pustovnikov. Hoci pre pustovnikov ostrihomskej
arcidiecézy bola v roku 1757 zalozena kongregacia, ktorej patrénom bol Jan Krsti-
tel, Bellagh este predtym vstapil do uz existujicej kongregacie pustovnikov diecézy
v Csime, pravdepodobne v susednom biskupstve v Rabe alebo Vesprime. Od jeho
prest’ahovania do Szentkutu bol viak velavazenym clenom tejto kongregacie,
na ¢o poukazuje aj to, ze ho vyuzivali aj ako magistra pustovnikov noviciov. Preto
mohol Janos Gergely Kokay, pustovnickym menom Benedek, stravit’ svoj skua-
sobny rok 1761-62 v pustovni pod jeho vedenim. Ako treti (od roku 1759) zil
v Szentkdte Jozafat Dobak, ktory vstapil do Kongregacie svitého Antona v diecéze
vo Vi, a ktory bol v roku 1767 pochovany v kostole v Szentkdte. Miestni pus-
tovnici pomenovani po svitom Antonovi teda nepatrili do samostatného mnis-
skeho radu, ale boli ¢lenmi treticho frantiSkanskeho radu, ktorych v tom case
cirkevny urad z dovodu ich kontroly zdruzoval do kongregacii.

Pustovnicke jaskyne v Szentkdte mohol pre seba a svojich druhov vytvorit’
Antal Bellagh ako nahradu za byvala pustoviu. Je dost’ mozné, ze na miesto prisiel
este za zivota Benkovicsa, ked’ pustoviu pouzival stary duchovny. Ak vsak prisiel
az po jeho smrti, musel urychlene vytvorit’ nové obytné a omsové priestory hodné
pustovnika, ked’ze budovy boli v dezolatnom stave nevhodnom na byvanie a za-
kratko nato boli aj zburané. Trvalo totiz niekol’ko rokov, kym sa vd’aka stavebnym
pracam, ktoré dal okamzite po prevzati statku zaciatkom roka 1758 zah4jit’ Janos
Almasy, dostaval kostol, ktory dodnes stoji v Szentkute, a nova pustoviia. V ro-
koch 1758-61 bolo dokoncené prvé kridlo vicsej poschodovej obytnej budovy,

ktora mala na dolnom aj hornom podlazi po dve izby. Pre zabezpecenie Zivobytia
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troch tu Zijucich osob Almasy v roku 1761 prisl'abil zalozit’ nadaciu, svoj sl'ub
vs$ak nesplnil, a daval im len dva-tri okovy vina a styri vrecia muaky ro¢ne. Hoci
prijmy d’alej zvySovalo stipendium vyplacané Bellighovi a milosrdné dary, dvaja
laicki pustovnici si prilepsovali aj zobranim o almuznu.

Cast’ prijmu si viak odkladali na postavenie nového kostola a po zburanf starej
Almasyho kaplnky na budovu, ktorej zaklady polozili v roku 1759, prispeli sumou
300 forintov a d’alsich 500 forintov dali na jej zariadenie. Hotovu svitynu prevzali
do uzivania uz v lete 1761, sakristiu a oratérium nad fiou na tohoro¢né odpustové
slavnosti, a najneskor do zaciatku jesene boli dokonéené aj obluky lode kostola a
do urcitej vysky postavené veze. Stavebné prace boli dokoncené v roku 1763. Kos-
tol mal spociatku len jeden oltar, ale pri jeho vysviten{ v roku 1777 uz mal tri ol-
tare, kazatelnicu, galériu, organ, lavice a dva zvony. Na hlavny oltar umiestnili
milosrdni sochu z niekdajsej kaplnky. Zachovala sa, dokonca bola pravdepodobne
trocha upravena aj Kalvaria z roku 1731, ktora bola vhodna na kazanie aj sliZenie
omsi pod holym nebom. To vsetko zrealizoval starucky Janos Almasy ako novo-
peceny zeman na pocest’ intenzivneho nabozenského vzt'ahu svojich zosnulych
rodicov k Szentkutu. Antal Bellagh, ktory bol v tom ¢ase uz tiez v pokrocilom
veku a uz roky sa chystal stiahnut’ sa do uzadia, v roku 1765 zomrel. K Dobakovi
sa v roku 1766 dostal pustovnik Romuald Szalmasy a neskor pustovnik Elek Cig-
ler, ktorych prislusnost’ ku Kongregacii svitého Antona zdroje neuvadzaju. Prvy
z menovanych podla svojho inaugura¢ného dokladu podliehal istému frantiskan-
skemu knazovi menom P. Fidelis.

Frantiskani — hoci podl'a vsetkého sa v roku 1766 o kostol v Szentkute staral
prave jeden z ¢lenov radu — sa mohli v Szentkdte usadit’ a2 neskor za cenu zdiha-
vého a komplikovaného procesu. Na odpustové slavnosti pocas vigilii Panny Marie
okrem svetskych knazov z okolia uz dlhsiu dobu chodili aj mnohi ¢lenovia radu,
aby pomohli vyspovedat’ obrovské mnozstvo veriacich. Janos Almasy pritom chcel
na novom mieste natrvalo usadit’ styroch mnichov, ked’ vsak v roku 1765 zomrel
on aj ostrihomsky arcibiskup Ferenc Barkoczy (1761-1765), ktory mohol také po-
volenie vydat’, cela zalezitost’ na isty cas uviazla a za administratora putnického
miesta coskoro ustanovili svetského knaza Janosa Gabrisa, ktory v Szentkute po-
sobil v rokoch 1767-71 (a nakratko aj neskor). Pred jeho prichodom a po jeho od-
chode, dokonca aj pocas rokov jeho sluzby frantiskani z Filakova a zo Secian poslali
na putnické miesto knazov z vlastnych radov - aj na ostatnych okolitych farach sa
v ptipade choroby, nepritomnosti, ale najmid vymeny vikarov casto stavalo, ze nie-
ktorého prislusnika okolitych frantiskanskych radov prijali za do¢asného pomoc-
nika. Ich pritomnost’ sa v roku 1772 na vyslovnu ziadost’ ostrihomského
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generalneho vikdra ustélila a od tej doby tu pastorac¢nu ¢innost’ vykonavali ¢lenovia
secianskeho konventu na zaklade administratorského vymenovania.

V tychto rokoch sa do pustovne dostal Elek Csepregi, ktory vSak nemal s fran-
tiskanskymi administratormi dobré vztahy, ked’ze sa na neho viackrat st’azovali
u miestneho podarchidekana pre jeho spravanie nehodné pustovnika a pre pre-
hajdakanie almuzny. Bol v konflikte s viacerymi po sebe nasledujucimi franti-
skanmi, az napokon 20. oktobra 1777 administratora P. Adédma Molnéra , kvoli
ziarlivosti a zlomysel'nym informaciam tamojsicho pustovnika” zavolali naspit’
do klastora a na jeho miesto ustanovili mnicha az po poldruha roku s podmienkou,
ze sa nebude miesat’ do hospodarenia kostola. V centre konfliktov pustovnika
s frantiSkanmi mohli teda v kone¢nom doésledku byt finanéné zalezitosti.

V roku 1779 synovia Janosa Almasyho pokracovali v asili svojho otca zalozit
klastor a pustili sa do korespondencie s vedenim salvatorianskeho radu, ale zale-
zitost” coskoro opit’ uviazla. Presnejsie povedané vieme o velkolepej slavnosti v
Szentkute 206. jula 1781 na den svitej Anny, ktorej sa zucastnilo 21 knazov a pocas
ktorej spravou putnického miesta oficialne poverili fifakovsky konvent, ale po-
cetnejsie spolocenstvo frantiskanov sa tu este nevytvorilo. S touto udalost’ou
zrejme suvisi papezské povolenie odpustovych slavnosti vydané takmer presne
o rok neskor, 27. jala 1782, ktoré je prvym dokumentom tohto typu vo vzt'ahu
k Szentkutu, ktorého text pozname. Toto povolenie zrusilo platnost’ predchadza-
juceho a povolilo tplné odpustky na sviatok Nanebovzatia Panny Marie a pred-
chadzajice dva dni, na sest’ d’alsich Marianskych sviatkov, na turicnu nedel'u, na
defi svitého Antona Padovského a svitej Anny. Coskoro viak nasledovala vy-
hlagka Jozefa II. (1780-1790) zakazujica odpustové slavnosti, ktora mierne spo-
malila rozvoj putnického miesta a pravdepodobne mala negativny vplyv aj
na pritomnost’ frantiskanov v Szentkdte.

Odpustové slavnosti obmedzovala uz aj Maria Terézia, ked v roku 1775 na-
riadila, Zze sa mozu organizovat’ len jednodnové pute. V tejto stvislosti vznikol
zvizok dokumentov pochadzajici z roku 1776, ktory obhajujic odpustové pute
obyvatelov Gyongyosu do Szentkutu vel'a prezradza o ich histérii. Od roku 1785
Jozef 11. nepovolil okrem sprievodu na dent Bozieho Tela a v diioch procesie s kri-
zom ziadnu ind procesin. Napriek tomu ich prax v Szentkute neprestala, pretoze
clenovia okolitych frantiskanskych radov nad’alej chodili na oslavy vel'kych sviat-
kov. Je vsak pravdepodobné, Ze v tomto obdob{ sa tu pri pustovnikovi Elekovi
Csepregim nenachadzal Ziaden duchovny, pretoze v zapisnici z kanonickej vizita-
cie v roku 1789 sa spomina len izba administratora v pustovni, ale on sam nie,

a v jednej o nieco skor napfsanej sumarizacii sa za okrajom nachadza poznambka,
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ze novohradsky archidekan z dovodu nedavneho tmrtia Csepregiho navrhuje vy-
menovat’ do Szentkutu kaplana.

S vel'kou pravdepodobnost’ou teda mozno vyhlasit’, ze rad za sebou nasledu-
jucich frantiskanskych administratorov trvalo zijucich v Szentkute mozno datovat’
od roku 1790, ¢ize az po smrti posledného pustovnika treticho radu a Jozefa II.
V tom case sa zacala intenzivna obnova niekdajsej prestize odpustovych slavnosti,
ktorej sucast’ou bolo aj vydanie Knihy zazrakov jagerského kanonika a vikara
z Boconadu, Mihaly Szentmihalyiho, ktora vysla v tla¢enej podobe v Pesti v roku
1797. Podl'a vyskumu a typolégie Gabora Tliskésa este predtym, cize v 18. storoci,
malo putnické miesto Matraverebély-Szentkut rozsiahlejsiu uzsiu spadovi oblast’,
ktora zahfnala Novohradsky a Hevessky komitat a komitat vonkajsicho Szolnoku
a Jaszsag. Jeho $irsia spadova oblast’ vSak bola rozlohou mensia, ¢ize zo vzdiale-

nejsich regiéonov sem prichadzali len z niekolkych miest a ovela zriedkavejsie.

Od Jozefa II. do reformy radu

Frantiskanska pamit’ a historiografia — spolu s inymi dielami o cirkevnych dejinach
— histériu radu u nas predstavuje zvicsa ako neuspesny boj proti vplyvu jozefinizmu
a ako oslabenie rehol'ného Zivota. Pritom z tohto hladiska boli zna¢né rozdiely
medzi jednotlivymi Zivotnymi put'ami rehol'nfkov ¢i medzi jednotlivymi reholnymi
domami. Matraverebély-Szentkut bol napriklad v ramci Provincie Najsvitejsicho
Spasitel'a v tplne atypickej situacii. V 18. a 19. storoci tu nebola ani rezidencia, ani
konvent, a tak — ked’Zze podl'a kinonického prava musia reholnici byvat’ v dome,
zakonne ustanovenom pod autoritou predstaveného, uréeného podl'a normy prava
— rehol'nici vyslani do Szentkutu boli podriadeni bud’” predstavenému klastora
v meste Gyongy6s alebo rehol'ného domu v Se¢anoch. Po prvykrat sa Matravere-
bély—Szentkit spomina ako rezidencia v (vtedy uz kapistranskom) tabulariu v roku
1925 s dvoma reholnikmi. Miestna pritomnost’ frantiSkanov bola teda v 19. storoci
neobvykla. V provincionalnych radovych spisoch, ako aj v najstarsich zachovanych
knihdch — na zaklade tradicie z predchadzajucich storo¢i — sa miestami toto put-
nické miesto spomina ako eremitorinm (pustovna), hoci v jeho pésobeni t'azko najst’
¢rty frantiskanskeho pustovnickeho zivota.

Pocas 19. storocia bol na putnické miesto vyslany obvykle iba jeden reholnik,
ktory musel poskytnut” duchovnu starostlivost’ velkému poctu putnikov na vic-
s$ich-mensich slavnostiach. Puate boli pritom prisne obmedzené Jozefom II., ktory
zhabal votivne predmety z drahych kovov posvitnych soch a obrazov, ba chcel

zakonom obmedzit’ aj palenie sviecok. Tymto boli tradicie pati sice vazne na-
y
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strbené, avsak po zrusen{ tychto nariadeni sa tradicné formy Fudovych zboznosti
ozivili pomerne rychlo. Na vicsich slavnostiach v Szentkite uz v druhej polovici
19. storocia bolo pritomnych 30 az 50.000 puatnikov, ¢o predstavovalo pre aktu-
alncho administratora nemald dlohu.

O putnickych zvyklostiach v 19. storo¢i zo Szentkatu mame k dispozicii viaceré
opisy. Najvicsie mnozstvo Pudi prislo kazdorocne na slavenie Turfc. V roku 1844
prislo v sobotu takmer 50-tisic veriacich, ktorf sa usadili na ubo¢i okolo putnického
kostola a pri vatrach celd noc bdeli a spevali. V nedel'u pred hlavnou svitou omsou
sa konala procesia s monstranciou. Kazen odznela okolo 10. hodiny, na hlahol zvo-
nov sa veriaci zhromazdili okolo docasnej kazatelnice pri kalvarii. Po svitej omsi
sa veriaci vydali domov, okolo tretej, na vespery ich zostalo iba malo.

Reholnicky zivot a prisna chudoba sa preziva inak v klastore, povazovanom
v podstate za pustoviiu, a inak v mnohopocetnom konvente. Napriek tomu
mnohé naznaky svedcia o tom, ze sekularizacia zivotného sposobu v 19. storoci
sa frantiSkanov sluziacich v Matraverebélyi-Szentkate v istej miere dotkla.

Tradi¢nym zobranim hmotne zabezpecit’ putnické miesto, ukryté v prirod-
nom prostredi, s pritomnost'ou iba jedného reholnfka sa nedalo. Na druhe;j
strane obrovsky zaujem a vyrazne vysoky pocet putnikov viedol k zna¢nym pri-
jmom. Administratori v Szentkate mohli pocitat’ aj s podporou vyznamnych —
v porovnani s inymi reholnym domami vsak menej vyznacnych — zakladin, hoci
mnohym z nich mali pre r6zne problémy pristup obmedzeny. Takou bola pod-
pora jagerského kanonika, preposta preposstva pomenovaného po mucenikovi
svitom Stefanovi, §iroko-d’aleko zndmeho dobrodinca, ktory na svité omse, na
olej do ve¢ného svetla, ako aj ,,na srdecné prijatie hosti z radu reholnikov a kna-
zov” zanechal 600 rynskych forintov. Avsak jeho dobrodenie, spravované deka-
nom secianskeho dekandtu, sa stratilo. Podobne na isty c¢as zmizla aj 400
forintova zakladina Pala Almasyho z roku 1838, ktord pre nevhodné zaobcha-
dzanie zo strany ostrihomského vikariatu neprinasala ziadny vynos, no po istom
¢ase necakane ,,bola objavena”, ba — ako vyslo najavo — vd’aka urokom sa jej ka-
pitalova cast’ zvysila na 600 forintov.

Vdaka prijmom zo zakladin a milodarom od veriacich bolo hospodarenie put-
nického miesta viac-menej zabezpecené. Zaroven vsak fakt, ze v polovici 19. sto-
rocia P. Kornél Lencsés ako administrator v Szentkute sa pustil do vypatrania
osudu zakladin urcenych pre pttnické miesto, naznacuje isté medzery v hmotnom
zabezpeceni rehol'nikov. Pravdepodobne on sam bol iniciatorom vzniku vicsich-
mensich zékladin, pricom rod Almasyovcov bol vzdy starostlivym patrénom tohto
siroko-d’aleko znameho putnického miesta. Napriklad Edvard Almasy zalozil 27.
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augusta 1848 omsovu zakladinu so 100-forintovym kapitalom, v zmysle ¢oho
v den jeho umrtia a ro¢ne Styrikrat mal administrator v Szentkute slazit” svita
omsu za spasu jeho duse. Peniaze tentokrat nezveril do starostlivosti cirkevnej,
ale dal ich hospodarovi Istvanovi Siilleimu so zdkonnym pit’percentnym urokom.

Pomocou inventarov mozno ziskat’ podrobny obraz o hodnotnych pred-
metoch kostola a reholného domu. Kym v roku 1813 sa spomina iba 32 poloziek,
v roku 1828 uz 66, v roku 1889 az 77, pricom uvedeny pocet kusov pri jednotli-
vych polozkach taktiez ukazuje ich priebezny rast. V roku 1828 pri posvitnych
sochach je pomenovanych 22 votivnych predmetov, vo zvlastnej debne sa ucho-
vavalo d’alsich 76 ,,drahocennosti”. V roku 1839 vicsia cast’ predmetov nahro-
madenych pri posvitnej soche bola ulozena do debny, no pocet votivnych
predmetov sa do roku 1889 znovu vyrazne zvysil, z jednotlivych typov sa niekedy
naratalo vyse desat’ kusov. Podl'a opisu v roku 1828 bol rehol'ny dom poschodovy,
popri administratorovej izbe sa v nom na poschod{ nachadzali dve host'ovské
izby, ako aj mensia izba pre sluhu. Z opisu izby P. Gyorgya Tergalcza sa nam vy-
nara obraz puritinskej rehol'nej cely, v ktorej sa vSak nachadzaji aj nastenné ho-
diny, naznacujuce prvky mestianskeho Zzivotného stylu. Predmety zariadenia boli
nasledovné: stvorhranny dubovy stol, smrekové klacadlo, smrekova almara, du-
bova stolicka, smrekova stolicka, smrekové 16zko, nastenné ocelové hodiny. Za-
riadenie host'ovskych izieb bolo taktiez jednoduché, izba pre sluhu zas vyslovene
chudobné. Tu sa spominaju nasledujice predmety: chatrny okrahly dubovy stol,
smrekové 16zko, dubova lavica bez noh, smrekova stolicka. Cize hoci Matravere-
bély-Szentkit nebol majerom — podla opisu zupy od Antala Mocsaryho z roku 1826
(Nezzes Ndgrid varmegyének historiai, geographiai és statistikeat esmertetése) mal Matraverebély
597 obyvatelov, v Szentkute zas Zilo 47 0sob —, Pudia zo Szentkutu neboli v sluzbe
administratora, ale pravdepodobne vykonavali jednak polnohospodarske prace,
jednak boli pracovnikmi kré¢my, administratorovi bol na pomoc iba jeden sluha.
Do roku 1889 sa funkcie jednotlivich miestnost{ zmenili: na prizemi sa vytvorila
akasi ,kancelaria” a jedalen, administratorov byt sa dostal na poschodie. V po-
rovnani s predchadzajiucim obdobim vicsie pohodlie sa dosiahlo vybudovanim
kachiel’, steny boli zas ozdobené obrazmi. Prvy stpis vybavenia kuchyne a $pajzy,
ako aj dvora s hospodarskymi budovami, zvieratami a zahradou je taktiez z tohto
roka, hoci uz koncom 18. storo¢ia nimi rehol'nici disponovali.

Darmo vsak bol zivotny priestor sluzbukonajtcich reholnikov v Szentkute
puritansky, bohata vybava kostola a posvitnej sochy opakovane vzbudili zdujem
lupicov. Na tom vsak nie je ni¢ prekvapujuce, ved’ v roku 1828 iba pri posvitnej

soche pripominalo zazra¢né uzdravenia okrem iného 11 striebornych odf, 2 strie-
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borné pery, 6 striebornych noh a 2 strieborné ruky. Okolo krku posvitnej sochy
bola zlata retiazka, na ramene pravé perly, na ruke diamantova zlatd prsten a aj na
ruke malého Jezisa bol perlovy naramok. Mnozstvo hodnot mohol byt” pre lupi-
¢ov z okolia vel'mi lakavou korist’ou, preto niet divu, ze obavy z vlamania do kos-
tola, zachytené aj v pfsomnej forme, boli pocas 19. storocia neustale na dennom
poriadku. Dna 18. januara 1844 v szenkutskej kréme dolapili dvoch zlopovestnych
lupicov okolia, Janosa Mravcsika a Gyorgya Vigha. V decembri predchadzajuceho
roka vyrabovali kostol v Matrasz6l6si. Do Szentkitu dorazili skoro rano s podob-
nymi umyslami. Cely den holdovali alkoholu a vystrelovali, potom odkazali P.
Kornélovi Lencsésovi, aby im poslal peniaze, inac ho zabija. Pater vsak poslal po
ozbrojencov do takmer 10 kilometrov vzdialeného Kisterenya. Pod vedenim An-
tala Chikana dorazili panduri, sputali zlo¢incov a odovzdali ich stoli¢cnému komi-
sarovi bezpecnosti. O dva roky neskor, 4. septembra 1840, vyvolal rozruch tulak,
dezertovany vojak, o ktorom bolo verejne zname, Ze sa zivi z lupezi. S patrom
Kornélom Lencsésom sa vSak do konfliktu nedostal: ,,prva jeho navsteva prebehla
v pokoji, bavil sa, najedol sa, aj ked’ u seba mal zbrane” — poznamenal. Po roku
bolo treba znovu poziadat’ o dradni pomoc, pretoze dvaja tulaci v szentkutske;j
kréme zacali na ostatnych hrubo hresit’, vyhrazali sa miestnym obyvatelom, vy-
hrazky poslali aj patrovi. Napokon boli dolapeni poru¢ikmi Novohradskej Zupy.
O nebezpecnosti okolia a zaroven aj o zmene rehol'nickeho Zivota sveddi fakt, ze
v roku 1889 frantiskansky administrator vo svojom byte uchovaval dvojhlaviiova
pusku a est’ranny revolver.

Pocas 19. by najvyznamnejsou udalost’ou putnického miesta v Szentkute
mobhlo byt’ diezézne uznanie pritomnosti a ¢innosti frantiskanov a zabezpecenie
ich samostatnosti. Za zachovanie putnického miesta sa velkou mierou pricinil
kralovsky radca grof Gedeon Almasy de Zsadany et Torokszentmikloés: v roku
1853 dal oplechovat’ veze kostola, hlavny oltar dal pozlatit’, kostolu daroval oltarne
tabule zhotovené v PariZi a strieborné svietniky — piSe sa v spravodajstve cirkev-
ného casopisu Relgio v roku 1856. Po obnove 13. jula 1855 vydal papez Pius IX.
(1846-1878) pre putnické miesto v Szentkute nové povolenie puti, modifikujic
tak rozhodnutie svojho predchodcu z roku 1782. Primas Janos Scitovszky (1849—
1866) o tom vydal 8. septembra dekrét, ba koncom mesiaca nariadil odclenit’
Szentkdt od farnosti v Nagybarkanyi, no vyhovel aj namietkam farara Janosa Fe-
niczkého (1854—1864) a svoje rozhodnutie v oktébri stiahol. Gedeon Almasy,
ktory stal v pozadi celej zélezitosti, v roku 1857 pozval primasa do Szentkutu so
zamerom, aby mohol kardinal osobne ziskat” potrebné informacie o celej situacii

a v zmysle toho aj konat’. Scitovszky sa prave vratil do Ostrihomu z pute v Ma-
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riazelli a pre priaznivé pocasie sa 2. oktébra hned’ vybral do Matraverebély-Szent-
kuatu. Dna 3. oktobra uz obedoval v obci Szurdokpiisp6ki a odtial’ az po Szentkat
sa zastavil v kazdej obci, v obciach Paszt6 a Tar ho vitali zastupy jasajucich Pudi
so zastavami a kvetmi, na putnické miesto dosiel doslova triumfalnym pocho-
dom, odkial’ pokracoval so svojim sprievodom a Gedeonom Almasym do kas-
tiela Almasyovcov v Titibes. Na sviatok svit¢ho Frantiska, 4. oktébra, celebroval
v putnickom kostole velknazsku svitu omsu a z prileZitosti menin Frantiska Jo-
zefa prosil o pozehnanie na panovnika, na uhorskd vlast’ a cirkev. Pred kostolom
sa modlil ruzenec, potom pod $irim nebom vysluzil sviatost’ birmovania 1146
veriacim. Na druhy den vykonal kanonickd vizitaciu, prezrel si byt P. Kornéla
Lencsésa, potom sa konalo zasadnutie, nasledne ktorého primas vydal 1. no-
vembra dekrét, ktorym nariadil, aby Szentkut, ktory dovtedy patril farnosti v Na-
gybarkanyi, od 24. aprila 1858 sa stal samostatnym a Matraverebély jeho filidlkou.
Vedenie zveril frantiSkinom salvatorianom, pre ktorych — v sulade so zamermi
Janosa Almasyho spred takmer sto rokov — zalozil rezidenciu pre Styri osoby.
Realizaciu svojho rozhodnutia v§ak koncom roka odlozil a v zaujme majetkového
usporiadania vymenoval zaciatkom leta 1858 komisiu, ktora vsak pre vicsie-men-
sie namietky a navrhy zo strany Almasyho, frantiskanov a farara z Nagybarkanyu
postupovala velmi pomaly. Napokon koncom oktobra 1858, ked’ Scitovszky v za-
ujme papezského schvilenia rozhodnuti ostrihomského provincionalneho kon-
cilu sa chystal do Rima, vzhl'adom na cestovanie opit’ odlozil svoje rozhodnutia
z minulého roka, ktoré tak v tejto forme nikdy nevstapili do platnosti. V roku
1860 — s podporou miestnych veriacich — sidlo celej nagybarkanyskej farnosti
bolo sice prelozené do Szentkutu a jeho vedenim bol povereny tunajsi admini-
strator, ¢o sa v praxi do roku 1864 po istych priet’ahoch aj realizovalo, po Styroch
rokoch sluzba frantiskanov vo farnosti sa skoncila a na vyslovna ziadost’ veria-
cich bola farnost’ vratena do povodného stavu, na jej celo sa dostal agilny die-
cézny knaz Gyula Mohary.

V Matraverebélyi-Szentkute bola napokon vytvorena frantiskanska rezidencia
v roku 1925, samostatna duchovna sprava az v roku 1948. Napriek tomu starost-
livost’ frantiskanov o putnické miesto bola aj pocas butlivych rokov provincialne;j
reformy od konca 19. storocia nepretrzita. Hoci v dosledku sprisnenych podmie-
nok mnohi sa reholnych ramcov vzdali, szentkutsky administrator P. Cézar Mi-
halyi reformu prijal a ako ¢len komunity v Sec¢anoch slazil verne na putnickom
mieste az do smrti v roku 1909.

Primasov dekrét z roku 1857 na podnet farara Gyulu Moharyho (1868—1878)

nepriamo viedol v druhej polovici storocia k dlhotrvajicemu procesu usporiadania
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majetku prislichajiceho kostolu v Matraverebélyi a Szentkidte. Gedeon Almasy
bol sice velkodusnym patronom putnického miesta v Szentkute, ale izkostlivo si
chranil aj prevaznu cast’ prijmov viazucich sa na kostol v Matraverebélyi, ktoré sa
tak dostali do spravy farnosti az po smrti jeho syna Edmunda Almasyho v roku
1880. Uradné spisy totiz pre plan odélenenia tjchto pozemkov zostali namiesto
farnosti v Nagybarkanyi v drzbe rodiny. Vdova po Edmundovi Almasym pri ich
odovzdavani sa priznala, ze manzel jej kladol na srdce, aby si ich ponechala, lebo
,-mohla nimi ziskat’ vel'a penazi”. Miesto vyskytu jednotlivych dlhopisov, zakladi-
nového kapitalu a sposob ich vyplacania sa tymto definitivne objasnilo.

Putnické miesto ako sucast’ kapistranskej provincie

Na zaciatku 20. storocia bol zivot v Szentkute ovplyvneny zakladnymi organizac-
nymi zmenami: putnické miesto preslo zo zrusenej Provincie Najsvitejsicho Spa-
site'a do spravy Provincie svitého Jana Kapistranskeho.

Pocas 19. storocia socidlne zloZenie putnikov — pre upadok zapricineny osvie-
tenstvom a nariadeniami Jozefa II. zakazujice pute — v porovnani s barokovym
obdobim sa zmenilo. Ked’ze na pute uz chodievalo v tomto obdobi menej I'udi z
vyssej a strednej vrstvy, pute so svojimi archaickymi tradiciami sa stali typickymi
prejavmi Fudovej naboznosti. Od zaciatku 20. storocia v dosledku d'alsej katolickej
obnovy, v ére tzv. katolickej renesancie, vSak pute do Szentkutu sa stali coraz po-
pularnejsimi, a to nielen medzi F'ud'mi z niZsej vrstvy, ale aj v kruhoch vyssich
spolocenskych vrstiev. Sved¢f o tom aj fakt, ze od konca 19. storo¢ia mnohé obce
si tu postavili vlastny puatnicky dom, v 30. rokoch minulého storocia pocas vy-
znamnejsich sviatkov do putnického miesta premavali mimoriadne vlaky, a tak
jeho ro¢na navstevnost” dosiahla 200.000 os6b.

Rod Almasyovcov, vlastniaci okolité obce od polovice 18. storocia, rozhodnu-
tim Istvana Almasyho sa v roku 1928 zbavil tunajsich nehnutel'nost{, tzemie put-
nického miesta odovzdal cirkvi. Tato zmena vlastnictva dala d’alsi impulz pre
rozvoj. Prejavilo sa to predovsetkym v okraslovani a rozvoji vonkajsiecho okolia
putnického miesta: ponad pramen postavil kamenar Péter Melocco nadstavbu
so siedmimi kohutikmi, zobrazujicu sedem sviatosti, na vrch nad putnickym mies-
tom postavili osvieteny kriz, v rokoch 1932-33 bola vyhotovena lurdska jaskyna,
sliziaca na svité omse pod sirym nebom a kaplnka na kalvarii. V polovici 30.
rokov minulého storocia bol putnicky kostol doplneny novymi obrazmi: strop bol
obohateny malbami Albina Steffeka, dve vedlajsie oltare boli ozdobené mimo-
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riadne krasnymi obrazmi Endre Hollésa, zobrazujucimi svita Annu a svitého
Antona z Padovy.

Pocas prvej svetovej vojny putnické miesto priame Skody neutrpelo, na vo-
jenské ciele sa vSak muselo zrieknut’ svojich troch zvonov, na svojom mieste
mohol zostat’” iba najmensi. Akonahle sa vSak naskytla moznost’, boli v druhe;j
polovici 20. rokov minulého storocia nahradené zvonmi zo zvonolejarskej dielne
Laszlba Szlezaka, a tak ¢oskoro mohol prichadzajucich putnikov vitat” hlahol zvo-
nov. Nepokojné ¢asy po skonceni svetovej vojny pritom zanechali svoje stopy aj
na putnickom mieste: pocas Republiky rad v roku 1919 boli pttnické domy po-
skodené a vykradnuté. Do povodného stavu sa dostali az vdaka dlhoro¢nému
usiliu veriacich.

Pocas druhej svetovej vojny pri prechode frontu doslo v blizkosti k priamym
bojom medzi nemeckou a sovietskou armadou, pri ktorom padlo sedem vojakov,
z radov civilného obyvatelstva vsak neboli zaznamenané ziadne straty na zivotoch.
Nemecki vojaci tzemie pri putnickych domoch, ako aj putnické namestie zami-
novali, v désledku ¢oho doslo neskor k viacerym smrtePnym zraneniam. Rehol'nici
vzhl'adom na nebezpecenstvo riskovanim svojich zivotov uzemie odminovali a miny
zneskodnili.

Matraverebély-Szentkut v druhej polovici 20. storocia (1945/50-89)

V rakosiovskej ére, v ktorej po roku 1945 sa postupne zaviedol systém jednej po-
litickej strany, nasledne po roku 1956 v kadarovskej diktatdre cirkvi boli povazo-
vané za nepriatel'ské a reakéné spolocenstvo, ktoré treba prenasledovat’ a
kontrolovat’. V Madarsku sa osobitnej pozornosti dostalo katolickej cirkvi, cir-
kevna politika Statu sa tykala vsetkych oblasti, kontrola sa realizovala v spolupraci
statnej bezpecnosti a Statneho cirkevného tradu (AEH). Snazili sa o to, aby o ve-
ducich predstaviteloch cirkvi, o biskupoch, o duchovenstve, resp. o kazdej osobe
a institucti, ktora povazovali za nepriatel’a, ziskali co najviac informacii.
Ustredné vedenie Strany mad’arskych pracujicich prijalo 1. jana 1950 uznese-
nie o potrebe rozpustenia reholnych spolocenstiev, predvojov ,.klerikalnej reak-
cie”. Nasledne pocas letnjch mesiacov boli rehol'nici z domov v pohrani¢nych
oblastiach internovani vo viacerych etapach do klastorov v centralnej ¢asti krajiny.
Rada prezidenta svojim legislativnym dekrétom ¢. 34 zo 7. septembra 1950 odnala
rehol'nym spolocenstvam povolenie na ¢innost’ a nariadila, aby boli do 5. de-
cembra rehoPné domy vyprazdnené a odovzdané tatu. Cast’ rehoPnikov pokra-

covala vo svojej sluzbe ako diecézny knaz, starsi boli prijati do socidlneho domova
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v Pannonhalme. Ostatni sa dostali na ulicu, mnohi z nich pracovali v priemysle a
v inych oblastiach hospodarstva. Matraverebély-Szenkut spravovala do roku 1950
kapistranska provincia frantiskanskeho radu, pastoracna sluzba sa dostala potom
do kompetencie ostrihomskej arcidiecézy, napriek tomu, ze v zmysle dohody, uza-
vretej v tom istom roku, kapistransky frantiskani pod nazvom ,,provincia radu
svitého Frantiska v Mad’arsku” mohli posobit’ aj v obdobi socializmu. V nasle-
dujucich desat’rociach ich jedinou povinnou a zaroven povolenou ¢innost’ou bolo
zapezpecenie spravy dvoch gymnazif. Ich posobiskd, pocet a formacia bola v znac-
nej miere obmedzena.

Z tohto obdobia sa zachovali pisomné pramene iba ¢iastocne, a tak uceleny
obraz o vyzname a kazdodennom zivote tohto putnického miesta z ¢ias jeho arci-
diecézneho spravovania je nemozné. I'udia povereni Statnym cirkevnym tradom,
ako aj pracovnici statnej bezpecnosti vsak venovali neustdlu pozornost’ dianiu
na tomto putnickom mieste. Restriktivne opatrenia a kontroly v znacnej miere
ovplyvnili Zivot putnického miesta, ktoré aj v takychto podmienkach svoje péso-
benie neprerusilo. Pravidelne sa uskuto¢novali pute, aj ked — v porovnani s obdo-
biami nabozenskej slobody — sa na nich zdcastnilo podstatne menej veriacich.

Do prevadzkovania kontrolného mechanizmu statnej moci boli zapojené
mnohé organy a osoby. Pravidelné kontroly na putnickom mieste v Szentkute vy-
konavali novohradské Zupné institicie $tatnych organov. Zupné vedice organy
statostrany — do roku 1956 Strany mad’arskych pracujuicich, od roku 1956 Ma-
darskej socialistickej robotnickej strany — predovsetkym jej Vykonny vybor pra-
videlne posudzovala situaciu v cirkvach posobiacich na tzemi Zupy a aktualnu
cirkevnu politiku strany. Popritom jednou z tloh Oddelenia agitacie a propagandy
strany bolo ziskanie informacii o posobeni cirkvi, ako aj kontrolovanie Statneho
cirkevného tradu. Tento trad vykonaval centralny dohl'ad nad putnickym mies-
tom v Szentkute. Napriklad sprava tradu o nasilnej kolektivizacii v pol'nohospo-
darstve, so zauzivanym dobovym nazvom o socialistickej reorganizacii
pol'nohospodarstva, obsahuje tdaje aj o cirkevnych osobach a laickych veriacich.
Medzi prisne tajnymi — v sucasnosti uz odtajnenymi — dokumentmi od roku 1962
sa zvlast’ zhromazdovali spisy o put’ach v Mad’arsku. Okrem toho Statny cirkevny
urad kontroloval cirkevné zaleZitosti aj prostrednictvom cirkevného referenta Vy-
konného vyboru Novohradskej zupnej rady. Referent mal zo zaciatku tyzdennymi,
potom dvojtyzdennymi, neskor mesacnymi a Stvrt’rocnymi spravami informovat’
o cirkevnom zivote v zupe, respektive o istych cirkevnych udalostiach (napr. o pro-
cesiach na Bielu sobotu a na Bozie Telo, o putach a inych cirkevnych sviatkoch,

o aktivite veriacich, o pocte zicastnenych na cirkevnych a spolocenskych obra-
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doch [krst/uvitanie novorodencov, sobds, pohreb], o poéte deti zapisanych na na-
bozensku vychovu).

Kazdoro¢ne sa zvlast’ zaujimali aj o pute v Szentkute. Hlavny cirkevny referent
Sekretariatu Vykonného vyboru Novohradskej zupnej rady Laszl6 Kalas, ktory
mal svoje sidlo v okresnom meste Salgétarjan, kontroloval kniazov ostrihomskej,
vacovskej a jagerskej diecézy, sliziacich na tizemi Zupy. Zupni poverenici po fiom
— Gy6z6 Bend, Istvan Kiss — svoju ¢innost’ vykonavali podobnym sp6sobom,
pravidelne informovali tstredie Statneho cirkevného tradu. Istvan Kiss si viedol
aj dennik, v ktorom st okrem iného aj osobné postrehy tykajuce sa putnického
miesta. Cinnost’ rimskokatolickej cirkvi na tizemf Zupy, ako aj patnického miesta
bola zdokumentovana jednak spravami cirkevnych a laickych agentov statnej bez-
pecnosti, jednak operativaymi zvizkami o osobach — z hl'adiska rezimu ilegalne
— zijucich rehol'nym zivotom.

V roku 1953 Zupni referenti boli povereni presetrenim ¢innosti duchovenstva,
a to z dévodu, ze sa v porovnani s predchadzajicim obdobim zvysil pocet mini-
strantov. Vysledky sa zhrnuli v Sprave o pasobeni brigad ministrantov. Laszlé Kalas z
Novohradskej zupy referoval o praci pomocného duchovného z obce Varsany
Zoltana Bélesvolgyiho, ktory sa s miniStrantmi nezaoberal v kostole, ale pocas
navstev rodin. Na procesiu na Bielu nedel'u v roku 1952 pripravil 30-40 mini-
strantov, ich Gcasti vsak zupny spolupracovnik statnej bezpecnosti este stihol za-
branit’. Na puati Narodenia Panny Marie v Szentkute v tom istom roku sa vsak
pomocny duchovny ztcastnil s rovhakym poctom ministrantov, spolu sa im po-
darilo dostat’ sa do Szentkutu, tomu vsak uz zabranit’ agent nestihol. Vo svojej
sprave poznamenal, ze o pochode ministrantov bol spraveny filmovy zaznam.
Cely pripad sveddi aj o tom, Ze puatnické miesto malo pre duchovenstvo okolia
zvyseny vyznam, knazi sa snazili svojich veriacich a ministrantov na cirkevné slav-
nosti odprevadit’.

Restriktivne opatrenia zo strany Statu mali vazny dosah na zivot v celej rim-
skokatolickej cirkvi a v ramci nej na pomery v Matraverebélyi-Szentkute, napr.
vyvoja poctu puatnikov. V 50. rokoch riadili kontrolu prislusnici statnej bezpecnosti
a policie, ktori boli na obradoch zamiesani medzi veriacimi a zhromazd’ovali in-
formacie o kazdej okolnosti. Zupné organizacie stranickych a $tatnych organov
organizovali rozne sportové, kultirne a iné programy, zvlast’ na kompenzovanie
vyznamnych cirkevnych sviatkov, akym je Nanebovzatie Panny Marie 15. augusta.
Ich zamerom bolo, aby sa I'udia neztcastnili cirkevnych, ale inych programov. D6-

lezitym faktorom bol aj vyber knazov, ktori na patnickom mieste dostali moznost’
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prehovorit’ na verejnosti. Hoci kazatelia boli pozvan{ vzdy miestnym duchovnym,
ten viak zakazdym musel ziskat’ stihlas Statneho cirkevného uradu.

V 60. rokoch sa metddy zjemnili, forma pritomnosti policie a $tatnej bezpec-
nosti sa zmenila, do popredia sa dostalo tajné zhromazd'ovanie informacii, res-
pektive sa pouzivali prepracovanejsie, viac skryté met6dy. Zupny referent vytvoril
dobré osobné kontakty s duchovnymi a knazmi, jeho vystupovanie uz nebolo za-
stradujuce a nasilné, prevazoval v nom akysi ton kooperacie.

Dnia 26. aprila 1970 zverejnil ostrihomsky pomocny biskup a apostolsky ad-
ministrator Imre Szabo vyhlasenie o tom, ze papez Pavol VI. (1963-1978) povysil
putnicky chram na basilica minor. Tymto Cestnym titulom sa zvysilo aj postavenie
putnického miesta. V obdobi 1950-89 sluzili v Szentkute nasledujici duchovni:
po frantiskanskom patrovi Amandovi Jézsefovi Aldasim od 1950 Dénes Bednarik,
od 1951 Vendel Kiefer (frantiSkanskym radovym menom P. Szilvér, v rokoch
193440 bol predstavenym reholného domu v Szentkute), od 1952 Imre Olmos,
od 1958 Joézset Kardos, od 1963 Istvan Palotai, od 1973 Lip6t Lelovics, od 1974
Janos Mester a od 1984 Mihaly Dedk. S dc¢innost’ou od 1. septembra 1989 kardinal
a ostrihomsky arcibiskup Laszl6 Paskai (1987-2002) vratil putnické miesto
do spravy frantiskanskej provincie svitého Jana Kapistranskeho, ¢im sa otvorila naj-
novsia kapitola dejin Narodného putnického miesta v Matraverebélyi-Szentkate.

Kunsthistorické hodnoty

V blizkosti pramena, ktorého voda bola povazovana za zazracnu, sa zacali stavat’
kaplnky a pustovne z pevnych materialov v prvych desat’rociach 18. storocia. Vy-
stavba dnesného kostola a kldstora sa zacala iba v druhej polovici storocia. O cel-
kovom stave v 18. storo¢i nam podava dobry obraz medirytina Sebestyéna Zellera,
vyhotovena okolo roku 1760, ktora zobrazuje s dobrym nadhladom celé putnické
miesto: pred trojvrsim v mierne zvlnenom okoli vidiet’ $est-alebo osemuholnikovi
kalvariu, pri nej druht kaplnku, mariansky stIp, putnicky kostol s kldstorom, ako
aj pustovne a ohradené zahrady. Nad pohorim, nal'avo od stredovej osi drzia pred
rokokovou zadnou plosinou dvaja anjeli zodvihnuty postament s oblecenou, ko-
runovanou posvitnou soskou. Z budov zobrazenych na medirytine vic¢sina dnes
uz neexistuje, stoji jedine kostol a klastor, hoci klastor sa zda byt’ v porovnani
s dne$nym stavom podstane vi¢sim, ked’ze je zobrazeny ako budova s ambitom.
Tento rozdiel sved¢f o tom, Ze niektoré prvky na rytine boli iba sicast’ou projektu,
ktoré sa vsak nikdy nezrealizovali. Podla vizitacie v roku 1761 vtedajsia pustoviia

bola sice dvojpodlazna, no na hornom podlazi sa nachadzali iba dve cely a na dol-
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nom taktiez iba dve miestnosti. FrantiSkansky dejepisec P. Andras Nagy vo svojej
praci z roku 1777 (pravdepodobne v roku umrtia autora rytiny Zellera) piSe o tom,
ze Janos Almasy vystavbu kostola ukon¢il a pustil sa do vybudovania kridla obyt-
ného domu. Cize z planovanej $tvorhrannej budovy bola dokoncena iba severna
cast’, ktora stoji dodnes. Tato stavba dlho nebola alebo bola iba minimalne roz-
$irena, ked’Zze pramene z 19. storocia az do roku 1889 spominaji budovu podobnu
so stavom v roku 1761.

Vystavba putnického kostola sa zacala v roku 1759 z milodarov niekdajsieho
farara z Debré Antala Addma Bellagha a pustovnikov, ako aj vd’aka pomoci vlast-
nfka tohto uzemia, jasovsko-kumanskeho kapitana Janosa Almasyho (1691-1765).
Prace trvali $tyri roky, kostol bol posviteny na sviatok Nanebovzatia Panny Marie.
Stavebnikov pripomina farebny kamenny dvojerb nad hlavaym vchodom do kos-
tola. Cela budova kostola bola vytvorena tak, aby mohla ¢im uc¢innejsie slazit’ put-
nikom. Lod’ kostola je centralizujica s dvoma bo¢nymi apsidami, v ich stredove;j
osi véak nie st oltare, ale brany, sliziace putnikom. Dve priecelné veze v porovnani
s celkovou budovou kostola sa zdaja byt prili§ nizkymi. Obraz na barokovej rytine
svedcf o tom, ze hlavné priecelie, vrchol veze a strecha kostolnej lode boli presta-
vané uz v 19. storoci. Priecelna stena medzi dvomi vezami bola zakoncend oblu-
kovitym, a nie trojuholnikovitym tympanénom, ¢im sa kompenzovala mohutnost’
nizkych vezi. Ich hroty mohli byt’ vyssie, oblikovitejsie a v strede kostolnej lode
mohol byt” sanktusnik.

Interiérova struktira budovy zostala nezmenend, zato jej vizdoba a vybava
presla zna¢nou zmenou. Medzi dvomi vezami sa nachadza organovy chor, cely
interiér je zaklenbeny. Na bo¢nych stranach svityne, ktora ma mensiu rozlohu a
je uzsia, su sakristie, nad nimi zas oratoria, z nich sa otvaraju vel'ké polkruhovité
okna. Sakristia na F'avej strane bola isty ¢as rodinnou kryptou Almasyovcov.

Hlavny barokovy oltar v apside svityne bol vyhotoveny okolo roku 1760, autor
oltara je neznamy. Oltar posvitil vikar vacovského biskupstva Laszl6 Pal Esterhazy
17. marca 1777. Jeho nadstavba ma silne splosteny ovalovy podorys, na jeho dvoch
uzsich koncoch na vysokom podstavci stoja piliere s kompozitnymi hlavicami a
pilastrami, na ktorych je umiestnena vyrazna rimsa so $piralovitou lomenicou.
Na vrchnej casti oltara ziaria pismena mena Marie, z baldachynu pod nou hladi
stsosie Najsvitejsej Trojice na posvitnu sosku, umiestnent v centre nadstavby
v sklenenej skrinke zdobenej svitoziarou. Na dvoch stranach skrinky su anjeli,
sprevadzajici Pannu Mariu do nebies, na vonkajsich stranach pilierov stoja sochy
svitého Jana Krstitel'a a svitého Antona Pustovnika, pripominajice pustovnikov,

ktorf dali podnet na vybudovanie kostola. P6vodny oltarny stol a neskorsi svito-
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stanok s dvoma uctievajicimi anjelmi na oboch stranach boli v priebehu posledne;
rekonstrukcie odstranené.

Cas vyhotovenia oblecenej posvitnej sosky na oltari, ktora stvarfiuje Pannu
Mariu s malym JeziSom, v Favici so Zezlom, oboch s korunou na hlave, presne nie
je znamy. Elek Jordanszky vo svojom diele Magyar Orszdagban 5 az ahoz, tartozd Rés-
gekben levd boldogsdgos Sziz Mria kegyelem’ Képeinek rivid leirdsa (Krdtky opis posvétnych
obrazov Preblaboslavenej Panny Mdrie v Uborsku) ju identifikuje ako sosku cistercian-
skeho opatskeho kostola v Pasztd — spominana aj v knihe s podobnou tematikou
Pala Esterhazyho z konca 17. storocia —, ktora za tureckych cias bola ulozena
v kostole vo Verebélyi. Je vsak pravdepodobnejsie, ze bola vyrezana z dreva pre
kaplnku postavent v Szentkute skor: prvykrat sa spomina v protokole kanonicke;
navstevy v roku 1731. Zvyk obliekania sa tu nevytvoril postupne, ale soska bola
zamerne vytvorena tak, aby sa ju dalo osatit’. Sved¢f o tom aj fakt, Ze soska ma
podrobne stvarnent iba tvar a ruky, teda casti nezakryté satami. Kedze podla
textu z roku 1731 bola marianska socha kaplnky ozdobena drobnost’ami, vtedajsie
dielo je pravdepodobne totozné s terajsim. Soska malého Jezisa bola vo Viedni
v roku 1851 prepracovand, pricom bola zmenena aj jej pozicia: nebola umiestnena
po Mariinej pravej ruke, ale sa dostala pred nu. Pozlatené strieborné votivne ko-
runy ozdobené drahokamami dal vyhotovit’ rod Almasyovcov v polovici 19. sto-
rocia.

Je mozné, ze soskou bola Panna Maria zobrazena ako ,,zena odeta slnkom”,
kedze v kostolnom inventari z roku 1828 sa spomina jej koruna s dvanastimi
hviezdami, pri nohach vsak polmesiac pravdepodobne nikdy nemala. Je pritom
zaujimavé, ze zobrazenia, ktoré sa najviac podobaju stvarneniu z 18. storocia, po-
chadzaja zo 17. storodia, a to zo zapadného Uhorska, pricom viaceré z nich sa
istym sposobom viazu k osobe Pala Esterhdzyho. V mnohych detailoch sa podoba
k soche z roku 1604, spominanej ako ,,Usmievajica sa Panna Maria”, ktord spo-
minany palatin dal premiestnit’ zo svojho hradu v Eisenstadte do znovupostave-
ného farského kostola v obci Osli pri meste Kapuvar. Aj posvitna socha
frantiskanskeho kostola vo Frauenkirchene, ktora bola darom taktiez Pala Ester-
hazyho v roku 1680, ale aj socha darovana palatinom kostolu v Rattersdorfe v roku
1676 je vyhotovena v podobnom $tyle.

Podl'a protokolu vizitacie v roku 1789 kostol spolu s hlavnym oltarom s titu-
lom Panny Marie mal uz tri oltare, dva vedl'ajsie oltare boli postavené na pocest’
svitej Anny a Panny Marie drziacej v naruci malého Jezisa. Az donedavna vo vi-
t'aznom obluku stali dva vedl'ajsie oltare (svitej Anny a svitého Antona z Padovy),
ich nadstavba v$ak pochadza az z 19. storocia a mal'by z 20. storocia. V priebehu
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nedavnej rekonstrukcie boli nahradené inymi umeleckymi dielami. Na Favej strane
bol umiestneny monumentalny barokovy korpus, ktory bol pravdepodobne su-
cast'ou kaplnky na kalvarii. Barokova kazatelnica, ktorda moze pochadzat’ z to-
tozného obdobia ako nadstavba hlavného oltira, bola z lode premiestnena
na prava stranu. Spodna oblukovita ¢ast’ kazatel'nice je ozdobena troma reliéfmi:
v strede vidiet’ Nanebovzata Pannu Mariu, na dvoch strandch st zobrazen{ dvaja
evanjelisti, svity Jan a svity Lukds. Na vrchole zvukovej striesky kazatelnice je
umiestnené Bozie Diet’a, svojou pravicou pozehnava, v lavici drzi prostriedok
svojho spasitel'ského diela, Svity kriz.

Sacasné nastenné malby z roku 1934 sa diclom Albina Steffeka (1896-1967).
O malbach z predchadzajuceho obdobia mame malo udajov, v niektorych pra-
menoch sa uvadza, ze klenba bola ozdobena obrazmi zo zivota svitého Pavla Pus-
tovnika a svitého Antona Pustovnika. Styri vitraze st dielom jedného z najlepsich
ziakov Miksu Rotha, Imre Zselléra.

O vzniku a vyzname kunsthistorickych pamiatok putnického miesta v Szent-
kuate vieme v hlavnych ¢rtach asi tol'ko. Zdokumentovat’ ¢innost’ miestnych ze-
mepanov a vlastnikov nehnutel'nosti nie je vzdy mozné. Podrobny archivay
materidl o vystavbe puatnického kostola sa zatial’ nenasiel. Pramenna hodnota Zel-
lerovej rytiny je z viacerych dovodov otazna, znazornuje skor idealizovany stav,
bola vyhotovena pravdepodobne na zaklade predbeznej architektonickej vizuali-
zacie. Zatial nevedno, kto mohol byt’ architektom, nie si znami ani stavbarski
majstri, ani v archive radu cistercianov a rodu Almasyovcov, ani v archfve kom-
petentnych cirkevnych tradov sa totiz dokumenty sdvisiace s vytavbou nenasli.
Taktiez nepozname autorov barokového zariadenia kostola. Pri takomto nedo-
statku potrebnych pramenov mozno zistit’ provenienciu majstrov a umelcov, po-
dielajucich sa na vystavbe kostola, metédami Stylovej kritiky. Vyskum
kunsthistorickych anal6gii mozno zacat’ zmapovanim dobového mecenasstva
rodu Almasyovcov a preskumanim existujicich pamiatok a historickych udajov
suvisiacich s ich ¢innost’ou, a to v nadeji, ze pamiatky podobného stylu, pocha-
dzajuce z totozného obdobia, nam pomozu presnejsie spoznat’ pamiatkovy ma-

terial v Szentktte.
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Putnické miesto v literature

Kniby s mirakulamz, tacoviny o piitnickon mieste

V dejinach literarnej tradicie suvisiacej s patnickym miestom v Szentkute najvyz-
namnejsiu rolu dostali knihy s mirakulami. Prva, ktord zostavil Mihaly Szentmi-
halyi v roku 1797 v Pesti, spomina odborna literatira predovsetkym pre jej
alegoricky nazov. Niet divu. Jej nazov (Maly pramei, ktory sa rogrdstol na rieku. Knigka
0 povode Svitef studne, nachadzajices sa na statkn Mdtraverebély, v Novobradskes Supe, na
szemi Ostribomského arcibiskupstva, o ndalostiach, ktoré sa tam odobrali, a o sicte & Prebla-
hoslavenej Panne Mdrii na tomto svitom mieste) na prvy pohlad stvisi so vznikom pit-
nického miesta. Cely nazov je totiz v samotnom texte vysvetleny nasledovne:
»INazov tejto knizky, ktora sa sklada z dvoch casti — Maly pramen, ktory sa roz-
rastol na rieku (a) — spociva v tom, ze tento svity pramen, ako sa o tom zmienuju
niektoré starsie spisy, bol pévodne iba malou jamkou, po jej Gprave tesanymi ka-
menmi a po jej zastreseni sa vsak stala vodnatejsou. Chyr o bohatosti pramena sa
rozniesol nielen po Novohradskej a Hevesskej zupe, ale po celom tzem{ medzi
Dunajom a Tisou.” Cast’ textu oznacend pismenom (a) naraza na biblickd knihu
Ester. ,,Maly pramen, ktory sa rozrastol na rieku a zmenil sa na svetlo (velké ako)
slnko; a (rieka) sa veImi rozvodnila” (Est 10,0). Stvis{ to zrejme s biblickym stvar-
nenim vyvedenia vody, respektive s jeho teologickym vykladom. Ako sa o tom
zmienuje neskorsia odbornad literatira, v nazve mozno vidiet’ v podstate paralelu
s mojzisovskym vyvedenim vody, spominanym v Biblii na viacerych miestach,
ktorym sa vytvara prileZitost’ na biblické mytizovanie.

Doteraz sa venovala mensia pozornost’ skimaniu vzt’ahu literarno- a kultdr-
nohistorického vyznamu Szentmihalyiho diela — spracujiceho historiu putnického
miesta — k jednej z najznamejsich mariologickych prac Pala Esterhazyho (Nebeskd
Koruna, Trnava, 16906). V predslove tejto knizky to autor skoncipoval nasledovne:
,»Palatin nasej vlasti, Pal Eszterhazi de Galanta, v roku 1696 na prehibenie ucty
k Panne Marii pozbieral a vydal 1300 pribehov, ktoré moze smelo precitat’ kto-
koI'vek, ak sa mu to bude pacit’. Tymto pribehom sa podobaju aj tie, ktoré st
predlozené v tejto knizke.” Touto svojou poznamkou mohol Szentmihalyi narazat’
na popularizacny charakter Esterhazyho diela, ale sotva na katalégovt formu, res-

pektive na mariologicky raz. Osobitny vzt'ah medzi tymito dvoma zvizkami po-
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silnuje aj d'al$i argument: pramenom vyssie uvedeného diela Eleka Jordanszkeho
z roku 1836 bola praca Pala Esterhdzyho, v ktorom — podobne ako jeho pred-
chodca — chcel autor kratko predstavit’ maranske posvitné obrazy a putnické
miesta. Cast’ o Matraverebély je zvlast’ zaujimavi, totiz Jordanszky okrem postre-
hov, stuvisiacich s histériou putnického miesta, presne cituje Esterhazyho po-
znamky: ,,O tomto celostatne zndmom starom obraze nebohy vojvoda Palatin
Pal Eszteras sa zvlast’ nezmienuje; hoci podla mojho nazoru ide o ten isty obraz,
ktory bol uctievany v kostole v Pésztd, a ktory sa teraz uctieva vo Verebély pri
svitom prameni. Spominany vojvoda palatin (Nebeska Koruna, pod c¢islom 187,
na strane 140) napisal: »Obraz zazrac¢nej Blahoslavenej Matky z Paszto« »Ned’aleko
od Jagra, v obci Pészt6, bol zalozeny kostol a klastor, kde bol obraz zazracne;
Blahoslavenej Panny uctievany az dovtedy, kym sa aj tam neobjavilo bludarstvo,
ktoré mnichov vyhnalo a klastor znicilo.«”

V dielach Szentmihalyiho a Jordanszkeho sa prostrednictvom putnického
miesta spaja kult svitého Ladislava s marianskym kultom. Nevzt'ahuje sa to vsak
iba na Szentkut. Kunsthistoricka Terézia Kerny v suvislosti s frantiskanskym kos-
tolom v Sec¢anoch okrem iného poznamenava: ,,Zviazanost’ postavy Ladislava,
ktory je »rytierom Bohorodi¢ky«, k Panne Marii pripomina akt svitého Stefana,
ked pred svojou smrt’ou odovzdal krajinu do Mariinych rik. Hold svitého Ladi-
slava k Panne Marii je zobrazeny viacerymi umeleckymi dielami. V secianskom
frantiskanskom kostole na svornfku klenby vidiet’ svitého Ladislava adorujuceho
pred Pannou Mariou.”

Zo sudobej literatiry o putnickych miestach treba z beletristického hladiska
vyzdvihnut aj pracu cistercianskeho mnicha Ede Chinoranyiho (Histdria pritnického
miesta v Matraverebély S zentkiit), ktora sice uzrela svetlo sveta az v roku 1929 v Gyon-
gy06s, vznikla vsak — doplnena novsimi udajmi zo strany zostavovatel'a — na zaklade
rukopisnej prace Mihalya Benkovicsa z roku 1735. V predslove totiz — podl'a pre-
kladu a prepracovania Chinoranyiho — je okrem iného obsiahnuté nasledovné:
,»Vietor veje, kam chce.« Podobne ako tajuplne posobi vietor, aj Bozia vSemo-
htcnost’ svojimi pokladmi milosrdenstva obdartava toho, koho chce a komu to
praje. Nas Kristus Pan povolal Petra, Ondreja a Jana za apostolov pri lovent ryb.
Ked na rozburenom mori sa ucenici bali, Ze sa potopia, zobudia Majstra, driema-
juceho v lodi, a ten rozburené more utisi. Spasitel’ unaveny z cesty si sadol k Ja-
kubovej studni a Samaritainke hovoril o prameni vody pradiacej do ve¢ného
zivota.” Autor textu teda vyzdvihuje udalosti spojené s Bozou vsemohtcnost’ou
a neoc¢akavanou milost’ou, no metafora studne, spajajuica sa s putnickym miestom,
do radu biblickych aluzii sa pravdepodobne nedostala nahodou.
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Dalsim délezitym charakteristickym znakom informaéného materialu o put-
nickom mieste bolo jeho urcenie pre pttnikov, z tohto dévodu obsahuje aj zbierku
spevov a modlitieb, uzsie sa viazucich k putnickému miestu. V silade s beznou
praxou cirkevnej literatiry obsahuje malo aktualit, zato vsak zachytava ,,Judova
legendu” o svitom Ladislavovi, spajajicu sa s histériou putnického miesta.
Zo zanrového vymedzenia, ako aj z umiestnenia diela v samotnom zvizku je
zjavné, ze zostavovatel text povazoval za beletristicky dodatok, a nie za pramen
historickych tadajov.

V suvislosti s naboznymi dielami viazucimi sa k pttnickému miestu treba spo-
menut, ze popri Antalovi Bellaighovi svoj noviciat tu absolvoval v rokoch 1761—
62 aj ,,posledny keckemitsky pustovnik”, Benedek Koékai, ktory neskor naboznu

literatiru obohatil svojimi viacerymi popularnymi dielami.

Bdsne o pritnickon mieste

Prebudzajuci sa zaujem o dejiny Uhorska v 19. storodi priniesol aj renesanciu diel
spojenych s postavou svitého Ladislava. Odborna literatra opravnene viaze zbas-
nenie zazrakov svitého Ladislava predovsetkym ,,k mensim majstrom”. (Treba
vsak poznamenat’, ze v mnohych pripadoch posudenie ich basnickej tvorby bolo
ovplyvnené aj literarnym kultom, svedcia o tom aj diela autorov spominanych niz-
sie.) V tomto obdobf sa v krasnej literatire objavuju aj basne viazuce sa vyslovene
k Matraverebély, ktoré boli toho ¢asu velmi popularne.

Najznamejsia basen z nich sa nachadza v zbierke Kalmana Lisznyaiho, ktora
vysla v roku 1851 s nazvom Paldc dalok (Plavecké piesne). 1de o jednu z piesni, ktoré
— podla slov Karolya Széchyho — napisal basnik ,,na zdklade spomienok a tradicii
z detstva, ako aj vd'aka zachytenych sviato¢nych obradov a zabav rodnej zeme.
Obmiena sa v nich originalnost’ so sviezost’ou, zivost’ so zabavnost'ou; Citatelov
prekvapila rozhodna osobnost’ basnika a svojrazny obsah jeho basni. Zdalo sa,
akoby Lisznyai objavil nezndmy, novy svet, ktorého spravy zneli tak zazracne,
ako zlaté rozpravky Viktorie a Kalifornie; zdalo sa, ako keby osobitné vyrazy a
I'udové zvyky dobrych Plavcov boli fragmentmi a symbolickymi reliktmi ich sta-
rodavnych naboznych predstav, ktoré treba v sucasnej neblahej situdcii zachranit’
pre budtucnost’.”

Basen jezuitského knaza Kalmana Rostyho Szent Ldszlo és Matraverebély (Svity
Ladislay a Mtraverebély) bola znamym a uznavanym lyrickym dielom z konca 19.
storocia. Podl'a svedectva periodika Esgzergon zo dna 31. maja 1896, respektive pe-
riodika Esgrergom és 1 idéke zo dna 18. novembra 1900, bola tato basen casto na pro-
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grame dobovych slavnost{ a zivych obrazov. Podl'a Kalmana Timara tvorbu basnika
vo velkej miere mohla ovplyvnit’ jeho prekladatel'ska ¢innost’ zamerana na diela s
podobnou tematikou, ako aj jeho ucast’ na vytvarani kultu svitého Ladislava.

Suhrnne teda mozno povedat’, ze v sivislosti s putnickym miestom v Matra-
verebély sa zrodili diela vo viacerych literarnych zanroch. Prostrednictvom nich
sa dd ziskat’ plnsi obraz o histérii putnického miesta, ako aj o osobitnych formach
vytvarania kultu.

Religiézna etnografia puti v Szentkute v 20.—21. storoci

,Put’ami sa opusti domace prostredie, v ktorom vsetko pripomina pozemsku
pracu a povinnosti, je to zbavenie sa zvizku 'udskych suvislosti, prekonanim kaz-
dodennych starosti. Je to sedliacke hl'adanie duchovnej samoty, premenenie kres-
t'anskej, katolickej duse” — piSe Sandor Balint v roku 1943.

Veriaci ¢lovek, ktory zanecha svoje kazdodenné starosti na posvitnom mieste,
spajajicom pozemsky a nebesky svet, sa stretiva so vSemohutcim Bohom, du-
chovne sa o¢isti a znovuzrodi sa. Stretnutie dava silu a milost’ na spracovanie kaz-
dodennych starosti. Pt je zaroven prilezitost’ou hlbsie spoznat’ seba samého. Jej
motiv spociva vo vieobecnej l'udskej poziadavke: na mieste spajajucom pozemsky
svet s nebeskym sa stretnit’ s Bohom. Tento narok je pritomny aj u Grékov, mos-
limov, hindov a budhistov. Priamym predchodcom krest’anskych puti bol vsak
put’ zidov do Jeruzalema, ktotf trikrat rocne sa museli schadzat’ v Jeruzaleme pred
Panom (Deut 16, 16—-17). Ludia zijaci v diasporach zas aspon raz v zivote sa mu-
seli ztcastnit’ pute do Jeruzalema. Prvé udaje o ptt’ach krest’anov do Svitej zeme
pochadzaju z 3. storocia: puatnici sa cheeli dostat” na miesta, kde Zili Jezis, Maria a
apostoli. Od 4. storocia popri Svitej zeme smerovali pttnici aj na miesta hrobov
a relikvif svitcov, martyrov a apostolov. Neskor, ked navsteva putnickych miest
vo Svitej zemi sa stala pre expanziu islamu obt’aznejSou, Coraz vacsi viznam zi-
skali putnické miesta v Eurdpe, hoci cestovanie bolo nakladnou zalezitost’ou.
V obdobi baroka vsak v znameni tcty k Panne Marii vzniklo mnozstvo putnickych
miest bud’ miestneho, alebo regionalneho vyznamu, ktoré uz boli mnohym do-

stupné.

Prite v Matraverebélyi-S zentkiite

Putnici do Szentkuatu prichadzali dlhé roky predovsetkym z okolitych dedin, oby-

vanych Plavcami a Slovakmi, ale aj z obcf Jaszsagu. Putnické miesto sa stalo zna-
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mym v $irSom kruhu vd’aka rozsireniu Zelezni¢nej dopravy. Po vymedzeni statnych
hranic mierovou zmluvou v Trianone, veriaci, ktorf boli od svojich putnickych
miest odrezan{ hranicami, si zvolili iné patnické miesto. Napriklad putnici zo Se-
gedina namiesto Radny zorganizovali pomocou frantiSkanskych patrov pute
do obci Mariagytid, Vodica pri meste Baja alebo Matraverebély.

O role Szentkutu pred a pocas druhej svetovej vojny sa velmi posobivo vyjadril
Sandor Balint, ked’ v roku 1944 napisal: ,,Svedectvom tejto frantiskanskej minu-
losti a nadejou budicnosti je aj Szentkut. Na kazdom kroku vidiet’ stopy a znaky
akejsi zvlastnej mad’arskej askézy. Pustovnicka jaskyna tam hore na uboci akoby
pripominala pozehnand chudobu Rivotorta, mystické Ziarenie Monte Verny.
Oproti kostolu dlhy rad putnickych domov, ¢o vsak predstavuje iba tolko, ze st
putnici chraneni pred dazd’om. Skoro kazda plavecka dedina tu ma svoj pribytok,
hoci vel'mi skromny. Veci duchovné st na prvom mieste, kto by sa tu, v blizkosti
Panny Marie, zapodieval s pohodlim brata somara? Pred nami sa vynaraju tajuplné
stredoveké obrazy bdenia pri kostole. Spravy o zboznosti Szentkutu sa zacali roz-
nasat’ az v 18. storo¢i. Jeho histéria je sprevadzana obdivuhodnymi dielami boz-
skej milosti. Je zvlastne, Ze v sicasnosti je posobenie Szentkutu intenzivnejsie ako
kedykoI'vek predtym. Az donedavna bol vyhl'adavany takmer len plavcami a jasmi,
a dnes je pod jeho duchovnym vplyvom temer cely katolicky mad’arsky I'ud. Ro¢ny
pocet vyslizenych sviatosti oltarnej sa pohybuje okolo 90.000. Verebély ma v zno-
vuzrodeni F'udu svoje vel'ké poslanie. Pute v Szentkdte pri Matraverebélyi su nielen
tradicnymi, strpenymi, zvlast’ nepodporovanymi prejavmi 'udovej zboznosti, ako,
zial, na mnohych inych miestach, ale v zaujme spasy dusi maji aj moderny, no-
vatorsky raz. Vsetkych nds caka pramen Milosti v Szentkute, aby sme sa v jeho
vode znovuzrodili.”

Popri vyssie uvedenom texte primarnymi zdrojmi a skvelymi ilustraciami puti
v Szentkute v 40. rokoch minulého storocia st fotografie Marie Kreszovej a Janosa
Mangu. Vojna a nasledujuci politicky zvrat, najma odchod frantiskanov v roku
1950, posobili v zivote patnického miesta vazne zmeny, jeho popularita vsak ne-
poklesla: od kadarovskej éry nastal vyrazny dalsi rozvo;.

Od 70. rokov minulého storocia z jednotlivych dedin prichadzali veriaci aj pre-
najatymi autobusmi. Pohoria v okoli Matraverebély ponukali sicasne moznost’ aj
na rekredciu. Kym skor sa pute organizovali na Turice a sviatky Panny Marie, v na-
sledujicom obdobi sa ponuka putf rozsirila. V sicasnosti od jari do jesene kazdy
vikend sa kona put’ organizovanych skupin veriacich z roznych spolocenskych
vrstiev a vekovych kategorif (napr. skolkarov, starych rodicov, pol'ovnikov), ale

osobitna put’ sa kona aj pre veriacich mad’arskej narodnosti Roznavskej diecézy.
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Do prvej svetovej vojny prichadzali do tohto putnického miesta aj veriaci z tejto
oblasti, ozivenim tohto zvyku sa spadova oblast’ puti tak presiahla dne$né statne
hranice.

Od 90. rokov minulého storocia pocet pesich putf sa zvysil po celej krajine a
subezne — so zamerom vytvorit’ tradiciu — vznikli nové trasy. V suvislosti s put-
nickym miestom sa treba zmienit’ o dvoch: ide jednak o turi¢nu put’ muzov. Put-
nici z vicsej vzdialenosti sa schadzaji v piatok vecer v Se¢anoch, odkial’ vyrazajia
v sobotu skoro rino peso do Szentkdtu. Do Secian sa vracaju v nedel’u okolo 18.
hodiny a po zavere¢nej modlitbe sa kazdy puatnik vrati domov. Jeden z ucastnikov
spomina na tieto pute nasledovne: ,Na tejto puti pre muzov vedie tusek dolinou,
kde st okolo nas lesy a skakajice srny. Niekedy kracame v 40 stupriovej hordcave,
inokedy je iba 10 stupniov so silnym lejakom, no napriek tomu clovek so svojimi
spoluptitnikmi pomodli cely ruzenec, prinasa to duchovni pohodu... Cesta vedie
horami-dolami po dedindch a prirodnych krasach Novohradu. Modlitbami a spe-
vom. So sebou si berieme maly biely spevnik, ide o spevnik patnikov, si v iom
aj také marianske spevy, ktoré som predtym vobec nepoznal. Mame predspevaka,
ktory kraca s velkym mikrofénom ¢i reproduktorom na chrbte, spevy predspieva
a my sa k nemu pripajame. Aj to je povznasajuci zazitok. Tato put’ muzov steles-
fyje také formy modlitby, ktoré st mi osobne blizke. Hovori sa, ze muzi sami sa
nevedia modlit’, ked'Ze to povazuju za dkon, ktory sa ma robit’ v spolocenstve,
lebo to vyvolava povznasajuci pocit. A skutocne. St I'udia, ktorych som predtym
vébec nepoznal, no uz 7-8 rokov na tychto put’ach sa zvitame ako starf priatelia.
Je to v kazdom pripade vel'mi dobré.”

Najvyznamnejsou pesou put'ou sa okrem toho stalo putovanie z Ostrihomu
do Matraverebélya-Szentkitu medzi 14. a 20. augustom, ktoré sa konalo v roku 2019
uz po 25. raz. Tato put’ bola spociatku organizovana pre mladych, v poslednych ro-
koch sa vSak na nej zucastnuju vsetky generacie, rozdiely medzi nimi sa na put stra-
caju, roézne generacie si nachadzaju k sebe cestu. Tato put’ sa kond v znameni
modlitby za knazské povolania, respektive za ndjdenie manzelského partnera. Na vy-
slysanie modlitieb mozno uviest’ mnoho prikladov. Pite zvykna spominat’ aj ako
,»,pohyblivé klastory”, lebo za ten cas sa moze zapojit” do modlitebného Zivota re-
holnikov a riadit’ sa dennym poriadkom klastora az 200300 tcastnikov. Organizatori
kladu velky doraz aj na prichod putnikov, aby mohli byt’ pritomni aj duchom a na
putnickom mieste im zostal dostatocny ¢as na prezitie stretnutia so zivym Bohom.
Stcast’ou toho je vecerné bdenie, slavnost’ svetla a modlitba so spevmi z Taizé.

Z motivov navstevy putnického miesta treba vyzdvihnat’ prosbu, ale aj vdaku.
V predchadzajicom obdobi svoje modlitby k Panne Marii pisali veriaci na papie-
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rové cedulky, ktoré nechavali v lurdskej jaskyni alebo pri jaskyni pustovnikov.
V poslednych rokoch bola v kostole vylozena kniha, do ktorej si vicsina veriacich
poznamenava svoje prosby, resp. vyjadruje svoju vd’aku.

Motivy obratenia k zivému Bohu sa pocas staroc¢i v mnohom nezmenili. St to
krizové situdcie suvisiace s vekom veriacich: vlastna nemoc alebo choroba rodin-
ného prislusnika ¢i pribuzného, prosba o narodenie diet’at’a, o zvolenie spravneho
manzelského partnera. Z 18. storocia pozname krizové pripady v ramci rodiny:
napriklad istd Zena sa ponosovala, ze svokra jej sprotivila manzela, druhu Zenu
zas jej manzel nechal hladovat’ a fyzicky jej ublizil.

V zZivote Szentkutu zohravali centralnu rolu aj pramene. (Voda je vseobecne
povazovana za symbol telesnej a duchovnej ocisty. Pouzitim svitenej vody pri
vstupe do kostola sa vyjadruje to isté.) Na posvitnom mieste pévodne boli tri
pramene: ten, pri ktorom kral’ svity Ladislav pohnal svojho kona do skoku, vy-
schol. Dalsie dve sa volaja Handrovy a Pakostnicovy prame. Prvy z nich bol po-
menovany na zaklade toho, ze handry, ktorymi putnici utierali svoje choré casti
tela, zavesili na stromy a kry pri prameni. Navstevy Szentkutu s liecebnym zame-
rom boli vel'mi casté pri bolesti hlavy a noh a pri o¢nych chorobach, v stlade
s druhou legendou povodu putnického miesta pritom sa tu mnohi vyliecili z ne-
moty. Okrem toho putnici z obce Varsany vodu zo Szentkdtu dali vypit’ deom,
aby mali peknt pokozku, v obci Borsodnadasd dali vodu vypit’ ¢lovekovi, umie-
rajucemu uz dlhsiu dobu, lebo sa domnievali, Ze tym Tahsie zomrie, v obci Jasz-
ddzsa nou pokrstili aj dom.

V roku 2018 ista Rusinka z obce Komléska o vode zo Szentkutu povedala:
20 Szentkutu zvykne kazdy priniest’ domov aj vodu, a to aj tym, ktori zostali
doma. Ak je niekto chory, tak najmi chorym, ale ak v rodine chorého niet, tak sa
kazdy zadeli, aby si z vody mohol troska naliat’ do pohara a vypit’ ju. Ak ma niekto
bolavu cast’ tela, formou kriza sa natrie vodou pomocou malej vreckovky v zna-
meni ucty k Panne Marii a jej liecivej sily.”” Slovenky z obce Matraszentimre spo-
minaji na put’ k Nanebovzatej Panne Marii, na ktorej sa ztucastnili ako deti:
»Zobrali sme si so sebou fl'ase, aby sme mohli zaniest’ domov vodu. Ked bola
moja babka stard, priniesla som jej vodu, ktorou si natierala svoje bol'avé kosti.”
,»Vodu sme mohli plnit’ iba do malych flias. Cestou domov sme z nich pili. Ma-
micke bolel krk, natierala si ho vodou.”
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Sandor Balint o patnickom mieste v Szentkute v roku 1944 napisal: ,,V Szent-
kute nas vita ticho klastora a hor a tvrda velebnost’ sedliackej prace. Prisli sme
sem vo vSedny den, a tak mézeme rozmyslat’, kolko len chceme. Sedime pred
kostolom. Nadchynaja nas jeho usl'achtilé kontary a pozadie: hory a lesy. Za tato
mystickd naladu mu prehliadneme aj medovo sladka prazdnotu novych fresiek.
Domnievame sa pritom, ze prave na takychto miestach by sa mali realizovat’ naj-
vicsie umelecké vykony, aby ich krasa bola pred veriacimi posvitend zboznou au-
toritou putnického miesta. Sedime pred kostolom a v duchu si pripominame

obrazy Hungarie Franciscany.”
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KEPMELLEKLET

1. kép. Zeller Sebestyén: Matraverebély-Szentkut latképe a kegyszoborral

(Magyar Nemzeti Mizeum, Torténelmi Képcesarnok, Itsz. T. 6340.)
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2. kép. A matraverebély-szentkuti kegyszobor a kegyhely abrazolasaval, 1770. k.
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar 582/157/76.)
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3. kép. Binder Janos Filop: A matraverebély-szentkati kegyszobor a kegyhely
latképével (Szentmihalyi Mihaly: Folyd vizzé nevelkedett kis kiit. .. c. konyvének
cimlapelézéke, 1797)
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4. kép. A szentkuti kegytemplom f6homlokzata (foté: Féldi Zsolt, 2015)
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5. kép. Almasy Janos és Borsy Anna faragott k6 cimere
a kegytemplom bejarata f6l6tt (foté: Terdik Szilveszter, 2019)
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6-8. kép. Almasy Janos és Borsy Anna epitafiuma a gyongyo6si ferences
templomban (foté: Koves-Karai Petra, Terdik Szilveszter, 2019)
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9. kép. A kegytemplom nyugati oldala (fot6: Féldi Zsolt, 2015)

10. kép. A kegytemplom féoltara (fotd: Foldi Zsolt, 2015)
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11. kép. A szentkati kegyszobor feloltoztetés nélkil (foté: Mudrak Attila, 2009)
és feloltoztetve (fotd: Tar Tamas, 2015)
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12. kép. Paduai Szent Antal-oltar. Gyéngyés, ferences templom
(fotd: Terdik Szilveszter, 2019)
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13-14. kép. Keresztel6 Szent Janos szobra a Paduai Szent Antal-oltaron
Gyo6ngyos, ferences templom (fot6: Terdik Szilveszter, 2019)

15. kép. Keresztelé Szent Janos szobra a szentkuti
kegytemplom féoltaran
(fot6: Terdik Szilveszter, 2019)
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16. kép. A keresztre feszitett Udvozits. Matraverebély-Szentkut, kegytemplom
(fot6: 2015, Matraverebély-Szentkiat Nemzeti Kegyhely tulajdona)
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17. kép. Kalvaria szobrok (képeslap, 20. szazad eleje, magantulajdon)
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19. kép. A mennybe felvett

Boldogasszony a sz6szék kosaran.

Matraverebély-Szentkut, kegytemplom
(fotd: Terdik Szilveszter, 2019)

20. kép. Szent Lukacs evangélista

18. kép. Szoszék. Matraverebély- a sz0szék kosaran.
Szentkat, kegytemplom Matraverebély-Szentkut, kegytemplom
(foto: Terdik Szilveszter, 2019) (fotd: Terdik Szilveszter, 2019)
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21. kép. A gyermek Udvozits a sz6szék hangvetdién.
Matraverebély-Szentkut, kegytemplom (foté: Terdik Szilveszter, 2019)
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22. kép. A tarnazsadanyi plébaniatemplom északnyugatrol
(foté: Terdik Szilveszter, 2019)

23. kép. Almasy-cimer a tarnazsadanyi plébaniatemplom nyugati bejarata felett
(fotd: Terdik Szilveszter, 2019)
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24-25. kép. A tarnazsadanyi plébaniatemplom szoszéke
(foté: Terdik Szilveszter, 2019)




26. kép. A gyermek Udvézits szobra a tarnazsadanyi plébaniatemplom
sz6székén (fotd: Terdik Szilveszter, 2019)
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27. kép. A mezbszemerei plébaniatemplom szoszéke
(fotd: Koves-Karai Petra, 2019)

28. kép. Angyal a mezbszemerei plébaniatemplom szészékén
(foté: Terdik Szilveszter, 2019)
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29. kép. Gonzaga Szent Alajos oltara. Gyongyos, Szent Orban-templom
(fotd: Terdik Szilveszter, 2019)

30. kép. Almasy-cimer a Szent Alajos-oltaron (foté: Terdik Szilveszter, 2019)
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31. kép. Nagy Tamas: A szentkiti kegytemplom és kolostor alaprajza a 2013-as
feldjitas utan (2013, Matraverebély-Szentkat Nemzeti Kegyhely tulajdona)
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32. kép. Tarisznyas asszonyok Istenmezeje vidékérél Matraverebélyen
(fot6: Kresz Maria, 1949, Néprajzi Mazeum Fényképtara, F97973.)

33. kép. Egri bacsisok menedékhaza Matraverebélyen (fotd: Farkas Pal, 1913,
Néprajzi Mizeum Fényképtara, F14551.)
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34. kép. Szentkuti kérmenet részlete
(foté: Manga Janos, 1947, Néprajzi Muzeum Fényképtara, F93156.)

35. kép. A Szent Laszlo6 forrasnal imadkozo bucsusok csoportja
(fot6: Kresz Maria, 1949, Néprajzi Mazeum Fényképtara, F97995.)
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306. kép. Els6 bucsusok, akik tSlgyfalevélbdl és csigahazakbol allé koszoruval
diszitették fel magukat Matraverbélyen
(foté: Kresz Maria, 1949, Néprajzi Muzeum Fényképtara, F97958.)

37. kép. A szentkuti remetebarlangok bejarata (foto: Foldi Zsolt, 2018)
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