Hajdu Péter
A ROMAI SZERELMI ELEGIA HATARAIROL

A mufaj hatdrainak tisztdzdsa sziikségesnek latszik, hogy a rémai szerelmi elégia
mifaji kapcsolatrendszerérél beszélni lehessen. A mifaji hatdr természetesen
metafora, amely implikdlja a mifajok mint 6ndllé entitisok 1étét. A hatirokkal
elkiloénithetd entitisokat megint csak kiillonféleképpen lehet értelmezni, ki-
haszndlva a metafora heurisztikus funkciéit. Lehetnek testek vagy birodalmak,
de valészintileg mindenképpen olyasmik lesznek a mifajok ezekben a metafo-
rakban, amiknek térbeli kiterjedésiik van, és az egyes miivek, szerzék (?) egy
mfaji térben elhelyezkedve vagy mozogva kertilhetnek a hatarok kozelébe vagy
azokon tdl. Ha a mifajok orszdgok, a mai ember sziméira nehezen képzelheté
el, hogy egy teriilet egyetlen orszdghoz se tartozzon: a naponta ezerszer lathaté
térképabrizolisok alapjan vilagos, hogy nincs szintelen teriilet, nincs senkiféldje,
birtokba veheté tires tér. Egy miifajelméletnek minden esetre érvényesnek kell
lennie. De nem volt ez mindig igy, régebben voltak tertiletek, amelyeken nem
szervez6édtek orszigok, és lehet, hogy a mfaj/orszig metaforit is valami régi
térképen kell elképzelni, ahol a hatirokon tal még végtelen teriiletek vannak:
ott barmikor létrejohet egy Gj entitds anélkil, hogy egy régi eltlinne.

De a testeknek is megvannak a hatérai, és Bahtyin kézismert gondolatmenete!
alapjin mdéris szembeiéllithatjuk egymdssal az dnmagiba zart klasszikus miifaj-
testek szemléletét a groteszk testek karnevili elméletével, amelyben a mifajon
azok a nyilasok és kitiiremkedések a leghangstlyosabbak, amelyek révén a miifaj
és a kiilvilag, beleértve mas mifajokat is, egymdsba hatolnak, kolesonhatisba
lépnek egymassal.

Am talan érdemesebb egy halott (és a latinbél mar holtan 4tvett) metafora
implikécibit is megfontolni, tudniillik a meghatdrozisét. A definici6 eredetileg
topografiai metafora volt. Amikor meghatirozunk valamint, meghtzzuk a hatart
abelil és a kiviil kozott, és egyértelmivé tessziik, mi tartozik az adott fogalom
korén belilre. Mtifaji hatirok azért lehetségesek, mert miifaj az, amit méfajként
definidltunk. Amikor irodalmi mivek csoportositisirdl van sz6, a definicidk
barmikor valtozhatnak, Gjakkal 4llhatunk elé, és hasznalhatatlannak taldlhatunk
régicket. Nemcsak azt értem ezen, hogy az irodalmi produkcié gyakorlata vilto-
zik, ami magitél értet6d6, hanem aztis, hogy a mir meglevé mivek besoroldsa
is valtozhat a vdltoz6 olvasis kovetkeztében. Amit Ggy is megfogalmazhatunk,
hogy a recepcidtorténetben egyes miivek megvaltoztathatjdk mifajukat,? il-

T Bahtyin 1982: 36.
2 Szegedy-Maszik 2013: 167-179.
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letve hogy Gj mifajok retrospektive is keletkezhetnek, és régi mifajfogalmak
elttinhetnek. Az 6kori definicié szerint elégia az, ami disztichonban van {rva.
Ezugyan teljesen egyértelmli meghatirozis, de egy modern olvasé sziméra any-
nyira kilsédleges, hogy mer6ben hasznélhatatlan. Ezért tovabbi, miifajszeribb
alcsoportokat kell létrehozni. A rémai szerelmi elégia vagy a szubjektiv szerelmi
elégia ilyen retrospektiv mufajfogalom. Propertius, a Corpus Tibullianum és
Ovidius Amorese olyan kolteménycsoportot képez, amelyet visszamendleg elég
egységesnek litunk ahhoz, hogy 6néllé mtfajnak tekintstk.

Csakhogy egyfel8l ezen a mlicsoporton beliil is t6bb olyan koltemény van,
amely mégsem tartozik a szerelmi elégiak kozé, masfel 81 Ovidius tobb mas miive
mégiscsak szoros kapcsolatot tart az elégia beszédmaodjéval, kovetkezésképpen
mtfajaval. Ovidius az Amoresben is elhelyezett egy gyaszelégiat (111.9), amelyben
Tibullus halélat siratja, de Propertius IV. kényvében is talilunk egyet, mégpe-
dig a konyv zirédarabjit, a 11-es szamut, amely Cornelia haldlarél sz8l. S6t az
1. koényv, a Monobiblos zér6verse is értelmezhetd annak, hiszen a temetetleniil
fekvé rokon emlegetésére fut ki. A mindossze tizsoros koltemény elvileg afféle
szphragiszként elarulja egy jébaritnak, Tullusnak, honnan is szdrmazik a kolté.
De a bariti tudakozddést ismétlé elsé és a bariti vilaszt megadé utolsé disztichon
kozott hat sor a perusiai hdborut, az elesetteket és a most is temetetlentil fekvd
rokon miatti gydszt emlegeti. Felfoghaté persze a vers valamiféle inverz sirepig-
rammdénak is, amelyben csak éppen sir nincs, és amelybél a halott neve sem dertl
ki. De valaminek biztosan nem tekinthetd: szerelmi elégidnak. Propertius IV.
konyvében természetesen tobbségben vannak az aitiol6giai elégiak, ami szintén
egy masik mifajvéltozat behatolését jelenti (1, 2, 4, 6, 9, 10). Az aitioldgiai ver-
sek kozé sz6rt, a szerelmi elégia hagyomanyit tovibbvivé kéltemények kozott
azonban egy levél is akad, amelyben egy rémai matrona ir tavollevé férjének
(3): ezugyan szerelmes beszéd is, de nem szubjektiv abban az értelemben, hogy
nem a megalkotott kolt8-szerepld beszél sajat (férfi)tapasztalatairdl.

A Corpus Tibullianumban (amelyet ezuttal négy kényvbél dllénak fogok
tekinteni, hogy a Lygdamus-elégidk 6nallé kényvként szerepelhessenek) van
egy hexameteres panegyricus is, a IV.1 (illetve a masik szdmozés szerint I11.7).
A korpusztdl metrikai okokbdl is idegen kéltemény nyilvinvaléan a cimzett,
Messalla Coruinus személye miatt keveredett Tibullus versei kozé, és 211 sor-
ban magasztalja a b8kezl patrénus dllamférfidi érdemeit. Két disztichonos
panegyricus azonban Tibullus hiteles mtvei kozott is akad, mégpedig a II.
konyvben. Az egyik egy bizonyos Cornutust iinnepel a sziiletésnapja (2), a mésik
Messalinust augurra vélasztisa alkalmébél (5). A szerelem motivuma ezekben
csak mellékesen, mintegy tirtigyként bukkan fel, az el6bbiben rdaddsul nem is
az elégidrajellemzé Gn. romantikus szerelem. A mindéssze huszonkét soros vers
elsé tiz sora a sziiletésnapi tinneplés és a Geniusnak bemutatott dldozat leirasa,
amely arra fut ki, hogy az innepelt most barmit kérhet 6rz6 istenségétsl, majd
avers hitralevd részében a beszél6 elképzeli, mit is kér Cornutus. Természete-
sen nem Oriasi latifundiumokat, nem is India kincseit, hanem tartds szerelmet.
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Egyfeldl a gazdagsig, illetve az tizleti ambicié elutasitdsa a szerelemmel szemben
acimzett vildgat az elégia értékrendjéhez kozeliti, mistel 8l ezek nem Cornutus
egyenes beszédben idézett sajat kivinsdgai, hanem azok a vigyak, amelycket
hangsulyozottan a beszéld tulajdonit neki (@uguror, 11). Ha a szerelmetes termé-
szet kolté nem is tud mas Shajtast feltételezni az innepeltrdl, mint szerelmeset,
akkor ez a gesztus metapoétikai szinten azt jelenti, hogy a szerelmi elégia min-
denhez erotikus asszocidciokat rendel. Amit persze ugy is nézhetiink, ahogyan
azimént fogalmaztam, hogy a szerelmi motivumra iirtigyként van sziikség, hogy
apanegyricust be lehessen csempészni a kotetbe. Csakhogy itt kifejezetten nem
az elégikus szerelemrél lesz sz6 mégsem, hanem hazastarsi szerelemrol, amely-
nek két vigyott jellemzdje a tartdssig és a b6 gyermekaldas. Igaz, a sirig tartd
szerelem az elégianak is idedlja, de inkdbb a valamelyik fél haldldval bekovet-
kezé tragédiat szeretik el6re végigszenvedni, mintsem az egyiitt megoregedés,
arincok és az sz haj hagyoméanyosan kevésbé izgaté motivumait felvonultatni,
mint ahogy itt térténik. A gyermekaldasrol pedig legfeljebb negativan, Ovidius
magzatelhajtdsos verseiben esik sz6 (Am. 11.13-14). Gyerekekre pont nem vagyik
sem a koltd, sem a puella.

A Messallinus-panegyricus sokkal hosszabb és dsszetettebb kompozicié.
Ha mir az adja a vers apropéjit, hogy az ifja M. Valerius Messalla Messallinus
(Tibullus patrénusinak, M. Valerius Messalla Coruinusnak a fia, aki egyébként
Ovidius két vagy hdrom szdm(zetésbeli versének is cimzettje lesz, és val6szin(-
leg a pszeudo-vergiliusi Cirisnek is) bekeriilt az augurok collegiumaba, vagyis
a Quindecimviri sacris faciundis kozé, a vers felmondja a j6slds tudomédnyénak
mitikus rémai el6torténetét is, midltal az aitolégiai elégidkkal is rokonsigot
teremt magénak. A fontos itdliai j6sok és joshelyek katalogusiba egy viszonylag
hosszt beszéd isilleszkedik: az a j6slat, amelyet a Sibylla adott Aeneasnak Réma
nagyszer(i jovéjérél. A jelen pillanatban azonban a k6lt6 egészen mésfajta jésla-
tot vir Phoebustdl: a kovetkez6 évre inkabb békét és jé termést igérjen. A vers
persze leirja, hogy a Sibylla Réma helyén, de a virosalapitis el6tt, egy egyszerd,
bukolikus tdjban adja a jéslatot, és ez a bukolikus idill visszatér e kovetkez6 év
vagyott képében. Es csak ebben az idillben bukkan fel végiil a szerelem motivu-
ma. El8szor csak egy falusi bugris szerelméé, aki az tinnepi részegség hevében
szidalmazza kedvesét, amit majd nagyon meg fog binni masnap, aztdn kiterjeszti
a Phoebustdl kért béke képét a szerelem szférdjira is (Amor is fegyverteleniil kéne,
hogy jérja a foldet, 106), majd hat sorban sajit szerelmi szenvedésére is kitér, és
arra inti Nemesist, hogy kimélje a szent kolt6t. De a sajit szerelem motivuma
mégsem lesz a cstcsa az elégikus diskurzusnak. Miért kell a kolt6t kimélni? Hogy
egyszer majd megénekelhesse Messallinus triumphusit is (amelyen egyébként az
igazi latvinyossig a fidnak tapsold apa lesz). A béke nem végsé telosza a rémai
torténelemnek (amely igy ciklikuss4 valna a Romulus elé6tti egyszerliség vagy
méshol az aranykor visszatértével), hanem csak az elégiakolts vigyképe. A rémai
arisztokratik ambiciéja tovibbra is a hdborus dicséség, aminek az tinneplése
viszont szintén a kolt6 feladata, s6t mintha az lenne az igazi feladata.
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Apanegyricus elvileg egészen mas mifaj, mint az elégia. Eredendéen prézai,
sz6noki mifaj, amelyben valaki egy tinnepi szitudciéban egy k6z6sség nevében,
akozosség nagyrabecsiilését artikuldlva magasztalja az innepeltet. Ezzel szemben
aszerelmi elégia kifejezetten maganjellegt, sét a kozosségi elvardsoknak éppen-
séggel szembeszegiil§ tapasztalatokrdl szimol be. Innen nézve nemesak arrél van
sz6, hogy a panegyricusnak semmi keresnival6ja az elégiak kozott, hanem arrdl,
hogy kifejezetten alddssa az elégia diskurzusit. Ha az elégikus azzal dicsekszik,
hogy 6 nem teljesiti a kozosségi elvardsokat, akkor hogyan dicsérhet meg valaki
mast, amiért az meg igen? Médrpedig a panegyricus ltal megképzett kozosségi
diskurzus terében csak azért dicsérheti meg. Az elégiakoltd mint kézszerepld
egészen mas alarcot (persona) visel, mint amikor a szerelmérél beszél. Az utébbi
a dominéns a korpusz(ok)ban és az egyes konyvekben is, de a panegyricusok
leleplezik, hogy nem az egyetlen. S6t a Tibullus IL.5 kifejezetten alirendeli az
elégikus persondt a kozosséginek.

Mondhatnink, hogy a dicséretnek megvan a maga szerepe a szerelmes be-
szédben is, és a misik szembehizelgése koztudomésilag a legsikeresebb ud-
varldsi stratégia. A helyzet azonban az, hogy ezzel elég ritkdn talilkozunk az
elégidkban. Gyakoribb, hogy valaki médsnak, egy baritnak, tehit egy masik
férfinak dicsekszik el az elégikus a kedves szépségével. A dicsekvé férfibeszéd
viszont az iambosz egyik gyakori tipusa.® De hitha a panegyricus elégiavaltozata
sem annyira kozosségi? Ahogyan a szerelmes hizeleg a nének, hogy megkapja
kegyeit, 4gy hizeleg a szegény koltd a gazdag és befolydsos baritnak, hogy —
persze mer6ben misféle — kegyekben részesiiljon. Ebben az esetben a baritsig
ésaszerelem diskurzusa az elégidban is kozel kertilne egyméshoz, ahogyan mar
Catullusnil is. Csakhogy a panegyricus sehogy sem tud maganjelleg(i beszéd
lenni. A rémai nagysigokat csak publikus teljesitménytikért lehet iinnepelni, ami
az egész megszolalist a nyilvinossig diszkurziv terébe helyezi. Igaz, a kolt6k azt
is fel szoktdk emlegetni, hogy verseik mekkora hirnevet szereztek az imadott
lanynak, de ez egyfelél egy tizleti diskurzus része (amikor is az értékes ajandéko-
kat adé rivdlisokkal szemben a korldtozottabb anyagilehet8ségekkel rendelkezé
koltd reklamszolgaltatasaiért var ellentételezést a szép tizletasszonytél), masfelsl
komikus elemként hangstlyozza a beszél§ ostobasdgit, amikor a hirnévre mint
az elit férfidiskurzus kdzponti elemére hivatkozik egy (az elittel legfeljebb igen
aszimmetrikus viszonyban 4116) nével szemben.* A panegyricusok mindenesetre

3 Mayer 2009: 94-96., 142.

* Ahirnévazonban nemcsak a hagyomanyos férfidiskurzus kozponti értéke, hanem kifejezet-
ten negativ érték a hagyomanyos néiben, mint azt Virginia Woolf oly precizen leirta: , A tisz-
tasdg hagyomédnyédnak emléke névtelenséget parancsolt a nékre még a késé 19. szazadban is.
Currer Bell, George Eliot, George Sand [...] férfinevet hasznédlva prébaltik eredményteleniil
elfityolozni magukat. fgy réttik le az ad6t annak a konvenciénak, melyet talin a masik nem
oltott beléjiik, vagy legaldbbis harsényan helyeselt (a né legfébb dicsésége, ha nem beszélnek
réla, mond4 Periklész, akirél pedig sokat beszéltek): hogy a nyilvanossig ferts. A névtelen-
ség a véritkkben van. A vigy, hogy fityolba burkol6ddzanak, még mindig hatalméban tartja
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egyértelmsitik, hogy birmit mondjanak is az elégikusok egyébként, a szerelmes
életmédot nem teljes kizdrdlagossiggal élik, hanem van publikus arcuk is, és
a ,patronusukkal” vagy mecénédsukkal szemben azt viselik. Ez persze nem jelenti
azt, hogy errél a panegyricusokon kiviil semmi nem arulkodik. Ott van példdul
Tibullus 1.3-as elégidjiban az a rész, amikor a Corcyra szigetén betegeskedd
kolts — aki f6leg azon kesereg, hogy a rossz eléjelek és alany tiltakozasa ellenére
eljott Delia kozelébdl, és arrdl fantdzil, hogy az milyen szliziesen vér rd kézben
otthon — elképzeli sajat sirversét:

HIC IACET IMMITI CONSVMPTVS MORTE TIBVLLVS,
MESSALLAM TERRA DVM SEQVITVRQVE MARI. (Tib. 1.3, 35-36.)

[Itt fekszik Tibullus, akit a kegyetlen halal elragadott, mig Messallat kovette
szérazon és vizen. ]

Ez az elképzelt sirvers — mint publikus, k6z6sségi médium — semmiféle utalist
nem tartalmaz a szerelmes életmédra, hanem az dllami kotelességteljesitést
hangstlyozza. Bar a beszéld azt illitja, megérdemli a haldlt, amiért a szerelem
legfébb parancsit megszegve magira hagyta a szerelmét, azt azért nem szeretné,
hogy a sirfeliratin ilyesmi szerepeljen. Ott az lljon, hogy egy fontos politikai
személyiség kiséretében utazott, amikor elérte a haldl. Az elégia megfogalmaz-
hat egy a hivatalos diskurzussal ellentétes értékrendet, de itt a beillesztett fiktiv
epigramma, a sirvers kozosségi emlékezést szolgilé formaja mégis alkalmazkodik
a hivatalossig elvirisaihoz.

Sulpicia 4-10 soros versei kapcsin elmerenghetiink, elég hosszaak-¢ elégia-
nak (I11.13-18 vagy IV.7-12). Ha disztichonos, akkor az antik felfogas szerint
minden epigramma elégia is egyben, de azért a nagyon r6vid elégiat inkdbb csak
epigrammdnak hivjuk. Ez a hat vers, amelyek koziil a leghosszabb, a tizsoros se
tal hossza epigrammanak, de kizdr6lagosan szerelmi témdjaak és egy elégiakor-
puszban hagyomanyozédtak, nyilvin hatdresetet képeznek. Egy mésik kiilonss
hatireset volna az elégiba illesztett epigramma. Mindegyik elégiakolt6nél
taldlunk ilyesmit, amikor vagy a sajat sirfeliratukat irjadk meg, mint az iménti
példaban, vagy egy votiv feliratot képzelnek el. Ujabban a szévegkiaddk szeretik
csupa nagybetivel szedni az ilyen sorokat, mintegy a rémai miemlékek capitalis
quadratdit idézve meg annak vizuilis jeleként, hogy az elégiiba egy masféle
hagyomdinyozésra és misféle materialitdsra tervezett szévegrész illeszkedik.
Az adott disztichont nem papiruszra irva, hanem kébe vésve kellene igazabél
elképzelni. Az epigramma természetesen Ggy illeszthet6 be egy elégidba a k6z6s
metrum (vagy a két miifaj antik felfogds szerinti rész-egész viszonya) miatt, hogy

Sket. Még ma sem foglalkoztatja ket oly mértékben a hirneviik épsége, mint a férfiakat; és
iltaldban véve sirkdvek meg emléktablék mellett tigy szoktak elmenni, hogy nem tdmad
lekiizdhetetlen vagyuk felvésni oda a neviiket”. Woolf 1986: 71-72.
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az elégia attél nem doccen. Egy fiktiv sirfelirat egyszerre lehet elégia és epig-
ramma. Az elégia funerilis eredetével (amely az 6kor miifajtudataban alapveté
volt) ez a beillesztés j6l dsszekapcsolhaté,” de a medidlis latszat-hatératlépés
akarjatékosnak is bizonyulhat, mint példaul amikor Propertius a I1.13-ba olyan
sirverset illeszt, amely nem ad ki egy teljes disztichont.

Et duo sint uersus: QVI NUNC IACET HORRIDA PVLVIS
VNIVS HIC QVONDAM SERVVS AMORIS ERAT.
(Prop. 11.13, 35-36.)

[Es legyen két sor: Aki most durva porként hever, az egykor egyetlen szerelem
rabszolgaja volt. |

Az elégia szempontjibol nincs metrikai probléma, de az epigramma fel8l nézve
hidnyzik az elejérél két és fél verslab. Ugyanakkor szemantikailag az epigramma
is teljesen rendben van: tgy kezdédik, ahogyan egy sirfelirat kezd6dni szokott.
De ajitékossigot szolgilhatja a nyilvinval6 ellentmondds, hogy az epigramma
hosszanak preciz megadédsa a penthémimerész elétt (két sor) nem felel meg
atényleges hosszusagnak (mésfél sor). Régebbi filolégusok (akikben egyébként
nagy latin kolték vesztek el) szerették kitaldlni, mi lehetett az ,eredeti” sirfel-
irat, amit Propertius ,helyszlike miatt™ nem tudott a versbe a maga egészében
beilleszteni. Valami olyasmi hidnyozhat, ami a sirfeliratok elején kiilonben nem
ritka, példaul: Siste, viator iter...” vagy Hospes, siste pedem...? Az ilyesfajta kiegé-
szitésnek nem sok értelme van, hiszen ahelyett, hogy megoldana a problémit,
inkdbb csak még vildgosabba teszi, hogy valami hidnyzik az epigrammabdl,
hogy adott forméjidban nem {rhatnik fel a sirra, és f6képpen, hogy nem tesz ki
két sort. Részben jiték ez az epigramma formajaval, részben azonban az elégia,
aszoveges hagyaték folényét is sugallhatja a targyi mtemlékkel és az ahhoz kotott
szoveggel szemben. Nem a tokéletlen felirat a romlandé siron fogja biztositani
a koltd halhatatlan hirét, hanem az elégiakorpusz.” Ezt a benyomast erésitheti,
hogy az epigramma metrumit elronté sorkezdetek gyakran éppen az elégiakoltd
irdsgesztusdra utalnak.'” Az elején hasonléképpen megesonkitott epigrammat
fog irni példdul Ovidius a Venus temploméban fogadalmi ajindékként elhelye-
zett {r6tédblira, amely a sikeres, mert taldlkdt eredményezd levelet tartalmazta
az Amores 1.11 végén:

Dinter 2011: 7-10.
Butler-Barber 1933: ad loc.
Butler-Barber: uo.

Birt 1896: 499.

Houghton 2013: 358-359.
1 Houghton 2013: 358., 53.j.
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Subscribam: VENERI FIDAS SIBI NASO MINISTRAS
DEDICAT: AT NVPER VILE FVISTIS ACER.

[Oda fogom irni al4: Hi segitéjét Naso Venusnak ajanlja fel: de nemrég még
olcsé juharfa voltal. ]

Az epigramma azonban masképp is behatolhat az elégidba. Vannak arra példak,
hogy a romai elégikusok mintegy beleforditanak hellenisztikus epigrammakat a
verseikbe. Ez féleg az elégiak elején és végén fordulhat eld, és a legtobbet emlegetett
példa ennek megfelelden Propertius Monobiblosanak els6 négy'! vagy hat'? sora, ami
szoros parhuzamot mutat Meleagrosz egyik epigrammajaval (AP XI1,101). Tibullus

Még érdekesebb, hogy az elégia néha tud epigrammafiizérként mikodni.
Propertiusnak van két feltin6en epigrammafiizérszert elégidja, amelyeket
rdaddsul nemcsak a tengeri vihar, illetve a hajéut kézben lecsap6 halal témija
kapcsol 6ssze, hanem a késébbi vers zarlata is értelmezhet6 6nironikus vissza-
csatoldsként. Az 1.17 lehetne egy hat elembdl 4116 epigrammafiizér a kedvestdl
tavol haj6zé szerelmes témijira, az 1-4, 5-8, 9-12, 13-18, 19-24 6néllSsit-
haté epigrammaik, és a sorrendjik szabadon varidlhat6, csak a 25-28 helye
adott mindenképpen, hiszen annak kell lezdrnia a verset, de jéhetne barhol,
barmelyik utin.' Itt az én hajézik és keril bajba a tengeren, a I11.7 viszont
a tengeren halalit lel8 Paetust gyaszolja szintén olyan 6nallésithatonak latszé
epigrammaszer( részek flizérével, amelyek konnyen 4tcsoportosithatéak, és
— ami aligha meglep6 — egyes szévegkiaddk nagy kedvvel rendezik is at Sket,
hogy logikusabb gondolatmenetet kapjanak.” Ez a vers viszont azzal zirédik,
hogy a Paetust gyaszol6 én leszogezi, ilyesmi vele nem fordulhat elé, mert 6 el
se mozdul a kedves ajtaja el8l. Mintha ugyand nem szdmolt volna be egy mésik
versben sajit tengeri utazdsirdl. Egy ilyen kijelentés vagy a korpusz verseinek
Osszeolvashat6sigit dssa ald, vagy a beszéld megbizhatésigat kérdéjelezi meg.
De anegativ visszautalds mindenképpen dsszekapcesolja a két verset, ami kiemeli
strukturdlis hasonl6sigukat. Az epigrammafiizér alkalmas lehet Tibullus t6bb
asszocidcids épitkezésl elégidjanak leirdsira is.

Tibullus .4 elégidja tankolteménynek is beillene: Priapus isten tanitja a kolt6t
afitiszerelem technikéira. Ez azonban csak a vers f6 részére igaz (9-72). Az elején
a kolts beszél, és tanacsot kér az istent8l (1-6), a tébbi részekben narratorként
viselkedik, és elbeszéli azt a szitudciét, amelyben erre a parbeszédre sor kertilt,
illetve hogy mennyire képtelen a tanitist a maga személyes életében alkalmazni.

1 Thomas 2011: 67., Keith 2011: 105-106.
12 Hoschele 2011.

13 V6. Maltby 2011: 89-90.

* Thomas 2011: 77-80.

> Thomas 2011: 80-81.
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A fiktiv didaktikus parbeszéd tehit még mindig beledgyazbdik egy szubjektiv
szitudcié el6adasiba. Tlyesféle bedgyazott tankslteményeket Ovidiusndl is ta-
lilunk. Az 1.8-ban a férfi arrél szimol be, hogy kihallgatta a kerité6né tanitdsat,
ésugyanilyen tanitist idéz, bar kevésbé egyértelm( narrativ kerettel Propertius
IV.5 is. Kissé olyasmi ez, mintha az Ars amatoria 111. konyvét, a néknek sz616
tanitist el6legezné meg, csak itt egyfelSl egy professziondlis né tartja az oktatést,
misfeldl a hallgat6z6 férfinak médjiban 4ll reflektalni a hallottakra. A hallgaté-
z4s persze egy életszituicidba illeszti a tulajdonképpeni tankolteményt, amely
életszitudci6 azért kevéssé életes, mert a komédia szinpadérdl ismerés: vannak
komédiajelenetek, amelyekben a széplanyt a keriténd oktatja a szakma fortélyaira,
illetve gy6zkodi a kovetendd eljarasrél a szerelmes ifjaval szemben, csak persze
ott még a kozonség is (ki)hallgatja ket (Plautus: Mostellaria 157-247). Az Amores
1.4 az egyes szim masodik személyben megszdlitott kedvest tanitja ki, hogyan
viselkedjen a lakomén, amelyen a koltd, aliny és a liny hivatalos partnere is részt
vesz. Praktikus tanitds ez, és a tanitds sikerében a tandr személyesen is érdekelt,
de ilyesmit tulajdonképpen az antik tankoltemény eredeteinél is talilunk. Az
antik tankoltemény majdnem mindig egy személyesen megszoélitott, megne-
vezett tanitvinyhoz szél - a kivételt éppen Ovidius elégikus tankoslteményei
képezik. Es a tanité személyes érdekeltsége a tud4s dtadasaban sem szokatlan:
Hésziodosz azért tanitja a foldmivelésre a testvérét, hogy jobb belatisra téritse
a birtokvitdjukat illetéen.

A rémai szerelmi elégia korpuszdban mifajidegen testként felismerhetd eddig
targyalt mifajok koziil a legtobbet megtaldljuk Ovidius elégikus életmtvénck
egyéb darabjaiban. Aitoldgiai elégidkbdl all a Fasti, levelekb@l a Herovides és az
Epistulae ex Ponto (meg a Tristia tobb darabja is levél form4jd). Panegyricust ugyan
nemigen taldlunk, de a retorikai hagyomdny szerint az csak egyik lehetséges
forméja a bemutaté beszédnek, és pont tgy (csak forditva) miikodik, mint az
invektiva; 6csirlds pedig van Ovidiusnal, az Ibis. Disztichonos tankélteményei
pedig kulonoésen nevezetesek: az Ars amatoria és a Remedia amoris, hogy a néi
kozmetikumokrél sz616, csak egy toredékében fennmaradt tankslteményrél ne
is beszéljiink. Ezekben a mtivekben mar maga a metrum is jeloli a hatarsértést,
hiszen a tankolteménynek az 6korban elvileg kételezé mértéke volt a hexameter.
Ovidius 6sszes tankolteményérél, a hésnék leveleirél, valamint a Fasti nagyon
sok narrativdjir6l elmondhaté, hogy diskurzusuk alapvetéen a szerelmi elégia
kédjat haszndlja.

Végtére is egy rég letlint kultdra olyan mifajit, amely csak a jelentiinkbél visz-
szatekintve lathaté, nemcsak gy hatirozhatjuk meg, hogy felsoroljuk az 6sszes
kritériumot, amelyek megléte alapjin egy adott mt odatartozik, hidnyuk esetén
viszont nem, hanem agy is, hogy felsoroljuk az 6sszes miivet, amely a kategériat
felépiti. De latjuk, hogy ez is nehéz: egyfelél a tizenegy konyvnyi elégiakor-
puszban bdven taldlunk verseket, amelyek nem szerelmi elégidk, és Ovidius
életm(ivében olyan tovdbbi darabokat, amelyek nem szerelmi elégidk ugyan,
de valamiként a szerelmi elégia mlifajinak metatextusait litszanak megalkotni.
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De ezzel még messze nem értiink a végére az elégia lehetséges mifaji hatér-
atlépéseinek. Tibullusnak az I. kényvében Gjra meg Gjra felbukkan a falusi idill
képe — hol vagyképe, hol leirdsa —, a II. kényvben pedig két elégianak (1 és 3)
f8 témaja lesz. Egyszer(i vidéki élet, amelyben azonban mégis szerepet (néha
koézponti szerepet) kap a szerelem és a koltészet, és kozben a szerényen €18 és
verseket irogat6 gazda azért kapcsolatot tart a birodalom cstcsarisztokratdival is.
Ez nagyon emlékeztet Vergilius eclogdinak vildgara, ahol a pasztorok tobbnyire
kolték is (kedvenc foglalkozasuk a dalverseny), és persze szerelmes természettiek
is, és mellesleg egy erds értelmezési hagyomany szerint a rémai elit bizonyos
tagjaival azonosithat6ak. Pollio még meg is van nevezve a IV-ben, Gallus a X-ben.
Mintha egy kivaltsigos kor jatszand azt, hogy egy fiktiv koltéi kozmosz pésztorai.
Ett6l egy Tibullus-clégia még nem lesz bukolikus kéltemény, de megteremtédik
egy olyan koztes tér vagy hatirhelyzet, amelyben a bukolika és a szerelmi elégia
egymaist értelmezik. Amikor az elégia azt jitssza, hogy bukolika, akkor értelmezi
is a bukolika vildgat, masfelél hagyja, hogy a bukolika értelmezze az elégikus
kozmoszt. Vajon Tibullus is gy jitssza a szerelmes szerepét, mint Vergilius a pasz-
torét? Vajon szerelmesnek lenni és szerelmi koltészetet irni ugyantgy tartozik
egybe, mint az eclogakban pasztornak és koltének lenni, dllatokat legeltetni és
dalversenyeken részt venni?

Tibullus (personija), akdrcsak Propertius és Ovidius(é), elutasitja, hogy
olyasmivel foglalkozzon, amit Réma egy minimum lovagrendi férfitél elvir,
hogy a hadseregben és az iizleti életben szerepet vallaljon. O viszont (szemben
anagyvarosi életet magasztalé mésik kettével) hatirozottan vonzédik a faluhoz,
a foldmuveléshez, ami viszont a rémai elit identitdsinak is meghatirozé eleme
volt. Tudvalevd, hogy a rémai arisztokricia, mig kezdetben a koltészet 1étreho-
zésat idegen profikra bizta, maginak tartotta fenn azokat a prézai mifajokat,
illetve témakat, amelyeket az identitdsképzés szempontjabél fontosnak tartott.
A torténetirdst Liviusig csak senatorok mivelték. A szakprézaban arisztokratdk
irtak alatin nyelvrél és a régiségtanrdl, de eszitk 4gaban sem volt a csillagdszatrdl,
amatematikdrél, a gy6gyitasrol vagy a zenérél konyveket 6sszedllitani. A foldma-
velés viszont mindig is az arisztokrata irds terrénuma volt.'* Varrénal mér szinte
komikussd is vélik, amikor az dttekinthetetlentil hatalmas birtokokkal rendelkezé
szerepl8k, akiknek latifundiumait mér régéta hivatisos joszagigazgatdk csapatai
irdnyitjik, példdul a halastavakrél beszélgetnek, amelyek a tajépitészet és az
asztali luxus szempontjdbdl fontosak. Tibullus tehat a rémai férfiéthosz egyetlen
eleméhez ragaszkodik, mikozben az 6sszes tobbit latvanyosan megtagadja. Es
mivel ez éppenséggel egy idejétmult elem, amely rdadasul annak a nagyvérosi
szerelmes létformanak is ellentmond, amelyet a versek kiilénben hirdetnek,
olyan nosztalgiit testesit meg, amely szintén a bukolikéira jellemzé.

Abukolikus nosztalgia Ovidiusnal csak az Epistulae ex Pontéban bukkan majd
eld, amikor az 1.8-ban azon kesereg, hogy Rémabél legjobban a kertje hidnyzik

16 Kraus 2000: 36-37.
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neki, amelyet a sajat kezével mivelt, és hogy milyen szivesen szidntana-vetne
Pontusban is, de ott az allandé hadiéllapot miatt ez lehetetlen. Az Ovidius-
korpusz hatterével ez a kvizi-6néletrajzi adatocska meglepé és komikus, de
a tibullusi elégia bukolikus intraziéi felél olvasva tokéletesen érthetd, ami
mégsem teszi kevésbé jatékossd. Az a kolté-alak, amelyet a szdmUzetés eldtti
Ovidius-korpusz megteremtett és szerepeltetett, egyaltalin nem képviselte
a foldmtvelés archaikus éthoszit, amely a rémaisig képéhez a hivatalos diskur-
zusban hozzitartozott. A szimUzetésben megkonstrudlt alak azonban bizonyos
pillanatokban gy jelenik meg, mint akit a kivettetés a civiliziciébdl éppen ott
érint a legérzékenyebben, ahol a legrémaibb: a fold(mtivelés) imadatiban. Es
ehhez sziikséges visszamendleg is dtalakitani a koltd persondjat. Csakhogy ennek
a visszamendleg megalkotott kdltének az életmddja kisértetiesen hasonlitani
fog arra, ami a Tibullus-elégidkban mint vigykép fogalmazédott meg, paraszti
birtokos vagy bukolikus idill egy monogdm-tradicionalis kapcsolatban.

A Hésndk leveleiben Ovidius olyan mitoszokat mesél el az elhagyott né né-
z8pontjabdl, amelyeket tragédidkbdl és eposzokbdl szoktunk ismerni. Epikus
anyaggal foglalkoznak Propertius aitiol6giai elégidi és a Fasti szamos részlete.
Ett8l ezek még nem lesznek tragédidk vagy eposzok, még csak tragédia- vagy
eposzparddidk sem, de egyrészt az elégia felSl forgatjak fel a heroikus diskurzust,
masrészt egy epikus kézegbe helyezve az elégikus beszédet, azt is 4j szinben
tiintetik fel. Ha Briseis ir Achillesnek (Heroides 3), vagy Dido Aeneasnak (Heroides
7), akkor nemcsak a néi nézépont kérdéjelezi meg a hésék moralis kédjanak
elsédlegességét, hanem a szerelmet az élet k6zéppontjaba 4llité elégikus kéd
is tallép az elégidk maginéletiségén, és valamiféle torténelmi egyetemességre
tesz szert.

A tulajdonképpeni szerelmi elégidkban az epikus elem nemcsak a recusatick
tagaddsiban, mintegy megidézett mifaji ellenpSlusként jelenik meg, hanem
a Propertiusnal és Ovidiusnal gyakori hasonlatokban is. Es nemcsak az eposzok-
bél vagy tragédiikbdl ismert mitoldgiai anyag megjelenése miatt, hanem azért
is, mert az extenziv hasonlatnak eleve van némi epikus jellege. Nem mintha
ezzel az epikussidg nem lehetne maga is forrdsa az elégiik jitékos humorinak.
Formailag nem hasonlat ugyan, hanem inkdbb exemplum a Propertius I.1-es
programversébe illesztett nyolcsoros Milanion-részlet, amely a hés firadhatatlan
udvarldsit részletezve eljut a kovetkeztetésig: tantunz in amore preces et benefacta
ualent (hat ennyire hatékonyak a szerelemben a konyorgések és a jotettek, 16).
Csakhogy a folytatasbél rogton kiderul, hogy az adott eset, a beszélé szerelme
semmiféle hasonl6sigot nem mutat a kériilményesen el6adott példaval. A két
helyzet nem hasonlit. Illetve az univerzalis igazsigként megfogalmazott maxima
az exemplum végén egyiltalin nem érvényes a jelen helyzetre. Miért is kellett
akkor elmondani Milanion térténetét? Hogy jott ez ide? Leginkabb jitékbdl,
és mert az elégikus szeret mindenfélérél beszélni, ami csak eszébe jut az adott
téméval kapcsolatban, ami olykor mitolégia hasonlatok segitségével nagy muifaji
tradicidk kontextuséba helyezi az elégikus beszédet.
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Térjunk vissza egy pillanatra Tibullus 1.4-es elégidjahoz, a koltd és Priapus
beszélgetéséhez, amelyben azisten a fidszerelem problémairdl tart el6adast. Em-
lékeztet ez Horatius I1.5-8s szatirdjira, amelyben Vlixes kér tandcsot az alviligban
Tiresiatél, hogyan allithatja majd helyre a kérék altal megtépazott haztartisinak
anyagi alapjait, a j6s pedig hosszan tanitja az 6rokséghajhdszis fortélyaira. Egy
mindentudé, transzcendens entitds kdzvetiti a tudast egy halandé felé egy jele-
netben, mégpedig a tarsadalmi gyakorlat eléggé alantas praktikdirél. A kapcsolat
kézenfekvének latszik, de van egy jelentds formai kiilonbség: Horatiusndl nincs
elbeszél6i hang, az egész vers kizrélag szerepl6i megszélalasokbol dll. Ez a verset
(mint oly sok szatirat féleg a Sgatirdk 11. konyvébél) a mimosz miifajahoz viszi
kozel. Amimosz szinre vitt hétkéznapi eseménysor vagy beszélgetés. Elsésorban
(alacsony presztizsii) szinpadi mfaj volt, de kialakult olvas4sra szant irodalmi
valtozata is, mégpedig verses épplgy, mint prézai. Hérondasz jambusokban irt
mimoszokat olyan érdekfeszitd jelenetekkel, mint példaul, hogy két né bemegy
egy cipész muthelyébe és sarut vasarol. Lukianoszt6l a Hetérdk pdrbesgédei prézai
mimosz, igaz, olyan, amely egy rég letlint kor hétkoéznapijait eleveniti meg. Az
alvildg pereme, ahol Vlixes és Tiresia beszélget, persze nem annyira hétkéznapi
helyszin, de az eposzparédidnak (ami a szatira egyik hagyomanyos motivuma)
ittéppen az alényege, hogy az eposzban elmondott parbeszéd utin Vlixes még
ahétkoznapisig diskurzusiban is feltesz egy tovabbi kérdést, amire kimerité, és
egyaltalin nem epikus, hanem inkabb a szatira és mimosz szférdjaban szokasos
tematikaju vélaszt kap. Ha a mimosz narratori kozbeavatkozastél mentes, tiszta,
hétkoznapi parbeszéd, akkor a vergiliusi eclogik egy jé része ide minden tovéb-
bi nélkiil besorolhat6 (ahogyan a theokritoszi minték jé része is). Tébb antik
szoveghely utal arra is, hogy Vergilius és Ovidius mivei megjelentek szinpadon
is.!” Az Aeneis cselekményelemeibél késziilhetett pantomimus is,'® ami a tragé-
dia populiris valtozata, de legaldbb egy adatunk van arra is, hogy egy eclogit
(éppenséggel a VI-at) mimusként adtak el6."

A hellénisztikus mimosz és az elégia (valamint a rémai szatira) kapcsolatarél
irtak mar tanulmanyokat, de ezek tematikus kapcsolatokat igyekeztek kimutatni
anélkiil, hogy a poétika vagy a vilagkép tekintetében is kovetkeztetéseket vontak
volnale.?’ A hdzassigtorés gyakori témdja volt a mimusnak, és innen merithette
ezt a témit az elégia, de a szerelmesek veszekedése is leginkdbb csak ebben a két
mifajban fordul el6. Kiilonésen Propertius IV.8 mimusszer(i, amelyben Cynthia
varatlanul betoppan, és kiveri a két rivélisit a kedvese hdzabdl.

7 Donatus: Vita Vergili 26., Tacitus: Dialogus 13,2., Ovidius: Tristia V.7,25-6., Wiseman 1985:
128.

18 Suetonius: Nero 54; Macrobius V.17,4.

° Seruius ad Ecl. VI.11.

20 Kivétel, hogy McKeown 1979: 78. a Propertius-korpusz hirtelen véltsait (amelyek a modern
kiadasokban a versek feldarabol4séit szoktik eredményezni) a mimusban szokasos hirtelen
helyszin- ésid8pontvaltozdsokkal hozta &sszefiiggésbe. Az 6tlet azonban Margaret Hubbardé
(Hubbard 1974: 52-53.). V6. Fantham 1989.
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De miért ne lehetne a mimosz monolég is, nem csak parbeszéd? Es akkor az
elégia beszédeinek nagy része is tekinthet§ mimosznak. A mimosz—bukolika—
elégia kapcsolat elég viligosan megmutatkozik az innep iranti érdeklédésben.
Igaz, hogy egy tinnep dbrizoldsit elvileg talin helytelen magaval a hétkoz-
napisdggal azonositani, de a mimoszban nagyon egyszeri emberek pusztin
latvanyossagként tekintik az innepet, amelynek szakrélis Iényegéhez nemigen
férnek hozzd. Hér6dasz IV. mimiamboszdban a két n6 bemutat ugyan dldozatot
Aszklépiosz temploméban, de a pirbeszédiik sokkal inkabb sz6l az éptlet mint
latvinyossig megtekintésérdl, a votiv mdalkotdsok élvezetérdl, mintsem a ritudlis
cselekvésrél. Theokritosz idilljeinek egy részében semmi bukolikus nincs, még
a helyszin is nagyvérosi. Ezek igazi mimoszok, amelyek erésen sugalljik, hogy
az egyszer( pdsztorok parbeszédei azért ugyanabba a mifajba is tartozhatnak,
mint az egyszer(i varosi népek parbeszédei. AXV. idill, az Adéniagousgai, amelyet
Kerényi Gracia Syrakusai-i assgonyok Adénis sinnepén cimmel forditott magyarra,
azt a parbeszédet adja, amelyet két haziasszony folytat, mikézben részt vesz
az Ginnepi ldtvinyossdgokon. Az tinnep a szerelmi elégidnak is gyakori témija.
Nemcsak Tibullus Ambarualia-versére (11.1) kell gondolni, vagy a veii luno-
tinnepre Ovidius Amoresében (111.13), hanem a sok sziiletésnapra, Isis-linnepre,
triumphusra és cirkuszi jatékra is. Itt ugyan nem parbeszédet hallunk, hanem
monolbgot, de nem ritka, hogy ez a monolég egy jelenctben szitualt monoldg,
mintha a mimosz szinpadin egy néma statisztival 4gilna az egyetlen szinész.
Es ezt a képet kiterjeszthetjiik az elégiak tobbségének beszédszituicidjara is.
Ami a tematikuson tali kapcsolatot illeti, két szempontot érdemes kiemelni.
Egyfeldl a viszonylag alacsony tirsadalmi kézegnek, amely mindkét mifajt
meghatdrozza, vannak stilaris kdvetkezményei is, és ezzel fiigghet 6ssze, hogy
milyen valésdgelemek 4brazolhaték (szinte kizarélag maganéletiek) és milyen
esztétikai minségekkel (példéul sohasem tragikussal). Masfel8l a mimosz
olyan miifajnak latszik, amelyben barki nevetséges lehet. A felszarvazott férj is
nevetséges, de az ablakon kiugré vagy a tekné alatt kucorogva rejtéz8 szereté
nem kevésbé. Ez a fajta nevetségesség a szerelmi elégidnak is sajitossiga lehet.

Azzal kezdtem, hogy Propertius, Tibullus és tirsai, valamint Ovidius tizenegy
konyvnyi verse épp eléggé hasonlit egymasra ahhoz, hogy modern szemmel
visszatekintve egy mifajba tartozéknak mondjuk 8ket. Alaposabban szemiigyre
véve azonban ezt a korpuszt az derilt ki, hogy elég sok versre ez nem igaz, és
amelyekre igaz, azoknak a szovetén is at-atiitnek mas mifajok. Annak a miifaj-
fogalomnak, amivel itt dolgozni tudunk, nem szabad klasszicista merevséglinek
lennie. A mifaji hatirokat, hogy visszatérjek ehhez a metafordhoz, nem olyannak
kell elképzelni, mint egy drétkeritéssel megerdsitett orszaghatirt, amelynek
pontosan lehet tudni, hogy mi van az egyik és mi a mésik oldaldn, hanem inkabb
egy kiterjedt kontakt zéndnak, ahol a két megkiilonboztetett entitds dtmegy
egymisba, és ahol nagyon sok minden egyszerre van mind a két helyen.”!

2t A hatértipolégiahoz: Fludernik 1999.
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