VADERNA GABOR

Egy Berzsenyi-mondat

A magyar koltészet leger6sebb megszolitdsa minden bizonnyal Berzsenyi Danieltél
szarmazik:

Romlasnak indult, hajdan erés Magyar!
Nem latod, Arpad vére miként fajul?

De miért is olyan erés ez?

A Magyarokhoz megszolitasaba rejtett igei rész nyilvan eleve megdobbents lehet.
Az olvaso el8szor azt gondolja, hogy egy egyszert, bar indulatos kozlést olvas: az egy-
kor er6s magyarok romlasnak indultak. Puff neki! Szinte fel sem ttinik, hogy nincs név-
el6 a,,magyar” el6tt. Elsére ugyanis még jobban zavarja az olvasét, hogy ha ez egy 4llité
kijelentés, akkor mégis mit jelenthet. Hogyan lehet romlasnak indulni? Valami vagy
elromlik, vagy nem. A romlasnak indult tejf6lt nem enném meg; a romlasnak indult ke-
firrél tgysem tudom, hogy jo-e még; a romlasnak indult paradicsomot még belef6zhe-
tem egy lecsoba. A romlasnak indult magyart ki sem veszem a htit6szekrénybdl. Tehat
elészor itt akadunk el. Es csak ezutan joviink ra, hogy ez bizony csak egy megszolitas
volt, és ezek szerint 2 magyar én magam
vagyok. S ha ezt tisztdztam magamban
(a romlott, s6t, romldsnak indult tejfol, ke-
fir, paradicsom - hat ez volnék én!), akkor
sem nyugodhatok meg, mert itt még nincs
vége. Ha egy kolt6 felhdborodottan azt kérdezi, hogy ,Nem latod?”, akkor voltaképpen
azt mondja, hogy latnod kellene, majd” kisztrja a szemedet, de te mégsem oda nézel,
te mégsem veszel tudomast valamir6l. Nem latsz a szemedt6l? - szoktuk kérdezni, ha
arra akarjuk felhivni valakinek a figyelmét, hogy figyelmetlen volt.

Kozbevetleg mondom, hogy Berzsenyinél maskor is el6fordul olyan, hogy a vers-
mondat pragmatikailag hasonléan vonja be az olvasot. Ez persze hétkoznapi dolog. Kép-
zeljink el egy jelenetet! Két ember talalkozik az utcan, s az egyik megkérdezi a masikat,
hogy van. Egyszerti udvariassagi kérdés, sablonvalaszért kialt (, kosz, jol”, , vagyogatok-
vagyogatok”, ,énjol, de veled mi van?”), dm ha a valasz igy hangzik: ,Jaj, ne is kérdezd!”,
akkor biztosak lehettink benne, hogy beszélget&partnertink el fogja mesélni minden ba-
jat-bajat. Ez a tagadésba bujtatott beszédkezdet bizony azt jelenti, hogy nem is kell kér-
dezni, mert Ggyis el fogja mondani. Berzsenyinél is van ilyen. A Levéltiredék bardtnémhoz
példaul igy kezdédik:

Nem latsz a szemedtél?

Ne kérdezd, baratném! mint toltom idémet,

S tavolléted alatt kedvem miben lelem!

Tudod, elvesztettem édes enyelgémet,

Tudod, magam vagyok, mert te nem vagy velem.

Azt nem tudjuk, hogy ki ez a ,baratné”. Egykori szeret6? Egy igaz barat, akivel lel-
kiink titkait megoszthatjuk? Teljesen mindegy, a beszédhelyzet mind a két esetben
ugyanarra a rugora jar: a beszélé bejelenti, hogy kérdés nélkiil is fel fogja tarni lelke
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titkait. Az egész szakasz egy nagy mellébeszélés, tarsalgasi manir, afféle tautologikus
panaszaradat. Aki igy beszél, az bizony panaszkodik, s éppen semmitmondasa a leg-
nagyobb panasz, mely igy szinte vadaskodassa valik - anélkiil persze, hogy atlépne
a tarsalgds udvariassagi szabalyain. Tavolléted alatt magam vagyok, mert te nem vagy
velem. Hat igen, ha valaki nincs itt, akkor tavol van, ha nincs itt, akkor magam vagyok,
s ha nincs itt, akkor nincs velem. Kis hangsulyathelyezések vannak (hiszen valaki mas
akar lehetne itt, de persze nincs), a lényeg mégis az, hogy nincs, nincs és nincs itt az,
akinek itt kellene lennie.

lii

e

Berzsenyi-emlékhaz Niklan (nikla.hu)

Vissza A Magyarokhoz!

Itt tartottunk: nem latsz a szemedt61? Végre eljutottunk oda, hogy mit nem lattunk: azt,
hogy Arpad vére fajul. No persze az vilagos mindenki szamara, hogy Arpad vére az
Arpad leszarmazottja, Arpad leszarmazottjai pedig a magyarok. (Kozbevetoleg Ber-
zsenyi itt a korabeli, a maindl jéval sziikebb értelemben hasznalja a ,magyar” kifejezést.
Szamara az tekinthet6 magyarnak, aki kozvetleniil Arpadtél vagy legalabbis a honfog-
lal6 magyaroktél szarmazik. Ok pediglen nem masok, mint a korabeli nemesség tagjai.
Tehat a magyarok csakis kizar6lag nemesek - nem varosi polgarok és f6képpen nem
holmiféle parasztok. Ez a megkozelités még altalanos volt: Kélcsey Ferenc Hymnusaban
is még ez all a hattérben.) Tehat - vissza a sorparunkhoz! - Berzsenyi megszdlitotta
a magyart (engem, magyar nemest), majd megrott, hogy nem veszek észre valamit Ar-
pad vérével (sajat magammal) kapcsolatban. De mit nem vettem észre?

Ma maér - taldn épp Berzsenyi sorainak kozismert volta miatt - nem érzékeljiik, de
innen bizony hidnyzik egy igekoté. Ha elfajul valami, akkor eliit, eltavolodik az ere-
deti fajtol. (Elkorcsosodik - mondhatjuk egy masik rejtett metaforaval.) Berzsenyinél
azonban hidnyzik az el igekots. Hidnyzik ez a kis sz6cska, amely mozgasba hozta vol-
na az igét. El - tehat tavolodik. Aki elfajul: tavolodik a sajat fajatol, nem lesz 6nmaga.
Az el igekotének sokszor van fokoz6 jelentésarnyalata: elaljasodik, elhervad, elborzad,
elbutul stb. Berzsenyi mégis kihagyta. Miért? Az olcsébb magyarazat szerint igy jott
ki az alkaioszi versszak. (Ismét kozbevetbleg: a nagy alkaioszi sor triikkos, ugyanis
megengedi a lendiiletesen gyors és a megakado olvasast is. Az utobbi esetében az elején
gyorsit, két és fél jambussal nyit, majd ceztra, és megfordul a lejtés - daktilus, trocheus,
csonka lab sorra fut ki —; de van a sornak egy masik tagoldsa, amennyiben fel lehet olvasni

132 Magyarara 2022/2.



Vaderna Gabor: Egy Berzsenyi-mondat

végig emelked6 ldbakkal, ha a ceztirandl nem torpanunk meg, s ekkor harom jambust egy
ragyorsité anapesztus kovet, hogy a végére ismét visszalassitson jambusra. Az alkaioszi
sorokat nem véletlentiil hasznéljak évszdzadok 6ta az érzelmi hullamok kifejezésére: egy-
szerre lendiiletes, egyszerre megtort.) Tehat akkor a nagy alkaioszi sor miatt maradt el az
igekots? Aligha. Még én is at tudom frni gy a sort, hogy mtikodjon: Nem latod, Arpad
vére hogy elfajul? (Senkit ne zavarjon meg, hogy ez rosszabbul hangzik - ez most csak
azért van, mert mar megszoktuk a Berzsenyi-sort. Mindenkit biztositok - legalabbis koz-
bevet6leg -, hogy jelen dolgozat szerzdje is nagy koltd lehetett volna.) Ha az olcsé nem
jott be, van egy dragdbb magyarazat is: Berzsenyi szdndékosan hagyta el az igekotét.
Erre két érvet fogok mondani: az els6 az, hogy igy a két sor jelentése még gazdagabb
lett; a masik az, hogy Berzsenyi szeretett jatszani a mozgast jelentd igekotds igékkel.

EI6bb nézziink egy példat az utébbira. (Kozbevetdleg.) A Levéltoredék baritnémhoz
cimi kolteménybdl idézek még két sort:

Eletem képe ez. - Mar elestvélyedtem,
Béborlt az élet vidam &lorcajal

Ez a két sor azutan hangzik el, hogy a melankolikus hajlam1 lirai én, akit ugyebar senki
sem kérdezett, de mégis mondja a magaét, megtorpan 6nmaga abrazolasaban. Hosszu
okfejtéseit, a lendiiletet megtsrs egyszerti mondattal zarja: ,Eletem képe ez.” Ennek
a képnek a kiteritése volt mindaz, amit eddig olvastunk, s ennek a summadja, stiritmé-
nye a kovetkezé masfél sor. A ,beborult az adlarc” kifejezés ma mar kevéssé vilagos,
igy magyardzatra szorul: ez egész egyszertien annyit tesz, hogy leleplezték, lerantottak
az &alarcat. Az élet vidam éalarcot hordott,

azaz boldognak mutatta magat, valéjaban Berzsenyi szandékosan hagyta el az ige-
azonban nem az, vidamsaga alarcat a kol- KotoL.

t6 letépte, megmutatvan igazi mivoltat. Az

6szi kert képe, amit itt most nem idéztiink

a versbdl, az élet igazi arca, a mulatozas zaja csak tdvolbdl hallatszik, az igazi, nyers és
szomoru valoésdg itt van énvelem. Igen, de mit jelent ez: , elestvélyedtem”? Berzsenyi
megint tritkkos. Eztttal nem elvett egy el igekot6t, hanem hozzatett. A magyar nyelv-
ben az esteledésrél kétféleképpen lehet sz6. Az egyik a személytelen ige. Olyan ige,
melynek nincs cselekvé alanya: havazik, tavaszodik, alkonyodik. Nem mondhatom,
hogy havazom. (Vagy mondhatom, ha akarom, de akkor véllalnom kell, hogy mindenki
furdn néz ram.) Nem mondhatom, hogy tavaszodom. Nem mondhatom, hogy alkonyo-
dom. Nem mondhatom, hogy esteledem. Van azonban egy masik, ma mar alig hasznalt
jelentése az esteledik igének: ‘ott ért engem az este valahol’. Ismerjiik a népdalt: ,Erd6
mellett estvéledtem, / Subam fejem ald tettem”. Ez a jelentés még akar illene is Berzse-
nyi verséhez: itt {ilok a kertben és kozben itt ért engem az este. Csakhogy Berzsenyi ezt
a két jelentést 6sszevonja és létrehoz egy képtelen harmadik alakot, amikor ezt mondja:
elesteledtem. Figyeljitk meg, hogy az igek6td mily finoman médositja a sz6 jelentését,
s hozza létre annak a paradoxonat, amirél végiil is az egész vers sz6l: hogy az esti kert
az maga a lirai alany. Eletem képe ez, tehat ha a kertben esteledik, és én magam vagyok
a kert, akkor én esteledem. Raadasul el - tdvolodom téled, baratném, kipanaszkodtam
magam, s elmadlok, mint életem képe mutatja. Figyeljitk meg, hogy Berzsenyi milyen
finoman, egy apro kis nyelvi beavatkozassal dinamizalta a statikus képet, id6belivé és
személyessé tette a térbelit.
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Vissza A Magyarokhoz!

Az el hidnya itt épp ellenkez6 hatasd, mint az el6bbi példaban: nem felgyorsit, di-
namizal, hanem lassit. Ami elfajul, az halad valahova; ami viszont csak fajul, az be-
lathatatlanul sokaig tavolodik 6nmagatél. Megkockaztatom: ez a belathatatlansag
kilatastalanség is lehet. A legtobbszor azt mondjuk, hogy valami elfajult - igy befejezett
alakjaban. Sét, dltaldban onnan tudjuk, hogy valami elfajult, eltdvolodott 5nmagatol,
hogy ez mar meg is tortént vele. Itt azonban a dolog még tart. Erre utal az els6 sor meg-
szolitasanak igei része is. A ,romldsnak indult” kifejezés ugyanis hangstlyozza, hogy
a romlas csak elindult, de még kozel sem ért véget: folyamatban van.

No de, miért j6 ez? Miért, hogy ennyire tritkkkos a romlas folyamatossdganak érzé-
keltetése? A vers nagy dilemmaja éppen ez: Berzsenyi azt veti fel, hogy a magyar éppen
romlik, a magyar éppen most fajul, s intései ennek megallitasara hivnak fel. Dorgedel-
mes sorai igy véalnak profétai megszolalassa. Jeremids szavai ezek, aki tudja, aki latja, aki
mondja, s aki nem tudja megallitani. A versben végig lebegtetve van annak a lehet6sége,
hogy esetleg a nemzet meghallja a kolt6-proféta szavat, hogy odafigyel az intésre, hogy
észreveszi a pusztulast, az elaljasodést (hat nem latod?), s ott van annak a lehetsége
(s ez lesz a nagyszabést gondolatmenet kifutasa is), hogy a torténelem rendje az, hogy
»+Minden igy jar az ég alatt”, s miként a korabbi nagy birodalmak, igy Magyarorszag is
el fog tlinni a fold szinér6l. A vers nagyszertisége annak a nyelvi helyzetnek a finom

érzékeltetésében all, hogy ez a kérdés még
Dirgedelmes sorai igy valnak préfétai  nem ddlt el: a valtozasra felhivas odai pato-
megszolalassa. sza (,Nem latod a bosszts egeknek / Osto-
rait nyomorult hazadon?”) fesziil a biztos
pusztulas végzetének (,Mi a magyar most?
- Rat sybarita vaz”). A magyar koltészet kozosségi hagyomanya (hivhatjuk bardkolté-
szetnek) Berzsenyit6l kezd6d&en nem egyszertien leirt egy allapotot vagy felszdlitott
a cselekvésre, hanem a versben a nemzet sorsdra vonatkozé kérdéseket tigy tette fel,
hogy az olvasé zavarba jott a lehetséges vélaszok antagonisztikus ellentmondasatdl. E
hagyomany legjobb darabjai épp attdl nagyszertiek, hogy az olvasé fennakad rajtuk.
KozbevetSleg nézziink egy masik példat! A Hymnusban azt olvassuk, hogy , lettél mag-
zatod miatt / magzatod hamvvedre”. Ezt a klasszikus retorika egyszertien abusionak
tartand (magyarul ez kevésbé hangzik szépen: képzavar). Merthogy a kép legalabbis
talzas (hiperbola): te egy olyan urna vagy, amelybe a sajat gyermekedet tették, s mind-
ez valamiféle biintetés valami olyanért, amit majd a gyermekeid kovetnek el. Nem
hangzik j6l. Ha leegyszertsitjiik, akkor végiil is annyit mond, hogy btingsok vagyunk
és lesziink, s mindenki meg fog halni. Kolcsey is azért mondja ilyen bonyolultan, s
egyenstlyozva annak a hataran, hogy a kolt6i kép darabokra hullik, hogy érzékeltes-
se szenvedélyét, indulatait egyfelSl, s hogy fenntartsa annak a bizonytalansagat, hogy
a jovobeni tettek biinei miatti blinbanat teolégiailag teljesen nonszensz kérését vajon
komolyan lehet-e venni.

Vissza A Magyarokhoz! Még egyszer, utoljara.

Miért jo, hogy ennyire bonyolultan hangzik Berzsenyi megszolitdsa? A bonyolitas
mindig arra jo, hogy az olvasé fennakadjon, hogy az olvasé kénytelen legyen odafigyelni.
Vannak kolt6k a 19. szdzadban, akik szeretik az ilyesfajta megakasztést, szeretik a hatést,
ahogy az olvaso felkapja a fejét: mi van? Berzsenyi ilyen, Kolcsey ilyen, Vorosmarty ilyen,
Arany ilyen - Pet6fi nem ilyen. Pet6fi koltészete az ellenbeszéde ennek, s az 6 koltésze-
tének nagyszertiségét épp az adja, hogy a versmondata szandékoltan hétkoznapi. Pet6fi
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azért tudta hitelesen adni a népi figurat, mert szemben a megakaszté koltsi patosszal,
6 bizony a hétkoznapi ember egyszert nyelvén szélalt meg. Az mar mas kérdés, hogy ez
csak latszolagos egyszertiség. , Befordultam a konyhdéra, / rdgydjtottam a pipéra.” Nincs
benne semmi inverzid, nincs benne nyelvi jaték, hétkoznapi nyelven sz6l a mondat. Aztan
persze jon a meglepetés: ebbdl csak annyi volt igaz, hogy befordult a konyhéra, amuagy
a pipaja mar javaban égett, s nem is ment 6 avégett. A meglepetés nem a nyelvi jatékban,
a mondat meglep, megakaszt6 szerkesztettségében, még csak nem is a pragmatikai atér-
telmezésben van, hanem abban, hogy a beszél6 els6 két sorabol az egyik rogton hazugséag-
nak bizonyul. A bonyolitds nem itt van, hanem abban, hogy a pipdban égé t(iz hamarosan
a szép lany altal rakott tiz lesz (a konyhaban nyilvan f6znek), majd a lany szemének suga-
ra, amit6l végiil kigyullad a szerelem tiize a beszél6 szivében, s abban a pillanatban elaszik
a pipaja. Mi tortént tehat? Az tirtigy, amivel bement a konyhdba, természetesen hamis
volt, de mivel a pipa a végén tényleg kialszik, metaforikusan mégis jogossa valik. Hogy is
mondjam: a szerelmi metafordk beleavatkoztak a beszél6 életébe, s igazoltdk cselekedeteit.
Pet6fi tehat tud bonyolult lenni, de nem a mondatok szintjén. A mondatok szintjén az
6 nagy tette az volt, hogy a koltészetet virtu6z egyszertiséggel mtvelte.

A magyar irodalomnak tehat két nyelvi hagyomanya alakult ki a 19. szazadban: egy
bonyolit6 és (ennek ellenbeszédeként) egy latszolag egyszertisits. A koltészet hagyoma-
nyosan nem hétkoznapi beszéd (ritmusa van, képes beszéddel él stb.), s ebbdl kovetkezik
is, hogy a hétkoznapi nyelv megakasztja, zavarba hozza az olvasét. Berzsenyi nyelvi ereje
abban &llt, hogy az olvasas nehezitése nala 6sszhangban volt a tartalommal. A nehezen és
a tobbféleképpen érthet6 nyelvi kijelentések mogott retorikailag nyitott kérdések alltak.
Sualyos, megdobbent6 kérdések. Petéfi volt, aki ezen csavart egyet, s megmutatta, hogy
a mindennapi beszéd kozvetlensége is lehet bonyolult. Stlyos és megdobbentd.

Korzenszky Richard Kazinczy-versenyen elhangzott beszédébél

Manapsag, amikor tele van a vilag értéktelen silinysaggal, ma, amikor nem érték az emberi élet,
amikor csak a fogyasztds, a hasznossag szamit sokak szemében, kiilonosen is érzékenynek és el-
kotelezettnek kell lenniink. Legyen bétorsagunk elutasitani mindazt, ami hazug, ami rossz, ami
rat. Ma, amikor biintetleniil lehet gyaldzni, megaldazni hazug vadakkal a masik embert, ma, amikor
felel6tlentil lehet hamis igéretekkel kézhangulatot kelteni, ma, amikor az otromba nyelvi durva-
sagot még az orszag hazatol sem lehet tavol tartani, kiilonosen is fontos, hogy felngjon egy olyan
nemzedék, amely szamara létezik az igaz, a jo és a szép. Egy indulatoktdl talftitott, egymassal szot
érteni nem tudo, eldurvult tdrsadalomban kimondhatatlanul fontos a vox humana, az emberi hang,
az emberi sz6, amely mogott ott van az igazi fedezet: az igazsag, a j6sag és a szépség. / Babits
Mihaly mondja az Uzenet és vallomds cimti frasaban: ,[...] Legmélyemben mindig elégedetlen és
forradalmar voltam, kora gyermekségemtdl fogva lazitott a csunyasag, ostobasag és igazsagtalan-
sag, melyet magam koriil lattam, s igazdban legnyugodtabb szavam is tiltakozas és forradalom volt:
rimeim harmoniaja tiltakozas a vilag harmoéniatlansaga ellen, s még konzervativizmusom is dac és
lazadas! értse aki érti. Elégedetlen mindig és mindenkori kornyezetemmel szemben; elégedetlen és
telhetetlen; aki 4j vilagot akartam alkotni 6rokké, mert a jelenvalé nem volt j6 nekem!” / Pal apostol
figyelmeztetését minden nap meg kellene szivlelniink: ,Ne engedd, hogy legy6zz6n a rossz, inkabb
te gy6zd le a rosszat joval.” (Filippiekhez 2,21) / Nem tagadhatjuk: sokan vannak ma Eurépéban,
akik reményiiket vesztették. Nem latnak kiutat az 6sszekuszalodott vilagban. Oriilt pusztitasnak,
elképzelhetetlen 6ldoklésnek lettiink varatlanul tandi, kortarsai. Hogyan tovabb? Van-e kitit ebb6l
a labirintusbol? / Nekiink magunknak kell valaszolnunk. Tetteinkkel: ,J6t s jol...” Es amit tesziink,
amit mondunk, legyen igaz, j6 és szép. / Hamvas Béla A vilagvalsdg cimti frasanak bevezet6jében
olvasom Paul Valéry francia kolt6 szavait: , A vilag helyzete sohasem reménytelen, mert sohasem
azokon mulik, akik nem hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek benne.” / Ezért a jov6ért
vagyunk most itt. Mert hisztink benne. (Korzenszky Richard)
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