Boka Laszlé

Orokds JATras
és tarstalansag a sorsa

A kbzismerten reneszdnsz eqyéniség, Bdnffy Miklos életmiivébdl Szdsz Ldszlo
konyve a legértékesebbnek, legmaradandobbnak mondott szeletet, az irdit vizsgdlja.

A m(i legfGbb Gjdonsaga, hogy szerzdje ezt az irodalom-
torténeti kiindulopontot valasztotta, habar az eszme-
torténeti hatteret is felvazolja. Szasz Laszl6 nem
életrajzi mozzanatok alapjan nyul a szévegekhez, de
a biografia a vallott eszmékkel egyiitt mégis nélkii-
l6zhetetlennek bizonyul monografikus munkajaban,
melyben fokozatosan deriil fény ra, hogy ezt a pazar
életmiivet mégiscsak a lenyligozéen sokrétii mun-
kassag koordinata-rendszereiben lehet és érdemes
szemlélni.

A szerzo arra a felismerésre jut, hogy a vizsgdlt
prozdn dtsejlik Bdnffy minden jellemzoje,
méq ,,a mecénds és a nemzetgazda
személyiségjegyei” is.

Talan innen az alcim is: ,,Az erdélyi szellem arisz-
tokrataja”, mely a tarsadalmi rangot a maga nemes
szandékaval eszmetOrténetivé forditja at, az élet-
miiben kozponti szerepet jatszé erdélyi gondolatot,
a transzilvanizmust is hangsilyozva.

Kiilon fejezetekben targyalja Szasz a mecénas
Banffyt, a novellistat, a politikai dokumentumok szerzG6-
jének Osszetett kérdéskorét, a transzilvanistat és
az irodalomszervezét, végiil pedig az életmi gerin-
cének mondhaté regény irdjat és a sikeres szinpadi
miivek szerzGjét. Kézben bGven tajékoztat a nagyon
gazdag életmi egyéb, nem irodalom- vagy miivészet-
torténeti teljesitményeirdl is. Banffyt sokoldalti mun-
kassaga, tarsadalmi feladatai, politikai vagy éppen
egyhazi szerepkorei, 6rokolt és szerzett cimei, veze-
t6 beosztasai és az azokkal jaro napi feladatok sokaig
talsagosan is lefoglaltdk ahhoz, hogy elsGsorban az
irasnak szentelje életét. Nem is akart ebben a pdz-
ban tetszelegni. Kezdett6l fogva tudatosan kiilonva-
lasztotta (névlegesen is) a kdzszerepl6t az ir6tol, épp
azért, hogy ne, vagy ne csak az erdélyi arisztokracia
leggazdagabb tagjat lassak benne. Mindazonaltal a
Kisban Miklosként jegyzett szépirdi tevékenység is
tovabb agazik, hiszen az életpalyat emlékiratok is bG-
séggel gazdagitjdk. Az ceuvre ilyenkor tudatosan at-
valt Banffyra, a visszaemlékezések, memoarok, egyes
torténelmi esszék az Erdélyi Helikon hasabjain is mind

Banffy néven jelentek meg, legf6bb regénye elé pedig
(annak mondandéja, tarsadalomkritikaja okan) pedig
még grofi cime is odakertilt.

Szdsz nagyon helyesen nem akarja a szép-
irodalmi alkotdsokat az 6néletrajz valamiféle
dokumentumaiként olvasni,

ezeket a maguk helyén, a fikci6 vilagaban értékeli, am
mintha tilsagosan tartanaattol, hogy elemzéseisoran
a palya afféle ,fejlédésrajzat” adja. Nem id6rendben
épitkezik, hanem tematikusan, egy-egy szeletet be-
mutatva az irdi életmiibdl, ez pedig legalabb annyira
az elényére valik az okfejtésének, mint a hatranyara.
A szerz0 egy-egy remekbe szabott tematikus nagy-
tanulmanyban, hézagpdtld elemzésben mutatja be a
novellista vagy a szinpadi szerz0 jelentGségét, de k6z-
ben fejezetei id6sikok k6zott oszcillalnak. A kezdeti
szinmiivek elemzésére csak a kotet utolsé harmada-
ban, joval Banffy novellisztikdjanak, a két vilagégés
kozotti erdélyi szellemi élet vezetGjeként betoltott
szerepkoOreinek vagy éppen f6 miivének taglaldsa
utan kerit sort. Metodikajaval a szépirot és az emlék-
iratszerz6t egyarant lattatni tudja,
de igy a prozairéi és szinpadi szer-
z01i teljesitményt nemigen tudja
beleilleszteni a korszak eleven
szépirodalmi szdévetébe, mas
alkotokkal érdemben Ossze-
vetni. Ezaltal pedig wjfent
azt erdsiti, amit lebontani
szandékszik:  Banffyrodl
leginkabb az egyediilallo,
maganyos alkotd képét
festi fol. Pedig ,,az ir6”

Szasz Laszld
Banffy Mikldés - Az erdélyi szellem arisztokrataja
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Kisban/Banffy, akit a kotet bemutatni hivatott, igye-
kezett nagyon is tudatosan viszonyulni kora valtozd
irodalomeszményéhez.

Tulsagosan sokat viv Szasz a recepci6 altala is ba-
bonaknak mondott jelzdivel. Részben igaza van, ami-
kor ramutat, a Banffyt oly silyosan elmarasztald, fe-
lel6tlen és nyilvanvaldan tarthatatlan I11és Endre-féle
verdikt, a dilettante, 1965 utan évtizedekig meghata-
rozta a magyarorszagi fogadtatastorténetet. Ablonczy
Laszl6 azonban husz éve tételesen leszamolt mar I1-
lés , balitéleteivel”, erdélyi viszonyokban pedig Gaal
Gabor ,,osztalyszempont’” marxista biralatara is a
feledés fatylat borithatnank, ahelyett, hogy tovabb-
éltetjiik azt. Ezeknél sokkalta érthetetlenebb, miért
foglalkozik a szerz6 Ady Endre 6sszességében sokkal
inkdbb dicsérd, mint biral6é soraival konyve legelsé
oldalaitél. Banffy szépir6i palyaja tagadhatatlanul ké-
s6n indult, jegyzett ugyan sikeres szinpadi darabokat
a szazadeldn, de els6 kotete csak 1914 -ben jelent meg.
Ady ekkor hasznalt, kedvesen suta ,,amat6r” jelzGje
ennek tudhaté be. Ugyanitt Szasz sajnalatosan félre-
ért, vagy nem adekvat médon citdl egy masik cikket is,
1908-bol, A Holnap bemutatkoz6 estjérdl. Ady egye-
bek kozt az Ismeretlen Korvin-kddex margdjdra cimi
cikkében Erdély ,életrevaldsagat” és a magyarorsza-
gihoz képest mindenkor européerebb és progresszi-
vebb szellemét emelte ki. Kés Karoly pedig ezekbdl az
Ady-irasokbdl is kiindulva hangsulyosan az ,,orszag-
transzilvanista” eszmekor részeként az elszakitott
Erdélyben autoném kozigazgatasi teriiletet remélt.
Mindez azért fontos, mert Szasz remekiil targyalja
késdbb a transzilvanista Banffyt, csak talan nem veszi
észre, hogy Kos, Kuncz és fiatalabb tarsaik

épp A Holnapra mutattak rd az 1920 utdni
kataklizmdban mint vigasztalo regiondlis
példdra, decentralizdcids térekvésre.

Lam, lehetett némiképp Budapesten Kkiviil is, nél-
kiile is, bizonyara most is lehet majd. ,Lehet, mert
kell!” — ismerjiik Reményik Sandor kisebbségi létre
vonatkoz6 szentenciajat az 1930-as évekbdl. Es ami
ennél is fontosabb: a teljes, 6nallésodni kényszeriilt
erdélyi magyar irodalom Adyt, Széchenyit és Szabd
Dezs6t vallotta szellemi vezetGjének a hiiszas évektol,
nem véletleniil, s nem kis mértékben egy egészséges
nemzetkritika miatt is. Banffy aligha vallott mast.
Egész életmiive ennek a jegyében telt és alakult.

Autoném gondolkodd és elveihez mindenkor ko-
vetkezetes személyiség volt. Megtehette. BelsG, mo-
ralis parancsra hallgatva, mar csak anyagi kételéktdl
mentes helyzete okan sem Kkellett politikai szekér-
taborok kegyeit keresnie, a maga utjat jarhatta, de
Banffy eleve viszolygott az ideologikus, sematikus
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gondolkodasmodtol. Ebbdl is fakadt, hogy sokszor
magannyal és meg nem értettséggel kiizdott sajat
kora sok iranybdl taplalkoz6 szellemi sotétségei ko-
zott. ,,0rékods jaras és tarstalansag a sorsa. Kiilénos
és masként cselekvé 1élek él benne, mint amilyenhez
ma vagyunk szokva” — irta réla taldléan Kuncz Aladar
1923-ban. Ekkor Banffy még Budapesten élt. Szasz
tobbszor mutat ra kényvében, hogy Banffy sem poli-
tikusként, sem Erdélybe hazakolt6zése utani szellemi
vezetGként sohasem a konfliktust, hanem az egyiitt-
miik6dés elvét, a hosszu tavi érdekeket tartotta szem
elott. Ahogyan a kotet példai is mutatjak, Banffy
»,a nemzetféltést a realis onértékelés gondolataval
egésziti ki”, s ameddig erkolcsi szabadsaga, bels6
parancsa engedi, megtesz mindent a kisebbségi ma-
gyarsag mélto képviselete érdekében. Ugyanigy volt
sajat ir6i karrierjével is. Egy id6 utan inkabb a fidk-
nak irt, s 1946-tol végképp elfogadta maganyat, sa-
jatos helyzetét, tudva, hogy az
alsagos 1ij politikai rendszerben
igen ,kevesen maradtak, akik
még egyaltalan szot emelhet-
tek mellette”. Még ezt meg-
el6z6en publikalt trildgiaja
sem csupan az erdélyi és
magyarorszagi fels6 tiz-
ezer életének nagyszeri
freskéja a Monarchia
utolsé  évtizedeibdl,
hanem Kkritikaja, sot
leleplezése is az ak-
kori politikai vezetd
osztaly blinésen szilik
latokord politizalasa-
nak, mely kozvetetten
az orszag szétdarabo-
lasdhoz vezetett.

Elete és miive ezért valdban ,eleven felkialto-
jel”, ahogyan Szasz is helyesen irja. Banffy Erdélyben
is ,,képes volt olyan irodalmi miivet alkotni, melyben
egy politikai irany »Gtmutatasait« sem kovette” — ol-
vassuk a t6bb iranybdl is tamadott Martinovics kapcsan.
Torténelmi perspektiva és sejtelmes aktualizacié volt
ez a mindenkori hatalomgyakorlas leleplezésére.
A Banffy-féle recept évtizedekkel kés6bb, az erdé-
lyi nagy évtized, tehat az 1970-es évek szinpadain is
kényszerlien visszatért, ki tudna ezt jobban, mint az a
Szasz Laszl0, aki Székely Janosrol is remek monografi-
atirt, s Paskandi Gézanak s egy egész kitetet szentelt?!

Ha a kotet szerzojét kovetve ,,csak” a gazdag, val-
tozatos miifajokban megmutatkozé irdi arcélt vizs-
galjuk, akkor is azonnal szembedtlik két jellemz6. Az
elsé az, hogy az irodalmi életmfi javarészt a politi-
katol formalisan-kényszer(ien visszavonulé Banffy

A trildgia egyik angol
kiaddsdnak boritdja



életében teljesedik ki, Erdélyben, 1926 és 1946 kozott,
kereken hiisz év leforgasa alatt. A masik, talan ennél
is fontosabb, hogy a szépirodalmi szegmenst mind-
végig a miifaji kisérletezd kedv jellemzi. ,, Elvezetbdl ir
és az élvezet neki a folytonos hangvaltoztatds” — irta
réla Schopflin Aladar.

Méltatlan haldlat aztan méltatlan utdélet kivette:
1989-ig itthon felemdsan értékelték, habar Erdélyben
tobb kisérlet tortént az életm felélesztésére. Ugyan-
akkor, mint Markus Bélatol tudjuk, Orley Istvan mar
1942-ben rossz ajanlélevélnek mondta a tarsadalmi
rangot. E tételnek ,,semmi koze sincs tehat a szoci-
alizmusnak nevezett partdiktatira idejének osztaly-
harcos elszantsdgahoz, arisztokraciaellenességéhez.
Inkdbb azt a felfogast tiikrozi, amelynek mar a hiiszas
évek elején Kun Andor bonmot-ja is hangot adott:
»Miért tartjak Banffy Miklos gréfot az irok kiting po-
litikusnak és a politikusok kit{ing irénak?«”

1990 Ota azonban minden lehetGség adott, hogy
ir6i munkasaganak ,érdembeli feltdrasa, beépiilése
a magyar irodalom torténetébe” valéban megtor-
ténjék. E kotet tobbek kozott ilyen el6zmények utan
és ilyen téttel, tehat a félreinterpretalasok kiigazitasa
céljabol is latott napvilagot. Az iréi ceuvre teljes korti,
elemzg feltarasara és 6sszegzésére adédott most re-
mek lehetGség, azok utan, hogy Banffy novellainak és
nagyregényének elemzését 1990 Ota tobben is elvé-
gezték. Igy, egységében, a teljes szépirdi hagyatékkal
azonban nem, vagy csak igen kevesen foglalkoztak.
Szasz Laszl6 birtokdban van mindannak a tudasnak,
érzéknek, eszkoztarnak, amely hiteles, igaz korkép és
portré készitéséhez sziikségeltetik. Elemzései alapos
targyismeretre épiilnek, az egyes bemutatott dara-
bokhoz flizott argumentécidjaval itt-ott lehet ugyan
vitatkozni, de meglatasai minden esetben elgondol-
kodtatok. Tollat kiforrott, de nem készen kapott vilag-
szemlélet vezeti, amely nem példakat keres, hanem
a miivek elemzései soran is formalddik.

AKkotet legerGsebb, Gjdonsagokkal is szolgald része
a transzilvanizmus és Banffy komplex kapcsolatanak
ért6 taglalasa. ,Banffyt nem szoktdk a transzilva-
nizmus ideolégusai kbzott emlegetni, 6 ugyanis nem
fejtegetéseket fogalmaz meg, hanem egész tevékeny-
ségében, szerepkorében megtestesiti annak szellemi-
ségét” — irja a szerz6, és kimutatja

hogy magat Banffyt idézzem. Idekapcsolddik az iro-
dalomszervez6 és a mecénds szerepkore is. Szasz
részletesen elemzi, ahogyan a prézair6i miihely

kulcsfogalma, a szépség azonos rangtva valik a cse-
lekvéssel, s e szintek a Banffy képviselte heterogén
ir6kozosség létkérdésévé valnak. Kuncz zsenije mel-
lett az 6 tapasztalata, tekintélye és kapcsolati t6kéje
is alapvet6en sziikséges volt ahhoz, hogy a kiilon-
féle izlésbeli és vilagnézeti csoportosuldsokon feliil-
emelkedve, a Helikon valéban egységes, értékterem-
t0 platformként miikodjék a korban. Mindez nem
sziikithetd, hangsulyozza helyesen a szerzd, csupan
a szarmazas okan 6roklott parancsra a politikai cse-
lekvéshez, hanem az irdi és miivészi alkototevékeny-
ség nyer fokozott nemzeti, ,nemzetgazdai” jelents-
séget.

Fajoéan emlités nélkiil marad azonban Banffy szabad-
kémiivességhez val6 viszonya, pedig a szerzg, tudjuk,
foglalkozott a kérdéssel — csak arra gondolhatunk,
hogy az utébbi évek kozéletének sajnalatosan sarki-
td, démonizald tendenciai okan maradt ki ez a fontos
téma. A kotet nagyon helyesen a szellemi rokonokat is
gyakran emliti. A Banffyak bonchidai kastélyat a na-
cik 1944-ben felégették, a budapesti csaladi konyvtar
is elpusztult, és igy tételesen felsorolhatatlanna valt
Banffy egykori olvasmanylistdja, de alatamasztott
kovetkeztetésekre miiveibdl és emlékirataibol igy is
gazdagon futja a kdtetben. A szellemi horizont szam-
bavétele viszont nem csupan valamiféle , posztmo-
dern irodalomtudomany” elvarasai miatt elsGdleges,
amelyeket a szerz6 mar a bevezetGjében is — sza-
momra értelmezhetetleniil — rosszalléan emleget,
hanem a klasszikus komparativ elvek és az irodalom-
szociolégiai kapcsolathdlok, szellemi rokonsagok és
ko6lesénhatasok okan.

Kiemelten fontosnak itélem a kotet fiiggelékét is,
mind az életrajzi adatok, mind az alapkiadasok vagy
a szinpadi 6sbemutatdk jegyzéke miatt, habar hid-
nyoltam belGle egy s mast, példaul Szinetar Miklds
haromrészes dokumentum-jatékfilmjét 2001-bdl,
de Szasz a kiilfoldi recepciobdl sem hasznosit sem-
mit, holott Banffy fonak helyzetére, kalvariaira jel-
lemz§, hogy az ut6ébbi hisz évben a vilagnyelvekre,
illetve tobb kornyez6 orszag nyelvére is leforditott
Erdélyi torténet nagyobb sikert aratott kiilf6ldon,
mint idehaza.

Ezekkel egyiitt is hézagp6tlo munka Szasz Laszld
kotete, nagyszer( értelmezdi teljesitmény. Ha korab-
ban kénytelen voltam azt irni, hogy az életm{ pazar
gazdagsaga, sokrét{i maradando teljesitménye furcsa
modon maga is olykor hattérbe szoritja a szépirdt, ak-
kor most elmondhatom, e munka nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy Banffyhoz els6dlegesen az irdi ceuvre
fel6l kozelitsenek itthon és a nagyvilagban.

A szerz0 irodalomtérténész, a BTK Irodalom-
tudomdnyi Intézetének tudomdnyos fomunkatdrsa
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