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»lgaz, hogy egy idében a tizenkéthangii zene
egy fajtdjdhoz kozeledtem”

Az Etiid6k op. 18 kozreaddsdnak alternativdi a Barték-osszkiaddsban

A 35 évvel ezeldtt a Gondolat Kiadé ,,Szemtdl szemben” sorozatdban megjelent
Bartok-monogrifia 2016-os dtdolgozott kiaddsaban Tallidn Tibornak dgyszol-
vén semmit nem kellett viltoztatnia azon a kéroldalnyi gondosan eltervezett és
kommentilt szovegvilogatdson, amely a Melos folyéirat elsd évfolyamdnak 1920.
dprilis 16-i (5.) szdmdban kézzétett, ,,Das Problem der neuen Musik” (,Az 4j zene
problémdja”) ciml Bart6k-tanulmdny legfébb gondolatait elemzi. Csupdn hozzi-
flizte, hogy Schoenberg 1911-es Harmonielehréje és Busoni 1907-bdl valé Entwurf
einer neuen Asthetik der Tonkunst ciml munkdja nyoman mérte fel Barték az avant-
garde helyzetét.! Jémagam komolyabb javitani val6t taldlok e nevezetes Bart6k-irds
fogalmazvanyainak a Documenta Bartékiana 5. fizetében 1977-ben dltalam kozole
kommentdrjaban.” A rdvidebb-vézlatosabb magyar véltozat példasora valéban az
op. 18-as Hdrom etiid utolsé darabjdnak elejét-végée citdlja, hozzdtéve, hogy ha
»a MU a-cisz-fisz-gisz-hisz-eisz akkorddal kezdddik és végzddik, akkor azt mondhat-
juk, hogy hangneme »A dur«”, s Bart6k levezeti a viltéhangok elmaradt felolddsa
révén a lehetséges magyardzatot. A teljesebb német fogalmazviny A B C D-vel jelzett
négy kottapélddja (akkordja) koziil 39 esztendeje csak kettét sikeriilt azonositanom:
a Bésa D egyardnt a 2. etlidre utal.

Miel8tt pétlom az akkor elmaradt informdciét, idézziik fel, hogy 1920. februdr
végétdl Bartdk két hénapon 4t Berlinben tartdzkodott,” egy ideig Hermann Scher-
chen karmester hdzdnak vendégeként, akinek a Musikblitter des Anbruch 1919.
decemberi 1-2. szimdban megjelent ,,Das Tonalititsprinzip” irdsdt bizonydra olvasta
(ugyanott olvashatta Rudolf Réti ,,Konsonanz und Dissonanz” cimi cikkét is). S hogy
Scherchen kérte fel Bartékot cikk irdsira az 4ltala frissiben alapitott Melos
modernzene folydirat szdmdra, amelyet a zeneszerz6 még Berlinben elkészitett.
A négy ominézus akkord-példa ebben a folyéiratban ldtott napvildgot. Nem tudjuk,
hogy a hangversenyein haszndlt kottdin kiviil legfrissebb munkdibdl Barték mit vitt

' TaruAN Tibor: Barték Béla (Budapest, Rézsavolgyi, 2016), 187-189.

*  Somral Liszl6: , Vierzehn Bartok-Schriften aus den Jahren 1920/21. Aufsitze tiber die zeitgendssische
Musik und Konzertberichte aus Budapest”, in Ders. (Hg.): Documenta Bartékiana. Neue Folge, Heft
5 (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977), 23sk.

> if). BARTOK Béla: Apdm életénck kronikdja (Budapest, Helikon, 2006), 176-178.
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magéval Berlinbe — a tonalitds szempontjdbél legmerészebb fogalmazist két opusza
koziil az op. 18 Hdrom etiidot az el6z6 évben mér bemutatta, de a kotta az Universal
Editionndl még nem jelent meg; az op. 19 A csoddlatos mandarin fogalmazvinya
valamilyen formdban mdr elkésziilt, de a hangszereléshez még nem kezdett hozza.
Melos-beli irdsinak ezen a pontjdn (1. dbra) Bartdk azt kivanta illusztrdlni, hogy
,Die Ausdrucksmoglichkeiten werden durch die freie und gleiche Behandlung
der einzelnen zwolf Téne in einstweilen uniibersehbar groffem Mafle vermehrt”;

Ugyanigy az osszedllitott csoportokban az egyes tagok egymdshoz valé viszonyuk sze-
rint kiilonboz6 értékhez és killonbsz8 hatéer6hoz jutnak. A tizenkét hang mindegyiké-
nek szabad és egyenls kezelésével a kifejezés lehet§ségei egyelre még belédthatatlan
mértékben gyarapszanak.

Ezel6tt legfeljebb négyeshangzatokat képeztek, ezeket is csak meghatdrozott bevalt
osszedllitdsban; most meg mér mind a tizenkét hangot egy id6ben a legkiilonbsz&bb
kombindcidkban szélaltatjadk meg. Kezdve egy olyan hérmashangzds sajétszer(
iirességét6l, amilyen az A példabeli, el egészen egyfell egy a B példdhoz hasonld
hangzat teltesengésii karcstsdgédig, mésfel6l egy C példa-szeri hangzat érdes stlydig,
az egymésba 4tmen8 drnyalatok soha nem sejtett gazdagsdgéval élhetiink. Hérom
vagy tobb hang legszlikebb fekvései, az elhelyezés mélysége, illetSleg magassiga
szerint, tobbé-kevésbé tomotten szold ,,stilizdlt” zorejnek hangzanak. A mélyebb
regiszterekben a kevésbé szlik fekvés — mint a D példdban — ilyen zorej-szer(i hatést
kozelit meg; két oktdvval feljebb azonban jellege megvéltozik és éteribb lesz: hatésa
akkor mér inkdbb a B példa akkordjééhoz kozeledik.
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1. dbra. Barték: ,Das Problem der neuen Musik™

(,Az Uj zene problémdja”, Ujfalussy Jézsef forditdsa) — részlet

hogy a kordbbi négyeshangzatokkal szemben ,,jetzt lisst man sogar alle zwolf Tone
zu gleicher Zeit in den verschiedensten Kombinationen erklingen”; s ha nem is
12-hang, de akdr 8-9-hangt akkordokkal illusztrilta mondandéjit. Nem absztrakt,
hanem sajdt partitirdibdl vett példdkkal. A B hangzatbeli ,vollklingenden Zartheit”
a 2. etlid egy részlete (32. titem), a D példa akkordja mélyebb regiszterekben ,nihert
sich im Klang [...] gerduschartigen Wirkung; um zwei Oktaven hoher gesetzt
verindert sich aber ihr Charakter und wird itherischer” (2. etid, 1-3. iitem).
A Documenta Bartékiandban nem azonositott A hangzat ,sajdtszer(i iiressége”
(weigenartige Leere”), és a D hangzat ,érdes stlya” (,gerduschartige Wirkung”)

4 Lasd in BARTOK Béla Osszegyiijtott irdsai 1, val., kiad., jegyz. Sz8LL&sy Andrds (Budapest, Zene-

miikiadé, 1967), 719.
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A csoddlatos mandarin ekkor még csak 4-kezes, kivonat-formdjui fogalmazvénydban
léteztek: a fojtdsi jelenet tet8pontjn (D = 2. dbra), ill. végén (A = 3. dbra).
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2. dbra. Barték: A csoddlatos mandarin — részlet

»Nun mub er erstickt sein’
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3. dbra. Barték: A csoddlatos mandarin — részlet

A Melos-beli tanulmdny mind a négy példdja abban a hangmagassdgban citdlt két
legmerészebb 4j kompoziciéjabdl, ahogyan a kottdkban megjelennek, és figyelmet
érdemel, hogy Bart6k nem minden hang elé ir médosité jelet, ha az § halldsa, tondlis
érzéke szerint a helyzet félreérthetetlen (ldsd a D akkordot).

kokk

> Az A hangzat Mandarin-beli felbukkandsit mdr azonositotta Vikdrius Ldszlé elemzése: ,A
»Bartdke-pizzicatordl, egy kiilonds akkordrdl és A csoddlatos mandarin kéziratairdl (2)”, Muzsika
52/9 (2009), 31., 2. fakszimile.
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E hossztira nyult bevezetés utdn rétérek mondandém lényegére: az op. 18-as Hirom
etiid kritikai 6sszkiaddsbeli kozreaddsdnak dilemmdira. Bdr kozel egy évtized tévlatd-
bél, a zenéjérdl komoly elemzéseket tartalmazé konyvet iré6 Edwin von der Niillnek
1927-ben azt irta Bartdk, hogy ,,Még az etlidokben is vannak szildrd, uralkodé hang-
centrumok [festgehaltene, dominierende Tonzentren] (hangmasszak egyazon hang-
magassdgban), aminek kévetkeztében mindennek ellenére tondlis hatdst keltenek”,®
azonban 6 maga nem a megszokott médon kottdzta ezt a minden addigi mivé-
nél merészebb kompozicidjit. S tette ezt egy szdmdra még szokatlan kottakiaddsi
rutin kezdetén: mig kordbban magyar kiad6i (Rozsnyai, Rézsavolgyi) a kottdzds
minden kérdésében szabad kezet adtak a Tandr Urnak, j kiadéja, a bécsi Universal
Edition rutinos, és részben notérius belsd szerkeszt8kkel dolgozott. Egyikiik, Josef
Venantinus von Woss — akit6l az 1960-as évekre visszanytlé bécsi informdaciéim sze-
rint még Schoenberg is tartott — az Etidokben elfogadta Barték Liszttdl dtvett, tobb
hangra vonatkozé széles marcatissimo jelét, noha az Universal Edition kottametszé-
sében ez elég gyatra formdban jelent meg. De az azonos nevi alterdlt hang-pdrok
Bart6k-féle villds vagy Y formaju irdsdt Herr Woss a ndluk elfogadott kapcsos formara
alakittatta 4t kottametszdjiikkel (a 4. dbra az 1. etlid metszépélddnydnak egy részle-
tével mutatja a bartdki irdsformdt és Woss ceruzds dtalakitdsdt); errdl csak évekkel
késébb megjelend kottdiban tudta lebeszélni kiadé6jdt a zeneszerzd.

4. dbra. Az 1. etlid részlete a metsz8példdnyban

(a ceruzds 4talakitds Woss kiadoi szerkeszté kézvondsa)

A kottézis koncepcionilis f6kérdése azonban a médositdjelek hasznilata volt. Barték
notécidja e tekintetben egyaltalin nem volt egységes elvii. Részben tobb 6vatossdgi
modositdjelet irt, mint a mai kottahelyesirds szabdlyai javallandk, részben kevesebbet.

6

Barték Béla levelei, vil., kiad., jegyz. DEMENY Jdnos (Budapest, Zenemtkiadé, 1976), 359.
Demény 1928-ra datdlja ugyan a Bartdk-levelet, de az 1927. szeptember 29-i Niill-levél kérdéseire
adott vdlasz legkésébb 1927. novemberben irddott.
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1914-1920 kozotti zongoramiveinek kottdzdsakor mdr jelentdsen eltdvolodott a
Bagatellek elészavdban 1908-ban leirt szigort elvektdl (,A méddositd jelek csakis egy
és ugyanazon a vonalon illetve vonalk6zon, és csakis egy titemen beliil érvényesek”),
és az 6vatossigi mddositdjelek tekintetében pragmatikusan, miivenként mdsként
gondolkodott. Az Ettidok irdsakor Bartdk sajdtos médositdjel-haszndlat mellett don-
tott: a gyors és biztos olvasds kedvéért mdr az autogrdf fogalmazvanyban is szdmos
hang elé odairta a biztonsdgi #, » vagy & jelet, akdr azonos {itemen beliil, azonos oktdv-
ban ismétlddé figurdk esetén is, hogy egy-egy nehezebb menet begyakorldsa sordn
olvasasi problémak egy pillanatra se nehezitsék a pianista dolgdt. Az Universal Edi-
tion els8kiadds két korrekttira-levonata nem maradt fenn, igy dokumentalhatatlan,
hogy a kiadéi szabilyok szerint dolgozé bécsi kottametszé hagyott-e el (esetenként
egészitett-e ki) mddositdjeleket, vagy Bartok a levonatok dtnézésekor e tekintetben
alapvetden revidedlta volna kottdzdsit.
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Sa—c dbra. Az 1. etlid els titemei Bartok fogalmazvdnydban, a metsz8példdnyban

és az Universal Edition kiaddsban
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Mir az 1. et(id legelsd taktusa demonstrélja (52— dbra), hogy Bartdk a 4-hangos moti-
vum gesz-g-asz hangjaihoz tartozé médositéjeleket az olvasis egyértelmisége érdekében
a megismételt figurdban is ki akarta irni; igy mdsolta le felesége, Mdrta a nyomdédba
mend, Bartdk javitotta példinyban. Azonban az Universal-kiaddsban mdr hidnyoznak
a mdsodik motivum mdédositéjelei. Egyébként Bartdk bizonyithatéan inkdbb tovabbi
modositdjeleket potolt, de semmit nem szdndékozott elhagyni (54 dbra).

Hidnyzé médositéjel in A [autograf fogalmazvdny], késdbb Bartdk altal pétolva in B [metsz8példdny]
(a *-gal jelslt pétldsok Bartdk piros ceruzds utélagos bejegyzései), No. 1: 57° Bk, 9748 Jk, 977-* Bk,
98° Bk, 108°Jk, 1247 Bk; — No. 2: 16 J € & tordlve, *19° Bk e#! (de et' az Universal Edition kiaddsban),
*19'9 BK e#, ¥19%2% Bk et!, *197% 3% Bk e#, *21' Jk & ? elé besztirva, *24* Bk a%?, *26 Jx utolsé elétti
akkord d?, *28a% 591113 Jk 4%, *28b! J a?, ¥, *28b J d=?, *28b% Bx b, *28¢! Jx ££, *28¢6 B £,
280 Bx fr, 30" BK g), *38" Bk af’, *39' [k et', *39% Jk e, *43% Jk_Bk g#' b — No. 3: 7° Bk &,
157 Bk &, *52'"! Bk f5'. — Ismeretlen kéz (metsz8?) ceruzds bejegyzéseként a médositdjeleknek elézetes
4thizdsa a metsz8példdnyban (B) a No. 2: 20-22.,24-25., 28., 30-32., 36., 44. iitemében (az Universal
Edition kiad4sban ezeket csak részben fogadték el). — Valészintileg Bartdk dltal pétolt modositdjelek a
korrekttira-levonatban, No. 1: 60° Bk bk, 674 Bk &, 67" Jx £, 684512 Jk &z, 69-70-71° Jk &, 71" Bk b,
72-73-74>7 Jk &, 72-73-74° JK b, 73" bt, 74" Bx bt!, 81-82° Jx ), 83° Bk &, 84° Jx ), 84° Bk &, 85%°
Jx 5 b, 1107 Jk & — No. 2: 9-10"3 Jk &, 10'¢ 5, 11153 Jk &, 137 Bk 5, 28a° (folosleges) bs!, 28a'?
Bk at!, 28b> 1 Bk g5, gz, 28b7 Jx ft2, 28b'® Jk bi?, 30! Bk g), 39° Jk g&?, 39'*% Bk as, 42-43'4° fy,
43 Jx a 4. akkord g#*, g’ — No. 3: 27-28% Jx f5* as?, 627 Bk bk, 68° Bk gt', 76° Bk f5 f&'. Az Universal
Edition szerkeszt8je, Herr Woss és metszdje dltal beszart médositdjelek in B No. 1: 15" Jk-Bk 3, 15°
Bk 2, 46° Bk &. — Felesleges médositéjel (az A forrds 7 ismétldjelébdl eredéen), amelyet mechanikusan
kiirtak in B, D. Ezeket a kritikai kiadds mell8zte, No. 1: 8* Jk—Bx &.

5d dbra. Egy, az dsszkiadds kritikai megjegyzéseibe szdnt felsorolds mutatja,
hogy a pétolt médositéjelek szdima nem csekély

(ami azt illeti, Herr Woss is fedezett fel modositdjel-hidnyt Mdrta mdsolatdban)

Bartok tonalitds-érzetének mutatéja, hogy mely hangok elé nem irt médositdjelet,
még Svatossdgi felolddjelet sem, s melyeket tartott utélag pdtlandénak. Egy példa
(6. dbra): a 3. etlid kezdetének Rubato arpeggidiban és a folytatds balkéz-figurdjéban
a darab alaphangnemét megad6 2 hangokhoz nincs médositéjel. Az elsé arpeggio
felsé 4 hangjahoz a fogalmazvinyban még nem ir feloldéjelet Bart6k; ezt a mésolat
dtnézésekor mégis fontosnak tartja. A jobbkéz megismételt akkordjaihoz titemen-
ként csak egyszer ir médositdjeleket, a 6/8-dal megindulé balkéz-tizenhatodokhoz
azonban a megismételt figurdban is kellenek a médositdjelek, kivéve az a-basszust.

Ennél azonban sokkal bonyolultabb helyzetek jellemzik az Et(idok javarészének
kottaszovegét. A 2. etld sensa misura, quasi cadenza jellegli zenei anyagénak kisila-
bizalisakor—memorizdldsakor a pianistdt tondlis emlékei, reflexei nem segitik. Ezzel
Bartok is tisztdban volt, amikor a fogalmazvdnyit gondosan lemdsolé Marta képid-
jdba piros ceruzdval tovdbbi évatossigi felolddjeleket szirt be (7. dbra).

Mi t6bb, az ismétl6d§ keresztekre-békre vonatkozd, kiaddi szerkeszt6tdl szdrmazd
halviny ceruzds kihtizds-javaslatokat nem fogadta el. Joggal gondolhatta, hogy ebben
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Ja—b dbra. A 2. etlid részlete a metszpélddnyban
(a jobb kézben Bartok piros ceruzds felold6jel-beszirdsai; a halvany ceruzds médositojel-dthizdsok

kiaddi javaslatok); ugyanaz az Universal Edition kottaképében
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a szakaszban minden 4ltala kiirt médositéjel szitkséges, de — a feloldéjeleket illetéen
— csakis ennyi, mert egy Schoenberg médjdn minden hanghoz rendelt jel csak még
nehezebbé tenné az elolvasdst, megértést, memorizaldst.

A Hdrom etiid mindenképpen széls8séges eset Barték kottdzdsiban, s mert
revidedlt kiaddsdra életében nem volt igény (az 1920-ban kinyomtatott 500 példany,
majd a kovetkezd esztend8ben utinnyomott tovdbbi 1000 évtizedekre elegendének
bizonyult), nem tudjuk, megvaltoztatta volna-e notdciés elveit. Torténetileg minden-
képpen hiteles — és az eldadd szdmdra nehézséget nem okozd — formaként a kritikai
kiadds a mddositdjelek tekintetében visszadllitja Bart6k eredeti kottdzdsit, hozzdtéve
azokat a médositdjeleket, amelyeket minden bizonnyal & irt be az elveszett korrek-
tiralevonatba. Taldn ez sem minden tekintetben kévetkezetes irdsméd, de legaldbb
tandsitja, hogy Barték milyen tondlis reflexek jegyében kottdzta valdban az atonalitds
hatdrdn mozgé Ujzene alkotdsdt 1918—1920-ban.

LASZLO SOMFAI

“I must admit, however, that there was a time when
I thought I was approaching a species of twelve-tone music”
Alternatives for the Edition of Etudes op. 18 in the Béla Barték Complete Critical Edition

The tonal modernity, what Tibor Tallidn has described as “extreme piano style” in the Three Studies,
posed considerable challenges for Bartdk in terms of indicating pitch unambiguously. In contrast to
his other works, and the spartan principles outlined in the preface of the Bagatelles, the 1918 Studies
employ extensive use of “safety” accidentals (repeated application of flats, sharps and naturals in
the same bar and octave). Although BartdK’s score does not abound with such signs exhaustively by
comparison with Schoenberg’s compositions, his publisher nevertheless attempted to standardise the
notation method. The corrected proofs of the first edition (for Universal Edition) are missing, therefore
it is not established whether it was the editor and the Viennese engraver who omitted accidentals (and
occasionally added some), or if these revisions are Barték’'s own corrections. The 1500 copies printed
(500 and 1000 printed in 1920 and 1921, respectively) did not sell out during the composer’s lifetime.
Subsequently, the composer was denied the opportunity to revise his notation, as in the case of the
Bagatelles’ American version.

The critical edition endeavours to reconstruct the use of accidentals in a manner faithful to the
autograph’s notation, seeking to authentically adhere to the signs which Barték presumably introduced
in the now lost proofs, yet in a manner which does not cause undue difficulties for the performer.
Though not without inconsistencies, this approach illustrates Bartok’s tonal impulses in 1918-1920,

which truly verges on atonality.



