KUSZ VERONIKA

Zongora, haboru, Barték

Dohnényi 2. zongoraversenyérgl

Dohnédnyi Ernd 70 éves volt, amikor befejezte 2. zongoraversenyét (op. 42).!

rn

A premierre néhdny hénappal késébb, 1947. december 3-dn keriilt sor az angliai
Shefheldben. Ez a helyszin még az életdt ismeretében sem magdtdl értet8dd, hiszen
Dohnényi 1944 novembere 6ta Ausztridban tartézkodott, s onnan nemigen volt
médja kimozdulni — sét a hdbort végén szdrnyra kapé politikai rdgalmak még néhdny
ausztriai fellépését is megakaddlyoztak. Anglidval azonban t6bb szerencséje volt: ott
1946-ban és 1947-ben is felléphetett néhdny alkalommal. Tudnivald, hogy Dohndnyi
mindig is igen népszer(i volt angolszdsz teriileteken; s ahogy elsé igazi nemzetkozi
sikerét még 1898-ban Londonban aratta, és egzisztencidjit az Egyesiile Allamok-
beli turnéi sordn alapozta meg az 1920-as évtizedben, gy a mdsodik vildghdborut
kovetd, kritikus id8szakban is Nagy-Britannia bizonyult szimdra a legbiztosabb
pontnak.? Szereplései — ahogy mindig — igen kedvezd visszhangra taldltak. A szerz$
élettdrsa, késébbi harmadik felesége, Ilona von Dohndnyi krénikdja szerint az
1947. november 3-4n adott sheffieldi sz6ldest olyan elsopré sikert aratott, hogy a véros
képviselStestiilete maga kérte fel Sir Thomas Beechamet, hogy a Royal Philharmonic
Orchestra élén bemutassa Dohndnyi 2. zongoraversenyét — természetesen a szerzd

A tanulmdny részben a Magyar Zenetudomdnyi és Zenckritikai Tdrsasdg Tallidn Tibor 70. sziile-
tésnapja tiszteletére rendezett konferencidjén (2016. oktdber 15., MTA BTK Zenetudomdnyi Inté-
zet), részben pedig az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet ,Dohndnyi Day 2017”7 cim( tilésszakdn
(2017. december 7., MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet) elmondott eldaddsaim alapjin késziilt.
Munkémat a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij tdmogatta.
' A mi befejezése: 1947. augusztus 9., Kitzbiihel (Ausztria). Bemutatd: 1947. december 3., Sheffield
(Anglia); Royal Philharmonic Orchestra (vez. Sir Thomas Beecham). A bemutatét kovetd elda-
ddsok ugyanezen eléaddkkal: 1947. december 5., Birmingham és december 7., London. A m{
tovabbi, fontos el8addsai: 1948. november 25., Detroit (amerikai premier; Detroit Symphony
Orchestra, vez. Karl Krueger) és 1953. november 9., New York (Dohndnyi els6 és egyetlen
nagyobb New York-i fellépése 1927 6ta).
Viézsonyi Balint szerint 1947 végén a letelepedést is felajénlottdk Dohndnyinak és csalddjinak,
minthogy azonban kés8bbi harmadik felesége, Zachar Ilona ekkor még nem tartozott térvényesen
hozz4, s6t el6z6 feleségétél nem tudott elvdlni, a lehetdséget nem tudta kihaszndlni. V6. VAzsonyr
Balint: Dohndnyi Ernd (Budapest, Nap Kiad6, 20022), 208.
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kézremiikodésével.® Igy keriile tehdt Sheffield vdrosa a Dohndnyi-mijegyzékekbe,

”

bar Beecham 4llitdlag azt mondta: a shefhieldi el6addst & csupdn prébdnak, a két

7

nappal késébb sorra keriil§ birminghami koncertet f8prébdnak tekinti, és a tulaj-
donképpeni bemutaténak a december 7-én sorra keriild, londoni produkecié szdmit.*

X X Xk

Dohndnyi 2. zongoraversenye a gyors egymdsutdnban kovetkezd, elsé hdrom
eléaddsa alkalmdval egyardnt kivdlé fogadtatdsban részesiilt. A kritikusok vérbeli
,zongorista-concerto’-nak nevezték,” nagy, nemzetkdzi népszerliséget jovendoltek
neki,® s tgy {télték, hogy bizonyos konvencionalitdsa ellenére igen szellemes és szenve-
délyes mi.” Kiilonosen a nyitdtétel nyerte el a korabeli kritikusok tetszését: ,, koncep-

rn

ciéban és kivitelezésben is pompds” — irtdk réla egy késé6bb megjelent recenziéban.®
A kortarsak magdtdl értédéen a romantikus zongorakoncert-tradiciéban értelmezték
a mivet, a legjobb Csajkovszkij és Rahmanyinov-mitivekhez hasonlitottak; az utébbi
szerz$ 2. zongoraversenyével konkrét texturdlis dsszecsengést is észleltek.”

Ennél kevésbé kézenfekvd, ugyanakkor sokkal lényegibb parhuzamra figyelt fel
Tallidn Tibor, aki a 20. szdzad els§ felének magyar versenymi-termését vizsgilva
elséként tett elemzé megjegyzéseket Dohndnyi 2. zongoraversenyével kapcsolatban.
Meghigyeléseit a kovetkezdképp Osszegezte:

Ilona von DOHNANYIL: Ernst von Dobndnyi. A Song of Life, ed. by James A. GRYMES (Bloomington
& Indianapolis, Indiana University Press, 2002), 163.

Ilona von DOHNANY!I Ernst von Dobndnyi, 164.

Az eredetiben: , This is a real pianist’s concerto [...]”. V6. Dr. G. F. LINsTEAD: ,,Dohnanyi First
Performance”, The Sheffield Telegraph (1947. december 4.) [Gjsdgkivdgat-albumbdl, gépirat], MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Dohndnyi-gy(ijteménye [a
tovabbiakban ZTT Dohnényi], MZA-DE-Ta-Script 5.006/17.

Az eredetiben: ,, A work which stands every chance of world-wide popularity.” Vé. sz. n.: ,Dohnanyi
Concerto No. 2 in B minor, Op. 427, Musical Opinion (1948. augusztus) [Gjsigkivigat-albumbdl,
gépirat], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.006/21.

A teljes kontextus az eredetiben: ,Mr. von Dohnanyi is an academician full of resource and spirit,
and the work is the best of its sort (the more or less traditional sort) produced for a long while.” V.
sz. n.: ,Dohnanyi’s New Concerto. London Success”, The Daily Telegraph and Morning Post (1947.
december 8.) [Ujsdgkivdgat-albumbdl, gépirat], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.006/15.

A teljes kontextus az eredetiben: ,, The expressive qualities of this melody are exploited to the full in
the first movement, which is magnificent in conception and execution.” Vé. ,Dohnanyi Concerto
No. 2”.

Lésd az eredetiben példdul: ,After two fortissimo bars for the orchestra, the soloist has a cadenza
which leads into the main theme of the whole work. This is presented in a way familiar to all lovers
of the Rachmaninoff Second — furious arpeggi from the soloist accompanying the sombre melody
in the orchestra. [...] A work which has nothing to fear in comparison with the best concerti of
Tschaikovsky, Rachmaninoff etc.” V6. ,Dohnanyi Concerto No. 2”.
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»[...] a 2. zongoraversenyben a varidciés ciklikus forméldst Dohndnyi az ifjikori sokepizédos el8a-
ddsméddal szemben szinte bart6ki aszkézissel valdsitja meg. Az elsd és a harmadik tétel f6témaszaka-
sza ugyanazon zenei gondolat eltérd karaktervéltozataira épiil: az egyik az idedlis, a mdsik — ha nem
is a torz, mindenesetre: a groteszk.”"

Tallidn megjegyezte azt is, hogy a ciklikus egységért felel¢ tematikus visszatérés
Dohndényi kordbbi versenymiiveiben is jellemz8, dm ott egyszeriibb, tehdt egyéltaldn
nem vagy csak kevéssé varidlt témaismétléseket taldlunk. Az azéta megjelent ana-
litikus munkdk rdmutattak arra, milyen fontos szerepet jdtszik a varidcié a szerzd
kompoziciés gondolkoddsiban, illetve hogy ciklikus miveiben a szélsé tételeket
kivétel nélkiil minden esetben témakapcsolat flizi 6ssze — ez utdbbi jelenséget Kovécs
Tlona irta le dokrori disszertacidjdban.!" O egész pontosan arra kivetkeztetett, hogy
az els tétel témdinak utolsé tételbeli (a tétel végén vagy mindenesetre a vége felé tor-
ténd) felidézése a korai miivekedl kezdddden tudatos zeneszerzéi koncepcid lehetett
Dohnényindl, s egyrészt a szondtaciklus egységét volt hivatott biztositani, mdsrészt
valamiféle elkdszond, illetve dnazonosité gesztusként funkciondle."” A varidcids elv
és a ciklusszervezd témavisszatérések kozos metszetében 4ll a 2. zongoraverseny kon-
cepcidja, azaz hogy Dohndnyi a nyité- és a zdr6tételben egyazon téma kiilonbozd
karaktervaridci6it alkalmazza. Egyébként ez sem elézmény nélkiili az életmiiben:
leginkdbb a Waldbauer-kvartettnek késziilt, szintén hdromtételes 3. vondsnégyes
(op. 33, 1926) megolddsara hasonlit." Itt is hangrél-hangra megegyezik a két szélsé
tétel f6témdja, 4m a koztiik 1évd kapcsolatot roppant nehéz hallds alapjén azono-
sitani, hiszen karakteriiket, ritmikdjukat, haladisi irdnyukat tekintve nem is lehet-
nének kiilonbozébbek (1a—b kottapélda). A kvartett textdrdja kiilonbozd, furfangos
tematikus Osszefiiggések egész tarhdzde rejti — nem véletleniil irca Waldbauer Imre,
hogy azok koziil valé, ,amely fajtdbdl alig jon hozzd egy embersltd alatt egy-kettd a
régi kincsekhez”.

Ahogy a 3. kvartett, a 2. zongoraverseny is kiemelkedd darabja a — Vizsonyi Bdlint
szavaival élve — jitt-ott egyenetlen” életmiinek,” s joggal tdimadhat a hallgaténak
olyan érzése, hogy a témavisszaidézés megszokott stratégidja eztttal mds szintre 1ép.

1" TarLiAN Tibor: ,Magyar versenymi a 20. szdzad elsé felében”, in Gurcsé Agnes (szerk.):

Zenetudomdnyi dolgozarok 19971998 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1998), 151-162.,
ide: 154.

KovAcs llona: Alkotdi folyamat Dobndnyi Erné miihelyében. A kamarazenei vizlatok vizsgdlata.
PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2009), elsésorban: 81-136.
Kovdcs Ilona Dohnédnyi-névjegynek nevezte a technikdt. Bdr a terminoldgidt és a jelenség értéke-
1ését az értekezés birdléi vitatedk, megfigyelése fontos és helytalls.

Dohndnyi2.vonésnégyesének elemzd bemutatdsa kapcsdna 3. kvartettrdl is fontos megfigyeléseket
tesz. Ldsd PINTER Dévid: Dobndnyi Desz-diir vondsnégyese. Szerzdi stilus, miifaji tradicid,
interpretdcid. DLA disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, 2015).

A levélbél idéz VAzsonyt Dobndnyi Erné, 208. Az eredeti dokumentum leldhelye ismeretlen.

A teljes kontextus: ,Az 8serd, a kiizdelem, a mély tragikum — Barték mivészetének mdgneses
alapelemei — hidnyoznak Dohndnyi zenéjébdl. Itt-ott egyenetlen oeuvre-jének legjobb darabjaiban
azonban mindig megtaldljuk az idéz¢é lirdt, a drdmai kontrasztot, a csintalan humort, a humaniz-
must, a bélesességet.” V6. VAzsoNY1 Dobndnyi Ernd, 321.
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Allegro agitato e appassionato.
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1a—b kottapélda. Dohnanyi: 3. vondsnégyes, az 1. és a I11. tétel f8témdja

Ennek egyik oka valésziniileg az, hogy a zongoraversenyben nem tobbé-kevésbé
varatlanul felbukkan6 emlékekrdl van sz6, hanem a III. tétel tematikus anyaga tel-
jes mértékben megfeleltethetd a nyitdtételének. Ez pedig 6tféle tematikus anyagbol
épitkezik:

(0) egy fdjdalmas kidltdsként felcsattand, tomor, disszondns zenekari motivum a ma kez-
detén és néhdny fontos formai pontjdn (,,0. téma” vagy ,motté” —amennyiben a teljes
m{ hangvételének megel8legez8jét litjuk benne);

(1) egy hatalmas ambitust bejdrd, hdmpslygd és sotét téma h-mollban (1. téma vagy
f6téma, elsé megjelenése: 27. item);

(2) egy alig néhdny hangbdl 4ll6, panaszos kis tdredék c-mollban / Esz-dirban
(2. téma, el8szor: 70. iitem);

(3) egy Ugyszintén szlikszavid, hangulatdban azonban a kdrnyezetétdl nagyon kiilénboz8,
szomordan vigy6do, ropke téma a-mollban (3. téma, elsé megjelenése: 113. {item);

(4) egy harcias, valamiféle torz, mégis félelmet keltd, d-mollban kezdédé, induldszert
kozjaeék (4. téma, elsé megjelenése: 198. titem).

Mindezen tematikus anyagokat Dohndnyi roppant kompakt médon szdvi ossze,
vagyis lazdbb dtvezetés jellegli vagy virtudz szakaszok egyéltaldin nem jellemzdek a
miiben (ez aldl a mottdhoz kapcsolédd zongora-valasze tekinthetjiik kivételnek, de
annak is inkdbb valamiféle bevezet, a fétémdra rdvezetd funkcidja van). Meg kell
azonban jegyezni, hogy a kompakt szerkezet elsd halldsra nem feltétleniil tlinik fel
— erre utal legaldbbis, hogy egy késébbi eldadds kritikusa éppen a végtelen, 6nma-
gdba veszd improvizatorikus szakaszokat kifogdsolta a miiben.'® Ez a benyomds nem-

csak bizonyos, a Dohndnyival mint romantikus zongorista—zeneszerzével szembeni

¢ A teljes kontextus az eredetiben: , Even its habit of improvising endlessly in the nineteenth century
manner, takes on, through the grace and eloquence with which it is done, a quality of old world
charm that is richly rewarding. And when, as often happens, the concerto gets lost in its own
musings, there is the happy realization that we will wander for a while with a host of clean-cut
tunes.” Vo. Jay S. Harrison: ,National Orchestra”, New York Herald Tribune (1953. november
10.) [gjsdgkivagat-albumbdl], ZTT Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.016/45.
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eléitéletek miatt alakulhatott ki a birdléban, hanem azért is, mert a nyitdtéeel
formdja bizonyos értelemben valéban szabadnak hat. Ugyan felismerhetdek benne
a szondta-allegro forma alapelemei (lisd példdul a témakaraktereket és a hang-
nemi tervet), de hidnyzik a kidolgozdsi szakasz — chelyett egy 4j anyag, a 4. téma
uralja a kozéprészt/kidolgozdsi részt —, a repriz pedig forditott sorrendben hozza az
expoziciéban megismert témakat.

A zéré6tétel leginkdbb rondéhoz hasonlit, és — mint emlitettitk — csakis a nyit6-
tételben megismert témdkbdl, azok karakterviltozataibdl épitkezik. Lényeges, és a
mi hitelességének egyik fontos oka, hogy az egyes zenei témdk ellentétes karakter-
varidcidikban egyardnt ,otthon vannak”, vagyis mintha sziiletésiiktdl fogva benniik
rejlene mind a két arcuk. Nem minden Dohndnyi-m esetében van ez igy: a ciklus-
szervezd téma-varidnsok olykor kissé mechanikusnak bizonyulnak néla, és stilusinak
problematikus vondsait erdsitik. Ott van mindjirt az életm( egyik emblematikus
darabja, az op. 1-es c-moll zongoradtds esete (1895): bar Vizsonyi szerint a moll
f6téma maggiore valtozatdinak megjelenésekor az els§ titemek egy akkordfordulatd-
nak ,napsugaras igérete vélik valéra®,'” ez az alak sokkal kevésbé megkap6, mint
a kompakt és emlékezetes f6téma. Hasonloképp visszatér a moll téma durositott
transzformdcidja a 2. kvintettben (op. 26, 1913-1914), itt azonban mdr csak az
utols6 tétel végén. A zenei kiizdelmeket Galafrés Elza, Dohndnyi mésodik fele-
sége valamiféle rejtett programmal magyardzta. Visszaemlékezése szerint ugyanis
ez a kvintett kettejitk egymdsért és kornyezetiik elfogaddsaért vivott harcdt jeleniti
meg.'® Ahogy azonban a szerelmi diadalra az életben is drnyékot vetett Dohndnyi
és Galafrés kordbbi csalddjainak szétszakaddsa, a gydzedelmes és harmonikus dar
varidcié is furcsdn iiresen kong: Dohndnyi mintha ezdttal is kissé feldldozta volna
a moll témaviltozat magvassigit, hogy az eldzményekhez képest gyantisan naiv fel-
oldds megszdlalhasson. Ez az osszefliggés persze valdszintileg csak véletlen, sét az is
er6sen kétséges, hogy a Galafrés dltal leirt értelmezés valéban osszhangban van-e a
zeneszerz8 elképzeléseivel és szindékdval. Dohndnyi ugyanis sosem irt programze-
nét, s példdul még a bevallottan maddchi inspirdcié nyomdn késziilt 2. szimfénidval
(op. 40, elsd valtozata: 1943-1944) kapcsolatban is tobbszor hangsilyozta, nem sze-
retné, ha mavét programzeneként értelmeznék. Jellemz§ e tekintetben a nyitététel-
18l irt onelemzése: ,Szondta-allegro forma. Maddchot idézem: »Szerelem és kiizdés
nélkiil mit ér / A lét.« Nincs program! A kiizdelem kizdrélag zenei jellegti [...].”"

7 A teljes kontextus: ,Borongds indulé az elsé tétel f8témdja; mdr-mdr harcba szélit rejtelmes,

sotét erdk ellen. De ime: a d6ntd pillanatban szertefoszlik a stétség, és — bér a fesziiltség késébb
fokozddik — mér tudjuk, nincs mitél tartanunk. A diir és moll viszonya koteteket mondhat el
egy zeneszerzd vildgdrél. Amikor a kéddban végiil C-durban jelenik meg az induld, a 9. iitem
napsugaras igérete vdlik valéra.” V6. VAzsonyr Dohndnyi Ernd, 91.

18 Elza GALAFRES: Lives... Loves... Losses (Vancouver, Versatile, 1973), 203.

¥ Dohndnyi levele Donald Fergusonhoz, 1957. februdr 17., ZTI Dohndnyi, MZA-DE-Ta-Script
82.317.
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2b kottapélda. A 2. zongoraverseny III. tételének f8témdja

Feltételezhetd tehdt, hogy a 2. zongoraversenyhez sem érdemes kifejezett zenén
kiviili programot keresniink. Mégsem lehet tagadni, hogy az itt megjelend ,idedlis-
groteszk” témapdrok mintha mélyebbek, tartalmasabbak volndnak az emlitett
korabbi példiknal és valamiféle magyardzatot kivinndnak. Nyilvdnval6 példdul, hogy
a mi koncepciéjinak meghatdrozé eleme az a hangulati szakadék, mely a fétéma két
véltozata kozott tétong. A nyitdtételbeli alak leny(igozd hatdst tesz: monumentd-
lis, stir(i, és kérlelhetetlen. A Dohndnyindl jellegzetes, borongds, de bensdséges moll
hangiitésnél kissé zordabbnak tlinik, mégis szivfdjditéan szomora (2a kottapélda).
Ezt a méltdsdgteljes szépséget teszi mult id8be a zdrététel, melyben a ritmikailag-
metrikailag transzformélt f8téma-fejbdl formdlédik a groteszk véltozat: egy hiivsen
ironikus rondétéma (26 kottapélda). A patetikus f6téma ilyen érzelmi és zenei meg-
csapoldsa szinte sokkoléan hat a kései Beethovent idézd, lebegé lassu tétel utdn.
A lusingando [hizelegve] 2. téma taldn a tétova és tandcstalan szomorusdg felolddsdért
»hizeleg”; pérja a fétéma-transzformdciéndl kevésbé gunyos, inkdbb csak finoman
ironizdl (megjegyzendd, hogy az itt megjelend kromatikus ereszkedés tipikus a szerzé
scherzéiban, igy itt ezt a hangvételt er8siti) (3a—b kottapélda). A tobbi anyag is ennek
megfelelden alakul dt: a lebegd 3. téma rusztikus tdnccd egyszertsodik (4a—b kotta-
példa), a nyitégesztus tragikus tritonusz-kidltdsdt pedig a zene folyamatdba belesi-
muld, jokedvii figurdva bagatellizalja a findlé.
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3b kottapélda. Dohndnyi: 2. zongoraverseny, a 2. téma a III. tételben
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a tempo (tranquillo)
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4b kottapélda. Dohndnyi: 2. zongoraverseny, a harmadik téma a II1. tételben

S bdr a kortdrsak nem érzékelték, hogy a nagyromantikus hangzdsok dacdra a zongo-
raverseny mdsfelé (is) orientdlédik, mint a rahmanyinovi zenei vildg, az eredendden
kétarcti témdk egyértelmien Bartdkot, s dltala persze a kdzos origét: Lisztet juttat-
jik eszébe az elemzdnek. A transzformdcié — Tallidn szavaival — ,bartéki aszkézis™-e
mellett mds jellemvondsok is utalnak Bartékra: a tritonuszos nyitds mintha Bartdk



ZONGORA, HABORU, BARTOK 359

hangszerelését és jellegzetes, ingeriilt gesztusdt visszhangoznd, de hozzd kotédnek a
groteszk-f6téma elhangoldsai, sét tulajdonképpen még a formdlds is. Hiszen ha a
kézenfekvd szondta-allegro-érrelmezést8l megprébédlunk elvonatkoztatni, felfedezhe-
tiink valamiféle szimmetrikus rendezd elvet elsésorban a kvdzi kidolgozdsi szakasz
onmagdban is szimmetrikus felépitése koriil. Az tistdob-ostindtds, fagottok és rezek
dltal domindlt 4. téma kifejezetten az els6 Bartok-zongoraverseny kezdetét idézi fel, a
findlé makacs nyolcadoldsa és terc-parhuzamai pedig ugyanezen Barték-m{ ftéma-
anyagait juttathatjdk a hallgaté eszébe. Az utébbi két példat konnyen lehet tudatos
utaldsnak tekinteniink, hiszen az 1. zongoraverseny magyarorszdgi bemutatéjit
Dohndnyivezényelte, és ezaz 1928-as egytittmiikddés fontos és emlékezetes mozzanata
volt a két szerzd kapcsolatdnak. Ezen az alapon kisebb viszont az esélye annak, hogy
a Dohndnyi-fétéma h-tonalitdsd, széles iv(i dallama és Barték Hegedtversenyének
hasonlé hangkézokkel indulé fétémdja kozt kapcesolatot feltételezziink — bar nem
teljesen kizdrt, hiszen Dohndnyi ezt a darabot is hallhatta. S bar megszokhattuk ndla,
hogy miiveiben mintha folyamatosan a zenetorténet, de legaldbbis a 19. és kora 20.
szézadi repertodr emlékei villédzndnak, aminek sokszor nincs is kiilonosebb szerepe
az adott kompozicié értelmezésében, a 2. zongoraversenyben tapasztalhatd, tobbféle
(hangzdsbeli, formai, tématranszformdcids) hasonlésdg miatt felmeriilhet, hogy eziit-
tal taldn mégiscsak lehet jelentdsége — és valamiféle jelentése — az utaldsoknak.

* ok x

De miért éppen Barték? Miért éppen itt és most — azaz akkor és ott, a médsodik
vildgégés utdn, személyes valsdghelyzetben? Bartdk-reminiszcencia persze eléfordul
miskor is Dohndnyindl. A mdr emlitett 3. vondsnégyes a maga hasonlé téma-transz-
formdcidjdval, ritmikdjéval, illetve dltaliban, egész hangvétele révén is halvinyan
utal rd — taldn nem fiiggetleniil attdl, hogy a Waldbauer-kvartett szdimdra késziilt, és
tudatosan vagy nem, az j magyar zene hangzds-idedljdhoz akart illeszkedni. (Igaz,
Bartok mellett mintha Sosztakovics, s6t a Dohndnyi dltal nem kedvelt jazz hatdsa
is megjelenni ldtszana.) Taldn megfoghatdbb ennél a Szimfonikus percek (op. 36,
1933-1934) varidcids tételének esete, s 1évén a Bartok-inspirdcié leghatdrozottabb
példdja, érdemes kicsit részletesebben tdrgyalni. A Dohndnyi ,kedvelt zenei formdic™
felsorakoztatd, népszerd mi eredetileg hdrom tételbdl dlle. A kibdvitett, ot tételes
verzi6t egy évvel az eredeti alak premierje utdn, 1934. november 15-én mutattik be:
Dohndényi a findlé elé illesztett egy scherzdt és egy varidcids tételt. Utdbbi, egy 17. szd-
zadi egyhdzi népéneken (,, Tema del secento”) alapulé téma hat, ropke varidcidjdt tar-
talmazza, melyek koziil csak a négy elsd a sz6 szoros értelmében vett valtozat (az 5. sza-
bad epizdd, a 6. a téma visszatérése). Ahogy egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen
bemutattam, a Szimfonikus percek varidciés témdja, elsd négy varidciéjanak technikdja
és sorrendje kisérteties hasonlésdgot mutat Bartok Angoli Borbdla-feldolgozdsival,

20 Kiszery-Parp Deborah: Dobndnyi Ernd (Budapest, Mdgus, 2002) (Magyar Zeneszerzék 17), 21.
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mely a Tizenit magyar parasztdalban Ballada cimen szerepel.”! Hasonl6 a téma dér
hangneme, a sorok 7-es alapliiktetése (Bartékndl 7 nyolcad, Dohndnyindl 3/4 +
4/4-es lejegyzés) és a dallamok korvonala is. Bart6k feldolgozdséhoz hasonléan ezt a
dallamot Dohndnyi is elébb felfelé tarté nyolcadolé mozgissal térsitja (1. varidcio),
majd hasonléképp is transzformdlja (2-3. varidcid), illetve igencsak osszecseng a
drdmai blokk és az azt megel6z8, éteri epizdd kontrasztja is (Dohndnyinal 3—4. vari-
4cid). Kilonosen izgalmas egymds mellé dllitanunk végiil a Bartok-varidciét lezdr6
egység és Dohndnyi 4. varidcijdnak felrakdsdt is: a témdt mindkét esetben forsis-
simo rézfavos hangszerek intondljak, s a letagléz6 dallamot felfutd, glissanddszer(i
tizenhatod-skéldk kisérik. Mivel Dohndnyi maga nem jdtszotta az Angoli Borbdla
eredeti, zongordra késziilt verzidjat (Tizenot magyar parasztdal, BB 79, 1914-1918), s
ami még fontosabb, nem vezényelte a Filharmdniai Tirsasdg koncertjein a hangszerelt
verziét sem (Magyar parasztdalok, BB 107, 1933), ez iddig csupdn feltételezhettiik,
hogy a két miinek koze lehet egymdshoz. A Magyar parasztdalok budapesti bemuta-
tojét mindossze sziik két hénap valasztotta el a Szimfonikus percek kibévitett véltoza-
tdnak premierjétdl, rdaddsul nem is Dohndnyi dirigdlta. A kdzelmultban ugyanakkor
felbukkant egy adat, mely szerint a Barték-m( budapesti, filharméniai el6addsdt
egy rddiés premier is megelézte. 1934. janudr 31-én a ,Pozsonyi est” keretében
Dohndnyi maga vezényelte a mivet,” ami tulajdonképpen igazolja korabbi gyaniin-
kat azzal kapcsolatban, hogy Dohndnyi kézvetlen inspirdciét nyerhetett az Angoli
Borbdlazenekari feldolgozasdbol. Egy tovébbi, Bartok-hatdst sejtetd darab lehet végiil a
Burletta (op.44/1,1952) cim(i kései kompozici, melynek kiilonlegessége, hogy benne
Dohndnyi egy motivikailag és logikailag tobbszorosen kotott szerkezetet hozott létre,
s ezzel — tobb elemzd feltételezése szerint — a modern zeneszerz6i technikdkat akarta
jatékosan utdnozni.” A darab hangzdsa pedig mindenekeltt a Kicsit dzottan cimi

2 Kusz Veronika: ,Dohndnyi varidcids stilusa Szimfonikus percek (op. 36) cimi zenekari miivé-

nek IV. tételében, »Tema con variazioni«”, in Sz. FARkas Mdrta (szerk.): Dobndnyi Eyki)’nyv 2003

(Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2004), 99-122.
22 Az adds id8pontja: 1934. janudr 31. 21:30; forrds: Rddidéler 6/5 (1934. janudr 26.), 24. Lésd még
Sivory Tamds: ,Dohndnyi Ern mikodése a Magyar Rddidban a Rididéler cimi hetilap alapjdn.
IV. rész: 1934-1936”, in Sz. Farkas Mdrta — Gomsos Lészlé (szerk.): Dohndnyi Evkinyw 2006
(Budapest, MTA Zenetudoményi Intézet, 2007), 361-414.
Lésd példdul: , The stimulating thing about Dohnanyi’s Three Singular Pieces is the composer’s
ability to introduce new elements into his style without doing violence to either that style or the
borrowed material. These witty and excellent pieces employ noticeable characteristics of both
Kodaly and Bartok. The results, since they sound like neither of these composers but like an
extension of Dohnanyi’s well-known style, speak well for this wholly creative type of assimila-
tion. [Dohndnyi Hdrom zongoradarabja azért izgalmas, mert ezekben a zeneszerz8 oly médon
képes 1) elemeket bevezetni sajdt stiluséba, hogy kézben nem tesz erészakot sem azon, sem pedig
a kélcsénanyagon. Ezek a szellemes és kit(ing darabok Kodélyra és Bartékra jellemzd jegyeket
is alkalmaznak. S mivel a hangzds nem ket idézi, hanem inkdbb a jél ismert Dohndnyi-stilus
kiterjesztéseként hat, az eredmény fantdziadds asszimildcids technikdrdl tantskodik.]” V&. John
RinGo: ,Music Reviews”, Notes 13/4 (1957. janius), 445. Sajét értelmezésemet a darabbal kap-
csolatban l4sd Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei (Budapest, Rézsavélgyi és Térsa, 2015),
223-230., illetve 264-268.

23
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Bartok-burleszket juttathatja a hallgaték eszébe (Hdrom burleszk zongordra, op. 8c,
No. 2, BB 55, 1908-1911) — kiilénosen Dohndnyi sajit, rapszodikus eléaddsdban.
A két példa jol szemlélteti, hogy az efféle hasonlésdgoknak, referencidknak olykor
feltételezhetiink valamiféle jelentést (a Burletta talin valamiféle szeretetteljes parédi-
dja lehet a Dohndnyi dltal legbenséségesebben ismert ,,modern” stilusnak), mdskor
viszont inkdbb csak a szertedgazd inspirdcids mintdzatot, az adott szitudcidhoz valé
zenei alkalmazkodist jelzik (ez volna a Szimfonikus percek és a 3. vondsnégyes esete).
A 2. zongoraversenyben ugyanakkor, gy vélem, nagyobb érzelmi jelentSsége lehet
Bartok ,felderengésének” — a tovébbiakban emellett szeretnék érvelni.

1. kép. Dohnényi a 2. zongoraverseny lemezfelvételén Londonban, 1956.

(BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)

* ok x

Mint az kéztudomdsi, Barték és Dohndnyi kapcsolata ugyszdlvan gyermekkorukig
nyulik vissza: Barték 1894-t6l abba a gimndziumba iratkozott be Pozsonyban,
amelynek padjait Dohndnyi Ernd akkor mdr hét éve kopratta. A kozos gydkerek
egy életre meghatdroztdk viszonyukat.?* Nemcsak mert bensdséges ismerései voltak
egymdsnak, hanem azért is, mert — Vézsonyi Balint értelmezésében legalibbis — a
fiatalabb Barték mindig bizonyos tisztelettel nézett fel az 6t batyjaként tdmogatd

2 Kapcsolatukrol 1dsd VAzsonyr Bélint: ,Adatok Barték és Dohndnyi kapcsolatdhoz”, in Bonis
Ferenc (szerk.): Magyar zenetorténeti tanulmdnyok Mosonyi Mibdily és Bartok Béla emlékére (Buda-
pest, Zenemikiad6, 1973), 245-256., tovabbd BREUER Jdnos: ,Toredékek Dohndnyirdl. 1.
A hdrom kirdlyok”, Muzsika 41/9 (1998), 30-35.
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Dohnidnyira, ami az utkor szemében talin meglepd lehet.” Barhogy is, tény: Bartok
elsésorban Dohndnyi mintdjéra vélasztotta a budapesti Zeneakadémidt tanulmdnyai
helyszinéiil. Amikor azonban 8 1899 szeptemberében Pestre keriilt, Dohndnyi mdr
két éve végzett, sét tdl volt sorsfordité angliai sikerein, és az Gj évadban mdr Ame-
rikdba késziilt. Ennek ellenére tartotta a kapcsolatot ifjabb kollégdjaval, igyekezett
segiteni is 6t — szorgalmazta példdul, hogy megismerkedjék Gruber Henriknével
(Séndor Emma, a késébbi Koddly Zoltdnné), akinek szalonja a mult szdzadfor-
dulé budapesti zenei—szellemi életének egyik gécpontja volt. Aligha lehet meglepd
tehdt, hogy a fiatal Barték zenei utkeresésében is nagy szerepet jdtszott Dohndnyi
zenéje és dlraldban a tdle valé elszakadds, kiilonbozni végyds.® A fiatalkori kapcso-
lat betetdzéseképp az akadémiai idészak végén Bartok néhdny magdndric is vett
Dohndnyitél — igaz, ekkoriban politikai természetli nézeteltéréseik is adédtak.”’
Valészintileg nem a konfliktus, hanem eltérg palydik miattegy id6re kevesebb kapcsolat
voltkoztiik, deaztdn legkésébb 1919-ben a Tandcskoztdrsasigzenei direktdriuma révén
neviik Gjra 6sszekapcsoldédott. Dohndnyit ugyanebben az évben vilasztottdk meg a
Filharméniai Térsasdg elndk-karnagyavd, és az elkovetkezd években szdmos Bartdk-
miivet tlzott a zenekar miisordra. Bartdk nagyra értékelte Dohndnyi zeneéletbeli
szerepét,” bdr az is igaz, hogy a harmincas években egy alkalommal mar ,htvés™-nek
nevezte Dohndnyihoz f(iz8dé viszonydt.” Ez valdszintileg nem volt fliggetlen attdl
akiilonbségtdl, hogy mig Dohndnyi sorra magihoz ragadta a zenei élet irdnyité pozici-
6it, Bartdk politikai meggy8z8désbdl egyre jobban visszavonult ebben az id8szakban.
A két, sok tekintetben pdrhuzamosan futé pélya végiil hasonloképp zdrult: életiik
utolsé szakaszat mindketten az Egyesiilt Allamokban t5lt6teék, és mindketten New
Yorkban haltak meg — tizenot év kiilonbséggel.

Bartok és Dohndnyi homlokegyenest ellentétes zenei viligdnak metszéspontjaira
visszatérve érdemes egy ritka forrdspdrt idézni, amely jél jellemzi a kiilonleges kap-
csolatot. Ziegler Mdrta vetette papirra a kovetkezd sorokat Dohndnyi 1917. okt6ber
17-i koncertjének Barték-interpreticiéirdl:*

» A tényleges korkiilonbség ugyan kevesebb, mint négy év volt koztiik, de Dohndnyi 6t évfolyammal

jart foljebb az iskoldkban, s rdaddsul kordn, Bartéknal jéval kordbban taldlt rd zenén beliili igazi

hivatdsdra.

A fiatal Barték Dohndnyihoz valé (zenei) viszonyuldsinak bemutatdsahoz ldsd VikARr1us Ldszl6:

Modell és inspirdcié Bartok zenei gondolkoddsiban (Pécs, Jelenkor, 1999), 68-70., 79-84.

Lésd példdul: ,Dohndnyival sokat vitatkozunk — a politikai helyzetrdl. Nagyon természetes, hogy 6 a

nemzeti koveteléseket nem tartja helyeseknek. Hanem azért nem gy6ztitk meg egymdst.” Barték Béla

levele 6zv. Bartdk Béldnénak, 1903. augusztus 23. Lasd Bartok Béla csalddi levelei, szerk. if). BARTOK

Béla, a szerkeszt6 munkatdrsa GomoczNE Konkory Adrienne (Budapest, Zenemiikiadd, 1981), 108.

Ennek kézismert irdsos példdjdt ldsd in BARTOK Béla: ,,Budapest Sorely Misses Dohndnyi”, Musical

Courier (1921. mdjus 26.), 47.

¥ Barték Béla levelei, val., kiad., jegyz. DEMENY Jénos (Budapest, Zenemiikiadd, 1976), 479.

3 A zeneakadémiai szdldesten Dohndnyi egy Brahms- és egy Schubert-szondta kozott dsszesen
tiz Barték-darabot jdtszott el (Négy zongoradarab, BB 27: Tanulmdny bal kézre; Tiz kinnyii
zongoradarab, BB 51: Este a székelyeknél, Medvetdanc; Kér elégia, BB 49: Molto adagio, Sempre
rubato; Allegro barbaro, BB 63; Négy siratéénck, BB 58: Adagio, Andante; Hdarom burleszk, BB 55).
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LFelejthetetleniil szép este volt, Dohndnyi idedlis szépen jétszotta a dolgokat; Béla egész merében
csupa ragyogis volt. Es D[ohndnyi] még az észrevételeit kérdezte!! Mikor tgy jatszott, ahogy B[éla]
tdn dlmdban képzelte el [...] A koncert utdn bementiink hozzd a miivészszobdba; olyan végteleniil
kedves volt velem, — mint egy kis iskoldsfit, tigy ujsdgolta nekem: ,B[éla] meg volt velem elégedve!
S én annak gy 6riilok, ha a szerzg jonak taldlja, ahogy a miveit jitszom!”!

Az esetre Dohndnyi — 40 év tdvlatdbdl — némileg masképp emlékezett:

»Sokszor taldlok ki valamiféle 4j aprésdgot mdr a pédiumon iilve. [...] Egyszer Budapesten tizen-
négy Barték-darabot jdtszottam. Bart6k a kozonség soraiban iilt, és bar nem tudtam, hogy szabad-e
ilyet tennem, kisimitottam néhdny disszonancidt és a sajdt érzéseimet fogalmaztam bele. Barték

utdna odajott a szinpad mdgé, megrdzta a kezem és azt mondta: »nem is tudtam, hogy ilyen szép a
»32

zenéme.
A, disszonancia kisimitdsd’-nak belsé parancsa, mely 1917-ben a Barték-interpretdtor
Dohndényit ugyantigy hatalmaba keritette, mint 1934-ben, amikor az 6 ,Balladdja”
a Szimfonikus percekben nem tragédidba, legfoljebb elvigy6dé melankdlidba tor-
kollt, a 2. zongoraverseny kompondldsakor mintha eltlinne, vagy legaldbbis hét-
térbe szorulna. Dohndnyi mintha itt keriilne a legkozelebb a 20. szdzad kidbrandité
alapélményeihez, s most egyszer — még ha futdlag és persze csak a maga mérsékelt
moédjdn — reagdlna is rdjuk. A 2. zongoraverseny eszerint kulesmi a pédlydn, mert
innentdl fogva jelenik meg Dohndnyi hangjdban az a nehezen megragadhaté hezitd-
lds és leplezett nyugtalansdg, amely kései miiveibdl olyan meginditéan kiszdl. S bér
az vitathatd, hogy egy zenem( sajdtossdgait mennyiben lehet kozvetleniil a kelet-
kezési koriilmények lélektani aspektusival magyardzni, ezittal nem tekinthetiink
el attdl a krizishelyzettdl, amelyben a zongoraverseny sziiletett. Nem egyszertien a
habort utdni iltaldnos bizonytalansigra kell gondolnunk, hanem arra, a ma szi-
letését néhdny hénappal megelézd pillanatra is, amikor deriilt égbdl villimcsapds-
ként megérkezett a sziikszavi irat a Salzburgi Unnepi Jatékok elnokétsl, miszerint
Dohnédnyi 1945 nydri szereplését politikai okokbdl torolték.? S ha némileg tilzds is
a kozvetlen eldzményeket — Dohndnyiék Magyarorszdgrdl valé hirtelen tdvozdsit,
a Bécsben 4eélt ostromot, az ezt kovetd fizikai nélkiilozést és az dlland6 bizonyta-
lansdgot — ,deriilt ég’-nek nevezni, ami ez utdn kovetkezett, még nehezebb volt:
Dohnényinak szembesiilnie kellett azzal, hogy nem szdmithat a kordbbiakat akdr

3 Bartékné Ziegler Mdrta levele 6zv. Bartdk Béldnénak, 1917. oktdber 20. Lisd Barték Béla csalddi
levelei, 273.

Az eredetiben: , I often think of some new nuance even after I am onstage [...] Once in Budapest, I
was playing fourteen of Bartok’s pieces. Barték was in the audience, and I didn’t know if I should,
but I smoothed off some of the dissonances and put in some of my own feelings. Bartok came back
stage after the recital, and he shook my hand and said »I didn’t know my music was so beautiful«.”
V6. Paul FONTAINE: , Artist To Present Concert Tonight”, The Athens Messenger (1951. mércius 1.)
[Ujsdgkivigat-albumbdl], ZTT Dohnédnyi, MZA-DE-Ta-Script 5010/25.

»Generalintendanz der Salzburger Festspiele” levele Dohndnyinak, 1945. augusztus 1., ZTI
Dohnédnyi, MZA-DE-Ta-Script 5.025/41.
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csak megkozelitd lehetdségekre, sét a hazatérés is lehetetlenné véle.>* Helyzetét nehe-
zitette, hogy 6 maga sem volt jél informélva — sem a vddakrél, sem a fejleményekrél.
J6 masfél évvel az els6, baljés hireket kovetSen példdul még mindig azt irta hiigdnak:
»Az én hiborts tigyem csak nem akar rendbe jonni. Hogy mivel vddolnak, nem
tudom; de olyasmit hallottam, hogy allitjdk, hogy zsidékat a »Gestapdnak« szolgil-
tattam volna ki.” Nem tudni, sejtette-e Dohndnyi 1946 elején, amikor e sorokat
papirra vetette, hogy a haborus ligy még sokdig nem fog ,rendbejonni”, mindenesetre
lelkiereje még kitartott: hamarosan 4j versenymi komponaldsiba kezdett,* s nyilvdn
azért a zongoraverseny mufajt vdlasztotta, mert ez a miifaj volt a legalkalmasabb egy
esetleges reprezentativ bemutatkozdsra az Gjraindulé koncertéletben.

Kevéssel a mii befejezése utdn azonban valamiféle pszichés torésre keriilt sor.
Dohndnyi élettdrsa, Zachdr llona a hdborut kévetd, abszurd fejleményeket hozé évek
sordn legaldbbis egyetlenegyszer dokumentilta a zeneszerzd testi-lelki osszeomld-
sat, mégpedig 1947 kora 8szén, amikor angliai utazdsuk meghidsulni ldtszott.” Az
osszeomlds nem tartott sokdig, Dohndnyi hamarosan talpra dllt. Inkdbb taldn csak
azért lényeges felfigyelni rd, mert mintha ez volna a kiindulépontja Dohndnyi sajdtos
magatartdsinak: annak a tudatos, panasztalan dertinek, tartdsnak, amiért az utolsd
években Amerikdban olyannyira csodédlta kornyezete. Hiszen bédr a fiatalabb
Dohnidnyirdl is tudjuk, hogy jé kedélytli, sugdrzd karakter volt, az 1930-as évek
forrdsai alapjin koérvonalazédé személyiségképbdl nem kovetkezik feltétleniil az,
amilyenné utolsé id8szakdban vélt, s amelyet taldn hajlamosak vagyunk visszame-
néleg is vonatkoztatni rd. Hogy a 2. zongoraversenyt valamiféle kulesminek kell
tekinteniink a palydn, s hogy a darab az élettr taldn legkritikusabb, pszichés és zenei
stilusvéltozést is eredményezd pillanatdnak lenyomata, mindennél jobban illusztrélja
a findlé egy mozzanata: a 3. téma transzformdciéjinak megjelenése. Itt nemcsak hogy
havés irdnidba fordul az érzelmesség, mint az 1. téma esetében, s nem egyszertien
a szomorusdg kegyetleniil elegdns kifigurdzdsdra keriil sor, mint a 2.-ndl, hanem sok-
kal durvabb véltozdsra. A hallatlanul érzékeny 3. témdjdt, amely mixtdrdival mintha
csak az ismerdstdl vald lelki és fizikai tdvolsdgot, a talajvesztettséget szimbolizalnd,
s gyongéd, kérd§ dallama a tdlélés esélyeiben kételkedne, szinte meggyaldzza
a III. tétel (4a—b kottapélda). A szinte nem evildgi motivum transzformdciéjabdl

3 Bar 1945 decemberében felmentd iratot bocsit ki a Minisztérium (mdsolatat lasd: ZTI

Dohnényi, Vdzsonyi-hagyaték, L 11-002/b. ¢), 1947-ben tobb napilap szerint elfogatéparancsot
adnak ki ellene (ldsd példdul in sz. n.: ,Elfogatdparancs Habsburg Jézsef Ferenc, Dohndnyi,
Piger, Murdti, Vaszary és mdsok ellen”, Kis Ujsdg 58/95 [1947. oktéber 17.], 5.). Dohnédnyi hédborts
tigyének feldolgozdsa folyamatban van, az ezzel kapcsolatos 4tfogé publikdciok varhaté megjele-
nése 2019-2020.
% Dohnédnyi Erné levele Dohndnyi Mdridnak, 1946. februdr 20. Lasd Dobndnyi Ernd csalddi
levelei, vil., kiad., jegyz. KeLemeN Eva (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtir—Gondolat
Kiad6—MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2010), 173.
A m késziilésérél el6sz6r Dohndnyi Méridnak sz616, 1947. marcius 22-i levelében ad hirt: , Késziil
egy zongoraverseny.” Lasd Dohndnyi Erné csalddi levelei, 189.
Ilona von DOHNANYI Ernst von Dohndnyi, 161.
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persze akdr valamiféle vidor, rusztikus hangvételt is kihallhatunk, de az egész mi
dinamikdjdt tekintve mégis helyesebbnek tlinik az az értelmezés, hogy itt tavolrdl
sem der(ir8l, hanem kegyetlen ginyrdl van sz6. Ebben az értelemben Dohndnyi
zenéje taldn sehol mdsutt nem cseng ilyen reményteleniil.

Dohniényi 70 éves, otthona nincs. Bartdk jut eszébe, aki ugyantgy halott, ahogy
mds szerettei, és akinek a zenéje jobban ki tudja fejezni a torést, amelyben él, mint
sajdt eszkozei. Zongoraversenyt kompondl, hogy jdtszhasson — s persze a miifaj maga
is Osszekoti Bartékkal —, de lehetdséget alig kap, és a kovetkezd két évben annyi
embert probdlé viltozés 4ll elStte, amennyiben az elmdlt 30 évben sszesen nem
volt része. A zongoraverseny kinzé kérdésére pedig majd az ot évvel késdbb sziiletd
Harfa-concertinéban (op. 45, 1952) ad egy mdsik lehetséges valaszt, amely ugyanazt
a tipusu lebegd témdt, amely itt vaskos tréfavd aljasult, dacosan romantikus, a koriil-
ményekkel mit sem t6r6d8 témdvd transzformdlja — még ha csak egy toredékes és
szomor lasst zdrds erejéig is.

2. kép. Dohndnyi az 1940-es évek végén

(BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum)
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On Dohnényi’s Piano Concerto No. 2

Tibor Tallidn wrote in his 1998 study concerned with the Hungarian concerto repertoire in the first
half of the 20* century:

The variation-based cyclic form is accomplished with an almost Bartdkian asceticism by Dohndnyi in his Piano Concerto No. 2.
Both the main theme sections of the first and third movements are built on different character variations of the same musical

idea: one of them is the ideal, and the other is — maybe not the distorted, but the ‘grotesque’.

Tallidn touched upon raw issues: the most significant and stimulating questions at the forefront of
Dohndnyi analysis. Subsequently, several studies have highlighted variation techniques in Dohndnyi’s
compositional processes, alongside thematic relationships exemplified by variation-based cyclic
structures between outer movements in nearly all his sonatas (amongst other works). Employing cyclic
thematic relationships, especially in the form of minor-major variations, is established as a characteristic
of Dohndnyi’s compositional personality. No such fingerprint is identified in the second piano concerto
written during, and in the immediate wake of, the Second World War. This rarely performed piece is
usually conveyed in a manner of heightened emotional tension and intellectual integrity by comparison
with earlier works. Can the listener’s impression be qualified by critically situating compositional
technique amongst biographical factors? What insights can be gleaned from considering Dohndnyi’s
return to his own instrument in the broader contexts of personal and political crises? How may
‘Bartdkian asceticism’ be reconciled with a patently conservative compositional form? The present study

explores these questions through musical analysis in relation to circumstantial factors.



