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ma habort van, holnap béke,
de mikor lesz mar ennek vége?
Ma béke van és holnap haborq,
az ember szive mégsem SZomoru;
ma béke van és holnap haboru,
az ember szive mégse faj-4;...
(Kontroll Csoport)

Csaky Marianne legtijabb sorozatdnak alaptémadja és annak aktualitdsa, valamint a
témavalasztas — legalabbis egyik — motivacidja meglehetdsen nyilvanvald. Bizonyos mértékig
az is evidencia, hogy ,,a médiumok veliink vannak™!, 4m ezen a kiallitdson a technikaknak
kiilonos jelentdségiik van. A legérdekesebb mindazonaltal az, hogy miért hatnak ennyire ezek
a képek. Nem tudom, hogy a képek akarnak-e valamit?, de azt elég biztosan tudjuk, hogy
akaras hozta 6ket 1étre, és hogy ami ezaltal keriilt oda, az van hatassal szemiinkre, agyunkra,
gerincveldnkre, zsigereinkre, egész valonkra.

A kiallitott képcsoportok egy-egy technikai vagy tematikai szempontbol 6sszekapcsolodnak,
valamelyik aspektusuk a kdvetkezdben folytatodik: Az els6 hat kép haborus fotografia-
részletek szénrajz-kiegészitései (A masik bolygo 1-6. 2022), a masodik haton békés
tengerparti tajba tornek be haborus fotografiakrol nyert fekete arnyak (4 mdsik bolygo 7—12.
2022), majd egy kinagyitott archiv csaladi fotonegativban jelennek meg artalmatlan fekete
sziluettek (Idoalagut — Séta 2022), aztan két archiv csaladi fotonegativbol készitett kollazs
kovetkezik (Idoalagut — Menyasszony 1., 2, 2019), ezt egy csaladi filmstill-kollazs koveti
(Idéalagut — Karacsony, 2018), végiil a sort a Shapes cimii videddiptichonon zarja, amelyen
ujra tengerparti jelenetek lathatok, immar békés, fehér arnyakkal (2011).

A hadviselés patoszformulai

A fekete selyembdl varrott baljos arnyak — Cséky fényes, csendes tengerparti képein —
fenyegetdek; haborus fényképekrdl ismerdsek ezekbe a mozdulatokba merevedett alakok, a
mélyen beivodott gesztusok, a testalakzatok kompozicidi. Ismerdsek, noha nem mindegyiket
tudjuk azonositani, de nem is kell, mert a miitargylistdn pontosan szerepelnek a képek
forrasai. Ismerdsek, mert a menekiilés, a tdimadas, az elfogas, a megadas mozdulésai, alakzatai
hasonloak. A sziluettekbe formalas azonban — még ha konkrét foté masolasabol ered is —
nemcsak az azonositast lehetetleniti el, hanem egyuttal altalanosit, és ezaltal Csaky alakzatai
patoszformulakka lesznek (de nem csak ezaltal). A patoszformula korantsem azonos az
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Osképpel, a mar generalizalt, tudattalanba siillyedt vagy megorokolt emlékképekkel, hanem
épp, hogy ezek kimozditasabol, az elkiilonboztetésbol és nem utolsd sorban az
atkontextualizalasbol nyerik hatasukat. A képek erdteljes hatasa a patoszformulak
eleveniinkbe mar6 képességében ragadhaté meg. Mikozben felismerni véljiik az eseményt (pl.
a normandiai partraszallast — &m a kép rdadasul nem is onnan szarmazik), de a generalizélas
nem engedi, hogy annak részleteibe ragadjunk, a képek keltette patosz — ahogy azt a retorika
és Aby Warburg érti® — ragad el.

A képek tudvalevileg absztrahaltak, a valosag megjelenitésének és a valosag kitakarasanak
eszkozeivel élnek. A fotokba hangstlyozottan kézmiives eljarassal applikalt habortzo alakok
rdaadasul sotétek. Egyfeldl tehat a technikéaval jelenvalosagukat artikulalja a miivész — kozelrdl
szemlélve a textil finom testessége fog meg, ahogy feliilrétegzi a fényképet — masfeldl e
figurdk feketeségiik miatt a lathatatlansag helyei. Nemcsak, hogy részletek nem lathatok,
hanem egyaltalan — az anyagon kiviil — semmi. Vakfoltok ezek a figurdk: ahol 4llnak, az a
vaksag helye, ott lyuk tdmad, megszakad a valdsag érzékelése.

crer

cselekmények képeinek technikai és képi pandanjat képezik a tartalmilag rokon,
szénrajzokkal kiegészitett fényképek. Akar természeti kornyezetbe, akar varosi romok kozé
van agyazva egy-egy hadmiivelet, a totalis rombolas elementaris.

A kérdésre, vajon miért a rajzolas, egyaltalan nem egyszerli valaszt talalni — tobbek kozt azért
sem, mert ahhoz, hogy a miivet példaul allatok jelenlétével sziirrealisztikussa valtoztassuk, ma
egyaltalan nem ez a legkézenfekvobb modszer — hacsak nem a valdsag és a képzelet
elkiilonitésének explicit hangstlyozéasara szolgal. A modszer — és igy a kép maga teoretikusan
is — Osszetett. A felvételek rajzi folytatasa technikailag fotonaturalista (minden kis rajzolt
kotormelek, helikopter, fliszal és emberalak alig megkiilonboztethetd a fototol) ugyanakkor
tematikusan magikus. A rajzolas és — kivaltképp, ha nem korkényszer — meditativ allapotba
helyezi az alkotot, és kdzvetve benniinket, nézdket is. Ez a fajta koncentracid egyarant
alkalmas a dologban val6 elmélyedésre, vagy a dologtol vald eltavolitasra. A rajzolas, 1évén
lasst modszer lelassit, eltavolit, néha meseszertivé teszi az abrazolast, mintha altala nem
ugyanaz a valosag folytatodna; a szimpatikus magia (ahogy azt Sir Frazertdl tudjuk*) logikaja
szerint pedig mintha altala le lehetne fékezni, fel lehetne tartoztatni, netan semmissé tenni a
tényleges habortt.

Ezeken a képeken az események targyilagos tanui az olykor menekiild, riadt, maskor kivancsi
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nézdpont szerint el sem érkezett, mint az emu esetében), mégis ott kisért a kollektiv
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mimetikus megismétlése Iser szerint az a *fantazmaszerti figuraci®’, ami képes megjeleniteni ’az
ember kozéppont nélkiili” mivoltat, *aki onmaga ugyan, de nincsen »dnmaganal«, nincs »dnmaga
birtokaban«’. *A 1étezés és onmagunk birtoklasa kozotti lekiizdhetetlen tavolsag’, ... a warburgi
szimbolumfogalom konstitutiv polaritdsara rimel. Mindkét véglet — az extazis primitiv tobzodasa mint
az Ontudatlan 1étezés allapota egyfeldl, a tisztan instrumentalis jel- és szimbolumhasznalat, a kultira
elidegenedett rendelkezd kezelése masfeldl — egyarant *az ember 6nmaga szamara valo jelenlétének’
illuziojat sugallja: kiilonbségiik csak az, hogy az egyik a totalis kdzvetlenség, a masik a totalis
kozvetitettség jegyében 4ll.“ Rényi Andras: Aby Warburg Rembrandtrél: kultaratudomany és
recepcioesztétika. Enigma, XI1. 46. 2005. 92.
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tudattalanban megannyi archetipus: a strucc tojasa révén adhat bizakodasra okot: ha a madar
el is pusztul, homokba elasott tojasat kikelti a napfény. S a vadmalacok? Noha tobbnyire
ordogi jelenlétre utaltak® (ahogy itt nyilvanvald is lehet), am Démétér istennd egykori aldozati
allatai ma magas intelligencidjukrdl ismeretesek. A Csaky Marianne képein csodalkozo,
szimatolod 1ények leginkabb artatlan (6ntudatlan) 6sztonlénylinket képviselhetik, amelyben a
batorsag és erd egyarant benne lakozik.

Iddalagut és fragmentalt emlékezet

Az id6alagttban, majd, amikor megépiil, szabadon szaguldozhatunk a jovOben és a mtltban —
Irwin Allan 1966-o0s filmsorozata szerint, am Csaky Marianne kollazsai csupan a multat keltik
¢letre, amint sétalo apjat veszik koriil arnyék-gyerekek (Idéalagut — Séta, 2022), vagy amikor
anyja, mint menyasszony Iép elénk. A negativ fényképek ma mar, még felnagyitva sem
olvasoddnak konnyedén, igy a megfordult fényviszonyok révén varazslatossag lengi koriil
Oket, még akkor is, ha nem éri egyéb manipulacio. Az Iddalagut 4. — Kardcsony €s az
Idoalagut — Menyasszony 1., 2. kollazsokon (ez utdbbi pozitiv, filmstill) emberalakok
kiilonb6z6 mozdulatai, mozgasfazisai egymasra helyezett térbeli rétegekként képeznek, mint
iddszeletek kvazi alagutat, ekképp a dombormii térrétegei egyben idorétegek metaforai
lesznek®. Ironikus modon ezek az eltolt figurarészletek hasonldak a futuristak a sebesség
kifejezését ambiciondld mozdulatfazisaihoz, csak itt ellenkez6 hatdsuak, akar a szoban egykor
athalado emberek sziluettjei, akar az anyat atoleld karok lathatok Csaky Marianne képein.
Talan azért, mert a monokrom, statikus kompozicidkon azok csak a lasstisag, vagy a
lek6tdzott id6 lenyomataiva valhatnak.

A Shapes videodiptichon 16d6rg6 figurai allando jelenben élnek, irrelevans, hogy az egyik
csoport a Jangce partjan Csunkingban, a masik Oostendénél a tengerparton — minthogy ez
nem is felismerhetd. A futé kutya, a botladoz6 gyermek képe egyszer csak kimerevedik, és
animacioban folytatodik: fehér drnyalakok veszik at a his-vér emberek helyét. Ezek az
arnyékok taldn indexek, taldn leegyszertisitett képek, vagy részleteiket, testességiiket,
karaktertiiket vesztett alakok; de a figurak lelkét is képviselhetik’. Talan nincs kiilondsebb
jelentdsége e szinnek, ebben a kiallitasi kontextusban, ahol az arnyalakok feketék, mégis
felttinik, hogy a jelenbeli, €16, koszalo arnyalakok fehérek.

A csend, a nyugalom ¢és a meghittség valamint a rombolas, pusztitds dinamikus, legvadabb
képeinek egyiittese, a személyes, kicsiny és a hatalmas 1éptéket ativeld tereket vizualisan
Osszehangolt képi vilag mélyen melankolikus. Talan a feketék, a monokromia, a visszafogott

5 Szimbolumtar. Szerk. Borus Judit, Rutkay Helga. Budapest—Szeged, 2001. 342., 85.

6 A képrol Barnas Ferencnek ez jut eszébe: ,,A digitalitas teremtette lehetdségek kozepette mintha
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viszonyon keresztiil megjelend latasmod.” Egyet lehet vele érteni. Barnas Ferenc: A csalad mint
konstrukcio. Uj Miivészet. 2018/11. 33.
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szinskala, a technikai médium-alapi montazsok képi reflexiora 6sztonzo tavolsagtartasa
okozza — mi mas? Talan egy masik bolygo®?

Képalairasok
1. A masik bolyg6 3. — Varos romokban, 2022, 148x93 cm, szénrajz és fotobnyomat

Hahnemubhle papiron. A kép Abdalrahman Ismail két fotografiajan alapul, amelyet a romos
Alepporol készitett 2016-ban. Reuters.

2. A masik bolyg6 4. — N6i harcosok, 2022, 148x93 cm, szénrajz és fotonyomat Hahnemuhle
papiron. A kép egy az iraki, irdni, torok hataron készitett dokumentum film néhany kockajan
alapul, amelyet a yazidi és kurd ndi gerilla harcosokrol készitett a BBC 2015-ben.

3. A masik bolyg6 10. — Tamado, 2022, 143x92 cm, selyemratét, fotonyomat baryta papiron.
A selyemratét egy a Fehér Haz kiilsején elhelyezett biztonsagi kamera felvételének néhany
kockajan alapul, amint a titkos rendérség emberei leldonek egy felfegyverzett merényl6t.

4. A masik bolygo6 12. — Katonak, 2022, 142 x 92, selyemratét, fotonyomat baryta papiron. A
selyemratét a Pathé 1945-ben a D-day partraszallasrol készitett filmjének néhany kockajan,
valamint egy 2021-ben Afganisztanban egy harci cselekmény sordn késziilt foton alapul.

5. Id6alagut — Menyasszony 2., 2019, 60x87 cm, eziist zselatin fot6é dibondon, fotokollazs.
Edition: 1/2 + 1 AP

6. Shapes/ Alakzatok, 2011, two-channel video animation, 04:25. Két csatornés video-
animacio

8 A cim, 4 masik bolygo fikcids keretbe helyezi a kiallitast; eltavolitja néz6pontunkat (a jovobe, egy
masik bolygora) €s reflexiora késztet cselekedeteinket és elfogadasainkat tekintve. ,,Vajon hogyan
fognak emlékezni rank az utddaink — talan mar egy masik bolygén? Milyenek lesznek a jovo
torténelmi és személyes torténetei? Veszteséglistak vagy a tilélés diadalai? Esetleg mindkett6? A
pandémia hosszl, bezart honapjai alatt Csaky Marianne tobbszaz oranyi archiv filmet és tobb ezer
fotot nézett végig a 20. és 21. szazad eseményeirdl, hireirdl, torténeteirdl...” — irja Kozma Zsolt:
https.//indagaleria. hu/exhibitions/142 (1etdltés: 2022. janius 29.)




