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zenei közéletünk
PANNON FILHARMONIKUSOK

„Zenekar addig van, míg zenész van”
Tavaly decemberben a Kodály Központban és a Müpában 
rendezett koncerttel köszöntötte 210. születésnapját a 
Pannon Filharmonikusok. A jubileum kapcsán idéztük fel 
a zenekar utóbbi évtizedeinek lényeges eseményeit.
� Kiss Eszter Veronika

ÓBUDAI DANUBIA ZENEKAR
„Az alapítványi működés legapróbb szabályozóit is ki-
dolgoztuk”
Tavaly az Út a Zenéhez Alapítvány lett a Danubia Zenekar 
fenntartója, amelynek elnöki posztját Prőhle Gergely tölti 
be. A diplomatával arról beszélgettünk, miért vállalta el a 
vezetését, milyen feladatokat lát el a nemrég született 
szervezet, és miért mondott nemet két másik zenekarnak, 
amely arra kérte, vásárolja meg őket is…� Réfi Zsuzsanna

Kerülő utakon a Közös hangig
A Danubia Zenekar újdonságai – átalakult szervezet, vál-
tozatos, egyedi programsorozatok. Az átalakulás okairól, 
a zenekar olyan különleges programjairól, mint az ÉNekÚt 
vagy a Közös hang, valamint a további tervekről Hámori 
Máté művészeti vezető és Ács Péter ügyvezető mesélt. 
� Réfi Zsuzsanna

ZENEAKADÉMIA
Próbajátékok – második forduló
A Zeneakadémia számokban mérhető sikerei és a zeneka-
rok, mint munkaerőpiac rossz tapasztalatai között való-
ban akkora a szakadék, mint azt novemberben több zene-
karvezető állította? Többek között erre is kerestük a 
választ. � Kiss Eszter Veronika

MAGYAR ZENE HÁZA
A zene teljességének csodája
Hogyan integrálható a páratlanul gazdag hazai zenekari 
élet a Magyar Zene Háza sokszínű és összetett program-
kínálatába és az ismeretterjesztésbe? Milyen szerepük le-
het ebben a magyar zenekaroknak? Mindezekről Batta 
András Széchenyi-díjas zenetörténésszel, a január végén 
megnyíló intézmény ügyvezető igazgatójával beszélget-
tünk. � Kiss Eszter Veronika

műhely
PORTRÉ

„Csak ajánlani tudom, hogy egy karmester tanuljon 
vonós hangszereken is játszani”
Maxim Rysanov brácsaművész-karmesterrel beszélget-
tünk kortárs zenéről, a magyar zenei életről, valamint a 
vonós muzsikusok előnyéről a karmesteri pályán. �

Kiss Eszter Veronika

Bécsi tradíciók – amelyek nincsenek beírva a kottába 
Már az első mesterkurzuson magával ragadta a Bécsi Fil-
harmonikusok sajátos játéka. Gyenge Júlia több évig játsz-
hatott már az együttessel, míg aztán 2018-ban próbajáté-
kon felvételt nyert a zenekarba. A hegedűművésszel a 
bécsiekhez vezető útjáról, s az ott folyó munkáról is be-
szélgettünk. � Réfi Zsuzsanna

„A gyerekkarnak ugyanúgy kell dolgoznia, akár egy 
profi zenekarnak”
Hogy miért is olyan különleges az Operaház gyerekkóru-
sa, amely nemrég Szőnyi Erzsébet A makrancos királylány 
című gyerekoperájával ünnepelte ötvenedik születésnap-
ját, arról vezetőjével, Hajzer Nikolett-tel beszélgettünk, 
aki ennek a fél évszázadnak a felét a társulattal töltötte, 
gyerekként ugyanis maga is énekelt a karban, később kor-
repetitora lett, öt esztendeje pedig Gupcsó Gyöngyvér 
neki adta át a stafétabotot. � Réfi Zsuzsanna

ZENETÖRTÉNET
A Kékszakállútól a Táncszvitig – Bartók és a zenekar 
(2. rész) 
Bartóknak megadatott, hogy zeneszerzői pályája első év-
tizedében megismerje a zenekari komponálás lehetősé
geit, és eljusson a mesterművek írásáig.  � Gombos László

OKTATÁS
A „bolhacirkusztól” a szimfonikus zenekarig
Lapunk új sorozatot indít az alap- és középfokú zeneokta-
tás helyzetéről, problémáiról és lehetőségeiről, ebben be-
mutatjuk azokat az innovatív műhelyeket, kezdeményezé-
seket is, amelyek az együtt zenélésre épülnek. A sorozat 
első részében a magas szintű zenekari munkájáról is híres, 
jövőre 120 éves Tóth Aladár Zeneiskola igazgatójával, a 
MZMSZ általános elnökhelyettesével, a MATEHETSZ el-
nökségi tagjával, Magyar Margittal beszélgettünk. �
� Kiss Eszter Veronika

kritika
hangversenyekről

A Concerto Budapest, a Pannon Filharmonikusok, a Szent 
István Filharmonikusok, az Alba Regia Szimfonikus Ze-
nekar, a Nemzeti Filharmonikusok, a Magyar Rádió 
Szimfonikus Zenekara és a Budafoki Dohnányi Zenekar 
fellépéseiről. 

Fittler Katalin, Kaizinger Rita, 
 Kovács Ilona, Malina János 

CD
Interpretáció – a kompozíciókért!
Aligha bánhatta meg döntését a TACET kiadó, amiért a 
Concerto Budapesttel vállalkozott egy sajátos projektre: 
sorozatként megjelentetni a zenetörténet nevezetes „Ki-
lencedik”-jeit. 
� Fittler Katalin
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Az első mestermű

Még általában véve az első „mestermű” megnevezése is 
megoldhatatlan feladatnak tűnik, hiszen – a természet-
tudományokkal ellentétben – a művészet nem mérhető 
objektív mércékkel, és mások megfigyeléseit csupán 
szubjektív benyomásainkkal egészíthetjük ki, miközben 
gyakran az ún. „közvélekedésre” hivatkozunk. Talán 
csak a pályatárs-zseninek, Kodály Zoltánnak – vagy 
olyan nagynevű tudósoknak, mint Szabolcsi Bence – 
lenne igazán joga ahhoz, hogy Bartók műveit értékelve 
egyiket a másik alá vagy fölé helyezze. Jelenlegi vizsgá-
lódásunkból ki kell hogy maradjanak a kisebb apparátu-
sú zongoradarabok és kamaraművek, mivel azok a zene-
kari művekhez választott objektívünkön nem látszanak, 
ahogy fordítva is igaz lenne: a Gyermekeknek sorozatra 
vagy a Mikrokozmoszra fókuszált lencsén át elmosód-
nának a nagyformátumú alkotások.

Utólag, a teljes életmű felől közelítve egészen más kö-
vetkeztetésekre juthatunk, mintha csupán egyetlen al-
kotás vizsgálatából indulunk ki. Szívesen kérnénk szá-
mon a fiatalkori műveken is az érett mester stílusjegyeit, 
ezáltal megkérdőjelezve azok jelentőségét. Amikor 
azonban az I. zenekari szvitet (op. 3) hallgatjuk, a pro-
fesszionálisan kezelt, Richard Strauss-i méretű roman-
tikus együttes bűvöl el, a II. szvitben (op. 4) pedig a 
kamarazene-szerűbb hangszerelés és egyes szóliszti
kusan felrakott részletek ragadnak meg. Utóbbi átme-
neti darab: amikor Bartók az 1905 novemberét követő 
hónapokban az első három tételt komponálta, még a 
magyar romantika jegyében alkotott, majd másfél évvel 
később, 1907 nyarán írta meg a zárótételt, már új esz-
mények jegyében, az ereszkedő pentaton magyar népze-
ne felfedezését követően. Amint ebben az alkotásban, 
úgy a Két portré második tételében (op. 5, a 14 bagatell 
zárószámának hangszerelése) és a Két képben (op. 10, 
1910) is felfedezhető A fából faragott királyfi (op. 13, 
1914–17) egy-egy pillanata. Emiatt könnyen eshetünk 
abba a hibába, hogy e műveket önálló alkotások helyett 

csupán valami előzményének tekintsük, ugyanúgy, 
ahogy Bartók egész első alkotói évtizedét – a Kossuth 
szimfóniától (1903) és a zongora-zenekari Rapszódiától 
(op. 1, 1905) egészen a Két kép komponálásáig – felké-
szülésként értékeljük a „nagy művek” írásához. Lelkese-
désünk szerencsére mindig az éppen hallott, játszott 
vagy elemzett darabot emeli piedesztálra és láttatja ki-
vételes értékűnek, miközben egy időre megfeledkezünk 
a többi keltette élményekről. Nem éppen tudományos 
megközelítés, de a remekművek hatása mindig is ilyen 
szubjektív módon érvényesült!

Bartóknak megadatott, hogy zeneszerzői pályája első évtizedében megismerje a zenekari komponálás lehető-
ségeit, és eljusson a mesterművek írásáig. De melyik darabot is tekinthetjük az első olyan alkotásnak, amely-
ben már Bartók „igazi” zenekara szólal meg? A mester vajon a Két képben, A kékszakállú herceg várában vagy 
jóval később, A csodálatos mandarinban, a Táncszvitben, netán csak a Zenében vagy a Concertóban alkotta meg 
azt a különleges és egyéni zenekari hangzást, amit ma sokan az ő nevével hoznak összefüggésbe?

A Kékszakállútól a Táncszvitig
Bartók és a zenekar (2. rész) 

Gombos László

Bartók az 1910-es években



Bartók páros hegycsúcsai

Bármilyen szubjektív megközelítéssel is éljünk, az 1911-
ben komponált opera, A kékszakállú herceg vára a kö-
vetkező színpadi művel, A fából faragott királyfival 
együtt kétségkívül a zenetörténet kiemelkedő alkotásai 
közé tartozik. A hangszerelés és az egyéni zenekari szí-
nek tekintetében is példaértékűek, a zeneszerző minden 
szempontból „igazi” mesterművei. Páros hegycsúcsok-
nak is nevezhetnénk őket, amelyek árnyéka nemcsak az 
előző évtized, hanem az 1910-es évek kompozícióira is 
rávetül. Különös, hogy Bartók műhelyében milyen 
gyakran jelentek meg párosával az azonos műfajú dara-
bok: mintha a szerző egy-egy alkotás létrehozásához 
annyi muníciót halmozott volna fel, hogy az kettőre is 
elegendőnek bizonyult, illetve ha már elmélyült egy 
problémában, akkor annak egy kissé más szempontú 
megoldását is kidolgozta. Gondoljunk csak arra, hogy 
az I. zenekari szvit befejezése után nem sokkal a máso-
dik írásába kezdett, szinte egy időben komponálta a 
zongora–zenekari Scherzót (op. 2, 1904) és Rapszódiát 
(op. 1, 1905), valamint később a Két portrét és a Két képet. 
Az 1928-as két hegedű–zongora rapszódiának 1929-re 
elkészült a hegedű–zenekari párja is, az 1. zongoraver-
senyt (1926) pedig hamarosan az arra reflektáló máso-
dik (1930–31) követte. 1931-ben Bartók kisebb darabjait 
hangszerelte meg Erdélyi táncok és Magyar képek cím-
mel. 

Mindez más műfajok esetében is jellemző a szerzőre: 
ezt mutatja például az 1916-ban komponált két dalcik-
lus (Öt dal énekhangra és zongorára op. 15, Öt dal Ady 
Endre szövegeire op. 16), a két hegedű–zongora szonáta 
(1921 és 1922), az 1926-ban készült két zongoraciklus, a 
Szabadban és a Kilenc kis zongoradarab, valamint az 
egymást követő években keletkezett 3. és 4. vonósné-
gyes (1927 és 1928). Emellett néhány kompozíció-pár-
hoz később egy-egy további alkotás csatlakozott: a fia-
talkori zenekari szviteket 1923-ban a Táncszvit, a két 
zongoraversenyt az életművet lezáró harmadik egészí-
tette ki, a színpadi műveket pedig A csodálatos manda­
rin avatta trilógiává.

Bartók, a karmester

Bartók a század első évtizedében végigjárta a zenekar-
ral történő ismerkedés valamennyi fázisát. Tanulmá-
nyozta az elődök és kortársak partitúráit, és ő maga is 
számos hasonlót szerkesztett. Hallgatta a különféle 
együttesek szerepléseit, zongora-zenekari művek eseté-
ben pedig több alkalommal foglalt helyet az előadók kö-
zött. 1909-re már csak a folyamat egyetlen momentuma 
hiányzott: személyesen kellett a zenekar élére állnia. 
Szinte természetes, hogy egyes zeneszerzők és előadó-
művészek egy idő után a vezényléssel is megpróbálkoz-
nak műveik propagálása, illetve ambíciójuk megvalósí-

tása érdekében. Bartók számára ez a pillanat Ferruccio 
Busoninak köszönhetően érkezett el 1909. január 2-án, 
amikor a német fővárosban II. zenekari szvitjének má-
sodik, Allegro scherzando tételét dirigálta a Berlini Fil-
harmonikusok élén. Ez volt első és egyben utolsó kar-
mesteri szereplése, amellyel kapcsolatban így írt egyik 
levelében: 

„Nagyon mulatságos látvány lehetett volna idegen 
szemeknek, amint én otthon előre készültem a nagy és 
szokatlan dologra és merev, néma butoraimnak dirigál­
tam nagy hévvel partitúrámból. T.i. aki sose csinált 
ilyet, annak már a puszta kézmozdulatok szabatossága 
is nagy feladat, főleg ha – mint ebben a Scherzoban – 
folyton változik 2/4, 3/4, 3/8 stb. Sőt pusztán az izom­
munka <a testileg> annyira megerőltető, hogy bizony kis 
training nélkül nem birtam volna ki a 3 próbát és elő­
adást. Végül megérkezett a nagy pillanat – az első próba 
kezdete. Ugy drukkoltam, hogy még! [...] Reszkető kézzel 
felemelem a pálcát és – megindult a zene, de szörnyü 
módon imbolyogva. Mintha csak hullámzó tengeren vol­
nék – – – – Kiderült, hogy épen a legelső mozdulatom 
volt hibás! – Ettől az incidenstől eltekintve, ha félénken 
is, de elég tisztességesen folytatódott a dolog. [...] Az elő­
adás jó volt, mindenesetre jobb, mintha itt a pestiek ját­
szották volna el karmesterük vezetése alatt.”

Bartóknak tehát alapvetően jó benyomásai maradtak 
élete egyetlen vezényléséről, amelynek végén öt alka-
lommal kellett visszatérnie a pódiumra, hogy megkö-
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A II. zenekari szvit 2. tétele: Bartók ezt vezényelte 1909-ben 
Berlinben
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szönje a közönség tapsait. Ezt a véleményt erősítette 
meg egykori tanárához, Thomán Istvánhoz január 3-án 
írott beszámolója: „Mégis csak nagyszerű dolog dirigál­
ni; mikor a zenekar teljesen az én akaratom szerint ját­
szik! A hatás afféle volt, mint Pesten a valceré. Két tábor; 
egyrészt pisszegés, másrészt lelkesedő tapsvihar [...]. Az 
orchester nagyszerű, minden fényesen hangzott.”

A zseni sem mindenható

Az említett „nagyszerű dolog” sajnos nem ismétlődött 
meg Bartók életében, pedig ha karmesterként vagy ze-
nei vezetőként rendszeresen együtt dolgozhatott volna 
egy kiváló zenekarral, az óriási lehetőségeket kínált vol-
na számára, különösen a hangszerelést illetően. A szin-
tén zongoristaként induló Liszt Ferenc példájára hivat-
kozhatunk, aki az 1840-es évek végén letelepedett 
Weimarban, és zenekarvezetőként tág tere nyílott a kí-
sérletezésre, legújabb ötleteinek kipróbálására. Bartók-
nak is szüksége lett volna egy ilyen együttesre, annak 
ellenére is, hogy páratlan képzelőerővel és intuícióval 
rendelkezett, és zenével kapcsolatos megérzései több-
nyire tökéletesnek bizonyultak. A korábban nem létező 
hangzások és eszközök esetében azonban ő sem számít-
hatta ki előre a hatásokat és a dinamikai arányokat, és 
nem lehetett teljesen biztos abban, hogy az új 
hangszerkombinációk az ő elképzelése szerint fognak-e 
megszólalni. Így nem nélkülözhette a hallás kontrollját, 
és műveit, elsősorban a zenekari alkotásokat többnyire 
csak a bemutatót követően tekintette véglegesnek. 

A Két kép (1. Virágzás, 2. A falu tánca) esete különö-
sen érdekes: Bartók 1910 nyarán elkészült a hangszere-
léssel, radikálisan újszerű írásmódjával kapcsolatban 
sokáig mégsem kaphatott hallási megerősítést. A bemu-
tatóra majdnem három évig kellett várnia, amikor már 
túl volt a Kékszakállú és a Két portré második tételének 
hangszerelésén. Ezekben a sorsfordító években – mond-
hatnánk – vakon (vagy inkább süketen) kellett előreha-
ladnia az ismeretlen, saját maga által megjósolt utakon, 
miközben friss tapasztalatait nem kamatoztathatta kel-
lőképpen az újabb művek komponálásánál. A Két kép 
esetében érezzük is egy kicsit a tapogatózást, de talán 
csak amiatt, hogy a korábbi darabban a színpadi művek 
hasonló, de már kikristályosodott megoldásait szeret-
nénk visszahallani. Somfai László így írta le a művel 
kapcsolatos dilemmát: „Hangszerelő szakemberek kö­
zött régi vita tárgya, hogy a Két képben tulajdonképpen 
mi zseniális és mi ügyetlen instrumentáció; vajon ki 
van-e aknázva a két hárfa és a viszonylag népes fúvós­
kar; hogy A falu táncában nem túlzottan zongorasze­
rű-e az unisono menetek, a figurák egy része. [...] A Ri­
chard Strauss- és Debussy-féle hangszerelő művészet 
felől közeledve kétségkívül sok a nyers, dísztelen, érdes 
unisono, a szükségtelen szólamduplázás, mert nem szé­
píti, nem színezi a hangzást. [...] Ha viszont a majdani 

Fából faragott előfutáraként hallgatjuk A falu táncát, a 
nagy úttörés tanúi vagyunk: ahogyan [...] Bartók kidol­
gozza a maga torz, groteszk, félelmes intonációit.”

Új Magyar Zeneegyesület

1911-re Bartók is elérkezettnek látta az időt ahhoz, hogy 
egy új, professzionális zenekar létrehozását szorgalmaz-
za. Az előző fél évszázadban az amatőr és félamatőr tár-
sulatok mellett egyetlen állandó, hivatásos együttes 
működött a fővárosban, az Operaház tagjaiból alakult 
Filharmóniai Társaság zenekara, amely már nem tudta 
kielégíteni a koncertélet jócskán megnövekedett igénye-
it, ráadásul nem felelt meg Bartók igen magas elvárásai-
nak sem. A „tarthatatlan állapotok”-ról a komponista 
így számolt be 1911 márciusában Frederick Deliusnak: 
„Néhányan most éppen azon fáradozunk, hogy életre 
keltsünk egy állandóan hangversenyező, elsőrangú zene­
kart. – Mert úgy, ahogyan most mennek a dolgok, soha 
sincs egy tisztességes zenekari előadás. Ha tervünk nem 
sikerül, évekre le kell mondanom arról, hogy dolgaimat 
(amelyeket ezután írok) előadásban halljam, – mert in­
kább semmilyen előadást, mint olyan gyalázatosat, 
amelyből amúgy sem lesz okosabb sem a közönség, sem a 
zeneszerző.”

A zenekart működtető társaság 1911. március 24-én 
Új Magyar Zeneegyesület (UMZE) néven alakult meg 
az Újságkiadók Otthonának termében. Bartókot válasz-
tották ügyvezető igazgatónak, titkárnak Kovács Sán
dort, az igazgatóság további tagjai Buttykay Ákos, De-
mény Dezső, Kacsóh Pongrác, Kodály Zoltán, Kovács 
Sándor és Weiner Leó lettek. A szép remények azonban 
nem váltak valóra: kellő állami szubvenció híján szó 
sem lehetett a zenekari tagok szerződtetéséről. Ezért 
kamaraesteket szerveztek, ám a közönség érdeklődése 
ezek fenntartásához is kevésnek bizonyult. Az egyesület 
még évekig rendezett kisebb koncerteket (1916-ig min-
den évben kapott néhány ezer korona támogatást a Fő-

Híradás az UMZE  
megalakulásáról,  

Az Ujság 1911. ápr. 5.

Az UMZE 2. hangversenyének  
műsorfüzete, 1911. dec. 12.
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várostól), Bartók azonban az első évad során beszün- 
tette tevékenységét, és évekre visszavonult a nyilvános
ságtól. Minden bizonnyal az UMZE sikertelensége is 
döntő szerepet játszott abban, hogy az 1912-ben kom-
ponált Négy zenekari darabot egészen 1921-ig nem 
hangszerelte meg, mivel nem látott lehetőséget annak 
színvonalas előadására.

A fából faragott királyfi 

Fordulópontot jelentett Bartók karrierjében, amikor 
1913-ban az Operaház megrendelte A fából faragott ki­
rályfi című táncjátékot, és a következő évre már a bemu-
tatót is kilátásba helyezte. A komponálást, majd az elő-
adást számos körülmény hátráltatta, a zeneszerző 
mégis alapvetően más helyzetben érezhette magát, ami-
kor az asztalfiók helyett végre egy biztos cél érdekében 
dolgozhatott. Abban is joggal bízott, hogy a meseszerű 
cselekményű, színes hangszerelésű és mindenekelőtt 
látványos táncjáték sikere (a díszleteket maga gróf Bán-
ffy Miklós intendáns tervezte) lehetőséget teremt majd 
a Kékszakállú bemutatására. Így is történt, a Fából fara­
gott 1917. májusi első előadását követően egy évvel az 
opera is elhangzott az Operaházban. A másik nagyje-
lentőségű eredmény az Universal Editionnal kötött ki-
zárólagos szerződés volt, amelynek értelmében a kor-
társ zene legrangosabb kiadója Bartók valamennyi 
művének közreadását vállalta.

A táncjáték hangszerelésében és befejezésében – Bar-
tóknak a bemutató alkalmával adott nyilatkozata sze-
rint – szerepet játszott az is, hogy részt vehetett egyik 
korábbi darabja előadásán: „A táncjáték megkomponá­
lását még a háború előtt kezdtem meg, aztán hosszú 
időre abbahagytam. Sok izgalmon mentem keresztül. A 
tavalyi évadban Strasser István bemutatta »Két portré« 
című szimfonikus művemet, melyek közül a másodikat 
(A torz) először hallgattam ezúttal zenekartól. Ekkor 
kaptam inspirációt A fából faragott királyfi partitúrájá­
nak befejezésére...” Ennek fényében ismét hangsúlyoz-
nunk kell, hogy milyen fontos volt a komponista számá-
ra műveinek utólagos hallási kontrollja. Amit a Két 
portréban látnokként megsejtett a modern zenekari szí-
neiből, azt a táncjátékban már teljes biztonsággal alkal-
mazta. 

A fából faragott királyfi pompás hangszerelésével 
kapcsolatban gyakran Sztravinszkij balettjeinek (Tűz­
madár, Petruska) hatását hangsúlyozzák, holott Bar-
tók a 10-es évek közepén még nem hallhatta az orosz 
komponista zenekari műveit, és partitúráit sem tanul-
mányozta (1920 novemberében Philip Heseltine-nak 
még azt írta, hogy csupán a Sacre és a Rossignol zongo-
raátiratát, valamint a Három japán dal partitúráját 
ismeri). Akárhogyan is történt, számára elsősorban 
saját intuíciójának és tapasztalatainak volt igazi jelen-
tősége. 

Abban, hogy a táncjáték (majd az opera) hiteles elő-
adásban szólalt meg, döntő szerepet játszott Egisto 
Tango karmester és az Operaház vezetése, amely soha 
nem tapasztalt mennyiségű próbát engedélyezett a be-
tanuláshoz. Bartók így írt édesanyjának Tangóról: „ő a 
legjobb karmester, akivel eddig dolgom volt. [...] minden 
egyebet levettek a műsorról, a filharmonikusok próba 
nélkül (!) rendezik koncertjeiket, Tangonak a „kegyelmes 
ur” megígérte a 30 próbát. Gondold csak meg, 30 próba! 
Tango eddig nagyszerűnek bizonyult: az hogy máskép 
nem vállalja a dolgot, csak ha kellő alapossággal tudja a 
legapróbb részletekig kidolgozni, az a legszebb dolog, 
amit egy karmestertől hallhat az ember. Képzeld el bár­
ki más – kisebb tehetséggel, kisebb nekikészüléssel, 5-6 
próbával megcsinálta volna, de hogyan! Attól mentsen 
meg bennünket az Ur! [...] 3 hétig tanulmányozza a 

Bánffy Miklós díszletterve A fából faragott királyfi 
előadásához
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partiturát. (Egy Kerner bele se szokott nézni, csak a pró­
bán ismeri meg t. képen.”

Valószínűleg a Fából faragott próbáin és előadásain 
szerzett tapasztalatoknak köszönhető, hogy Bartók a 
Kékszakállú 1918 májusi bemutatóját megelőző javítá-
sok során cselesztával és xilofonnal bővítette a partitú-
rát. Zenekarának egyik jellegzetes tagját, a cselesztát a 
Két kép „Virágzás”-tételében alkalmazta először (ezúttal 
is utólag, az 1912-es Rózsavölgyi-kiadás korrektúrájába 
írta be a szólamát). A táncjátékban a hangszer már a 
bartóki hangzás egyik alapvető kellékének számított, 
majd az opera revíziójának köszönhetően a Kincses­
kamra-, a Virágoskert- és a Könnyek tava-jelenetben ka-
pott fontos szerepet. Az említett helyek különleges 
hangzását a cseleszta mellett a hárfák, a vonóstremolók 
és a fuvolák frullatói (pergőnyelv, Flatterzunge) terem-
tik meg. A legelterjedtebb modern fuvolatechnikai meg-
oldást Bartók szintén a színpadi művekben alkalmazta 
először.

A billentyűs xilofon nem sokkal a bemutató előtt, 
1917 tavaszán került a Fából faragott partitúrájába a 
sticcatónak (Strohfiedel) nevezett hangszer helyett. Eh-
hez kapcsolódik Bartók megjegyzése feleségének márci-
us 31-én írott leveléből: „Képzeld: készítenek egy billen­
tyűs kszilofónt, hogy könnyebben legyenek játszhatók 
ezek a »komplikált« modern kszilofónszólamok.” Pozitív 
tapasztalatainak köszönhetően 1918-ra már a Kéksza­
kállú zenekarát is kiegészítette az új hangszerrel. 

„Legjobb művem, amit eddig zenekarra írtam”

Nem sokkal a Kékszakállú bemutatóját követően, 1918 
októberében Bartók hozzálátott harmadik színpadi 
műve, A csodálatos mandarin komponálásához. A 
hangszereléstől még hosszú évek választották el, ám a 
műről megosztott első elképzelései éppen a hangzás-
hoz, a hangszínekhez kapcsolódtak. Feleségének írta 
szeptember elején: „...már gondolkozom a mandarinon 
is; pokoli egy muzsika lesz, ha sikerül. Az eleje – egészen 
rövid bevezetés függöny-nyitás előtt – rettenetes zsivaj, 
csörömpölés, csörtetés, tülkölés: egy világváros utcai for­
gatagából vezetem be a t. hallgatót az apache tanyára.” 
Az 1923–24-ben elkészült partitúra a hangszínek tekin-
tetében is a mester talán legegyénibb, leggazdagabb al-
kotása. Számtalan új effektus jellemzi, egyedi hangolás-
módokkal, negyedhangos csúszásokkal, szöveg nélküli 
kórussal és meglepő hangszerpárosításokkal. 

Az 1926-os sikertelen kölni bemutató után Bartók 
úgy vélte, hogy célszerűbb, ha a mű önálló zenekari elő-
adását szorgalmazza kiadójának (a szvit a pantomim 
első, nagyobbik felét tartalmazza a Hajsza híres fugató-
ját követő lezárással): „Mivel e botrány következtében 
hosszú ideig reménytelen a mű színpadra vitele Német­
országban, mindent meg kell tennünk, hogy annyi kon­
cert-előadást biztosítsunk a műnek (azaz a mű 2/3 ré­

szének), amennyit csak lehet. Véleményem szerint 
ugyanis ez a legjobb művem, amit eddig zenekarra ír­
tam, és igazán kár lenne évekig eltemetve hagyni.” A 
„Zene az azonos című pantomimból” bemutatójára 1928 
októberében került sor Budapesten, a Filharmóniai Tár-
saság zenekarát Dohnányi Ernő vezényelte. Bartóknak 
ekkor már lényegesen megváltozott az együtteshez fű-
ződő viszonya: 1919-ben Dohnányit választották elnök-
karnagynak, ő pedig a lehetőségekhez mérten megpró-
bált minél több Bartók-művet műsorra tűzni (tekintettel 
kellett lennie a bérleteket vásárló konzervatív nagykö-
zönségre, amely a koncertek anyagi hátterét biztosítot-
ta). Ő mutatta be a Mandarin-szvit mellett a Négy zene­
kari darabot (1922), a Táncszvitet (1923), a Fából 
faragott-szvitet (1931) és az Öt magyar népdalt (1933).

„Lehet, hogy nem tudok hangszerelni”

Pest, Buda és Óbuda egyesítésének 50. jubileuma adott 
alkalmat arra, hogy a Főváros 1923. november 19-én 
ünnepi hangversenyt rendezzen a Vigadóban a Filhar-
móniai Társaság zenekarának közreműködésével. A kor 
vezető magyar zeneszerzőit kérték fel új művek kompo-
nálására: így született Dohnányi Ünnepi nyitánya, Ko-
dály Psalmus hungaricusa (a bemutatón még 55. zsoltár 
volt a címe) és Bartók Táncszvitje. Az együttest termé-
szetesen az elnökkarnagy, Dohnányi vezényelte, aki – 
Szikla Adolf dirigálása mellett – előadta Liszt Magyar 
fantáziájának zongoraszólamát, majd zenekarával Ber-
lioz Rákóczi-indulóját szólaltatta meg.

Az esemény jelentőségét nem csökkenti, hogy a Bar-
tók-mű ekkor még különösen nehéznek bizonyult az 
előadók számára, és a bemutatón nem szólalhatott meg 
a maga teljes szépségében. A zenekarban egy 17 és fél 
éves ifjú is közreműködött: a későbbi világhírű karmes-
ter, Doráti Antal a cseleszta szólamát játszotta, így köz-
vetlen élményei nyomán számolhatott be az utókornak 
az előadás körülményeiről: 

Az 1923. november 19-i hangverseny plakátja
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„Részt vettem, természetesen, a mű minden próbáján. 
Testi-lelki erőm teljes összpontosításával igyekeztem 
meghallani ezt az új muzsikát – erejét valahogy meg­
éreztem már – de nem sikerült. Zavaros hangcsomókon 
kívül igen keveset hallottam meg belőle. Lehet, hogy eb­
ben a próbaterem rossz akusztikája is közrejátszott – a 
próbák, a főpróbától eltekintve, az Operaház 
háziszínpadán folytak, a főpróbát és a hangversenyt a 
Vigadó nagytermében tartottuk meg, ami akusztikailag 
nem jelentett nagy javulást –, de nem ez volt a legna­
gyobb baj. 

Az igazi baj az volt, hogy a darab egyszerűen »nem 
ment«. Sehogy sem tudtuk eljátszani, még megközelítő­
leg sem. [...] Dohnányi Ernő, a karmester, alighanem 
maga is tehetetlenül állt a partitúra fölött, és csak úgy 
nagyjából tartotta össze a művet – amit most a késői 
belátás aligha róhat fel hibájául. Úgy látszott, ő is meg­
adta magát, beletörődött pillanatnyi balsorsába, és az 
előadás döcögött, vagy – ahogy »szakszerűen« mondjuk 
– elejétől végéig úszott a közöny pállott szagú tengeré­
ben. [...] A közönség ugyanolyan langyosan fogadta a 
Táncszvitet, ahogyan azt a zenekar feltálalta. [...] Bar­
tók maga is lehangolt volt. »Lehet, hogy nem tudok 
hangszerelni« – mondta szomorúan, kedvetlenül.”

Egybevág ezzel a szerző levele, amelyet az Universal 
Editionnak írt a bemutatóról: „»Tánc-szvit«-emet igen 

rosszul játszották, ezért aztán nem is lehetett különö­
sebb sikere. Egyszerűsége ellenére van benne néhány ké­
nyes hely, mellyel filharmóniai zenekarunk nem tudott 
megbirkózni. A próbára fordított idő – mint mindig – 
nagyon is szűkre volt szabva – az eredmény egy teljesség­
gel ki nem elégítő előadás, melynek során egyes részeket 
olvasópróba-fokon szólaltattak meg.” 

Különös, hogy Bartók „egyszerűséget” említett a da-
rabbal kapcsolatban, amikor az előadók és a közönség 
számára éppen a bonyolult ritmika, az állandó 
metrumváltások és szokatlan harmóniák miatt bizo-
nyult a mű előadhatatlannak, illetve nehezen követhe-
tőnek. A szerző tudatában valószínűleg még eredeti 
koncepciója élt: az ünnepi alkalomra ugyanis egysze-
rűbb, kiszenekari művet tervezett népzenei témákból 
szőtt tételekkel. Az intenzív munka során azonban az 
együttesből szimfonikus zenekar lett, a népies anyag 
feldolgozása pedig olyan súlyos és komplex formát öl-
tött, ami messze túlmutat a szvit műfaj által sugallt 
könnyedebb hangvételen. A mű bemutatójának mérsé-
kelt fogadtatása semmi esetre sem jelentett bukást, csu-
pán azt a kezdetet, amelyből az elkövetkező években az 
új magyar zene legnagyobb nemzetközi sikersorozata 
bontakozhatott ki. � n

� (Folytatjuk)
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L. Beethoven: Fidelio nyitány részletek 2. kürt
J. Brahms: B-dúr zongoraverseny részletek 3. kürt
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