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CSÁKY VIDOR GRÓF REZIDENCIAÉPÍTKEZÉSEI  
AZ 1890-ES ÉVEK ELSŐ FELÉBEN:  
A POZSONYI PALOTA ÉS A SZEPESGÖRGŐI KASTÉLY

A szepesgörgői (ma Spišský Hrhov, Szlovákia) kas-
tély építését magyar szerzők 1886–1887-re teszik, 
így az épület a magyarországi neobarokk kastély-
építészet legkorábbi alkotásai közé számított.1 
E datálás mellett forrás szól, nem is akármilyen: az 
Architektonische Rundschau című stuttgarti szaklap 
1887 decemberében megjelent számában egy-egy 
metszetet közöltek kert felőli nézetével és fő szint-
jének alaprajzával, s a néhány soros kísérőszöveg-
ben azt írták: kivitelezése Heinrich Adam bécsi épí-
tész 1886 tavaszán készített tervei alapján „jelenleg 
is folyik”.2 Azonban a munkák Görgőn – már ami a 
főépületet illeti – valójában 1893 tavaszán indultak 
meg, és ráadásul a publikálthoz képest jelentőseb-
ben módosított tervek szerint.

Megelőzte őket, ha csupán egy szűk évvel is, 
az építtető pozsonyi (ma Bratislava, Szlovákia) pa-
lotája építésének elkezdése. Ezt is Heinrich Adam 
(1839‒1905) tervezte, szintén neobarokk stílusban. 
Azután a  két építkezés néhány hónapon át fázis
eltolódásban párhuzamosan folyt, míg végül a po-
zsonyi palotát az 1893–1894-es téli szezonra vették 
használatba, a görgői kastély avatóünnepségét pe-
dig 1895. július 30-án tartották. (Görgőn az udvari 
homlokzaton, a főbejárat fölött elhelyezett kemény 
vörösmészkőbe vésett építési feliratban „1893–
1895”, az ajtó lunettájának vasrácsában csupán az 
utóbbi évszám jelenik meg.)3

A  két építkezés iratai a Csáky család szepes-
görgői levéltárában találhatóak, ha hiányosan, 
illetve részben sérülten is.4 Tervek sajnos nem ma-
radtak fönn, néhány száz számla, teljesítési igazo
lás, nyugta, kaució be-, illetve visszafizetéséről, 
illetve garanciavállalásról váltott levél és hasonló 
irat azonban mindkettőről. Szinte kizárólag annak 
maradványa, amit az építtetőtől a tervezés mellett, 
illetve a tervezésen túl a kivitelezés lebonyolítására 
is teljhatalommal felruházott építész (irodája) jó-

val az építkezések tényleges befejezése után, 
a munkák pénzügyi végelszámolásának melléklete-
ként átadott Csáky Vidor hivatalnokainak; illetve 
– nagyon kis részben – olyan irat, amelynek cím-
zettje eleve a szepesgörgői birtokigazgatás volt. 
Ezek alapján ha nem is teljes, de meglehetősen 
részletes kép alkotható a forrásanyag jellegéből 
adódóan természetesen elsősorban az építkezések 
menetéről, mestereiről és munkaszervezetéről, de 
azért például a kialakított belsők –  mára részben 
elveszett – egyes részleteiről is.

Az építtetők családja és öröksége

Csáky Vidor gróf (1850–1932) talán leginkább a hot
kóci (ma Hotkovce, Szlovákia) kertjéről híres Csáky 
Emánuel / Manó (1763–1825) unokája volt;5 Ágos-
ton (1804–1883) gróf hat fia közül a legkisebb; az 
apjuk halála után a Csáky-hitbizományok 1901-es 
felosztásáig a családfő tisztét is betöltő Albin6 
(1841–1912), a kultuszminiszter, közel egy évtized-
del fiatalabb öccse.

1878 őszén vette feleségül Anna Normann-
Ehrenfels grófnőt (1854–1927),7 akivel a szerény 
smizsányi/szepessümegi (ma Smižany, Szlovákia) 
kúriában telepedett le. Ez a mindössze hatszobás, 
földszintes „kastély” annak az akkoriban kiterjedt, 
a szepességi Csáky-hitbizomány illésfalvai (ma Ilia
šovce, Szlovákia) uradalmához tartozó majorsági 
épületegyüttesnek a közepén állt,8 amelyből mára 
egyedül maradt fönn egy Igló-külvárosi (ma Spiš
ská Nová Ves, Szlovákia) nagy lakótelep árnyé
kában. A házaspár két idősebb gyermeke: Marian-
na (1879–1955) és Gusztáv (1883–1964) még ott 
született.9

A  gyerekek első keresztnevüket anyai felme-
nőik után kapták: a lány nagyanyjáét, a fiú déd-
nagyapjáét, egyszersmind egyik nagybátyjáét. 
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A  dédnagyapa, Gustav Hilleprand von Prandau 
báró 1885-ben hunyt el, családja utolsó férfi tagja-
ként. Az ő nagyapjának, az udvari kamara alelnö-
kének, még III. Károly király (uralkodott 1711–1740) 
adományozta a török idők után a valpói (ma Val
povo, Horvátország) uradalmat, egy több mint 
százezer holdas nagybirtokot a Dráva jobb partján, 
amelyet ekkor megfeleztek két leánya között.10 Ta-
lán inkább számontartjuk, hogy a másik – addigra 
régen özvegyen maradt – lány, illetve fia (azaz 
Stephanie Hilleprand von Prandau,11 illetve Mai-
láth László) később, az előző századelőn, Möller 
Istvánnal (1860–1934) építtetett kastélyt Alsómi-
holjácon (ma Donji Miholjac, Horvátország), a bir-
tok rá jutott északi felének központjában.12 Az ura-
dalom déli felét örökölte Maria Josepha alias 
Marianne von Prandau, aki 1891 késő őszén halt 
meg. Az ő három gyermeke – mindhárom második, 
Normann-Ehrenfels-házasságából született – kö-
zül a kisebbik fiú kétharmadrészen rendezkedett 
be Valpón, mert magához váltotta nővére harma-
dát is; az elsőszülött fiú, Gusztáv pedig saját har-
madát Bizovác (ma Bizovac, Horvátország) köz-
ponttal vitte tovább, ott maradt tehát, ahol a 
testvérek fölnőttek szüleikkel.13

Normann-Ehrenfels Rudolf gróf (1857–1942) 
3 millió 160 ezer osztrák értékű forintért vette meg 
Anna nővérének valpói örökrészét 1892-ben.14 Ek-
kor jött el az ideje annak, hogy Csáky Vidor és fele-
sége nagyobb szabású építkezésekbe fogjon. Csu-
pán a nagyságrendek jelzésére: ebből az összegből 
alig többet, mint 160 ezret emésztett föl a pozsonyi 
palota megépítése a telekvételtől a telefon beszere-
léséig.15 A  pénz nagyobbik részét arra költötték, 
hogy a szepesi Csáky-hitbizományból kivásárolják 
a családtagokat: ennek 1901-es felosztásakor négy
ötödrész Vidoréké lett: mintegy 19 ezer kataszteri 
hold, közel két és fél millió forint értékben.16

A pozsonyi palota

A telek

Pozsony első állandó Duna-hídját 1890 végén ad-
ták át. A hídfőhöz széles utat vágtak az egykor fa-
lakkal kerített belváros keleti végétől: a Vásártér 
Lőrinc-kapu előtti részétől a külvárosi kerteken át, 
amelyet a hálás város – mert a híd államköltségen 
épült – Baross Gábor (1848–1892) miniszterről ne-

vezett el. Csáky Vidor palotája ennek az utcának 
a közepe táján áll (Baross Gábor út 8/a, ma: Štúro-
va 16., a Koreai Köztársaság, azaz Dél-Korea pozso-
nyi nagykövetsége).

A város tanácsa 1891 karácsonyán tartott ülé-
sén kért 1892. január 23-ig beadandó ajánlatokat az 
új út mentén fekvő 8-as és 10-es számú telek meg-
vételére, amelyeket „két, esetleg négy épitési telekre 
osztva” akartak eladni.17 A 8-as telek tendere azon-
ban eredménytelennek bizonyulhatott, mert a feb-
ruár 8-i közgyűlés határozatával ezt – és csak ezt – 
újra kiírták, most a március 28-án tartandó 
nyilvános árverésre. Ebben a hirdetményben már 
a  városi tulajdonú 8. számú építési telket alkotó 
három „részlet”-ről van szó.18 Föltűnő, hogy az ár-
verés hirdetménye csupán bő hónappal a közgyűlé-
si határozat meghozatala után – és mindössze két 
héttel az árverés előtt – kelt, s nem találtam koráb-
bi publikálását, mint a keltezésénél még egy héttel 
későbbi, március 19-it. Valószínűleg nem is volt 
korábbi, mert Csáky Vidor megbízottja is ezt ve-
hette észre.

Dr. Vermes Gedő (1864–1922) ügyvéd ugyanis 
1892 februárjának első napjaiban kezdett Pozsony-
ban „eladandó házak kutatásá”-ba Csáky Vidor szá-
mára, és február 19-én több ilyet meg is tekintett 
„megbizó urral egész napon keresztül.”19 Úgy tűnt, 
hogy a választás egy Benyovszky-tulajdonban lévő 
ingatlanra esik, mert Vermes három nappal azután 
kikocsizott Nagylégre (ma Lehnice, Szlovákia), s ké-
sőbb még elállást is fizettek érte. Közbejött ugyanis 
a Baross úti 8-as telkek árverési hirdetményének 
megjelenése a helyi sajtóban, és másnap Vermes a 
város mérnöki hivatalában helyszínrajzot szerzett 
róluk, március 23-áról pedig ezt írta elszámolásába: 
„A Gróf urat vártam a vonatnál s véle az eladandó váro­
si telkeket megtekintettem egész délelött.” Csáky Vidor 
döntése alighanem azonnal megszületett: az ügyvéd 
meghatalmazást kapott az árverésre, és a foglalóra 
való pénzt is átutalták neki. Ezt március 26-án le is 
tette, és az árverés lefolyásáról részletes levélben 
számolt be megbízójának. A teljes vételárat Vermes 
május 25-én fizette be a város főpénztárába, a végle-
gesített adásvételi szerződést azonban csupán július 
7-én mutatta be a telekkönyvi hivatalban. Eközben 
sorozatosan tárgyalt az alpolgármesterrel, mígnem 
augusztus közepén újabb váratlan fordulat történt: 
a telket elcserélték Ludwig Eremit építőmesterrel. 
Így legeslegvégül csupán szeptember közepén kez-
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dődhetett az immár végleges állapot telekkönyvi be-
jegyzése.

Az  árverés eredményéről beszámoló sajtóhír 
szerint a Baross út 8-as telek 3 részlete közül kettőt 
Eremit vett meg, a középsőt pedig Csáky Vidor.20 
A mai helyzet ugyanez: középen áll a Csáky-palota, 
két oldalán pedig az Eremit építőmester által sa-
ját tervei szerint (?) felépített két bérház.21 A há-
rom telek különböző nagyságú volt, leütési áruk 
mégsem tükrözte e méretbeli különbségeket, sőt 
radikálisan eltérő árakat értek el az árverésen. Egy-
szerűbben: Csáky Vidor jóval többet fizetett négy
szögölönként, mint Eremit –, a cserekor azonban 
teljesen egyenértékűnek vették a két érintett „dű­
lőt”. Más furcsaságok is akadnak: az árverésről be-
számoló mondhatni hivatalos közlemény szerint 
„a napokban” „élénk érdeklődés” és „több komoly ajánl­
kozó” részvételével megtartott eseményre két nap-
pal korábban (!) került sor, mint azt – amúgy is föl-
tűnően kései meghirdetésekor – közzétették, tehát 
március 26-án és nem március 28-án.22 Attól tartok, 
a város hivatalnoki kara és a jól „beágyazott” helyi 
építési vállalkozó –  maga is a közgyűlés tagja  – 
együttműködésének eredményeképpen Eremit 
mindhárom telket megszerezte volna – s vélhetően 
a harmadikat is jóval olcsóbban, mint amennyiért 
végül Csáky Vidornak eladták –, ha nem tűnt volna 
föl a színen a „túlsúlyos” vetélytárs. Így azonban 
a  város végül a többletbevételnek és egy tekinté-
lyes család letelepedési szándékának örvendhe-
tett,23 Eremit pedig két teleknek, valamint a har-
madiknál az építőmesteri feladat megszerzésének.

Az építkezés

A tervezés és az építkezés előkészítése az árverés 
után azonnal megkezdődött – a homályos értelmű 
telekcsereügylet ezt egyáltalán nem befolyásolta. 
Heinrich Adam és munkatársa 1892. április 10-én 
éjszakázott először Pozsonyban24 és április 19-én 
kapott Csáky Vidortól közjegyző által hitelesített 
olyan teljhatalmat, amely már az építkezés lebo-
nyolítására: a kivitelezőkkel való szerződések meg-
kötésére és fizetésükre jogosította föl. Április végi 
újabb kétnapos pozsonyi jelenléte valószínűleg 
már a munkák elkezdését jelzi.

A  palota számlaanyaga töredékesebb, mint a 
kastélyé, de ebben fönnmaradt a befejezés után, 
a végső elszámoláshoz készült, az építkezés költsé-

geit a mesterek, illetve beszállítók számlái alapján 
összesítő jegyzék.25 Ebben nem tüntettek föl dátu-
mokat, leszámítva, hogy a nyolcvantételes lista 
utolsó – a korábbiakhoz képest többnyire kis ös�-
szegű tételeket tartalmazó – negyede fölé az Adap­
tierungsarbeiten 1894 fejezetcím került, s az is biz-
tos, hogy a számlákat kiállításuk időrendjében 
számozták meg és sorolták föl. Harmaduknál is 
kevesebb van meg,26 ezek keltezése 1892 augusztu-
sának eleje és 1895 eleje közé esik – annyiban nem 
mérvadó tehát, hogy végszámláikat a cégek – a ki-
sebbek általában kevéssel, a nagyobbak sokszor 
sokkal – a teljesítés után állították ki. A kisebbek 
többnyire részletekben, illetve munkafolyamaton-
ként, míg a nagyobbak a sokszor hosszabb időn át 
történt nagy értékű szállításoknak, illetve mun-
káknak is csupán a befejezése után számláztak. 
A tényleges munkavégzés idejét sokkal inkább mu-
tatja azoknak a nyugtáknak a keltezése, amelyeket 
előlegek felvételéről íratott alá a mesterekkel 
Adam. Legpontosabbak pedig Eremit építőmester 
számlái (lennének): ezekben ugyanis naponként 
vannak fölsorolva az elvégzett kőműves-, napszá-
mos- stb. munkák, valamint azok a fuvarok is, 
amelyekkel az építőmester a Bécsből érkező szállít-
mányokat vitette a vasútállomásról az épülő ház-
hoz. Ezek fönnmaradt töredékei között azonban 
a munkakezdéstől fogva hosszan vezetett első egy-
általán nincs meg.

Összességében biztosra vehetjük, hogy az 
épület még 1892-ben tető alá került: Martin Walkó-
nak az Aranykaszához címzett pozsonyi vaskeres-
kedése augusztus elején leszámlázta a még május 
legvégén megrendelt I-gerendákat („Träger”), tehát 
a nyár folyamán –  legalábbis az alsó szinteken  – 
vélhetően már födémeket készítettek. November 
eleje és közepe között „az emeleten” (azaz a főszin-
ten) szerelték be a meleg vizes központi fűtést, és 
ezzel összefüggésben befejezték az ablakparape
teket, s ekkoriban helyezték el a homlokzatra az 
erkélyt és annak kovácsoltvas mellvédjét. Decem-
berben Moritz Sprinzl ácsmester nyugtázta az ösz
szesítőjegyzékben később a „Palais” számára vég-
zett munkájáért (értsd: fedélszékére) elszámolt 
összeg előlegének felvételét. Az  évforduló táján 
dolgoztak az önálló udvari épületként fölhúzott is-
tállón és kocsiszínen.

1893-ra maradtak tehát a belsőépítészeti és 
berendezési feladatok. A szobrász (a bécsi Johann 
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Schwarzer) március elején kapott nagyobb össze-
get, júniusban és augusztusban pedig már tapétáz-
tak (a bécsi cég, amelynek emberei akkor a helyszí-
nen dolgoztak, ugyanúgy október első felében 
számlázott, mint a műbútorasztalos és a – többek 
között a kandallókat faragó – márványos cég, vala-
mint az üveges.) Szeptember elejétől másfél hóna-
pon át (!) két nő takarított az épületben (napszá-
muk ötöde volt egy kőművesének)27 – minden 
bizonnyal már a használatbavételt közvetlenül 
megelőzően. Heinrich Adam leghosszabb, három
éjszakás pozsonyi tartózkodása, amely 1893. októ-
ber 29. és november 1. közöttre esik, talán az át-
adás ideje lehetett.

A  Csáky házaspár 1893 telén/1894 tavaszán 
már részt vett a pozsonyi köz- és társaséletben, vala-
mint jótékonysági és kulturális rendezvényeken, il-
letve ezek szervezésében; nagyfiuk, a tízéves Gusz-
táv ezt a tanévet már a katolikus főgimnáziumban 
kezdte.28 1894 áprilisában pedig Csáky Albin és fele-
sége vendégeskedett öccsééknél. A  hivatalban lévő 
– de távozását már lebegtető – miniszter pozsonyi 
megjelenése nagy föltűnést keltett. Noha hétvégi 
magánlátogatásról volt szó  – s  nyáron Szepesben 
másnaponta jártak össze a  testvérek családjaikkal, 
anélkül persze, hogy ennek akár Lőcsén (ma Levoča, 
Szlovákia) hírértéke lett volna –, az eseményről a he-
lyi és a budapesti sajtó is vezércikkekben számolt be 
részletesen. A  Nyugatmagyarországi Híradó szerint 
Vidor gróf „[P]ozsonyban október óta lakik családjával 
az általa épített s a mai kor művészi szellemének meg­
felelő s valóban főuri izlésre valló palotában, a Baross 
uton.”29 Itt tehát nem nevesítették, melyik stílus 
a divatos és főúrhoz méltó. Megtette ezt a Fővárosi 
Lapok, amely a grófi pár beköltözését illetően (is) 
pontatlanabbul volt értesülve: „Egy év óta pedig 
a miniszter édes testvére, gróf Csáky Vidor, nejével szü­
letett Normann grófnővel is itt [értsd: Pozsonyban] 
lakik. A  Baross-uton pompás renaissance-stilü palotát 
épittetett a grófi pár, s itt volt vendégül gróf Csáky Albin 
a nejével.”30

Az épület

Az  épület azonban nem neoreneszánsz, hanem 
neobarokk. Héttengelyes utcai homlokzatának leg-
hangsúlyosabb eleme a középrizalit, amelyet – gon-
dolom – végső soron a bécsi Kirche am Hof (Kirche 
zu den neun Engelschören) tér felőli homlokzata 

elé állított, közlekedőfolyosó tetején kialakított, 
terasszal kombinált kulissza középrizalitjának kö-
zépső szintje ihletett. (1–2. kép.) A  gótikus temp-
lom homlokfalának 17. század közepe körüli térbe 
illesztéséről származhat az elrendezés maga: tám-
párok által közrefogott, hatalmas nyílás, fölötte 
ökörszemablakkal (utóbbi Pozsonyban vakolatar-
chitektúra); ennek feltolt szemöldökpárkánya, 
a  címerpajzs(ok) elhelyezése az oromzat mező
jében; s főként a legjellegzetesebb elem: a tört 
szegmensíves párkány.31 Talán egy friss benyomás, 
a Neue Burg Burggarten felőli homlokzatának ter-
vei súghatták32 e középrizalit támjainak falpillérpá-
rok helyett oszloppárokra cserélését (s esetleg azt 
az apró részletet is, hogy a nagy középső nyílás 
nem egyenes, hanem íves záradékú).33 A Neue Burg 
hátsó megjelenésének és a pozsonyi palota egész 
homlokzatának alaprendszere is megegyezik – nem 
mintha ezt a megoldást Adamnak onnan kellett 
volna átvennie. A palota falfelületének domborodó 
vakolatsávozása összefogja és lábazattá alakítja 
(azaz a látványban mintegy összenyomja és jelen-
téktelenné teszi) az alsó szinteket, s így kiemeli 
a második emeletet – a negyedik szintet! – alkotó 
piano nobilét, amely attikájával és középrizalitjával 
elegáns emeletes városi palota benyomását képes 
kelteni bérházas környezetében is. (A két oldalon 
szomszédos házzal összevetve látszik jól, hogy míg 
azoknál a szintek egyforma belmagasságúak, olya-
nok, mint a Csáky-palota földszintje, a palota első 
emelete azonban nyomottabb a földszintnél – való-
jában mezzanin, ahogyan a mesterek számláinak 
többségében nevezik34 –, annak érdekében, hogy a 
beletázs viszont magasabb lehessen.)

Az épület egyedül a család palotájaként szol-
gált. Nem kaptak benne helyet sem utcai bejáratú 
üzletek, sem más bérbe adható helyiségek. A pin
cében volt a konyha, a mosókonyha, az éléskam-
ra,  a  hűtőládák („Eiskasten”) helye, valamint pél
dául a  meleg vizes központi fűtés kazánháza 
(„Kesselraum”). Az utcai homlokzat középtengelyé-
ben nyíló „házkapun” („Haustor”/„Haustür”) át 
a  „Vestibül”-be léptek. Innen indult a főlépcső 
(„Hauptstiege”) túláradóan gazdag neobarokk ko-
vácsoltvas korlátjával – Marton Lajos (1827–1903) 
cégének lakatosmunkájával35 – és innen nyíltak aj-
tók hátra, a kertbe, illetve udvarra vezető lépcsőre 
is. (3. kép.) A kapu mellett volt a portás helyisége 
vagy lakása („Portierloge”), és további személyzeti 
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1. Pozsony, Csáky Vidor palotája, utcai homlokzat, 2012. wikimedia.com

2. Bécs, a Kirche am Hof tér felőli homlokzatának középső szintje. A szerző felvétele, 2011
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lakószobák („Dienerzimmer”), valamint 
talán a földszinten (is) helyeztek el ven-
dégszobákat („Fremdenzimmer”).

Valószínűleg a mezzaninon kapott 
külön-külön szobát a három gyermek 
(„Zimmer der Comtesse”, „Zimmer des 
jungen Herrn Grafen” és „Kinderzim­
mer”); továbbá „a komtessz” – azaz 
a nagylány, Marianne – nevelőnője, és 
„a fiatal gróf úr” nevelője. (A legkisebb 
gyermek, az ifjabb Vidor – családi bece-
nevén: Bimbi – a beköltözéskor alig 
múlt egyéves, vele tehát nyilván közös 
szobában lakott dajkája.) Ezeken túl 
egy udvarmester („Hofmeister”) szobá-
ját említik. A helyiségeket a bécsi tapé-
tázócég számlája sorolja föl, mert ezek 
a szobák mind tapétásak voltak. A fia-
taloké színes, ezen belül csupán né-
hányszor bővebb jellemzéssel, – hiszen 
az egy-két szavas megjelölést a négyjegyű minta-
szám megadása tette egyértelműen pontossá  – a 
grófkisasszonyé világoskék tarka („licht blau bun­
te”); a nevelőnőé olívazöld csíkos, az udvarmesteré 
vörös csíkos.

Az első emeletnek nevezett piano nobilén he-
lyezkedtek el a fogadóhelyiségek és a grófi pár szo-
bái: egy ebédlő („Speisesaal”), egy fogadóterem 
(„Salon”), a férfiszoba, egyszersmind nyilván do-
hányzó („Herrenzimmer”) és a női szoba („Budoir”), 
valamint a háló („Schlafzimmer”), a grófi pár – akár-
csak a szepesgörgői kastélyban – a pozsonyi palotá-
ban is közös hálószobát használt. Ezek közül az 
első négybe állított márványkandallót (fűthetőt!) 
Andrea Francini bécsi cége, mindet különböző 
„a  legfinomabban csiszolt és polírozott” márvány
anyagból. A tapétás R. Knepper cége erre a szintre 
csupán két helyiségbe szállított Kärtnerstrasse 
30. szám alatti üzletéből, mindkettőbe bőrtapétát: 
az étkezőbe és az úriszobába.

A palotán 1906-ban, tehát bő évtizednyi hasz-
nálat után az építtető házaspár jelentősebb bőví-
tést, átalakítást és felújítást végeztetett, amelynek 
fővállalkozója Feigler Sándor (1856–1932) pozsonyi 
építőmester volt.36 Az  udvarban addig különálló 
földszintes épületet alkotó istállót és kocsiszínt 
oldalszárnyként kötötték a főépülethez, és két 
szintet húztak rá („mezzanint”, illetve „első eme­
let”-et), s ennek kapcsán átépítették a palota csat-

lakozó részét a pincében található konyhától, a mo-
sókonyháktól és kazánháztól a padlástérig, át 
kellett helyezni a pincelejáratot és egy kémény
pillért, valamint – egyebek mellett – az ételliftet is. 
Megnagyobbították a földszinti utcai ablaknyíláso-
kat (!), korszerűsítették, illetve javították az épület
gépészetet, újrafestették a palota utcai és udvari 
homlokzatát, s a belsőben is sokat változtattak, 
például új lambériákat kapott a mezzanin.

A görgői kastély

A birtok

Csáky Vidor feleségére nagyapja közvetlenül is 
hagyhatott valamit: a házaspár még Gustav Hillep-
rand von Prandau báró halála évében, 1885-ben 
vette meg Görgey Gusztáv (1816–1882) szepes
görgői birtokát,37 s hozzá ekkortól a 20. század ele-
jéig vásárolt más tulajdonosoktól további egyes 
görgői telkeket.38 A  Lőcséhez közel, a várostól 
a Branyiszkói-hágón át Eperjes (ma Prešov, Szlová-
kia) felé a szepesi várhegy tövében elkígyózó or-
szágúttól jobb kézre fekvő falu a Görgeyek ősi, név-
adó fészke volt. Római katolikus templomának 
kegyuraságát az év végén kötött megegyezéssel 
adták át Csáky Vidornak: addig 12 élő férfi-Görgey-
nek volt egynegyed és 1/64 közötti része benne 
(Artúrnak például egynyolcadnyi).39 Mikszáth Kál-

3. Pozsony, Csáky Vidor palotája, a főlépcső kovácsoltvas 
korlátja Marton Lajos-cégétől. Ismeretlen fényképész 
felvétele, 1900 körül. pozsonyikifli.sk
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mán Fekete városa tehát negyedszázaddal azután 
tette országos hírűvé a fiktív Görgey alispán Gör-
gőjét, hogy ott már Csáky Vidor volt a földesúr.40

A Csáky házaspár – az Architektonische Rund­
schauban közölt metszetek tanúsága szerint  – 
a birtok megszerzése utáni évben Adammal meg-
terveztette ugyan leendő kastélyát, (4–5. kép) 
azután azonban nem Adam terveinek megvalósítá-
sa kezdődött, hanem a birtokhoz tartozó kúria ki-
sebb átalakítása: „Görgey Gusztáv házán” – ahogyan 
elszámolásában nevezi – Anton Müller (1848–1932) 
lőcsei építőmester végzett munkálatokat 1886-
ban.41 A grófi család környezetében működött egy 
amatőr fényképész, akinek néhány felvételéről 
olyan papírlevonatok maradtak fönn, amelyek 
–  alighanem a tökéletlen házi laborálás miatt  – 
mára jelentősen elhalványultak. Egyik képe hátára 
Anna grófné ezt írta: „Ansicht vom alten Görgőer 
Haus. 1885.”42 Az épületből a rácsra futtatott kúszó
növényektől nem sok látszik, a felvétel minden-
esetre egy középrizalitos, földszintes tömb részle-
tét mutatja. A  család azonban csupán 1892-ben 

költözött át ide Szepessümegről – Bimbi már itt 
született az év augusztusában.

A kastélyba, legalábbis a főépületbe – noha ezt 
szokás föltételezni –, bizonyosan nem foglalták be 
tehát a korábbi kúriát,43 és kastélya megépítését 
Vidor gróf személyesen is figyelemmel kísérhette. 
Nyaranta valóban láttamozta is a Heinrich Adam 
építésvezetője által kiállított teljesítési igazoláso-
kat, a téli szezonban pedig másnaponta várt jelen-
tést birtokigazgatásától.44

Egy 1892 nyarán – részben post festa – kiadott 
építési engedély45 tanúskodik róla, hogy a minta-
gazda gróf – a talajjavításon és az öntözési rend-
szer kiépítésén túl – 1891-ben istállót, 1892-ben 
üvegházat46 és más gazdasági épületeket emelte-
tett a birtokon. A  díszkertet és a parkot – benne 
egy nagy tóval – nem Adam tervezte, és a birtok
igazgatás minden bizonnyal közvetlenül kivitelez-
tette, így az általam átnézett irategységekből ezek-
ről nem kerültek elő adatok;47 ahogyan arról 
a nagyobb szabású tereprendezésről sem, amelyről 
alább lesz szó, és amely – úgy gondolom – mind 

4. Szepesgörgő, kastély, az emelet alaprajza. Heinrich Adam első tervsorozatából, 1886. AR III (1887) 12. sz., 
december, 91. tábla
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a kastély megépítésének, mind a díszkert kialakí
tásának előfeltétele volt.

Az építkezés

A  kastély megépítése 1893 tavaszán kezdődött. 
Heinrich Adam és segédje a Pozsonyban folyó palo-
taépítés felügyeletét Bécsből látta el, Szepesgörgő 
azonban ehhez túl messze feküdt. A tervező hely-
színre telepített építésvezetője, Engelbert Tluchor 
1893 májusára kapta első havi fizetését.48 Az intéz-
kedései részére nyomtatott „H. Adam [/] Schlossbau 
Szepes-Görgő.” fejlécű papír legkorábbi fennmaradt 
példányai azok a teljesítésigazolások és nyugták, 
amelyekkel június utolsó napjaiban első nagy ös�-
szegű kifizetését vették föl a helyszínen a már el
készült munkákért („für die bereits vorgestellten 
Baumeisterarbeiten”) az építkezés kivitelezői. Ezek 
az építőmester, a Bécsből Lőcsére települt, és – mint 
már láttuk is – a Csákyak által Szepesben sokat és 
évtizedeken át tervezőként és kivitelezőkét egya-
ránt foglalkoztatott Anton Müller, valamint a köz-
vetlenül neki dolgozó Josef Murin szepesváraljai 
(ma Spišské Podhradie, Szlovákia) kőművesmester; 
akárcsak ugyanaznap a szintén szepesváraljai kőfa-

ragómesterek.49 Egy bécsi cég már májusban beszál-
lította az I-tartók tömegét, s  ősszel a finomabb 
vasszerkezeteket (ablakosztókat, felülvilágító-kere-
teket) is kifizették egy tescheni vasműnek. A mun-
kák olyan lendülettel folytak, hogy a nyersépületet 
(Rohrbau) 1893 végére – fél év alatt (!) – tető alá hoz-
ták; ezt bizonyítja, hogy a bécsi bádogoscég decem-
ber közepéről keltezte nagy összegű számláját (még 
ha a felülvilágítókat üvegező bécsi cég csupán a kö-
vetkező év februárjában számlázott is).

1894 tavaszán és nyarán dolgozott bécsi kő
faragó-, illetve szobrászvállalkozás a homlokza
tokon és a kert felőli teraszon, de Francini már 
májusban leszámlázta az udvari főbejárattól 
a  fogadótérbe vezető 17 „profilozott carrarai már­
vány lépcsőfokot” is, a faragványok elhelyezésének 
díjával együtt. Júliusban osztottak jutalmat a to-
ronycsúcsra a szélkakast feltűző ács- és bádogos
legényeknek. Nyártól zömmel az épületgépészet 
szerelése és a belső terek kialakítása folyt: a bécsi 
mázolócég emberei például szeptember végétől no-
vember közepéig dolgoztak a helyszínen, az asz
talosvállalkozás által októberben, illetve decem-
berben kiállított nagy összegű számlákkal szállított 
asztalosszerkezeteket tehát eddigre már beállítot-

5. Szepesgörgő, kastély, kert felőli (délkeleti) perspektivikus nézet. Heinrich Adam első tervsorozatából, 
1886. AR III (1887) 12. sz., december, 92. tábla
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ták. Az épület az év végére majdhogynem készen 
volt – ezt mutatja, hogy az öntött műkő padlókat 
készítő vállalkozás 1894 decemberében az egyik 
földszinti fürdőszobában az utólagos csőfektetéssel 
felsértett burkolatot javította.

1895 első felére maradt még némi belsőépíté-
szeti munka: a bécsi stukkós cég embere áprilistól 
május végéig dolgozott a helyszínen, és utána, il-
letve párhuzamosan helyezték el az ebédlő fa-
mennyezetét és lambériáját, valamint a márvány-
kandallókat – Görgőn hatot öt helyiségbe –, 
tapétáztak a fő szinten, és elkészítették a legigé-
nyesebb öntött terrazzo padlóburkolatokat, illetve 
a parkettákat. De márciustól kezdve már a beren-
dezés is érkezett, például a világítótestek, illetve 
zajlott a bútorszövetek kiválasztása és a kárpito-
zás. Bécsből június közepén indították el a legna-
gyobb tételt: egy félvagonnyi bútort, amivel nem 
volt minden rendben. Nem szólva arról, hogy a 
függönyök akasztásakor derült ki: egy részükön 
alakítani kell; miközben még mindig hátravolt 
a billiárdasztal posztójának felhúzása vagy például 

a vászonrolók felszerelése. Kilincseket és ajtógom-
bokat kellett pótolni, még gyorsan leburkolni a ko-
csiáthajtót, s hasonlók.

De végül Csáky Vidor ezekkel a sorokkal nyitot-
ta meg a kastély vendégkönyvét:50 „1895 julius 30án a 
háziak és alulirott vendégek jelenlétében Szmrecsányi 
Pál szepesi püspök ö méltósága által a házikápolna fel­
szenteltetett és a kastély megáldatott.” Ezután követ-
kezik sajátjáéval és feleségéével („Anna Csáky Nor­
mann”) kezdve 39 aláírás, azoké, akik ezen az ünnepi 
összejövetelen részt vettek: a  püspöké, Popovich 
László szepesi apátkanonoké, Pukács Román görgői 
plébánosé és akkori káplánjáé, Kheberich Mártoné 
(1869–1951). Utóbbi még egy rövid időn át párhuza-
mosan Gusztáv úrfi nevelője is volt, később azután 
a  szepesi püspök titkára, végül helynöke lett. S az 
ő  kivételükkel szinte kizárólag Csáky családtagok 
szignója látható a  könyv első oldalán: az építtető 
testvéreié és unokatestvéreié, azok házastársaié, 
gyermekeié és utóbbiak nevelőié. (A legifjabb jelen-
lévő „Csáky Bimbi (3 éves)” volt – ő persze nem saját 
kezével írt alá.)51 E valóban családi körbe hívták meg 

6. Salomon Kleiner – Johann August Corvinus: A bécsi Felső-Belvedere-palota kert felőli 
homlokzata; Wunder würdiges Kriegs- und Siegs-Lager dess unvergleichlichen Heldens unserer 
Zeiten … Augsburg 1731. I. kötet, 7. tábla 
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Heinrich Adamot és építésvezetőjét, Engelbert 
Tluchort.52

Másnap „dîner”-t adtak 19 másik vendégnek, 
akik a vármegye jeles, de nem főnemes családjait, 
s egyúttal Szepes vármegye tisztikarának és értel-
miségének krémjét képviselték. S egyszersmind 
Vidor gróf nyári és nem családi baráti körét, például 
közülük kerültek ki a gróf rendre az éjszakába nyúló 
másik, a nem családi kártyapartijainak résztvevői. 
Erre az alkalomra egy kivétellel kizárólag urak vol-
tak a meghívottak: három Mattyasovszky, egy-egy 
Máriássy, Wieland, Prihrady, Teöke és Raisz, illetve 
például a föntebb említett építési engedélyt kiadó 
főszolgabíró, Merz Mátyás (1839–1901).

Másnap, azaz augusztus 1-én elkezdődött 
a  rendes élet a kastélyban. A  torony és a kápolna 
ekkor még nem volt teljesen készen: a toronyóra 
és a harang csak októberben érkezett meg.53 Az ol-
tárképet pedig csupán a következő év nyarán kí
sérte Pestről Görgőre festője, Kacziány Ödön 
(1852‒1933).54 Az azonban már 1895 szeptemberé-
ben kiderült, hogy a központi fűtés nem működött 
rendesen, és az épület csatornázását is rögtön ős�-
szel nagyarányú csőcserével kellett javítani. Ennek 
mértékét a 270 újonnan vett kerámiacsőnél 
(„Steinzeugrohr”) jobban érzékelteti, hogy az ön-
tött burkolatokat ezek lefektetése után 21  napi 
munkával kellett kijavítani. A szinte folyamatosan 
zajló kisebb és nagyobb karbantartási és alakítási 
munkákat nem kísérjük nyomon tovább.

A grófi család többnyire már május közepe tá-
ján megérkezett a kastélyba, és csupán november-
ben tért vissza Pozsonyba.

Az épület

A kastély alaprajzi befoglaló formája – durva egy-
szerűsítéssel – téglalap, délnyugati sarkán magas 
toronnyal. Három oldalról egyemeletes, keskeny 
szárnyak alkotnak U alaprajzú épületrészt, amely-
nek „öblébe” a negyedik oldalról, a kert felől mint-
ha „beletolták” volna a bécsi Felső-Belvedere-palota 
kicsinyített, egyszerűsített mását, négy helyett 
csupán a két külső sarkán sokszögű pavilonokkal. 
A  görgői kastély annyival kisebb az eredetinél, 
hogy a bécsi épület középső részéből a középrizalit 
mindkét oldalán elhagyták az öt-öt tengelyes két
emeletes részt, és a középrizalithoz közvetlenül 
csatolták az egyemeletes részeket, végükön a sarok

pavilonnal. (6. kép.) Ezek is egyemeletesek ugyan, 
de magas manzárdtetői messze fölé emelkednek 
a többi tetőszakasznak, középrizalitja pedig építet-
ten is egy szinttel magasabb: monumentális fala-
zott oromzatában helyezték el a Csáky és Ehrenfels 
kettős címert.

Ez volt az alapjellege, illetve a vezérgondolata 
Heinrich Adam 1886-ban készült (és 1887 végén 
publikált) első tervsorozatának is, az a terv azon-
ban, amely szerint építkezni kezdtek, jelentősen 
különbözött a nyomtatásban közölttől: időközben 
elsősorban a piano nobile közös használatú, illetve 
reprezentatív tereinek elrendezése alakult át na-
gyon erősen.55

A kert felől nézve talán az a legföltűnőbb vál-
tozás, hogy Adam 1886-ban öttengelyes középriza-
litot tervezett, amelynek egy-egy tengelyét alkot-
ták a lemetszett sarkok: a közölt alaprajz szerint 
ebben helyezkedett el a nagyszalon vagy díszterem 
(„Großer Fest-Salon”). Egyenes szakasza – tehát 
a középső három tengely – elé került volna egy por-
tikuszszerű keskeny, nyitott, oszlopos, fedett te-
rasz, rajta mellvédes erkéllyel, amelyre a középri
zalit legfelső szintjéről lehetett volna kilépni 
(„Verande darüber Balcon”). Innen vezettek volna le-
felé a kertkapcsolatot biztosító nyitott lépcsősorok. 

7. Szepesgörgő, kastély, a kerti homlokzat közép
rizalitja oldalnézetből. A szerző felvétele, 2011
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Ehelyett azonban – az eredetileg tervezett szélesség 
megtartásával – egy kisebb kiugrású középrizalit ké-
szült, amelynek lesarkításai szinte csupán élszedés 
jellegűek, tehát ablaknyílások sem fértek a felüle-
tükre. A „Veranda” teljesen elmaradt: oszlopai rála-
pultak a homlokzatra, azaz közvetlenül a homloksík 
előtt állnak – a négy helyett hat (mert a két szélre 
végül egy-egy oszloppár került), s így persze a leg-
fölső szint erkélye helyett is csupán a bábos mellvéd 
maradt a homlokzatra simítva. (7. kép.)

A megvalósult változatban a publikált tervlap 
–  így tehát elveszett – portikusza helyett a nagy-
szalonból egy sokkal terjedelmesebb, teljesen nyi-
tott teraszra nyílik kilépés, amelyet félköríves alap-
rajzú hasasodó alépítmény tetején alakítottak ki, 
s amelynek előrészét öleli körbe a kertbe levezető 
lépcső felső szakaszának két karja. Ezek találkozá-
sától, a középpihenőtől lefelé az alsó kar már az 
első terv alapján épült. A családi fényképek tanúsá-
ga szerint ez az első terven nem szereplő, kőbábos 
mellvéddel szegélyezett, futtatott, illetve cserepes 
növényekkel megrakott és kerti jellegű bútorokkal 
ellátott szabad tér nem csupán a háziak életének, 

de a vendégfogadásnak is nagy kedvvel használt 
középpontjává vált. (8. kép.)

A díszkertre néző oldalról így kiszorult „Veran­
dá”-ról sem mondtak le, sőt az eredetileg tervezett 
alapterületének sokszorosán építették meg – a má-
sik oldalon. A  déli épületszárny piano nobilé-jére 
eredetileg két vendégszobát („Fremden-Z.”) terve-
zett Adam, de helyettük öttengelyes loggia készült. 
(9. kép.) Ez homlokoldalán eredetileg teljesen nyi-
tott volt, főpárkányát négy nagy oszlop hordta, 
amelyek között csupán kovácsoltvas rácsok alkot-
tak mellvédet. Ma be van üvegezve (pontosabban 
a  mellvédrácsok magasságáig beépített parapet
falak fölött üvegezték be), de még így is első ráné-
zésre elárulja, hogy az épület egyik legnagyobb 
alapterületű helyisége épült meg itt, amely a fedet-
len nagy terasz tűző napsütés vagy rossz idő eseté-
re szolgáló váltóhelyiségeként működött.

E  loggia alapterületének növelése érdekében 
teljesen átalakult a szárny udvar felőli sarka is: a 
torony helyzete, illetve kapcsolódása az épület-
tömbhöz. Adam eredetileg egy, a szó minden értel-
mében extrémnek nevezhető, azaz a szórt „ango-

8. Csáky Vidor gróf a szepesgörgői kastély teraszán, háttérben a díszkerttel.  
Ismeretlen fényképész felvétele, 20. sz. eleje. ŠAL, Cs–SpHrhov, inv. č. 60, 3. dobozból



364

SZENTESI EDIT

los” diszpozícióhoz húzó, egyszersmind szokatlan 
és nyilván nagyon kényelmesnek szánt megoldást 
tervezett ide: az országútról a díszkert és a park kö-
zött feljövő utat rámpával vezette volna át a torony 
első emeletén, hogy így kocsiból is közvetlenül a 
piano nobilén lehessen kiszállni. (A toronyban elhe-
lyezkedő kápolna így első tervén e közlekedő tér 
fölé, tehát a második emelet magasságába került.) 
Ez a megoldás nem volt okafogyott. A kastély és a 
teljes díszkert alá ugyanis elég magas mesterséges 
feltöltést készítettek – az udvar és az ahhoz csatla-
kozó gazdasági épületek a korábbi alacsonyabb te-
repszinten állnak. (10–11. kép.) Ezért a kastély ud-
vari középrizalitjában nyíló gyalogos főbejáraton 
át a már említett 17 carrarai fehérmárvány lépcső-
fokot megmászva érkezhetünk a főszintre. (12. kép.) 
Nyilván ennél akart Adam eredetileg kényelme-
sebb megközelítési lehetőséget biztosítani.

A szepesgörgői – mesterségesen kialakított – 
alaphelyzet rokon ugyan a Felső-Belvedere palotáé
val, csak éppen fordított (amiből első nekifutásra a 
mintakép szintkülönbséggel nagyszerűen játszó 
téregyüttese helyett kicsit zavaros megoldás szár-
mazott). Bécsben a kerti oldal szintje van emelet-
nyivel magasabban, s éppen ez a dolog értelme: 

9. Szepesgörgő, kastély, déli oldalhomlokzat 
a loggiával és a toronnyal. Ismeretlen fényképész 
felvétele, 20. sz. eleje. Fortepan 157876 / Zichy

10. Szepesgörgő, kastély, az udvari homlokzat. A szerző felvétele, 2011
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azért építették a legmagasabb helyre, s azért he-
lyezték – a minél intenzívebb kertkapcsolattal szá-
mító nyári paloták esetében nem túl szokásos mó-
don – piano nobilé-jét az emeletre, hogy onnan 
minél jobb és teljesebb kilátás nyíljék a lejtősen 
húzódó díszkertre, valamint a látványt legalul lezá-
ró, s egyszersmind a mögötte húzódó gazdasági és 
melléképületeket elrejtő Alsó-Belvederéig. Görgőn 
mindebből legfeljebb – a persze jóval kisebb – dísz-
kertre való jobb rátekintés igénye maradt. A kerti 
homlokzat keletre néz, tehát onnan talán – a mai 
benőtt állapotban biztosan nem – a szepesi vár-
hegyre és azon túl a Branyiszkói-hegység csúcsaira 
nyílt kilátás.56 A  Csáky testvérek szepességi nyári 
rezindenciái – akár régebbi, akár újabb építésűek 
voltak: Zénóé Wellbachon (ma Bystrany na Spiši, 
Szlovákia); Albiné Mindszenten (ma Bijacovce, 
Szlovákia) és Natáliáé, illetve férjéé egyszersmind 
unokatestvéréé, Kálmáné Hotkóckon –  mind Sze
pesvárra, a családi Stammburgnak tekintett romok-
ra néztek. Bécsben a díszudvarból a kocsiáthajtó 
rámpáról lehet a piano nobilé-re vezető lépcsőre ki-
lépni, illetve néhány fok az épület elé van kitolva – 

semmiképpen nem kellett tehát egy teljes szintet 
fölgyalogolni; s ugyanakkor a túloldalon közvetlen 
kertkapcsolattal lehetett nagyszabású nyári hűtőző
termet (sala terrenát) elhelyezni.

Azt az utat azonban, amelyet Adam első ter-
vén a kastély fő megközelítési útvonalának szánt 
a  tornyon átvezetett rámpa tervezésekor, végül 
mégsem alakították ki. Ehelyett az országútról 
a faluba, illetve Szepesedelénybe (ma Odorín, Szlo-
vákia) menő bekötőútnak egy, a templommal 
szemben nyíló leágazása vezet a kastélyhoz; tehát 
a publikált tervvel éppen az ellentétes – az északi – 
rövid oldal felől éri el az udvart.57 Ezzel a két vál-
toztatással természetesen föladták a kastély fő 
szintjének a közölt tervlap bal oldalán látható tel-
jes helyiségkiosztását is. A loggia területének meg-
növelése érdekében ugyanis a tornyot az eredetileg 
tervezetthez képest valódi saroktorony-helyzetbe 
(azaz északabbra és nyugatabbra) tolták, s mivel 
a kápolna (az eredendően ide szánt kocsiáthajtó el-
maradásával) a fő szintre tudott kerülni, nem kel-
lett az eredetileg tervezett megközelítéséhez külön 
lépcsőházat leválasztani a nagyebédlőből. Ezért 

11. Salomon Kleiner – Johann August Corvinus: A bécsi Felső-Belvedere-palota díszudvar 
felőli homlokzata; Wunder würdiges Kriegs- und Siegs-Lager dess unvergleichlichen 
Heldens unserer Zeiten … Augsburg, 1731., I. kötet, 6. tábla
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az magába foglalhatta a közölt alaprajzon szereplő 
melléklépcsőházat és az „Anrichte-Z[immer]”-t 
(az ebédlő kiszolgálóhelyiségét), s így a nagy fogadó
helyiség is délebbre kerülhetett, továbbá az ud
vari főlépcsőház –  mintegy keresztszárnyként  –  
a  kerti „nagyszalonnal” közös tengelyre tolódha
tott. Az áttervezés eredményeként összességében 
egy sokkal tisztább, rendezettebb alaprajzi elren-
dezés- és közlekedőrendszer jött létre.

12. Szepesgörgő, kastély, az udvari főbejárattól 
a díszszintre vezető lépcső. A szerző felvétele, 2011

13. Szepesgörgő, kastély, az ún. nagygaléria. SzU VII 
(1902) 13. sz., július 15., 5.

14. Szepesgörgő, kastély, az ún. angol stílusú ebédlő; famennyezet és lambéria Heinrich Adam tervei szerint 
J. W. Müller udvari asztalostól, csillár a bécsi Bronce-Waaren-Fabrik Hollenbach’s Neffen cégtől
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Heinrich Adam jelentősen módosította tehát 
terveit, mire 1893 tavaszán a kastély építése meg-
kezdődött. Az áttervezést a megbízó helyismerete 
és igényei indokolták, aki – úgy tűnik – a pozsonyi 
palota esetében sokkal kevésbé, a kastélynál azon-
ban nagyon határozottan beleszólt a tervező dol-
gába. Adam elsősorban a belső terek kialakításának 
átterveztetését panaszolta föl később Csáky Vidor-
nak: „Szepesgörgőn pedig, ahol mindenhez ismételten 
kellett terveket készítenem, igazán sok munkám volt 
a  belsőkkel. Az  étkezőt, amelyet egyszer már meg­
rajzoltam, [végül] egy nekem nem kézreálló stílusban 
kellett megcsinálnom [!], és mégis jól sikerült. A nagy­
galériát legalább háromszor rajzoltam meg, a  ká­
polnát és a középső termet kétszer és így tovább.”58 
(13–14. kép.) Heinrich Adam – nyilván – a Normann-
Ehrenfelsek württembergi származása és a napó
leoni háborúk következtében Bécsbe szakadt würt-

tembergiek kapcsolathálója révén kerülhetett 
össze megbízóival; azt tudta garantálni – illetve 
referenciamunkáival igazolni –, hogy megrendelője 
magas szintű és teljes körű kiszolgálást kap. Tehát: 
az építészeti és belsőépítészeti tervezés mellett 
a kivitelezés bonyolítását, minőségellenőrzését és 
pénzügyi adminisztrálását. Minden bizonnyal ő vá
lasztotta az építtető társadalmi állásához illőnek 
vélt formákat és előképeket. Csáky Vidor nem igé-
nyelt hatalmas méreteket vagy túlzó reprezentá
ciót. Nem volt rá szüksége sem: családja a 20. szá-
zadra elég régi, tekintélyes és gazdag volt ahhoz, 
hogy mindezt ne kelljen bizonygatnia. Megköve-
telte és elvárta azonban maga és családja számára 
az akkoriban elérhető legnagyobb lakókényelmet 
és legjobb minőséget, legyen szó akár az alaprajzi 
elrendezésről, az épületgépészeti felszereltségről, 
vagy épp a berendezésről.
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nicht geläufigem Stiele auszuführen gehabt u[nd] es ist gewiß 
gut gelungen. Die große Gallerie habe ich wenigstens 3 Mal 
gezeichnet, die Kapelle u[nd] den Mittelsaal 2 Mal u[nd] s[o] 
w[eiter]. [/] Dann noch Anderes, was nicht in Rechnung 
gezogen werden kann. So z[um] B[eispiel] die Zeichnung für 
den Kronleuchter für das Speisezimmer, wofür ich aus Kosten­
voranschläge machen ließ. Die Auswahl der Stoffe für die 
Möblirung, die mich hier in Wien meine Zeit kostete u[nd] 
eine Reise nach Preßburg nöthig machte, die ich nicht in Rech­
nung bringen konnte u[nd] für welche ich auch perzentuell 
keine Entschädigung erhalte, weil der Begleich nicht durch 
mich [g]ieng. Für die Cäminvorlagen habe ich nicht [al]lein 
Zeichnungen gemacht u[nd] Voranschläge [be]sorgt, sondern 
bin auch in allen kleinen u[nd] großen Etablissements 
herumgefahren, um zu s[ehe]n, ob ich den doch etwas Passen­
des um ge[ring]es Geld finden könnte.”

Edit Szentesi
COUNT VIDOR CSÁKY’S RESIDENCE BUILDINGS  
IN THE FIRST HALF OF THE 1890S  
The Palace in Pozsony / Bratislava and the Mansion in Szepesgörgő / Spišský Hrhov
 
SUMMARY

Count Vidor Csáky (1850–1932), whose first name is 
the archaic Hungarian equivalent of ’Hilarius’, was 
the sixth-born son of a prestigious Hungarian 
aristocratic family. His wife countess Anna Nor
mann-Ehrenfels, whom he married in 1878, received 
a considerable inheritance in 1892: a sibling of hers 
paid Anna for her share of the large estates in Valpó 
(Valpovo, Croatia) they inherited after their mother, 
a baroness Hillebrand von Prandau died in autumn 
1891.

The Csáky couple immediately launched resi
dential buildings: a palace in Pozsony (then  at 
no. 8/a, Baross Gábor st., today: Bratislava, Slovakia, 
no. 16, Štúrová, Embassy of the Republic of Korea). 
It was started in spring 1892 and they could move in 
in the autumn of 1893. They also started construction 
on a country house in Szepesgörgő (today Spišský 
Hrhov, Slovakia) close to the Csáky family’s estates 
in former Upper Hungary but on a newly purchased 
site in 1885. Work began here in 1893 spring and the 
ceremony of inauguration was held on 30 July 1895 
(from after World War II it was a state-run children’s 
home). The family stayed with their three children 

in the mansion from May to November, and in the 
city palace in the winter season.

Both buildings were planned by a Vienna-based 
architect born in Württemberg, Heinrich Adam 
(1839–1905), both in neo-baroque style. The  most 
accentuated element of the palace facade, the central 
avant-corps, adopted motifs from the front of 
Vienna’s Kirche am Hof facing the square, while the 
mansion copied the pattern of the Upper Belvedere 
Palace in Vienna – of course, on a diminished scale 
and massively simplified.

The client wished to provide his family with 
perfect comfort and a high quality of life. This is 
confirmed by the request to re-design the ground
plan of the mansion, by the installation of all 
modern conveniences at that time, by the entire 
process of construction being organized and 
supervised by the architect: only the raw building 
(Rohrbau) was entrusted to local master builders 
(the contractor was Ludwig Eremit in Pozsony and 
Anton Müller in Szepesgörgő). All the rest of the 
work were performed and delivered by Viennese 
masters and firms.
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