Sisa Jozsef DSc, egyetemi tandr, professor emeritus, az MTA Miivészettorténeti Intézetének
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nepli 70. szilletésnapjat. Tiszteletére a Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont ezt a gazdagon
illusztralt innepi kotetet adja ki, amelyben negyven neves hazai és kilféldi miivészettor-
ténész és épitészettdrténész tanulmanya olvashaté a 19. szizadi épitészettorténet korébsl.
Az irasok felolelik a téma teljességét: a historizmus elméleti alapjaitdl kezdve a korszak neves
épitészein és épitészeti iroddin, a kilénféle 19. szazadi épiilettipusokon (koz- és lakdépiile-
tek, templomok és kastélyok) és megbizéikon, valamint a miiemlékvédelem problémdin és
a historizmus nemzetkozi osszefliggésein keresztiil a tarsmiivészetek, az ikonografia és az
ornamentika kérdéséig.
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Székely Miklos

EGY KIALLITAS KEPEI

Az 1911-es romai nemzetkozi kiallitas magyar képzémiivészeti pavilonjanak

fot6dokumentumai*

A dualizmus kori magyar kiallitasépitészet £6 mu-
vei az 1896 és 1911 kozotti sziik masfél évtizedre
koncentralédnak. Erre az idészakra a nemzetkozi
kiallitasépitészetben jol észrevehetd dtalakulds zaj-
lott le. Az elsé korszakot, amelyet Joseph Paxton
(1803-1865) 1851-es Kristdlypalotaja és Gustave
Eiffel (1832-1923) 1889-es ,,300 méteres tornya” ke-
retez, a gazdasagi és politikai versengést az épité-
szet nyelvén hirdetd technikai bravurok jellemez-
ték, elsésorban hatalmas kiallitdsi csarnokok,
amelyek méretiikkel, technikai megoldasaikkal
a gyarmattarto birodalmak erejét hirdették. A kor-
szakhatdrnak tekinthet$ 1889-es parizsi vilagkial-
litdis e monumentalis vaskonstrukciék korszaka-
nak végét hozta el, az Gj korszak nyitdnyaként
a ,,300 méteres torony” 1abanal elsé alkalommal je-
lentek meg nagy szamban nemzeti pavilonok.
A vasszerkezetes kiallitasi csarnokok méreteikben,
az athidalt tér fesztavjaban versengtek egymdssal,
a latvanyos megoldasok a vendéglaté orszag mi-
szaki fejlettségét és gazdasigi teljesitményét rep-
rezentaltdk. A szdzadfordulé tdjan elterjedt, elsé-
sorban fa-, gipsz- és textilpavilonok még a 19.
szazad alapvetéen véltozatos anyaghasznalatiban
is 4j szemléletet képviseltek. A vasszerkezeteket
lattaté konstrukcidk ipari jellegétdl eltéréen a pavi-
lonépitészet az anyagok valés tulajdonsagainak és
textirajanak elfedésén alapult.

A magyarorszagi tervezést, de kulfoldon kivi-
telezett épiiletek meéretei, anyaghasznilata nem
tette lehet6vé a nemzeti ipar teljesitményének vi-
zudlis megjelenitését, a hangsuly a latvanyos épi-
tészeti megoldasokra, a nemzeti épitészeti gon-
dolkodas tendencidinak kilfoldi bemutatdsdra
helyezédott. Az 1900-as parizsi vilagkidllitas Szaj-
na-parti magyar pavilonja még a millennium l4za-
ban égé orszag torténelmi épitészetének elemeit
haszndlta fel, a tizenegy évvel késébbi torindi épit-

mény mir a nemzetkozi épitészeti modernizmus
és a népi épitészet hagyomdinyainak lehetséges
egyesitését hirdette.

Az 1861-ben létrejott egységes Olaszorszag el-
lentmondasait a fél évszazados évforduldra szerve-
zett kidllitasok épitészeti megolddsai pontosan tik-
rozték. Az édllam toérténelmi régidinak kidllitdsait
historizal6 pavilonokban helyezték el. Az olasz egy-
ség, az 4j Olaszorszag kozos reprezentacidjanak a
klasszikus antik rémai, a reneszansz—barokk, vala-
mint a Risorgimento, az olasz éllam létrejotte idejé-
nek épitészeti stiluséra jellemzd kiéllitasi csarnokok
adtak keretet. Az egyes régidk torténelmi épitésze-
tét imitdlé pavilonviros Rémdban, a torténelmi
portrékiallitis Firenzében, az ipari kiéllitads Toriné-
ban és az orszdgszerte rendezett régészeti bemuta-
tok jelentik azt a kontextust, amelyben az 1911-es
rémai magyar pavilont, mint a tomegalakitisiban
modern, ornamentdlis diszitésében népi motivum-
kincset alkalmazé épitményt értelmezni lehet.

Az antikvitast nemcsak az épitészet eszkozei-
vel, hanem régészeti kiallitisokkal is megidézték
az egykori Rémai Birodalom szamos provincidja-
nak emlékein kereszttl. A Rodolfo Lanciani altal
tervezett régészeti bemutaté részeként magyar ré-
gészeti kidllitast is rendeztek.! Az 6kori Pannonia
és Dacia miivészetét kozel hatvan régészeti emlé-
kével szemléltette a tarlat, dombormiivek, szob-
rok, oszlopfejezetek mellett a nagyszentmikldsi
kincs maésolatait, valamint az 1881-1904 kozotti
aquincumi asatds nemzetkozileg még kevéssé is-
mert tdrgyait mutattdk be Réméban. A tarlatra ki-
sebb kiélliték mellett a Magyar Nemzeti Muzeu-
mon kivil a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
és a gyulafehérvari kozponta Alséfehérmegyei
Torténeti, Régészeti és Természettudomanyi Tar-
sulat kolcsonzott targyakat. Ennek a rémai varosi
levéltarban (Archivio Storico Capitolino) fennma-
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radt katalégusa a Magyarorszagon el6kerult 6kori
rémai leletek egyik els6 nemzetkozi kiallitasdnak
egyedulallé emléke.

A magyar pavilon kivitelezésére a megbizast
Menotti Lazzarini és Demetrio Meacci rémai épi-
tési véllalkozék kaptdk meg, a munka lebonyoli-
tasaval Guglielmo Calderinit (1837-1916) biztak
meg. A korabeli hivatalos olasz cim- és cégjegyzék,
a Guida Monaci 1910-es kiaddsa Calderinit épitész-
ként, egyetemi tanarként és az 1911-es rémai un-
nepségek szervezdbizottsaganak tagjaként emliti,
az olasz épitészettorténet elsésorban az 1887-1910
kozott felépult rémai Igazsagugyi Palota tervei
kapcsén tartja szamon. Az tnnepségekkel ssze-
fuggésben a kiéllitds umbriai pavilonjanak tervezé-
sével is megbiztdk. Az olasz forrdsok nem soroljak
fel életmiive részeként, de a magyar pavilon felépi-
tésének helyszini irdnyitdsdban val6 kozremikodé-
se a dualizmus kori magyar pavilonépitészet torté-
netének egyetlen név szerint ismert, kivitelezés
lebonyolitdsaval megbizott épitésze.? (1. kép.)
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A rémai magyar részvétel érdekében - a hivata-
los iratok tanuisaga szerint — a vendéglaté kormany
aktiv diplomaciai tevékenységet fejtett ki. A bécsi
nagykoveti jelentésekbdl, a budapesti olasz konzula-
tus anyagaibdl, az olasz kabinet kuligyi vonatkoza-
su irataibdl és a politikai igyek dokumentumaibdl
pontos kép bontakozik ki a magyar részvétel koril-
ményeirdl. Az iratok alapjan a hazai események a bé-
csi nagykovetség mellett a Budapesten konzuldtusa
altal képviseltetett olasz hivatalos szervek részérol
altalaban is kiemelt szerepet jatszottak a rdmai kil-
igyminisztériumi elemzésekben. A k6zds szovetsé-
gi rendszer révén fokozottan érintett Olaszorszig
szamara a Monarchia stabilitdsa alapvet6 fotossagu
volt. A jelentésekben a nemzetiségi kérdés mellett a
kozo6s hadsereg tugyei, az ezzel kapcsolatos koltség-
vetési vitdk, az osztrdk—magyar parlamenti delega-
ciok altal targyalt kérdések, Magyarorszag balkani
kereskedelmi kapcsolatainak kiépitése, a magyar—
torok kereskedelmi egytittmiikodés, a magyar ipar-
oktatds vonatkozasai, Horvitorszidg helyzete, a



EGY KIALLITAS KEPEI

. u 99499

Esnasizione - Padialione Ungherese

Fot. . Moscioni - Rama
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szerb—horvat kozeledés, valamint az id8s csdszar és
kiraly egészségi allapota heti elemzések témadit ké-
pezték. A nagykoveti és konzuli jelentéseket magas
szinten, a rémai kabinet tilésein tirgyaltak; a jelen-
téseket ezek jegyz8konyveiben, valamint a politikai
igyeket tartalmazé kiliigyminiszeri iratokban lehet
pontosan nyomon kévetni.® Ezek tantséga szerint a
Monarchiaval kapcsolatos olasz politika kialakitasa-
ban a magyarorszagi fejlemények, hirek, esemé-
nyek, politikai nyilatkozatok a bécsi nagykovetségi
anyagokkal azonos sullyal estek latba. A Monarchia
mds varosaiban (Briinn, Innsbruck, Pridga, Szaraje-
v0, Zagrab, Zara) miikods olasz konzulatusok koziil
a budapesti iratcsomédja messze a legrészletesebb,
egyedill csak a Réma szempontjabdl kiemelt jelen-
téséggel biré Fiumében miikods képviselet dosszi-
éja terjedelmesebb.* A rémai magyar miicsarnok
felépitése mogott informalis diplomaciai egyezteté-
sek sorozatat sejthetjiik. Mig 1909 oktdberében a
Monarchia rémai nagykovete a bécsi és budapesti
kormanyok pavilonokkal kapcsolatos elutasité allas-

pontjait kozvetitette, addig 1910. janudr végére mar
eldontott tényként kezelték az 6néllé magyar pavi-
lon felépitését. A magyar kidllitds megrendezése
melletti olasz kormanyzati lobbit nem lehet fiigget-
lennek tekinteni a budapesti tigyek iranti altaldnos
rémai kormanyzati figyelemtdl.

1911-ben harom helyszinen, az 4j, immar vég-
leges févaros, Roma mellett az 1860-as években az
egységes Olaszorszag korabbi adminisztrativ koz-
pontjaiban, Torinéban és Firenzében is rendeztek
kiallitasokat. A latvidnyos, sokszor reprodukalt
torin6éi magyar pavilon — Gyorgyi Dénes (1886—
1961), Téry Emil (1863-1928) és Pogany Moric
(1878-1942) kézds miive — mellett az épitészettor-
ténetben is kevéssé ismert a Hoepfner Guido
(1868-1945) és Gyorgyi Géza (1851-1934) 4ltal ter-
vezett rémai magyar képzémivészeti csarnok.
A tervezésre kiirt palyazat masodik dijat Bélint
Zoltin (1871-1939) és Jambor Lajos (1869-1955)
parosa, mig a harmadikat Almasi Balogh Lorand
(1869-1945) nyerte. (2. kép.)
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Archiv kiilsé felvételek

Masfél évtizeddel ezel6tt a Gyorgyi—Giergl csalad
tevékenységét bemutaté kiallitds katalégusiban
(Miivészgenerdcick — A Gyorgyi-Giergl csaldd hdrom
évszdzada) megjelent tanulmdnyom irdsakor a ré-
mai magyar pavilonrél még nem élltak rendelke-
zésre megfelel$ minéségi reprodukciok.’ 2018-ban
két, korabban ismeretlen archiv felvétel, egy képes-
lap és egy fényképsorozat keriilt els, melyek révén
az eddigieknél drnyaltabb képet alkothatunk az
épuletrdl. A dualizmus kori magyar pavilonépité-
szet kilfoldi példainak dokumentaltsdga igen el-
térd, a jelentés nemzetkozi kritikai visszhangjahoz
képest relative forrasszegény 1906-0s mildndi pavi-
lonnal az 1900-as parizsi magyar csarnok gazdag
tervanyaga 4ll szemben a parizsi Archives Natio-
nales-ban.® A fenti fontos vizudlis forrdsok mellett
az 1911-es olaszorszigi magyar pavilonokra vonat-
kozéan nem ismert olyan gazdag épitészeti doku-
mentdacié és iratanyag, amelyet az 1900-as parizsi
vildgkiallitds magyar pavilonjahoz és installdciéihoz
hasonléan remélni lehetett. Az iratanyag lappan-
gasa, esetleg teljes megsemmisiilése sem elképzel-
hetetlen, de nem zarhatjuk ki azt a tényt sem, hogy
az olasz levéltari gyakorlat nem tartotta megérzés-
re érdemesnek ezeket az iratokat. A rémai magyar
jelenléttel kapcsolatban fennmaradt olasz levéltari
forrasok els6sorban a rémai kiallitétér kézponti,
kiemelt pontjan felépitett magyar pavilon és nagy-
szamu mutirgyat felvonultaté kiallitdsanak politi-
kai-diplomadciai hatterét drnyaljadk. A Savoyai kira-
lyi hazhoz és kormdnyzathoz két6dé diplomaciai
forrdsok mennyisége és elemzéseinek mélysége azt
jelzi, hogy a korabeli olasz értelmiség Magyaror-
szag iranti kituntetett figyelme a korszak ottani
kozgondolkodasanak egészét jellemezte.

A fényképek épitészettorténeti jelent8ségét
az adja, hogy segitenek elhelyezni a rémai magyar
kiallitasi épiiletet a Monarchia/dualizmus korsza-
kdnak hazai pavilonépitészetében. Az 1911-es
olaszorszagi innepségsorozat két magyar pavilon-
ja — Torin6ban és Rémaban — az 1902-1911 kézotti
idészak hazai kiallitdsépitészetének alapvets ten-
dencidiba illettek: a korszakra ezen a téren a népi
épitészet szerkezeti vagy ornamentdlis elemeit
a nemzetkozi épitészet formakincsébe integrald
tervez6i gondolkodas volt jellemzd. A rémai ma-
gyar micsarnok elképének nem annyira Maréti
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3. A ROMAI MAGYAR PAVILONT ABRAZOLO KEPESLAP, 1911.
ROMa, ICCD, LTsz.: FFC014496.

Géza (1875-1941) 1906-0s mildndi enteriérpavilon-
ja vagy 1909-ben atadott velencei dllandé kiallitasi
csarnoka szamit, mint inkabb a Karman Géza Ala-
dar (1871-1939) — Ullmann Gyula (1872-1926) pa-
ros 1906-o0s bukaresti magyar kiéllitdsi épiilete, az
1910. évi bécsi vadaszati kiallitds magyar vadasz-
kastélya és az 1911-es drezdai higiéniai vilagkialli-
tas Jendrassik Alfréd (1866-1932) altal tervezett
pavilonja tekinthet8. Az erre az alkalomra felépi-
tett torindi épiilettel egyiitt a korszak magyar pavi-
lonépitészetének lezardsai, dsszegzései pontosan
illusztraljdk a dualizmus utolsé évtizede hivatalos-
nak tekinthet6 magyar épitészeti formanyelvét,
azt a tomegalapitdsban és ornamentikdban jelent-
kezé szemléletet, amely a kortdrs épitészeti ten-
dencidkat a magyar paraszti épitészet és targykul-
tara formavildgival 6tvozte.” A két vilaghdboru
kozotti id6szak pavilonépitészete mar egy gyoke-
resen eltérd tarsadalmi, politikai kézeg modernista
épitészeti gondolkodasat tukrozte. (3. kép.)

Carlo Coretti fényképsorozata

A hivatalos Magyarorszdgot megjelenité pavilon
épilete sszhangban allt a kilenc termében meg-
rendezett képzémiivészeti tarlattal. A 2010-es évek-
ben szerezte meg a Museo di Roma (rémai varostdr-
téneti mazeum) Carlo Coretti (1870 kériil — 1934
utédn) 225 tételbdl 4ll6 sztered kollédiumos iivegne-
gativ hagyatékit, amely a kidllitas két £6 csoportjat,
a Piazza d’Armin 4ll6 olasz régiés pavilonokat és a
Valle Giulidban elhelyezett mivészeti kiallitasok-



EGY KIALLITAS KEPEI

vil).

ok

g (rit™

faffe Guolen

Vnghmo-'

(N VERASCORE Rituns

q"’l’{'“ )uom'ﬂwu I:"__“ —

2

4. ROMA, A MAGYAR PAVILON BEJARATI JOBB SZOBORCSOPORTJA, ZALA GYORGY: TUDAS ES DICSGSEG (1906),
A MILLENNIUMI EMLEKMU SZOBORCSOPORTJANAK GIPSZMINTAJAVAL. CARLO CORETTI FELVETELE, 1911.

MR Al AF 8671 VIII, 12.

nak otthont ad6 épiileteket 6rokitette meg.® Coretti
sorozatdnak jelentGségét az adja, hogy szinte min-
den pavilonrdl készitett enteriérfotokat is, amelyek
segitségével részben rekonstrudlhatéva vélik a tar-
lat anyaga a kulfoldén rendezett magyar képzé-
mivészeti kiallitdsok ritka példdjaként. A Hoepf-
ner—-Gyorgyi paros magyar kiallitasi épuletérol
meglévé tizenegy tételes képanyag az épiilettipus
legnagyobb sorozatanak szamit, hasonlé nagysag-
rendben csak a francia (9) és a spanyol (7) pavilonrél
készitett felvételeket akkor a fényképész. (4. kép.)

A t6bbi nemzeti killitasrél kisebb, par tételes
sorozatok maradtak, kiemelkedik a valéban latva-
nyos szerb kiallitdsi enteri6rrél késziilt 6t felvétel
viszonylag magas szdma.® Az olasz kuliigyminiszté-
riumi iratok rAmutatnak a Balkan politikai dtrende-
z6désével kapcsolatos olasz diplomdaciai érdek-
l6désre, amely megmutatkozik a szerb pavilon
esetében is. A Petar Bajalovi¢ (1897-1947) tervei
alapjan létrejott szerb pavilon a rigémezei csata em-
lékére épitett ortodox templom mésa volt. Az orto-
dox templomépitészet nemzeti épitészetként vald
értelmezése jol illeszkedik a Balkan orszagainak év-
tizedes pavilonépité gyakorlatdhoz.'® Mindemellett
az olasz diplomacia eléreldtéan reagilt a Nyugat-
Balkan politikai dtrendezédéseire, az enteriér a tor-
ténelmi emlékek helyett a horvit Ivan Mestrovi¢
(1883-1962) monumentalis szerb torténelmi targya
szobrai koré szervezédott. A kiligyminisztériumi
levelezésben is gyakran targyalt szerb-horvat koze-
ledés latvanyos jeleként 1910-ben, a rémai magyar

pavilon felépitésére vonatkozé budapesti déntéssel
egy id6ben Zagrabban a horvat nemzeti képzémi-
vészeti kiallitds helyszineként a magyar helyett
a szerb pavilont jelslték ki.

A fényképész Coretti-féle felvételek koziil a pa-
vilon fébejaratat és bejarati szoborcsoportjat, vala-
mint a Gerbeaud cukrdszda teraszat mutato fényké-
pek mellett hirom miitirgy- és 6t enteribrfoto is
dokumentdlja a tarlatot. (5. kép.) A felvételek a ré-
mai magyar kiallitds léptéke miatt kilénésen jelen-
tések. A tarlat 299 olajfestményt, 111 szobrot és
kisplasztikat, 45 grafikai lapot, valamint 146 épité-
szeti metszetet és épiiletfot6t vonultatott fel, a 601
mualkotas a kiegyezés és az elsé vilaghaborua kézot-
ti idészak legnagyobb volument kilféldi magyar
kiallitasa volt." A korszak kiallitasi felvételei kozott
ritka és értékes sorozat lényege a fényképész te-
kintetének, &ttételesen a latogatéi élménynek
a visszaadasaban ragadhaté meg, mintsem a kialli-
tas rendezési elveinek kovetésében. Carlo Coretti
a nemzetkozi kidllitds tobbi nemzeti pavilonjanak
belsé felvételei soran is elsésorban a szamara képi-
leg értékes latvanyt orokitette meg. Ez csak eseten-
ként keriilt dtfedésbe a kiéllitas kuratori koncepcié-
jdnak sarokpontjaival, a fest6fejedelmek, a fiatal
alkotdk és az immar évtizedes pozitiv olasz kritikai
visszhangot kapott modern épitészet alkotasaival.

A rémai nemzetkozi kiallitds nemzeti pavilon-
jaiban 1861, az olasz egység kikidltdsa utdn létre-
jott alkotasokat lehetett bemutatni, a miiveket tor-
ténelmi-politikai szempontok, a fél évszdzada
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létezé egységes allam hatarozta meg. Ez az id6ke-
ret par év kulonbséggel egybeesett a kiegyezést
kovetden kiépult magyar miivészeti oktatdsi, kidl-
litdsi intézményrendszerrel, a mivészeti élet kifor-
rasaval, folydiratok, mivészkorok, kiallitéhelyek
kialakulasaval. Ennek bemutatasa helyett azonban
a politikailag koncipidlt kuratori koncepcié az
eurdpai tendencidkat idében koévets, sét eseten-
ként megel6z8, egyben 6nall6 stilusjegyekkel ren-
delkez6 magyar muvészet felvonultatdsaban jelolte
meg a célt.”? A figgetlen nemzet és az 6néllo jel-
legzetességekkel biréd mivészet 6sszefiiggését mik-
16svari Miklés Odon (1857-1923), a szervezdbizott-
sag elnoke is kiemelte a magyar képzémivészeti
kiallitas katalégusanak el6szaviban: ,,Az olasz ki-
rdlysdg kikidltdsa felett érzett 6rom, amely megdobog-
tatja minden olasz szivét, Magyarorszdgon taldlt
a legdszintébb visszhangra. A haza, a kirdly és a sza-
badsdg szeretete kiti dssze eme két nemes nemzetet
(...) A magyar kormdny habozds nélkiil eldontitte,
hogy Magyarorszdg is részt vesz a nemzetkizi kép-
zémiivészeti bemutatén Rémdban, a nemzeti alkoté
szellem és fiiggetlenség legméltobb médjin.” Nem
csupdn a kidllitas, hanem a katalégusa is minden
korabbi idegen nyelvl publikdciénal, kiallitasi ka-
talégusnal részletesebben mutatta be a 19. szazadi
magyar miivészet torténetét idegen nyelven. A ki-
allitas katal6gusa kibdvitette a térlat id6hatéarait,
a tanulmanyok a 19. szazad elejétdl kezdve mutat-
jdk be a magyar mivészet fejlédését és jelentésebb
alkotéit tobb mint szazhetven oldalon keresztiil.
A Miklés Odén 4ltal jegyzett bevezets Meller Simon
(1875-1949) tanulmdanyaval folytatédott a magyar
mivészet fejlédésérdl a 19. szazad els6 felében.
Az 1870-es évek elejével véget ért romantikus fes-
tészet targyaldsa utdn jott a torténelmi és zsdner-
képfestészet bemutatisa Divald Kornél (1872-
1931) tollabdl, idéhatira az 1870-es évektdl az
1910-es évek elejéig tartott.”® Divald 6sszefoglalé
jellegli irdsat hirom monografikus igényi tanul-
many kovette az 1904-ben Velencében magyar ki-
allitast szervezd Lazar Bélatol (1868-1950), aki
hirom fejezetben ismertette a kiallitis kiemel-
kedének tekintett idésebb mestereit, Munkacsy
Mihély (1844-1900), Padl Laszlé (1846-1879) és
Szinyei Merse Pal (1845-1920) életmiivét.'® Az ezt
kovetd fejezeteket Lyka Kéroly (1869-1965) és
Divald jegyezték, az el6bbi a modern magyar festé-
szetet elemezte a nagybanyai mivészet koré szer-
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vezve gondolatait, az utébbi a modern magyar
szobraszatot targyalta.”” A Divald altal irt fejezet
kapcsolddott a leginkabb a kiallitds £6 rendez6 el-
véhez, a magyar mivészet kilféldi ismertté tételé-
nek programjihoz. Tanulmanya a Magyarorszagrol
elszarmazott és kiilf6ldén hirnevet szerzett meste-
rekkel kezdédik: Bohm Jézsef bécsi, Klein Miksa
(1847-1908) berlini és Viktor Oskar Tilgner (1844-
1896) londoni sikereinek emlitése utan Huszar
Adolf (1842-1885), Kiss Gyorgy (1852-1919), Do-
nath Gyula (1850-1909), majd pedig koranak elis-
mert szobraszai, Strobl Alajos (1856-1926), Zala
Gyorgy (1858-1937) és Fadrusz Janos (1858-1903)
monumentdlis alkotasait sorolta fel. A katal6gus
két utols6 tanulmanya a 19. szadzad mésodik felének
és a szdzadfordul6 kordnak magyar épitészetét mu-
tatta be Divald és Geré Odon (1863-1939) tollabol.'®

A kiallitas és a kataldégus narrativdinak idéke-
rete eltér egymdstdl, a Coretti-féle fényképsorozat
ezekkel rdadasul csak egyes pontokon érintkezik.
Az egyik ilyen felvételen a kézponti kidllitotér rész-
lete lathaté. A kép kozéppontjaban Benczir Gyula
(1844-1920) Az orszdggyiilés hodolé kiildottségének
fogadtatdsa a Budai vdrban az ezredévi tinnepkor cim(
alkotdsa lathaté, mellette Zala Gyérgy 19o01-ben
Aradon feldllitott, Erzsébet kiralynét abrizol6 biiszt-
jének marvanybodl késziilt mésolataval. (6. kép.)
A terem teljes anyaganak ismerete nélkil is valé-
szinisithetd, hogy ebben a térben siirtis6dott a ki-
allitas lényegi eszméje, a nemzeti fuggetlenség és az
6nallé stilusjegyekkel biré nemzeti festészet gon-
dolatdnak 6sszekapcsoldsa. Ennek f6 letéteménye-
se kozjogi értelemben az uralkodé és a magyar or-
szaggytlés voltak, mivészeti szempontbdl pedig
azok a modern ,festéfejedelmek” — Benczur Gyula
mellett Munkdcsy Mihdly, Paidl Paszlé és Szinyei
Merse Pal —, akiknek miivészete a tarlat fékuszat
képezte. A modern magyar mivészet jellegét az
ersen atpolitizalt, reprezentativ kiallitds a kozjogi
aktusbdl bontotta ki, amelyben donté szerepet jat-
szott a korondzis jelentGségének hangsilyozisa,
a magyar allam ujraalapitidsa, de egyben annak
ezeréves fennalldsdra szervezett iinnepségsorozat
megidézése is, amely a folyamat betet6zése volt, és
egyben Benczir képének témaja. A Salone Centrale
akoronazas legitimaci6jat és ugyanakkor a miivész-
fejedelmek, Benczur mellett a szobrasz Zala Gyorgy
dics6itését is szolgdlta, akitél tobb, Erzsébet kiraly-
nét dbrizol6 szobra koézil az elhunyt kirdlynét a



EGY KIALLITAS KEPEI

ok

\.
(/‘74’[0 (oktﬂ\
‘/&“Q G\(U(CO\'
Tzr(a P AN N
lella Trattora

del Padeglione

K/nqhorejf
Tir. 29

(ON . VERASCOPE RICHARD

5. ROMA, A MAGYAR PAVILON GERBEAUD CUKRASZDA ALTAL UZEMELTETETT TERASZA,

HATTERBEN A CESARE BAZZANI (1873-1939) ALTAL TERVEZETT OLASZ KEPZOMUVESZETI PAVILON,
MA A GALLERIA NAZIONALE D’ARTE MODERNA E CONTEMPORANEA. CARLO CORETTI FELVETELE, 1911.
MR Al, AF 8671 VIII, 21.

Vu t_ih! lfid'\

f‘,\(am LowTeale

/. A3

(ON VERAS(OPE RICHARD

6. ROMA, [A MAGYAR PAVILON] ,, KOZPONTI TERME”. CARLO CORETTI FELVETELE, 1911.
MR AI, AF 8671 VIII, 13.

471



SZEKELY MIKLOS

koronazasan viselt 6ltozékében megorokité valto-
zat keriilt a terembe.”

A magyar festészet fejlédéselvli bemutatésat
célz6 rémai magyar kiallitds kézéppontjiban Szi-
nyei Merse Pal mivészete allt, 6sszesen 19 alkotds-
sal.?’ Szinyei mellett négy tovabbi, Bécsben, Parizs-
ban és Londonban mar régéta jol ismert magyar
fests, Székely Bertalan (1835-1910), Munkdcsy
Mihaly, Benczur Gyula és Laszl6 Filop (1869-1937)
miveivel taldlkozhattak a rémai tarlat litogatdi.
Székely Bertalan tizennégy, Munkdcsy Mihaly
tizenkét, Bencztr Gyula és Liszl6 Fulop egyenként
tiz-tiz képpel szerepelt. A Majdlis alkotéjat a sza-
zadfordulé fiatal és elsésorban Nagybanya els6
festénemzedékéhez tartozé miivészei fedezték fel
Ujra, és tartottdk kovetendd példanak sajit esztéti-
kai elveikben. A 20. szazad elsé évtizedének Szinyei-
recepcidja festészetének korszeriiségét emelte ki.
Korai mivei, kulongsen a magyar allam A&ltal
1896-ban megvasarolt Majdlis j6 alapot szolgalta-
tott miivészetének az egyetemes kdnonba emelé-
sére. Ennek kisérletét lathatjuk a romai tarlaton.
De a kiallitas lényege némileg tdl is mutatott Szi-
nyei életmivén. Az inkabb kultirpolitikailag, mint-
sem mivészetileg értelmezhetd kuratori koncepcié
lényege Szinyei kapcsan a ,,magyar impresszioniz-
mus’ bemutatdsa volt, ez végsé soron a magyar
mivészet ,fejlettségének”, eurdpai tendencidkkal
lépést tartd jellegének a szemléltetését célozta.
Ennek érdekében a Majdlis mellett Szinyei korai
- a francia impresszionizmus megjelenésével par-
huzamosan, 1869-1874 kozott késziilt — alkotasai
voltak lathaték: Hinta, Ruhaszdritds, Lilaruhds né,
Miiterem, Rococo.” A Majdlisnak az olasz nyelvi ka-
talégusban olvashaté olasz cimaddsa — Déjeuner
sull'erba — fontos nemzetkozi kontextualizalé moz-
zanat, direkt utalds Manet Reggeli a szabadban
cimi (Le Déjeuner sur I'herbe) alkotéséra, a festé-
szeti modernitds ekkor mar nemzetkozileg széles
korben ismert, enigmatikus mivére. Szinyei kil-
foldi megismertetésére, a romai tarlat révén kul-
tarpolitikai szempontok szerinti iranyitott nem-
zetkozi recepcidjanak tdmogatisara szerkesztési
megoldast is alkalmaztak: a magyar kidllitas olasz
nyelvi katalégusaban a keletkezési évszam kizaro-
lag a korai, a francia impresszionistidkkal idében
parhuzamba &llithaté Szinyei-miivek mellé kerilt.

A nemzeti mivészet modernségének retros-
pektiv hangsuilyozisa mellett a korszak két elis-
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mert és sokat kiallité modern mivésze, Magyar
Mannheimer Gusztav (1859-1937) és Csdk Istvan
(1865-1961) szerepelt a tarlaton jelentésebb, tiz—
tiz alkotdssal. Személyiik, Szinyeivel 6sszekapcsol-
va, a korabeli magyar mivészeti szcéna egyik
ujabb, fontos kozosségéhez a Magyar Impresszio-
nistak és Naturalistdk Kéréhez (MIENK) vezet el.
Szinyei nemcsak a nagybdnyaiak elsé generacioja-
nak mintaképeként és a ,magyar impresszioniz-
must” bizonyité példaként foglalt el jelentds szere-
pet a rémai tirlaton, hanem a MIENK egyik
alapitéjaként is. A miivészegyesulet tagjai Gssze-
sen hetvenkét alkotassal mutatkoztak be, ez a r6-
mai magyar muicsarnok teljes festészeti anyaganak
negyedét jelentette. Ferenczy Karolytdl (1862-
1917) 6sszesen 6t képet mutattak be, koztiik a Le-
vétel a keresztrdl (1903), a Cigdnyok és a Fiirdés eldtt
cimit; Ivanyi-Grinwald Béla (1867-1940) négy
képpel, Réti Istvan (1872-1945) az Oregasszonyok és
a Bohémek kardcsonyestje idegenben cimi alkotasai-
val szerepelt a tarlaton, Glatz Oszkar (1872-1958)
négy képet allithatott ki, Kosztolanyi-Kann Gyula
(1868-1945) 6tot, Marffy Odon (1878-1959) négy,
Olgyay Ferenc (1872-1939) harom-hirom fest-
ménnyel jelentkezett.

Szinyei Merse P4l és a korszak magyar mo-
dernjei nem kerultek Coretti fényképezégépének
lencséi elé, Munkacsy Mihaly és Paal Liszl6 alkota-
sainak els6ként Olaszorszagban is kozos kidllité-
térbe szervezett bemutatdja azonban szerencsés
moédon igen. A kiallitott miivek ez esetben is don-
téen a korszak kozonsége elStt jol ismert, az ese-
ményt megel6z6 években frissen publikalt, elem-
zett alkotdsok voltak. (7. kép.) Ebben szerepet
jatszhatott a két magyar miivész nemzetkozi is-
mertsége is. Ezt a koncepciét mutatja Munkacsy
Krisztus Pildtus eldtt cimd alkotdsdnak 1881-ben
festett? redukcidja koré szervezett terem megol-
désa is. A nagy méret( figurilis festmény kornye-
zetében a két francia kotédésii fest6 tajképeilatha-
toak, balra és jobbra Pail Laszlé Erdé széle cimi
alkotdsai.” A sarokban szintén egy Paal-festmény,
az 1875-ben késziilt Békdk mocsara tlinik fel, mellet-
te, a fényképen mar csak téredékesen Munkacsy
Kukoricatorés cimi, Malonyay Dezs6 1907-es Mun-
kédcsy-kotetében is bemutatott képe.*

A Szinyei-mtvek kapcsan érzékelhet$ kultar-
politikai szandék Pail Laszlé esetében mar nem-
csak a magyar, hanem a nemzetkozi recepcidra is
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tamaszkodhatott. Igy ir errél a Modern Miivészet-
ben - valdszintileg — Lazar Béla: ,Vannak. Elsdsor-
ban Padl Ldszlo, Mészoly Géza és Szinyei Merse Pdl.
Ok a mai eurdpai izlésnek megfelelnek, mind a hdrom
teljes, kész, egymdstdl nem fiiggd, nagy egyéniség, az
uttérék sordbdl, a mesterek mesterei, mind a hdrom
sajdtosan magyar, nemzeti érzést kifejezé miivész.””
Lazar személye megkeriilhetetlen a rémai magyar
tarlat anyaganak elemzése kapcsan. A kilfsldon
szervezett egyéni magyar kiéllitisok rendezéje, a
Modern Miivészet szerkesztdje, 1906 telén a korabbi
évek velencei, bécsi és diisseldorf kiallitasai sorat
folytatta a parizsi Georges Petit szalonban, ahol
Paal Laszl6 Un peintre hongrois de 'école de Barbizon
cim tarlatdval debutalt.

A kilfoldén mar ismert, idésebb magyar fes-
ték mellett Coretti két felvétel erejéig a magyar fes-
tészet fiatalabb generacidjanak alkotdsait 6roki-
tette meg, akik dontéen a korszak miicsarnoki
festészetét képviselték.” Az egyik fotén lathatod
két festmény és egy szobor kapcsan részint ismét
csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk. (8. kép.)
A fénykép hatterében a kozponti kidllitéterem be-
jarata felé vezeté atjaré nyilik, ennek jobb oldalidn
all6 szobor ismeretlen alkotéjdban Ligeti Mikldst

(1871-1944), Juhasz Gyulat (1876-1913), esetleg
Kisfaludi Strobl Zsigmondot (1884-1975) sejthet-
jiuk. A mivet a kidllitasi katalégus megvisarolhaté-
ként jegyezte. A felvétel hatterében Réna Jozsef
(1861-1939) a Savoyai Jens-szoborhoz készult dom-
bormiivei koziil a zentai sdncok bevételét dbrazold
alkotds festett gipszmintajdnak részletét lithatjuk.
A fot6 jobb oldalan az oldalfal két festménye koziil
a fels6 talan Magyar Mannheimer Gusztavhoz kot-
hetd, a katalégusban Vihar elétt és Vihar utdn cim-
mel eladd tételként valdszintleg az egyikkel azo-
nosithat6.”” A kiallitds nagyban tdmaszkodott
a szervezés meginduldsa, az 1909-1910 koruli
évek budapesti miicsarnoki térlataira, a Szinyei-
Munkacsy-Paal-recepci6é megerdsitése és az ott be-
mutatott 4j mivek adtdk a rémai magyar kiallitas
anyaganak jelentds részét. Abudapesti katal6gusok
a tobb szaz darabos miitargyjegyzék mellett a kial-
litdsok pér tucatnyi, kiemeltnek tekintett alkotasa-
it reprodukciékban is k6zolték. Ezek kozé tartozott
a két fenti, feltételes attribuciéji Magyar Mann-
heimer-m alatt elhelyezett festmény, az 1908-
1909-es téli tarlaton bemutatott és annak katal6-
gusaban reprodukalt, Knopp Imre (1867-1945)-féle
Usttisztitds.?®
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Coretti hirom, szinte mitargyreprodukcié-
nak tdné kozeli felvételt is készitett. A meztelen
noéi test az olasz fényképész érdeklédésének kozép-
pontjdban allhatott, ez az 6ndllé tirgyfelvételek
mindegyike kapcsdn megfigyelheté: ezeken Ben-
czir Gyula Bacchdnsnd cimi festménye, valamint
két szobor, Réna Jézsef Zsuzsanna és a vének mar-
vanybdl és Jozsef és Putifdrné cim@ harsfabdl fara-
gott mivei lathatéak.”” Az alkotasok a kidllitds
budapesti szervezésének idészakaban kaptak na-
gyobb nyilvdnossigot a magyar miivészeti kozélet-
ben. A Réna-életmiivet részletesen elemezte Len-
gyel Géza a Lyka Karoly éltal szerkesztett Miivészet
cim folyéiratban kozolt gazdagon illusztralt cik-
kében, amelyben mindegyik, Rémdban kiallitott
szoborra kitért.*® A Zsuzsanna és a vének a Miicsar-
nok 1909-es tavaszi tarlatin, a Jozsef és Putifdrné az
1909—1910-es téli tarlaton kerilt a nyilvinossag
elé, a mivek egyben a katal6gusok kiemelt, repro-
dukalt darabjai voltak.®

Az ebbe a csoportba tartozé masik enteriér
felvétel a budapesti miicsarnoki festészetnek a kor-
szakban Magyarorszdgon ismert, de a kiallitds ide-
jén nemzetkozileg nehezen értelmezheté anyagi-
nak egy részletét dbrazolja. (9. kép.) Egy atjaro
melletti sarokban hét festmény kozul a bal felsé
néi akt Manyai Jézsef (1875-?) Toilette cim alko-
tasa,®? alatta Herrer Cézir (1868-1919) Parkban
ciml mive. Az 4tjaré melletti keskeny falszakasz
felsé képe szintén egy akt, amely valésziniileg Stro-
benz Frigyeshez (1856-1929) kothets. Az alsé sor
kozepén Bihari Sdndor (1855-1906) Ebéd cimii fest-
ménye lathatd,* az atjaré oldalfalanak egyetlen al-
kot4saként a sort Spanyik Kornélnak (1858-1943) a
korszak populdris, gyakran reprodukalt Mézeshe-
tek cimi mive zarja. A képzémiivészeti anyagot
negyvenot grafikai lap egészitette ki a tarlaton.

Az 1902-es torindi nemzetkozi iparmiivészeti
kiallitds 6ta a modern olasz kritika kituntetett
figyelemmel fordult a modern magyar épitészet és
iparmiivészet felé. Az utolsé enteriérfoté talan az
erre a kiemelt figyelemre reflektalva 6sszeallitott
terem egy részletét mutatja, amelyen az 20. szdzad
elsé évtizedének magyarorszagi, elsésorban buda-
pesti épitkezéseit illusztralé tervek, fényképek l4t-
hatéak. (10. kép.) A felvételen balra fent a Pecz
Samu (1854-1922) altal tervezett Szilagyi Dezsé
téri reformatus templom, mellette az egy tabld-
ba szerkesztett hiarom épuletrajz Kés Karolyhoz
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(1883-1977) kéthetd, fent a Kis udvarhdz miiterem-
mel cim rajz, amely késébb véltoztatassal Varju-
varként épilt meg.3* Ugyanebben az oszlopban
alulrél a masodik képben Kés Karoly zebegényi
templomanak enteriérjét sejthetjuk. Az atjaro
masik oldaldn, jobbra az els§ oszlopban alulrdl
a masodik kép taldn a Hungéria fiirdé belsé részle-
tét mutatja (Agoston Emil, 1878-1921), a masodik
oszlopban a felsé tervrajz Gyorgyi Dénes és Kds
Karoly Kidllitdsi csarnokterve, amelyet 1910-ben a
Magyar Epitémiivészetben reprodukalt. A negyedik
oszlopban felulrél a masodik Reiss Zoltan (1877-
1945) magyarkanizsai varoshazdjanak homlokzata,
szintén megjelent a Magyar Epitémiivészetben
A kép jobb szélétsl a masodik oszlop felsé képe
Lechner Odon (1845-1914) kébanyai templomanak
fébejaratat orokiti meg.* Az épiiletfelvételeket
képzémiivészeti alkotasokkal és portréfotékkal ve-
gyité kiallitdst Székely Bertalannak a Matyas-
templom Loretdi kapolndjanak északi faldra ké-
szult Loretdéi Madonna-freskéterve koronazza.?”

Az olasz politika és diplomadcia forrasai is ta-
nusitjdk a 20. szdzad eleji olasz értelmiségnek
a magyar épitészet, miivészet irdnti fokozott ér-
deklédését. Mint rendezé dllam, Olaszorszag sza-
mara a nemzetkozi kidllitds ritka reprezenticiés
lehet6ségnek szamitott. A kiallitas hazai épiletei,
ugy az dllandé célra tervezett csarnokok, mint a
régiok pavilonjai nyilvanvalé vizualis lenyomatat
adtdk a nemzeti stilusrdl Italidban mar évtizedek
6ta zajlé vitdknak, amelyben a modern magyar
miivészet és épitészet is fontos inspiraciés forras-
ként jelent meg. Az 1902 és 1911 koézott megren-
dezett olaszorszdgi magyar kidllitdsok részletes
és jol tajékozott elemzései az olasz miivészeti saj-
t6 magyarorszagi épitészet és miivészet iranti ki-
emelt érdekl6désébdl kovetkeztek. Az 1861-ben
kivivott fuggetlenség és az egységes Olaszorszag
politikai vizi6jdhoz, annak vizudlis megjelenitésé-
hez nélkilozhetetlen volt a modern olasz nemzeti
épitészet, amelynek megteremtésére szamos ki-
sérlet utdn sem sikertlt az értelmiség szdmara
megnyugtatéd valaszt adni. A szdzadfordulé a
nemzeti jellegrél zajlé élénk diskurzus ideje volt,
a vita az 4llami reprezentdcié minden megnyilva-
nuldsakor Gjra és Gjra fellingolt. A modern ma-
gyar mivészet és épitészet az olasz értelmiség
korabeli vitdinak ehhez a fontos kérdéséhez adott
lehetséges irdnymutatdst. Az olasz szaksajté ki-
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emelt érdeklédése a modern magyar épitészet és
mivészet programjanak szélt, amely kritikusaik
jelent8s része szamdira az egyszerre modern és
nemzeti jellegzetességei révén vilhatott koveten-
dévé. Az 1902-es torindi Iparmiivészeti Kiallitas
Ota eltelt kozel egy évtizedben az olasz miivészeti
élet fokozott figyelemmel fordult a magyar épité-
szet, képz6- és iparmivészet Gjabb eredményei
felé, amelynek két, szemléletében egymassal ro-
konithat6 konstrukciéja épiilt fel 1911 méjusara
Torinéban és Rémaban. (11. kép.)

Carlo Coretti kiallitdsi enteriér-fényképfelvé-
telei a dualizmus koranak dllamilag szervezett kiil-
foldi magyar kidllitasai kapcsan 6sszességében is
kuriézumnak tekintheté képi forrdsok. A sorozat
levéltari dokumentumokat és publikdcidkat kiegé-
szitve a fényképész szubjektiv néz6pontjan keresz-
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Photo Documents of the Hungarian Fine Arts Pavilion

at the International Exhibition in Rome in 1911

SUMMARY

The main creations of Hungarian exhibition archi-
tecture in the era of the Austro-Hungarian Monarchy
are concentrated in hardly one and a half decades
between 1896 and 1911. The architecture historical
significance of the recently found photos is that they
help place the Hungarian pavilion of Rome among
the pavilion constructions of the dualist period. In
2018 two earlier unknown archive photos, a picture
postcard and a series of photos were recovered
which help us have a more detailed picture of the
expo building. The Hungarian pavilion in Rome,
together with its counterpart in Turin terminate in
1911 and synthesize the Hungarian pavilion
architecture of a period: they accurately illustrate
the official formal idiom of Hungarian architecture
in the last decade of dualism, the attitude manifest
in mass layout and ornamentation which alloyed the
contemporary architectural tendencies with the
realm of forms in Hungarian peasant architecture
and object culture. Carlo Coretti's photos of
exhibition interiors are valuable rare visual sources
of Hungarian state-organized exhibitions abroad in
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the dualist period. The cycle complements archival
documents and publications, adding the subjective
view of a photographer. The material substantially
enriches our knowledge of the theme, and compares
in significance with the set of plans of the Paris
world exposition of 1900 preserved in Paris. The
series revealing the photographer’s vision and
several questions
unanswered, but aptly illustrates the main trends
dominating the Hungarian art life of the late dualist
period: the musealization of Mihidly Munkécsy
(1844-1900) and Laszl6 Pail (1846-1879), the
connections between the interpretation of history
painting and modern painting with the politics of
the pre-war years, the relationship between Pal
Szinyei Merse (1845-1920) and the Nagybanya
painters, between the art works displayed in the
Rome pavilion (the Roman Kunsthalle as it features
in the sources several times) which were regarded as
modern in the period but were partly reinterpreted
since then, and the exhibitions and art publications
in Budapest in the same period.

individual aesthetics leaves



