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ornamentika kérdéséig.
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Székely Miklós

EGY KIÁLLÍTÁS KÉPEI
Az 1911-es római nemzetközi kiállítás magyar képzőművészeti pavilonjának 

fotódokumentumai*

A dualizmus kori magyar kiállításépítészet fő mű-
vei az 1896 és 1911 közötti szűk másfél évtizedre 
koncentrálódnak. Erre az időszakra a nemzetközi 
kiállításépítészetben jól észrevehető átalakulás zaj-
lott le. Az első korszakot, amelyet Joseph Paxton 
(1803–1865) 1851-es Kristálypalotája és Gustave 
Eiffel (1832–1923) 1889-es „300 méteres tornya” ke-
retez, a gazdasági és politikai versengést az építé-
szet nyelvén hirdető technikai bravúrok jellemez-
ték, elsősorban hatalmas kiállítási csarnokok, 
amelyek méretükkel, technikai megoldásaikkal 
a gyarmattartó birodalmak erejét hirdették. A kor-
szakhatárnak tekinthető 1889-es párizsi világkiál-
lítás e monumentális vaskonstrukciók korszaká-
nak végét hozta el, az új korszak nyitányaként 
a „300 méteres torony” lábánál első alkalommal je-
lentek meg nagy számban nemzeti pavilonok. 
A vasszerkezetes kiállítási csarnokok méreteikben, 
az áthidalt tér fesztávjában versengtek egymással, 
a látványos megoldások a vendéglátó ország mű-
szaki fejlettségét és gazdasági teljesítményét rep-
rezentálták. A századforduló táján elterjedt, első-
sorban fa-, gipsz- és textilpavilonok még a  19. 
század alapvetően változatos anyaghasználatában 
is új szemléletet képviseltek. A  vasszerkezeteket 
láttató konstrukciók ipari jellegétől eltérően a pavi-
lonépítészet az anyagok valós tulajdonságainak és 
textúrájának elfedésén alapult.

A magyarországi tervezésű, de külföldön kivi-
telezett épületek méretei, anyaghasználata nem 
tette lehetővé a nemzeti ipar teljesítményének vi-
zuális megjelenítését, a hangsúly a látványos épí
tészeti megoldásokra, a nemzeti építészeti gon
dolkodás tendenciáinak külföldi bemutatására 
helyeződött. Az 1900-as párizsi világkiállítás Szaj-
na-parti magyar pavilonja még a millennium lázá-
ban égő ország történelmi építészetének elemeit 
használta fel, a tizenegy évvel későbbi torinói épít-

mény már a nemzetközi építészeti modernizmus 
és a népi építészet hagyományainak lehetséges 
egyesítését hirdette.

Az 1861-ben létrejött egységes Olaszország el-
lentmondásait a fél évszázados évfordulóra szerve-
zett kiállítások építészeti megoldásai pontosan tük-
rözték. Az  állam történelmi régióinak kiállításait 
historizáló pavilonokban helyezték el. Az olasz egy-
ség, az új Olaszország közös reprezentációjának a 
klasszikus antik római, a reneszánsz‒barokk, vala-
mint a Risorgimento, az olasz állam létrejötte idejé-
nek építészeti stílusára jellemző kiállítási csarnokok 
adtak keretet. Az egyes régiók történelmi építésze-
tét imitáló pavilonváros Rómában, a történelmi 
portrékiállítás Firenzében, az ipari kiállítás Torinó-
ban és az országszerte rendezett régészeti bemuta-
tók jelentik azt a kontextust, amelyben az 1911-es 
római magyar pavilont, mint a tömegalakításában 
modern, ornamentális díszítésében népi motívum-
kincset alkalmazó építményt értelmezni lehet.

Az antikvitást nemcsak az építészet eszközei-
vel, hanem régészeti kiállításokkal is megidézték 
az egykori Római Birodalom számos provinciájá-
nak emlékein keresztül. A  Rodolfo Lanciani által 
tervezett régészeti bemutató részeként magyar ré-
gészeti kiállítást is rendeztek.1 Az ókori Pannonia 
és Dacia művészetét közel hatvan régészeti emlé-
kével szemléltette a tárlat, domborművek, szob-
rok, oszlopfejezetek mellett a nagyszentmiklósi 
kincs másolatait, valamint az 1881–1904 közötti 
aquincumi ásatás nemzetközileg még kevéssé is-
mert tárgyait mutatták be Rómában. A tárlatra ki-
sebb kiállítók mellett a Magyar Nemzeti Múzeu-
mon kívül a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület 
és a gyulafehérvári központú Alsófehérmegyei 
Történeti, Régészeti és Természettudományi Tár-
sulat kölcsönzött tárgyakat. Ennek a római városi 
levéltárban (Archivio Storico Capitolino) fennma-
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radt katalógusa a Magyarországon előkerült ókori 
római leletek egyik első nemzetközi kiállításának 
egyedülálló emléke.

A  magyar pavilon kivitelezésére a megbízást 
Menotti Lazzarini és Demetrio Meacci római épí
tési vállalkozók kapták meg, a munka lebonyolí
tásával Guglielmo  Calderinit (1837–1916) bízták 
meg. A korabeli hivatalos olasz cím- és cégjegyzék, 
a Guida Monaci 1910-es kiadása Calderinit építész-
ként, egyetemi tanárként és az 1911-es római ün-
nepségek szervezőbizottságának tagjaként említi, 
az olasz építészettörténet elsősorban az 1887–1910 
között felépült római Igazságügyi Palota tervei 
kapcsán tartja számon. Az  ünnepségekkel össze-
függésben a kiállítás umbriai pavilonjának tervezé-
sével is megbízták. Az olasz források nem sorolják 
fel életműve részeként, de a magyar pavilon felépí-
tésének helyszíni irányításában való közreműködé-
se a dualizmus kori magyar pavilonépítészet törté-
netének egyetlen név szerint ismert, kivitelezés 
lebonyolításával megbízott építésze.2 (1. kép.)

A római magyar részvétel érdekében – a hivata-
los iratok tanúsága szerint – a vendéglátó kormány 
aktív diplomáciai tevékenységet fejtett ki. A  bécsi 
nagyköveti jelentésekből, a budapesti olasz konzulá-
tus anyagaiból, az olasz kabinet külügyi vonatkozá-
sú irataiból és a politikai ügyek dokumentumaiból 
pontos kép bontakozik ki a magyar részvétel körül-
ményeiről. Az iratok alapján a hazai események a bé-
csi nagykövetség mellett a Budapesten konzulátusa 
által képviseltetett olasz hivatalos szervek részéről 
általában is kiemelt szerepet játszottak a római kül-
ügyminisztériumi elemzésekben. A közös szövetsé-
gi rendszer révén fokozottan érintett Olaszország 
számára a Monarchia stabilitása alapvető fotosságú 
volt. A jelentésekben a nemzetiségi kérdés mellett a 
közös hadsereg ügyei, az ezzel kapcsolatos költség-
vetési viták, az osztrák‒magyar parlamenti delegá-
ciók által tárgyalt kérdések, Magyarország balkáni 
kereskedelmi kapcsolatainak kiépítése, a magyar‒
török kereskedelmi együttműködés, a magyar ipar
oktatás vonatkozásai, Horvátország helyzete, a 

1. Róma, a magyar pavilon építése. Gaetano Senni felvétele, 1911. február 25.  
Róma, ICCD, ltsz.: F8004034_39.
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szerb‒horvát közeledés, valamint az idős császár és 
király egészségi állapota heti elemzések témáit ké-
pezték. A nagyköveti és konzuli jelentéseket magas 
szinten, a római kabinet ülésein tárgyalták; a jelen-
téseket ezek jegyzőkönyveiben, valamint a politikai 
ügyeket tartalmazó külügyminiszeri iratokban lehet 
pontosan nyomon követni.3 Ezek tanúsága szerint a 
Monarchiával kapcsolatos olasz politika kialakításá-
ban a magyarországi fejlemények, hírek, esemé-
nyek, politikai nyilatkozatok a bécsi nagykövetségi 
anyagokkal azonos súllyal estek latba. A Monarchia 
más városaiban (Brünn, Innsbruck, Prága, Szaraje-
vó, Zágráb, Zára) működő olasz konzulátusok közül 
a budapesti iratcsomója messze a  legrészletesebb, 
egyedül csak a Róma szempontjából kiemelt jelen-
tőséggel bíró Fiumében működő képviselet dosszi-
éja terjedelmesebb.4 A  római magyar műcsarnok 
felépítése mögött informális diplomáciai egyezteté-
sek sorozatát sejthetjük. Míg 1909 októberében a 
Monarchia római nagykövete a  bécsi és budapesti 
kormányok pavilonokkal kapcsolatos elutasító állás-

pontjait közvetítette, addig 1910. január végére már 
eldöntött tényként kezelték az önálló magyar pavi-
lon felépítését. A  magyar kiállítás megrendezése 
melletti olasz kormányzati lobbit nem lehet függet-
lennek tekinteni a budapesti ügyek iránti általános 
római kormányzati figyelemtől.

1911-ben három helyszínen, az új, immár vég-
leges főváros, Róma mellett az 1860-as években az 
egységes Olaszország korábbi adminisztratív köz-
pontjaiban, Torinóban és Firenzében is rendeztek 
kiállításokat. A  látványos, sokszor reprodukált 
torinói magyar pavilon – Györgyi Dénes (1886–
1961), Tőry Emil (1863–1928) és Pogány Móric 
(1878–1942) közös műve – mellett az építészettör-
ténetben is kevéssé ismert a Hoepfner Guido 
(1868–1945) és Györgyi Géza (1851–1934) által ter-
vezett római magyar képzőművészeti csarnok. 
A  tervezésre kiírt pályázat második díját Bálint 
Zoltán (1871–1939) és Jámbor Lajos (1869–1955) 
párosa, míg a harmadikat Almási Balogh Loránd 
(1869–1945) nyerte. (2. kép.)

2. Róma, a római magyar pavilon főbejárata, a háttérben Arany János nagykőrösi büsztjének gipsz
mintája (Strobl Alajos, 1910). Romualdo Moscioni felvétele, 1911. Róma, ICCD, ltsz.: F8005697_18.
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Archív külső felvételek

Másfél évtizeddel ezelőtt a Györgyi‒Giergl család 
tevékenységét bemutató kiállítás katalógusában 
(Művészgenerációk – A Györgyi‒Giergl család három 
évszázada) megjelent tanulmányom írásakor a ró-
mai magyar pavilonról még nem álltak rendelke-
zésre megfelelő minőségű reprodukciók.5 2018-ban 
két, korábban ismeretlen archív felvétel, egy képes-
lap és egy fényképsorozat került elő, melyek révén 
az eddigieknél árnyaltabb képet alkothatunk az 
épületről. A  dualizmus kori magyar pavilonépíté-
szet külföldi példáinak dokumentáltsága igen el
térő, a jelentős nemzetközi kritikai visszhangjához 
képest relatíve forrásszegény 1906-os milánói pavi-
lonnal az 1900-as párizsi magyar csarnok gazdag 
tervanyaga áll szemben a párizsi Archives Natio-
nales-ban.6 A fenti fontos vizuális források mellett 
az 1911-es olaszországi magyar pavilonokra vonat-
kozóan nem ismert olyan gazdag építészeti doku-
mentáció és iratanyag, amelyet az 1900-as párizsi 
világkiállítás magyar pavilonjához és installációihoz 
hasonlóan remélni lehetett. Az  iratanyag lappan-
gása, esetleg teljes megsemmisülése sem elképzel-
hetetlen, de nem zárhatjuk ki azt a tényt sem, hogy 
az olasz levéltári gyakorlat nem tartotta megőrzés-
re érdemesnek ezeket az iratokat. A római magyar 
jelenléttel kapcsolatban fennmaradt olasz levéltári 
források elsősorban  a római kiállítótér központi, 
kiemelt pontján felépített magyar pavilon és nagy-
számú műtárgyat felvonultató kiállításának politi-
kai-diplomáciai hátterét árnyalják. A Savoyai kirá-
lyi házhoz és kormányzathoz kötődő diplomáciai 
források mennyisége és elemzéseinek mélysége azt 
jelzi, hogy a korabeli olasz értelmiség Magyaror-
szág iránti kitüntetett figyelme a korszak ottani 
közgondolkodásának egészét jellemezte.

A  fényképek építészettörténeti jelentőségét 
az adja, hogy segítenek elhelyezni a római magyar 
kiállítási épületet a Monarchia/dualizmus korsza-
kának hazai pavilonépítészetében. Az  1911-es 
olaszországi ünnepségsorozat két magyar pavilon-
ja – Torinóban és Rómában – az 1902–1911 közötti 
időszak hazai kiállításépítészetének alapvető ten-
denciáiba illettek: a korszakra ezen a téren a népi 
építészet szerkezeti vagy ornamentális elemeit 
a  nemzetközi építészet formakincsébe integráló 
tervezői gondolkodás volt jellemző. A  római ma-
gyar műcsarnok előképének nem annyira Maróti 

Géza (1875–1941) 1906-os milánói enteriőrpavilon-
ja vagy 1909-ben átadott velencei állandó kiállítási 
csarnoka számít, mint inkább a Kármán Géza Ala-
dár (1871–1939) ‒ Ullmann Gyula (1872–1926) pá-
ros 1906-os bukaresti magyar kiállítási épülete, az 
1910.  évi bécsi vadászati kiállítás magyar vadász-
kastélya és az 1911-es drezdai higiéniai világkiállí-
tás Jendrássik Alfréd (1866–1932) által tervezett 
pavilonja tekinthető. Az  erre az alkalomra felépí-
tett torinói épülettel együtt a korszak magyar pavi-
lonépítészetének lezárásai, összegzései pontosan 
illusztrálják a dualizmus utolsó évtizede hivatalos-
nak tekinthető magyar építészeti formanyelvét, 
azt a tömegalapításban és ornamentikában jelent-
kező szemléletet, amely a kortárs építészeti ten-
denciákat a magyar paraszti építészet és tárgykul-
túra formavilágával ötvözte.7 A  két világháború 
közötti időszak pavilonépítészete már egy gyöke-
resen eltérő társadalmi, politikai közeg modernista 
építészeti gondolkodását tükrözte. (3. kép.)

Carlo Coretti fényképsorozata

A  hivatalos Magyarországot megjelenítő pavilon 
épülete összhangban állt a kilenc termében meg-
rendezett képzőművészeti tárlattal. A 2010-es évek-
ben szerezte meg a Museo di Roma (római várostör-
téneti múzeum) Carlo Coretti (1870  körül – 1934 
után) 225 tételből álló sztereó kollódiumos üvegne-
gatív hagyatékát, amely a kiállítás két fő csoportját, 
a Piazza d’Armin álló olasz régiós pavilonokat és a 
Valle Giuliában elhelyezett művészeti kiállítások-

3. A római magyar pavilont ábrázoló képeslap, 1911. 
Róma, ICCD, ltsz.: FFC014496. 
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nak otthont adó épületeket örökítette meg.8 Coretti 
sorozatának jelentőségét az adja, hogy szinte min-
den pavilonról készített enteriőrfotókat is, amelyek 
segítségével részben rekonstruálhatóvá válik a tár-
lat anyaga a külföldön rendezett magyar képző
művészeti kiállítások ritka példájaként. A  Hoepf-
ner‒Györgyi páros magyar kiállítási épületéről 
meglévő tizenegy tételes képanyag az épülettípus 
legnagyobb sorozatának számít, hasonló nagyság-
rendben csak a francia (9) és a spanyol (7) pavilonról 
készített felvételeket akkor a fényképész. (4.  kép.)

A többi nemzeti kiállításról kisebb, pár tételes 
sorozatok maradtak, kiemelkedik a valóban látvá-
nyos szerb kiállítási enteriőrről készült öt felvétel 
viszonylag magas száma.9 Az olasz külügyminiszté-
riumi iratok rámutatnak a Balkán politikai átrende-
ződésével kapcsolatos olasz diplomáciai érdek
lődésre, amely megmutatkozik a szerb pavilon 
esetében is. A  Petar Bajalović (1897–1947) tervei 
alapján létrejött szerb pavilon a rigómezei csata em-
lékére épített ortodox templom mása volt. Az orto-
dox templomépítészet nemzeti építészetként való 
értelmezése jól illeszkedik a Balkán országainak év-
tizedes pavilonépítő gyakorlatához.10 Mindemellett 
az olasz diplomácia előrelátóan reagált a  Nyugat-
Balkán politikai átrendeződéseire, az enteriőr a tör-
ténelmi emlékek helyett a horvát Ivan Meštrović 
(1883–1962) monumentális szerb történelmi tárgyú 
szobrai köré szerveződött. A külügyminisztériumi 
levelezésben is gyakran tárgyalt szerb–horvát köze-
ledés látványos jeleként 1910-ben, a római magyar 

pavilon felépítésére vonatkozó budapesti döntéssel 
egy időben Zágrábban a horvát nemzeti képzőmű-
vészeti kiállítás helyszíneként a magyar helyett 
a szerb pavilont jelölték ki.

A fényképész Coretti-féle felvételek közül a pa-
vilon főbejáratát és bejárati szoborcsoportját, vala-
mint a Gerbeaud cukrászda teraszát mutató fényké-
pek mellett három műtárgy- és öt enteriőrfotó is 
dokumentálja a tárlatot. (5. kép.) A felvételek a ró-
mai magyar kiállítás léptéke miatt különösen jelen-
tősek. A  tárlat 299 olajfestményt, 111  szobrot és 
kisplasztikát, 45 grafikai lapot, valamint 146 építé-
szeti metszetet és épületfotót vonultatott fel, a 601 
műalkotás a kiegyezés és az első világháború közöt-
ti időszak legnagyobb volumenű külföldi magyar 
kiállítása volt.11 A korszak kiállítási felvételei között 
ritka és értékes sorozat lényege a fényképész te
kintetének, áttételesen a látogatói élménynek 
a visszaadásában ragadható meg, mintsem a kiállí-
tás rendezési elveinek követésében. Carlo Coretti 
a  nemzetközi kiállítás többi nemzeti pavilonjának 
belső felvételei során is elsősorban a számára képi-
leg értékes látványt örökítette meg. Ez csak eseten-
ként került átfedésbe a kiállítás kurátori koncepció-
jának sarokpontjaival, a festőfejedelmek, a fiatal 
alkotók és az immár évtizedes pozitív olasz kritikai 
visszhangot kapott modern építészet alkotásaival.

A római nemzetközi kiállítás nemzeti pavilon-
jaiban 1861, az olasz egység kikiáltása után létre-
jött alkotásokat lehetett bemutatni, a műveket tör-
ténelmi-politikai szempontok, a fél évszázada 

4. Róma, a magyar pavilon bejárati jobb szoborcsoportja, Zala György: Tudás és Dicsőség (1906), 
a Millenniumi emlékmű szoborcsoportjának gipszmintájával. Carlo Coretti felvétele, 1911. 
MR AI, AF 8671 VIII, 12. 
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létező egységes állam határozta meg. Ez az időke-
ret pár év különbséggel egybeesett a kiegyezést 
követően kiépült magyar művészeti oktatási, kiál
lítási intézményrendszerrel, a művészeti élet kifor-
rásával, folyóiratok, művészkörök, kiállítóhelyek 
kialakulásával. Ennek bemutatása helyett azonban 
a politikailag koncipiált kurátori koncepció az 
európai tendenciákat időben követő, sőt eseten-
ként megelőző, egyben önálló stílusjegyekkel ren-
delkező magyar művészet felvonultatásában jelölte 
meg a célt.12 A  független nemzet és az önálló jel
legzetességekkel bíró művészet összefüggését mik-
lósvári Miklós Ödön (1857–1923), a szervezőbizott-
ság elnöke is kiemelte a magyar képzőművészeti 
kiállítás katalógusának előszavában: „Az  olasz ki-
rályság kikiáltása felett érzett öröm, amely megdobog-
tatja minden olasz szívét, Magyarországon talált 
a legőszintébb visszhangra. A haza, a király és a sza-
badság szeretete köti össze eme két nemes nemzetet 
(…) A  magyar kormány habozás nélkül eldöntötte, 
hogy Magyarország is részt vesz a nemzetközi kép-
zőművészeti bemutatón Rómában, a nemzeti alkotó 
szellem és függetlenség legméltóbb módján.”13 Nem 
csupán a kiállítás, hanem a katalógusa is minden 
korábbi idegen nyelvű publikációnál, kiállítási ka-
talógusnál részletesebben mutatta be a 19. századi 
magyar művészet történetét idegen nyelven. A ki-
állítás katalógusa kibővítette a tárlat időhatárait, 
a tanulmányok a 19. század elejétől kezdve mutat-
ják be a magyar művészet fejlődését és jelentősebb 
alkotóit több mint százhetven oldalon keresztül. 
A Miklós Ödön által jegyzett bevezető Meller Simon 
(1875–1949) tanulmányával folytatódott a magyar 
művészet fejlődéséről a 19.  század első felében.14 
Az 1870-es évek elejével véget ért romantikus fes-
tészet tárgyalása után jött a történelmi és zsáner-
képfestészet bemutatása Divald Kornél (1872–
1931) tollából, időhatára az 1870-es évektől az 
1910-es évek elejéig tartott.15 Divald összefoglaló 
jellegű írását három monografikus igényű tanul-
mány követte az 1904-ben Velencében magyar ki
állítást szervező Lázár Bélától (1868–1950), aki 
három fejezetben ismertette a kiállítás kiemel
kedőnek tekintett idősebb mestereit, Munkácsy 
Mihály (1844–1900), Paál László (1846–1879) és 
Szinyei Merse Pál (1845–1920) életművét.16 Az ezt 
követő fejezeteket Lyka Károly (1869–1965) és 
Divald jegyezték, az előbbi a modern magyar festé-
szetet elemezte a nagybányai művészet köré szer-

vezve gondolatait, az utóbbi a modern magyar 
szobrászatot tárgyalta.17 A  Divald által írt fejezet 
kapcsolódott a leginkább a kiállítás fő rendező el-
véhez, a magyar művészet külföldi ismertté tételé-
nek programjához. Tanulmánya a Magyarországról 
elszármazott és külföldön hírnevet szerzett meste-
rekkel kezdődik: Böhm József bécsi, Klein Miksa 
(1847–1908) berlini és Viktor Oskar Tilgner (1844–
1896) londoni sikereinek említése után Huszár 
Adolf (1842–1885), Kiss György (1852–1919), Do-
náth Gyula (1850–1909), majd pedig korának elis-
mert szobrászai, Strobl Alajos (1856–1926), Zala 
György (1858–1937) és Fadrusz János (1858–1903) 
monumentális alkotásait sorolta fel. A  katalógus 
két utolsó tanulmánya a 19. század második felének 
és a századforduló korának magyar építészetét mu-
tatta be Divald és Gerő Ödön (1863–1939) tollából.18

A kiállítás és a katalógus narratíváinak időke-
rete eltér egymástól, a Coretti-féle fényképsorozat 
ezekkel ráadásul csak egyes pontokon érintkezik. 
Az egyik ilyen felvételen a központi kiállítótér rész-
lete látható. A kép középpontjában Benczúr Gyula 
(1844–1920) Az  országgyűlés hódoló küldöttségének 
fogadtatása a Budai várban az ezredévi ünnepkor című 
alkotása látható, mellette Zala György 1901-ben 
Aradon felállított, Erzsébet királynét ábrázoló büszt
jének márványból készült másolatával. (6.  kép.) 
A  terem teljes anyagának ismerete nélkül is való-
színűsíthető, hogy ebben a térben sűrűsödött a ki-
állítás lényegi eszméje, a nemzeti függetlenség és az 
önálló stílusjegyekkel bíró nemzeti festészet gon-
dolatának összekapcsolása. Ennek fő letéteménye-
se közjogi értelemben az uralkodó és a magyar or-
szággyűlés voltak, művészeti szempontból pedig 
azok a modern „festőfejedelmek” – Benczúr Gyula 
mellett Munkácsy Mihály, Paál Pászló és Szinyei 
Merse Pál –, akiknek művészete a tárlat fókuszát 
képezte. A  modern magyar művészet jellegét az 
erősen átpolitizált, reprezentatív kiállítás a közjogi 
aktusból bontotta ki, amelyben döntő szerepet ját-
szott a koronázás jelentőségének hangsúlyozása, 
a  magyar állam újraalapítása, de egyben annak 
ezeréves fennállására szervezett ünnepségsorozat 
megidézése is, amely a folyamat betetőzése volt, és 
egyben Benczúr képének témája. A Salone Centrale 
a koronázás legitimációját és ugyanakkor a művész-
fejedelmek, Benczúr mellett a szobrász Zala György 
dicsőítését is szolgálta, akitől több, Erzsébet király-
nét ábrázoló szobra közül az elhunyt királynét a 
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5. Róma, a magyar pavilon Gerbeaud cukrászda által üzemeltetett terasza,  
háttérben a Cesare Bazzani (1873–1939) által tervezett olasz képzőművészeti pavilon,  
ma a Galleria Nazionale d’Arte Moderna e Contemporanea. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 21.

6. Róma, [a magyar pavilon] „központi terme”. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 13.
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koronázásán viselt öltözékében megörökítő válto-
zat került a terembe.19

A  magyar festészet fejlődéselvű bemutatását 
célzó római magyar kiállítás középpontjában Szi-
nyei Merse Pál művészete állt, összesen 19 alkotás-
sal.20 Szinyei mellett négy további, Bécsben, Párizs-
ban és Londonban már régóta jól ismert magyar 
festő, Székely Bertalan (1835–1910), Munkácsy 
Mihály, Benczúr Gyula és László Fülöp (1869–1937) 
műveivel találkozhattak a római tárlat látogatói. 
Székely Bertalan tizennégy, Munkácsy Mihály 
tizenkét, Benczúr Gyula és László Fülöp egyenként 
tíz-tíz képpel szerepelt. A  Majális alkotóját a szá-
zadforduló fiatal és elsősorban Nagybánya első 
festőnemzedékéhez tartozó művészei fedezték fel 
újra, és tartották követendő példának saját esztéti-
kai elveikben. A 20. század első évtizedének Szinyei-
recepciója festészetének korszerűségét emelte ki. 
Korai művei, különösen a magyar állam által 
1896-ban megvásárolt Majális jó alapot szolgálta-
tott művészetének az egyetemes kánonba emelé
sére. Ennek kísérletét láthatjuk a római tárlaton. 
De a kiállítás lényege némileg túl is mutatott Szi-
nyei életművén. Az inkább kultúrpolitikailag, mint
sem művészetileg értelmezhető kurátori koncepció 
lényege Szinyei kapcsán a „magyar impresszioniz-
mus” bemutatása volt, ez végső soron a magyar 
művészet „fejlettségének”, európai tendenciákkal 
lépést tartó jellegének a szemléltetését célozta. 
Ennek érdekében a Majális mellett Szinyei korai 
– a  francia impresszionizmus megjelenésével pár-
huzamosan, 1869–1874 között készült  – alkotásai 
voltak láthatók: Hinta, Ruhaszárítás, Lilaruhás nő, 
Műterem, Rococo.21 A Majálisnak az olasz nyelvű ka-
talógusban olvasható olasz címadása – Déjeuner 
sull’erba – fontos nemzetközi kontextualizáló moz-
zanat, direkt utalás Manet Reggeli a szabadban 
című (Le Déjeuner sur l’herbe) alkotására, a festé
szeti modernitás ekkor már nemzetközileg széles 
körben ismert, enigmatikus művére. Szinyei kül-
földi megismertetésére, a római tárlat révén kul-
túrpolitikai szempontok szerinti irányított nem-
zetközi recepciójának támogatására szerkesztési 
megoldást is alkalmaztak: a magyar kiállítás olasz 
nyelvű katalógusában a keletkezési évszám kizáró-
lag a korai, a francia impresszionistákkal időben 
párhuzamba állítható Szinyei-művek mellé került.

A  nemzeti művészet modernségének retros
pektív hangsúlyozása mellett a korszak két elis-

mert és sokat kiállító modern művésze, Magyar 
Mannheimer Gusztáv (1859–1937) és Csók István 
(1865–1961) szerepelt a tárlaton jelentősebb, tíz–
tíz alkotással. Személyük, Szinyeivel összekapcsol-
va, a korabeli magyar művészeti szcéna egyik 
újabb, fontos közösségéhez a Magyar Impresszio-
nisták és Naturalisták Köréhez (MIÉNK) vezet el. 
Szinyei nemcsak a nagybányaiak első generációjá-
nak mintaképeként és a „magyar impresszioniz-
must” bizonyító példaként foglalt el jelentős szere-
pet a római tárlaton, hanem a MIÉNK egyik 
alapítójaként is. A  művészegyesület tagjai össze-
sen hetvenkét alkotással mutatkoztak be, ez a ró-
mai magyar műcsarnok teljes festészeti anyagának 
negyedét jelentette. Ferenczy Károlytól (1862–
1917) összesen öt képet mutattak be, köztük a Le
vétel a keresztről (1903), a Cigányok és a Fürdés előtt 
címűt; Iványi-Grünwald Béla (1867–1940) négy 
képpel, Réti István (1872–1945) az Öregasszonyok és 
a Bohémek karácsonyestje idegenben című alkotásai-
val szerepelt a tárlaton, Glatz Oszkár (1872–1958) 
négy képet állíthatott ki, Kosztolányi-Kann Gyula 
(1868–1945) ötöt, Márffy Ödön (1878–1959) négy, 
Olgyay Ferenc (1872–1939) három-három fest-
ménnyel jelentkezett.

Szinyei Merse Pál és a korszak magyar mo
dernjei nem kerültek Coretti fényképezőgépének 
lencséi elé, Munkácsy Mihály és Paál László alkotá-
sainak elsőként Olaszországban is közös kiállító-
térbe szervezett bemutatója azonban szerencsés 
módon igen. A kiállított művek ez esetben is dön-
tően a korszak közönsége előtt jól ismert, az ese-
ményt megelőző években frissen publikált, elem-
zett alkotások voltak. (7.  kép.) Ebben szerepet 
játszhatott a két magyar művész nemzetközi is-
mertsége is. Ezt a koncepciót mutatja Munkácsy 
Krisztus Pilátus előtt című alkotásának 1881-ben 
festett22 redukciója köré szervezett terem megol-
dása is. A nagy méretű figurális festmény környe-
zetében a két francia kötődésű festő tájképei látha-
tóak, balra és jobbra Paál László Erdő széle című 
alkotásai.23 A sarokban szintén egy Paál-festmény, 
az 1875-ben készült Békák mocsara tűnik fel, mellet-
te, a fényképen már csak töredékesen Munkácsy 
Kukoricatörés című, Malonyay Dezső 1907-es Mun-
kácsy-kötetében is bemutatott képe.24

A Szinyei-művek kapcsán érzékelhető kultúr-
politikai szándék Paál László esetében már nem-
csak a magyar, hanem a nemzetközi recepcióra is 
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támaszkodhatott. Így ír erről a Modern Művészet-
ben – valószínűleg – Lázár Béla: „Vannak. Elsősor
ban Paál László, Mészöly Géza és Szinyei Merse Pál. 
Ők a mai európai ízlésnek megfelelnek, mind a három 
teljes, kész, egymástól nem függő, nagy egyéniség, az 
úttörők sorából, a mesterek mesterei, mind a három 
sajátosan magyar, nemzeti érzést kifejező művész.”25 
Lázár személye megkerülhetetlen a római magyar 
tárlat anyagának elemzése kapcsán. A  külföldön 
szervezett egyéni magyar kiállítások rendezője, a 
Modern Művészet szerkesztője, 1906 telén a korábbi 
évek velencei, bécsi és düsseldorfi kiállításai sorát 
folytatta a párizsi Georges Petit szalonban, ahol 
Paál László Un peintre hongrois de l’école de Barbizon 
című tárlatával debütált.

A külföldön már ismert, idősebb magyar fes-
tők mellett Coretti két felvétel erejéig a magyar fes-
tészet fiatalabb generációjának alkotásait örökí
tette meg, akik döntően a korszak műcsarnoki 
festészetét képviselték.26 Az  egyik fotón látható 
két festmény és egy szobor kapcsán részint ismét 
csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk. (8.  kép.) 
A fénykép hátterében a központi kiállítóterem be-
járata felé vezető átjáró nyílik, ennek jobb oldalán 
álló szobor ismeretlen alkotójában Ligeti Miklóst 

(1871–1944), Juhász Gyulát (1876–1913), esetleg 
Kisfaludi Strobl Zsigmondot (1884–1975) sejthet-
jük. A művet a kiállítási katalógus megvásárolható-
ként jegyezte. A  felvétel hátterében Róna József 
(1861–1939) a Savoyai Jenő-szoborhoz készült dom
borművei közül a zentai sáncok bevételét ábrázoló 
alkotás festett gipszmintájának részletét láthatjuk. 
A fotó jobb oldalán az oldalfal két festménye közül 
a felső talán Magyar Mannheimer Gusztávhoz köt-
hető, a katalógusban Vihar előtt és Vihar után cím-
mel eladó tételként valószínűleg az egyikkel azo
nosítható.27 A  kiállítás nagyban támaszkodott 
a  szervezés megindulása, az 1909–1910 körüli 
évek budapesti műcsarnoki tárlataira, a Szinyei–
Munkácsy–Paál-recepció megerősítése és az ott be-
mutatott új művek adták a római magyar kiállítás 
anyagának jelentős részét. A budapesti katalógusok 
a több száz darabos műtárgyjegyzék mellett a kiál-
lítások pár tucatnyi, kiemeltnek tekintett alkotása-
it reprodukciókban is közölték. Ezek közé tartozott 
a két fenti, feltételes attribúciójú Magyar Mann
heimer-mű alatt elhelyezett festmény, az 1908–
1909-es téli tárlaton bemutatott és annak kataló
gusában reprodukált, Knopp Imre (1867–1945)-féle 
Üsttisztítás.28

7. Róma, magyar pavilon, a „Munkácsy-[Paál] terem”. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 15.
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Coretti három, szinte műtárgyreprodukció-
nak tűnő közeli felvételt is készített. A  meztelen 
női test az olasz fényképész érdeklődésének közép-
pontjában állhatott, ez az önálló tárgyfelvételek 
mindegyike kapcsán megfigyelhető: ezeken Ben
czúr Gyula Bacchánsnő című festménye, valamint 
két szobor, Róna József Zsuzsanna és a vének már-
ványból és József és Putifárné című hársfából fara-
gott művei láthatóak.29 Az  alkotások a  kiállítás 
budapesti szervezésének időszakában kaptak na-
gyobb nyilvánosságot a magyar művészeti közélet-
ben. A Róna-életművet részletesen elemezte Len-
gyel Géza a Lyka Károly által szerkesztett Művészet 
című folyóiratban közölt gazdagon illusztrált cik-
kében, amelyben mindegyik, Rómában kiállított 
szoborra kitért.30 A Zsuzsanna és a vének a Műcsar-
nok 1909-es tavaszi tárlatán, a József és Putifárné az 
1909–1910-es téli tárlaton került a nyilvánosság 
elé, a művek egyben a katalógusok kiemelt, repro-
dukált darabjai voltak.31

Az ebbe a csoportba tartozó másik enteriőr 
felvétel a budapesti műcsarnoki festészetnek a kor-
szakban Magyarországon ismert, de a kiállítás ide-
jén nemzetközileg nehezen értelmezhető anyagá-
nak egy részletét ábrázolja. (9.  kép.) Egy átjáró 
melletti sarokban hét festmény közül a bal felső 
női akt Mányai József (1875–?) Toilette című alko-
tása,32 alatta Herrer Cézár (1868–1919) Parkban 
című műve. Az  átjáró melletti keskeny falszakasz 
felső képe szintén egy akt, amely valószínűleg Stro-
benz Frigyeshez (1856–1929) köthető. Az alsó sor 
közepén Bihari Sándor (1855–1906) Ebéd című fest-
ménye látható,33 az átjáró oldalfalának egyetlen al-
kotásaként a sort Spányik Kornélnak (1858–1943) a 
korszak populáris, gyakran reprodukált Mézeshe-
tek című műve zárja. A  képzőművészeti anyagot 
negyvenöt grafikai lap egészítette ki a tárlaton.

Az 1902-es torinói nemzetközi iparművészeti 
kiállítás óta a modern olasz kritika kitüntetett 
figyelemmel fordult a modern magyar építészet és 
iparművészet felé. Az utolsó enteriőrfotó talán az 
erre a kiemelt figyelemre reflektálva összeállított 
terem egy részletét mutatja, amelyen az 20. század 
első évtizedének magyarországi, elsősorban buda-
pesti építkezéseit illusztráló tervek, fényképek lát-
hatóak. (10.  kép.) A  felvételen balra fent a Pecz 
Samu (1854–1922) által tervezett Szilágyi Dezső 
téri református templom, mellette az egy tabló- 
ba szerkesztett három épületrajz Kós Károlyhoz 

(1883–1977) köthető, fent a Kis udvarház műterem-
mel című rajz, amely később változtatással Varjú-
várként épült meg.34 Ugyanebben az oszlopban 
alulról a második képben Kós Károly zebegényi 
templomának enteriőrjét sejthetjük. Az  átjáró 
másik oldalán, jobbra az első oszlopban alulról 
a második kép talán a Hungária fürdő belső részle-
tét mutatja (Ágoston Emil, 1878–1921), a második 
oszlopban a felső tervrajz Györgyi Dénes és Kós 
Károly Kiállítási csarnokterve, amelyet 1910-ben a 
Magyar Építőművészetben reprodukált. A negyedik 
oszlopban felülről a második Reiss Zoltán (1877–
1945) magyarkanizsai városházájának homlokzata, 
szintén megjelent a Magyar Építőművészetben.35 
A  kép jobb szélétől a második oszlop felső képe 
Lechner Ödön (1845–1914) kőbányai templomának 
főbejáratát örökíti meg.36 Az  épületfelvételeket 
képzőművészeti alkotásokkal és portréfotókkal ve-
gyítő kiállítást Székely Bertalannak a Mátyás-
templom Loretói kápolnájának északi falára ké-
szült Loretói Madonna-freskóterve koronázza.37

Az olasz politika és diplomácia forrásai is ta-
núsítják a 20.  század eleji olasz értelmiségnek 
a magyar építészet, művészet iránti fokozott ér-
deklődését. Mint rendező állam, Olaszország szá-
mára a nemzetközi kiállítás ritka reprezentációs 
lehetőségnek számított. A kiállítás hazai épületei, 
úgy az állandó célra tervezett csarnokok, mint a 
régiók pavilonjai nyilvánvaló vizuális lenyomatát 
adták a nemzeti stílusról Itáliában már évtizedek 
óta zajló vitáknak, amelyben a modern magyar 
művészet és építészet is fontos inspirációs forrás-
ként jelent meg. Az 1902 és 1911 között megren-
dezett olaszországi magyar kiállítások részletes 
és jól tájékozott elemzései az olasz művészeti saj-
tó magyarországi építészet és művészet iránti ki-
emelt érdeklődéséből következtek. Az  1861-ben 
kivívott függetlenség és az egységes Olaszország 
politikai víziójához, annak vizuális megjelenítésé-
hez nélkülözhetetlen volt a modern olasz nemzeti 
építészet, amelynek megteremtésére számos kí-
sérlet után sem sikerült az értelmiség számára 
megnyugtató választ adni. A  századforduló a 
nemzeti jellegről zajló élénk diskurzus ideje volt, 
a vita az állami reprezentáció minden megnyilvá-
nulásakor újra és újra fellángolt. A  modern ma-
gyar művészet és építészet az olasz értelmiség 
korabeli vitáinak ehhez a fontos kérdéséhez adott 
lehetséges iránymutatást. Az  olasz szaksajtó ki-
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8. Róma, magyar pavilon, „Átjáró”. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 20.

9. Róma, magyar pavilon, Műcsarnoki terem. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 19.
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10. Róma, magyar pavilon, Grafikai és építészeti terem. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 18. 

11. Róma, „Padiglione Ungherese”. Carlo Coretti felvétele, 1911.  
MR AI, AF 8671 VIII, 11.
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Az 1909-es tavaszi tárlaton állították ki Benczúr Gyula 
programadó festményét, Az országgyűlés hódoló küldött-

emelt érdeklődése a modern magyar építészet és 
művészet programjának szólt, amely kritikusaik 
jelentős része számára az egyszerre modern és 
nemzeti jellegzetességei révén válhatott követen-
dővé. Az  1902-es torinói Iparművészeti Kiállítás 
óta eltelt közel egy évtizedben az olasz művészeti 
élet fokozott figyelemmel fordult a magyar építé-
szet, képző- és iparművészet újabb eredményei 
felé, amelynek két, szemléletében egymással ro-
konítható konstrukciója épült fel 1911 májusára 
Torinóban és Rómában. (11. kép.)

Carlo Coretti kiállítási enteriőr-fényképfelvé-
telei a dualizmus korának államilag szervezett kül-
földi magyar kiállításai kapcsán összességében is 
kuriózumnak tekinthető képi források. A  sorozat 
levéltári dokumentumokat és publikációkat kiegé-
szítve a fényképész szubjektív nézőpontján keresz-

tül a kiállítás egészéről meglévő tudásunkat ér-
demben árnyaló forrás, amelynek jelentősége az 
1900-as párizsi világkiállítás ott fennmaradt terv
anyagához mérhető. A fényképész tekintetét, egyé-
ni esztétikájú felfogását tükröző sorozat számos 
lényeges kérdést hagy megválaszolatlanul, azon-
ban jól illusztrálja a kései dualizmus magyar művé-
szeti életét meghatározó főbb tendenciákat, 
Munkácsy Mihály, Paál László muzealizációját, 
a  történeti és a modern festészet értelmezésének 
összefüggéseit a világháborút megelőző évek poli-
tikájával, Szinyei Merse Pál és a nagybányaiak vi-
szonyát, a korszak modernnek tekintett, mára ré-
szint átértékelt alkotóit, valamint a forrásokban 
többször „római magyar Műcsarnok”-nak nevezett 
pavilon anyagának viszonyát a korszak budapesti 
kiállításaival és művészeti kiadványaival.
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Miklós Székely
PICTURES AT AN EXHIBITION
Photo Documents of the Hungarian Fine Arts Pavilion  
at the International Exhibition in Rome in 1911
SUMMARY

The main creations of Hungarian exhibition archi
tecture in the era of the Austro-Hungarian Monarchy 
are concentrated in hardly one and a half decades 
between 1896 and 1911. The architecture historical 
significance of the recently found photos is that they 
help place the Hungarian pavilion of Rome among 
the pavilion constructions of the dualist period. In 
2018 two earlier unknown archive photos, a picture 
postcard and a series of photos were recovered 
which help us have a more detailed picture of the 
expo building. The Hungarian pavilion in Rome, 
together with its counterpart in Turin terminate in 
1911 and synthesize the Hungarian pavilion 
architecture of a period: they accurately illustrate 
the official formal idiom of Hungarian architecture 
in the last decade of dualism, the attitude manifest 
in mass layout and ornamentation which alloyed the 
contemporary architectural tendencies with the 
realm of forms in Hungarian peasant architecture 
and object culture. Carlo Coretti’s photos of 
exhibition interiors are valuable rare visual sources 
of Hungarian state-organized exhibitions abroad in 

the dualist period. The cycle complements archival 
documents and publications, adding the subjective 
view of a photographer. The material substantially 
enriches our knowledge of the theme, and compares 
in significance with the set of plans of the Paris 
world exposition of 1900 preserved in Paris. The 
series revealing the photographer’s vision and 
individual aesthetics leaves several questions 
unanswered, but aptly illustrates the main trends 
dominating the Hungarian art life of the late dualist 
period: the musealization of Mihály Munkácsy 
(1844–1900) and László Paál (1846–1879), the 
connections between the interpretation of history 
painting and modern painting with the politics of 
the pre-war years, the relationship between Pál 
Szinyei Merse (1845–1920) and the Nagybánya 
painters, between the art works displayed in the 
Rome pavilion (the Roman Kunsthalle as it features 
in the sources several times) which were regarded as 
modern in the period but were partly reinterpreted 
since then, and the exhibitions and art publications 
in Budapest in the same period.
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