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Novik Addm: A terebesi Perényi csaldd torténete a 15. szdzad
kozepéig. DE-FIK ,Magyarorszag a kozépkori Eurépaban”
Kutatdcsoport, Debrecen 2020. 290 oldal

A Perényiek a magyar kozépkor kései szakaszanak egyik
legbefolydsosabb familidja voltak, akikkel eddig csak néhany
csaladtorténeti tanulmany foglalkozott, hivatalviseléseiket
is csak az orszdgos adattdrak vették szdmba. Novak Adam
konyve — amelyet 2018-ban PhD disszertacidként védett
meg Debrecenben — nem az egész csalad torténetét vizsgalja,
hanem a hdrom nagy agra bomlé nemzetség - a sz6
hasznédlatanak semmi akadalyat nem latom, még akkor sem,
ha a Perényiek nem tartoztak azokhoz a rokonsagokhoz, akik
magukat a honfoglalé vagy a kiralysdg els6 évszazadaban
bekoltoz6 indigena 6s6ktdl szarmazattak - egyik aganak, az
un. terebesinek a torténetét irta meg.

A valasztas szerencsés volt, hiszen a harom ag koziil
ez jutott a legnagyobb politikai szerephez. Nem véletleniil
hivjak 6ket masképpen nadori agnak, egyik tagjuk utébb
ugyanis még nadort is adott az orszagnak. Utolsé férfiaik
az ujkor hajnaladn az orszag legfontosabb dontéshozdi kozé
tartoztak. Magyar mércével mérve jelentds irodalmi hagyaték
orokitette meg emlékezetiiket. Sorsukon keresztiil az Jagello-
kori, a kettds kiralysdg korabeli és a korai Habsburg-kor
Magyarorszagat szemlélhetjiik. Rdaddsul nem kicsiben,
hanem feliilnézetbSl. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Perényiek szerepét a magyar reformacié elterjesztésében
sem. A magyar reformacio els6 évtizedeinek eddigi torténeti
irodalma még nem tarta fel igazi jelent6ségiiket, pedig a kelet-
magyarorszagi reformdacio6 egyik legfontosabb alapitoéit kell
benniik latnunk.

A szerz6 azonban a csalad utols6 szaz évének torténetét
mdr nem irta meg. A Matyas-kori torést kéveté mdsod-
viragzast mar Uj korszaknak tekintette, ezért megelégedett
az ag Hunyadi Matyds tronra léptéig torténd vizsgalatéval.
A téma ilyetén sziikitése elfogadhat6, hiszen a terebesi
Perényiek utols6 tagjainak vizsgdlata mdar egészen mas
forrasadottsagok kozott kell, hogy megtorténjék. A Nemzeti
Levéltarnak a reformdcios projekt keretében elkezd6dott
virtudlis iratgytjtése, amely az 1526 és 1541 kozti idészakra
egy, a kozépkori adatbdzishoz hasonlé gytjteményt hoz
majd létre, néhdny év mulva ugyanolyan kénnytivé teszi a

magyar kora tjkor elsé évtizedeinek kutatdsat, mint amilyen
egyszeriivé valt egykoron a kozépkor magyar levéltari
anyagokhoz val6 hozzéférés. Addig azonban érdemes varni.

A Perényiek terebesi dganak korai torténetét veheti kezébe
tehdt az olvaso, j6 szdznyolcvan esztendd és a csalad négy
generacidjanak torténéseit talalja meg a konyvben. A szerzd
val6jaban azonban a terebesi g egyik alaganak, a csorbakéinek
atorténetét irta meg, a pataki alagét épp csak megemlitette. Az
agak és alagak egymashoz valé viszonydt, elnevezésiik relativ
jogosultsagat jol szemlélteti a kdnyv: az agakat és az alagakat
az egyes birtokok oroklése, a neveket a csalddi rezidencia
hatdrozza meg. Novak kiemelt jelent6séget tulajdonitott a
negyedik generacionak, a nemzetség addigi legmagasabb baroi
rangjara emelkedett tagjanak, Perényi Janos tirnokmesternek.
A ra vonatkozd forrasok ugyanis messze felillmuljak a
korabbi csalddtagokra vonatkozo informacidkat. Politikai
szereplésének feltarasa pedig a kozépkori Magyarorszag
egyik legmozgalmasabb korszakanak, az 1440-ben kezd6dott
zavaros id6knek megértéséhez visz kozelebb benniinket.
A szerz6 alaposan kiakndzta azokat a forrasokat, melyek az
ag torténetére vonatkoznak. Sajat gytijtést végzett szlovakiai
levéltarakban, és hasznalta a magyarok éltal nemrégiben
felfedezett angol cimertekercset is.

A mi kronologikusan megirt csaladtorténet. Manapsag
a politikatorténet-iras f6 mifaja a politikai életrajz vagy, ha
hosszabban vizsgalt idSintervallumrdl van sz6, a csalad-
torténet. Novik Addm kényve ez utébbi miifajhoz tartozik.
A szerz6 a csaldd torténetét mindig Gsszekapcsolta a magyar
politika eseményeivel, a csalad életét a magyar tarsadalom
torténetével. A zavaros id6k eseménytorténetét gazdagitotta
Perényi Janos tarnokmester politikai palyajanak és két
fogsdganak leirdsaval. A m{ nagyon alaposan veszi szamba
az egyes agak altal kozosen is birtokolt joszagokat. Mas
csaladok torténetével foglalkozé kutatok szdmara igencsak
megszivlelendd, amit a nagy birtokfelsorold oklevelek forras-
értékérol irt: ezeket igen kritikusan kell kezelniink, mivel
valogatas nélkiil kozlik a valdban birtokolt jészagokat és
azokat, amelyekre csak igényt tartott a csaldd. Hasonl6an
kritikusan kezelte a méltésagsorok adatait. Novak kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a terebesi ag, de egyaltaldn a
Perényiek, cimer-és pecséthasznalatanak. A Perényiek cimerei
nem csak pecséteken maradtak fenn, megorokitették azokat
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faragvanyokon, de még egy cimeres kényvben is. A pecsétek és
mas cimeres emlékek jé minéségii fotokon lathatok a miiben.

A koényvben tobb helyen felmeriil a portaszam, mint a
birtoknagysag és féleg a bevétel megragadasdnak egyetlen
biztos viszonyitdsi pontja. (66, 69, 80.) Az északkelet-
magyarorszagi addlajstromok erre j6 lehetséget kinalnak.
Fiigedi Erik, Kubinyi Andrés, Engel Pal mind nagyon oriiltek
e szamoknak, szivesen hasznaltdk 6ket, akkor is, amikor a
nemesség kiillonbozé rétegeit akartak meghatarozni. E szer-
z6k tekintélye elég volt ahhoz, hogy madsok is kovessék
példdjukat, Novak Addm is igy jart el. Itt az ideje azonban,
hogy arnyaltabban kozelitsiik meg a kérdést. A magyar kiralyi
adé - itt a kamara hasznarél van sz6, de igaz ez a hadiadéra is
- beszedése rendkiviil egyszertien tortént. Ennek igy is kellett
lennie, mert az adérendszer logikaja és az addszedés oka ezt
kivanta. A kés6-kozépkori kirdlyi adé modern széval élve
egykulcsos, egyenes, paraszti vagyonado volt: aki elérte az
adodfizetésre alkalmas vagyont, annak azt meg kellett fizetnie
fuggetleniil vagyona és jovedelme nagysagatdl. E rendszerben
nem szamitott sem a parasztporta nagysiga, sem a paraszti
haztartds bevétele. Egy észak-zempléni ruszin irtasfalu
negyedtelkese ugyanannyit fizetett, mint egy dél-zempléni
mez6varos sz6lébirtokos, kereskedd parasztpolgara. 1521-ig
e formdlis rendszeren szinte semmit sem valtoztattak, a 15.
szazad mdsodik felében is csak egy kicsit arnyaltak rajta.
A Zsigmond-kori rendszer, a porta meghatarozasara jol ismert,
hiszen késébb még a torvénytarba is bekeriilt. Ennek alapjan
azonban nem lehet egy vidék gazdagsagat meghatarozni. Ami
az addlajstromban egy portaként van feltiintetve, az, paraszti
viszonyok kozott értve, lehetett dusgazdag és inségesen
szegény is. Abban pedig nem reménykedhetiink, hogy a
szamok kiegyenlitik egymast; az atlag csupan aritmetikai
konstrukei6, nem tarsadalmi realitas.

Erdemes tovébb gondolni a kdnyvben targyalt néhény
torténetet. Ilyen a pataki uradalom sorsa és a Perényiek pataki
aganak kihalta utan kovetkezd, a Perényiek és a Paléciak kozt
lezajl6 huzavona. (143.) E vita jelent6s mértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a zavaros id6k alatt kiilonboz6 taborba kertiljenek
a Paléciak és a Perényiek. Szogezziik le, a Perényieknek Miklos
halala utan a magyar jog szerint semmi joguk nem volt Patakra
és uradalmara, 6k azonban mégis megprobaltak azt a maguk
kezén megtartani. A mohdcsi csata utdn megismétlddott

az eset. Akkor revansot vettek a terebesi agbdl valé
Perényiek, és azonnal elfoglaltdk a pataki uradalmat. Hiaba
torvényesittették utolag eljarasukat, ez nem feledtetheti veliink,
hogy Patak megszerzése 1526-ban torvénytelen volt. Nagyon
tanulsdgos Csorbaké visszakeriilése a Perényiek kezére 1445-
ben. (145.) Kevés olyan forrasunk van, amely bepillantast
enged egy birtokosvaltas gyakorlati lebonyolitdsaba, itt
azonban lehet8ségiink nyilt erre. A birtoknak ugyan részei
voltak az ingdsagok, a Palociak azonban tres istallokat,
s6t ha hihetiink a panasznak, tires cselédhdzakat hagytak
hétra, azt ugyanis kétlem, hogy parasztjaik eltavoztak volna
foldjeikrél. E példabol kiindulva érdemes lenne akar a honor
birtokok, akar a maganbirtokok birdi itélettel kikényszeritett
birtokosvaltdsainak egyszer utanajarni.

A bratrik 1448 korili felbukkandsa kapcsan itt az ideje,
hogy végleg eldontsiik, hogy honnan van a neviik, és miért
csak egy id6 utdn bukkannak fel okleveleinkben. (150.)
Erzsébet kiralyné 1440-ben felfogadta Jiskrat, aki zsoldosaival
azonnal megszallta a kiralynéi birtokokat, majd onnan
terjeszkedni kezdett. A csapatok zomét a cseh katonak - a
svéjci zsoldosok kozép-eurdpai megfelel6i — adtak, azonban
még évekig nem taldlkozunk bratrikkal a forrdsokban.
A bratri névnek semmi koze nincsen sem valamiféle misz-
tikus huszita k6zosséghez, sem a huszita eretnekekhez, a
cseh-morva testvérekhez — ne féljiink a széhasznalattol, 6k
az allamvalldssa emelkedett huszitizmus eretnekei voltak -,
akik ekkor még Csehorszagban sem jelentek meg. A korabeli
zsoldoskompaniak fraternitasokba, Bruderschaftokba szer-
vezddtek, tagjaik eskiijitk szerint farternek, Brudernek, azaz
fivéreknek, csehiil bratrinak nevezték magukat, mivel eskiijitk
arra kotelezte 6ket, hogy fivéreknek tekintsék egymast. E
neviik a civil kérnyezetben azonban csak azutan jelent meg,
midén 6nalldan, egy-egy kapitany vezetése alatt kezdtek
tevékenykedni. Hasonld tortént Gorzben 1462-ben Janos grof
halala utan, ahol a szintén alapvetden cseh eredetti - valdjaban
nagyon vegyes nemzetiség(i — zsoldosok kezdtek 6nalléan
tevékenykedni. Ott hol erdei legényeknek (Holzknecht), hol
meg egyszertien Brudereknek nevezték 6ket, akiknek egy
része, a lienzi Bruderschaft, 6nallé politizdlasba is kezdett.
A Balti-tengeren a 14. szdzad végén tevékenyked6 kalozok
Vitalienbriider neve hasonlé eredetti.
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