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TAKACS LASZLO

Megjegyzések a Commentum Cornuti in Persium
keletkezéstorténetéhez!

A Persius szatirdihoz irt magyardzatokat tartalmazé Commentum Cornutit vala-
mikor a kora kézépkor folyamdn dllitotta dssze az ismeretlen szerkesztd. Tartalmi
jegyek alapjin nyilvdnvald, hogy a scholion-gyiijtemény nagyrészt dkori eredeti,
mivel azonban dkori Persius-kommentdr nem maradt rink, bizonytalan, hogy a kom-
pildtor milyen mijvekre tdmaszkodott. A tanulmdny néhdny scholion részletesebb
elemzése révén azt igyekszik bizonyitani, hogy a kozépkori dsszedllitd el6tt legaldbb
hdarom, egymdstdl sem fiiggetlen kommentdr szovege fekiidhetett, és e hiarom kom-
mentdrnak az egybeolvasztisa révén jott létre a szdmos ismétlést és parhuzamossigot
tartalmazé Commentum Cornuti.

Kulcsszavak: Commentum Cornuti, Persius, befogadastorténet, magyarazat,
kompilacié

A Persius szatiraihoz irt, Commentum Cornutiként ismert scholion-gytij-
temény meglehetsen heterogén anyagot tartalmaz.? Az egyenetlen
szinvonalnak, vagyis annak, hogy a magyarazatok kozt egyarant van-
nak a szoveg értelmét valdban megvilagitd interpretaciok mellett telje-
sen légbdl kapottnak tind értelmezések, alighanem az lehet az elsddle-
ges oka, hogy a Commentum Cornuti egy olyan hossza értelmezési ha-
gyomany (kora) kozépkori 0sszegzése, amelynek gyoOkerei egészen az
okorig nyulnak vissza, s6t akar azt sem lehet kizarni, hogy a benne
megOlrzott legkorabbi magyardzatok a kolté halala utani évtizedekbdl
valdk, vagy olyan forrdsokra tdmaszkodnak, amelyek Persius barati ko-
rére vezethetOk vissza.® Az Osszetett hagyomany kiilonféle rétegeinek
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elkiilonitésére mar korabban kisérletet tettem,* jelen tanulmanyomban a
kordbban folvetett gondolatokat kivanom kiterjeszteni, Gjabb megal-
lapitasokkal pontositani.

A Persius-interpretacionak az okortol a kora tjkorig tartd folyamatat
még Dorothy M. Robathan vazolta fol nagyivii munkdjaban, amely a
Catalogus Translationum et Commentariorum vallalkozds keretében jelent
meg 1972-ben.®> Ebben az attekintd és ma is jo kiindulépontnak tekint-
hetd, de sok megallapitasaban pontositasra szorulo kataldogusban Roba-
than a Commentum Cornuti 6t kiilonboz6 recenziojat kiilonboztette meg.°
A Commentum Cornuti szovegvaltozatainak ez a barkit konnyen zavarba
hozé blésége azzal a kovetkezménnyel jart, hogy modern kiadésai is
meglehetds valtozatossagot mutatnak. Noha a Commentum Cornuti editio
princepse 1495-ben jelent meg,” a 16. szdzad soran mas kommentéarokkal
egyltt szamos alkalommal megjelentetett scholion-gytijtemény elso, tu-
domaényosan is értékelhetd kiadasa csak kozel szaz évvel késobb, Pierre
Pithou munkdjanak kdszonhetden latott napvildgot.® 1590 utan a Com-
mentum Cornuti jabb jelentds kiaddsara bd harom évszazadot kellett
varni. Iahnnak a Persius-filolégidban fontos mérfoldkovet jelentd kiada-
saban jol hasznalhatoan adta kozre a scholionok szovegét.” A kiadastor-
ténetben fordulat a mar emlitett Robathan munkassaganak koszonhetéen
kovetkezett be. Mikozben Clausen és Zetzel a Teubner-sorozatban kiad-
tak a Commentum Cornutit,’® német filologusok megkezdték az elkiilo-
nitett 6t tradicio kiilon-kiilon valo kiadasat. Vallalkozasuk eredménye-
ként jelenleg az 6tbdl négy tradicid kritikai kiaddsa mar megjelent.
Ezeknek a tradicidoknak a kiadasa azért kiilonosen fontos, mert ezek
egymashoz képest idében jol elkiilonithetOk: az A-tradicioba a legkorab-
bi, kora kozépkori valtozatok tartoznak, mig a D- és E-tradicié kodexei
humanista és reneszansz szovegvariansokat Oriztek meg, vagyis szove-
geik mar magukon viselik a korabeli filologusok kritikdjat is. Mivel ben-
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niinket jelen vizsgalatunkban nem a humanista Commentum Cornuti-
kritika foglalkoztat, igy szamunkra els6sorban az A-tradicié szovegei
érdekesek, amelyek — még minden kritikai, vagy legaldbbis foltételez-
het6, hogy kritikai hozzaallas nélkiil — Orizték meg az Okori Persius-
kommentar vagy -kommentarok egy részét.

Zetzel a kozépkori Persius-kommentarokrdl szold alapos monogra-
fidgjaban'? sem keriilhette meg annak a kérdésnek a feltevését, hogy mi
az oka annak, hogy a Persius els6 szatirdjahoz hagyomanyozott scholio-
nok kettds hagyomanyrol arulkodnak. Vizsgaléddsai eredménye abba
az iranyba mutatott, amelybe a mi feltételezésiink is, vagyis, hogy itt
tobb hagyomanyszal egymasba fonddasarol van szo.'® Azt, hogy a kii-
16nb6z6 Okori Persius-kommentarok hogyan fonodtak ssze és hogyan
kapcsoldodhattak Ossze, a negyedik szatirdbol vett példakkal kisérlem
meg illusztralni.

Clausen és Zetzel Commentum Cornuti-kiadasukban a negyedik sza-
tira els6 két sorahoz tartozo scholionokat a kovetkezdképpen kozlik (és
nagyjabdl azonos szoveg taldlhato az A- és D-tradicioban is):

'REM POPULI TRACTAS?' (1) de his dicit qui honoris cupidi supra
modum aetatis suae publici moderaminis gubernacula quaerunt
suscipere, quod significat per Alcibiadem, qui relictus a patre sub
tutela Pericli philosophi prae nobilitate et divitiis puer rem publicam
Atheniensium ministravit.

(2) et est sensus: cum puer es, possis rem publicam ministrare?
Barbatum haec crede magistrum d[dicere],/ sorbitio tollit g[uem]
d[ira] c[icutae])

(3) hoc est: puta Socratem loqui cum Alcibiade suo, qui Socrates in
carcere cicutam bibit et periit ob hoc quod in hunc discipulum
diceretur infamis.

(4) hic autem Socrates, cum incriminaretur de turpi amore Alcibiadis,
discipuli sui, venenum in carcere accepit quo puneretur.

(5) ille autem postquam bibit crimen suum purgavit.

(6) et dum ei diceretur ut illud venenum quod sumpturus erat
accusatoribus daret noluit; ut ostenderet nihil esse mortem absolutus
a crimine sumpsit.

121.d 2. jegyzet.
13 V6. ZETZEL (2005: 126).
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Ko6zelebbrdl megvizsgalva az egymastol elkiilonithetd allitasokat, jol
megfigyelhetd, hogy a scholionok magyarazataiban szdmos atfedés ta-
lalhat6. Altalanos magyarazatot az elsd scholion ad, amely a szatira be-
szédhelyzetét Alkibiadészre vonatkoztatja. Ehhez szorosan kapcsolodik
a masodik és a harmadik scholion is, amelyek tovabb viszik az elsé ma-
gyarazatat, és még megfogalmazdsukban is bizonyos hasonldsag figyel-
het6 meg, hiszen a masodik és a harmadik scholion elején hasonlo ér-
telmezdi bevezetd olvashato (et est sensus, hoc est). A negyedik, az 6todik
és a hatodik scholion-rész azonban nem foglalkozik a szoveg egészével,
hanem a harmadik masodik felének megallapitasat (qui Socrates in
carcere cicutam bibit et periit ob hoc quod in hunc discipulum diceretur
infamis) bontja ki, illetve mondja el mas szavakkal:

(4) hic autem Socrates, cum incriminaretur de turpi amore Alcibiadis,
discipuli sui, venenum in carcere accepit quo puneretur. (5) ille autem
postquam bibit crimen suum purgavit.

(6) et dum ei diceretur ut illud venenum quod sumpturus erat
accusatoribus daret noluit; ut ostenderet nihil esse mortem absolutus
a crimine sumpsit.

A negyedik scholion-rész els$ fele (cum incriminaretur de turpi amore
Alcibiadis, discipuli sui) azt fejti ki, amit a harmadik mar kissé kevésbé
nyiltan elarult: quod in hunc discipulum diceretur infamis. Ugyanakkor azt,
hogy Szdkratész a bortonben mérget ivott, a negyedik scholion-rész
szintén a harmadikat értelmezve magyardzza, amikor azt mondja az in
carcere cicutam bibit et periit helyett, hogy venenum in carcere accepit quo
puneretur. A minden bizonnyal a negyedikhez tartozé 6todik scholion
azonban, amely megismétli a harmadik bibit igéjét, a magyaradzatat egy
olyan ujabb informéacioval toldja meg, amely a korabbiban nem szere-
pelt, vagyis, hogy a halalaval Szokratész jova tette a vétkeét: crimen suum
purgavit. A hatodik scholion-rész ezzel szemben — tgy tinik — olyasmit
allit, amit az altalunk ismert hagyomdany nem ismer: Szdékratésznek azt
javasoltdk, inkdbb a sajat vadloit mérgezze meg, de § ezt a javaslatot
elutasitotta, mert meg akarta mutatni, hogy a haldl semmi. A logikailag
is nehezen helytallo ismeretlen forrasa allitas a végén szintén félrecsu-
szik, mert olyasmit tartalmaz, ami ugyan hasonlé ahhoz, amit az el6z6
allitott, de azt sugallja, mintha Szdokratész felmentést nyert volna (abso-
lutus a crimine sumpsit), vagyis itt olyan magyarazatot olvasunk, amely-
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nek alapjan konnyen elbizonytalanodhatunk az egész korpusz értékével
kapcsolatban. Mindezen jellemzdk alapjan tgy tlnik, hogy az ehhez a
két sorhoz kapcsolddo hat scholionban, vagy scholion-részletben (ha az
egészet egynek vessziik), hdrom kiilonb6z6 kommentar nyomai fedez-
hetdk fel: az els6 harom alkot egy egységet, mig a negyedik és az 6todik
a valdszintileg kordbbinak tekintett kommentarszoveg roviditett valto-
zata, mikozben a hatodik a negyedik-6todik értelmezésére tdamaszkodd
egyéni invencid eredménye.

Hasonloan az 1-2. sorokhoz irt scholionokhoz, szintén tobb kom-
mentar kompilaciojanak latszik a szatira 42—45. soraihoz (caedimus inque
uicem praebemus crura sagittis. / uiuitur hoc pacto, sic nouimus. ilia subter /
caecum uulnus habes, sed lato balteus auro / praetegit.) irt magyarazat-
halmaz, amelyet a konnyebb attekintés végett bet(ijelekkel tagoltunk:

A - (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS]
allegoria a sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda
aliis praebent; et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: “sed
praecedenti spectatur ml[antica]. t[ergo].” (24) ita et nos vitam
obiurgamus, quod invicem nos carpamus inter nos atque alios
reprehendimus et reprehendimur.

B — (1) vivitur hoc pacto, sic novimus ut culpemur et culpemus.

C - (2) ilia subter caecum uulnus habes, sed lato balteus a[uro]
plraetegit] a gladiatoribus tractum, qui accepta vulnera inaurato
balteo tegunt.

(3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus.

D - (1) SED LATO BALTEUS AURO P[RAETEGIT]| hoc est: nobilitas celat
vitia, et hoc de turba videri potest tamquam omnes aliquid vitii
habeant quod occultent.

E - (2) id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus, nam et
nos habitu et dignitate tegimus mala nostra cum ipsi eis assentiamur.

A legelsd, az A-scholion-rész szerzdje adja itt is a legteljesebb magya-
razatot, mig a C-, D- és E-scholionok szerzdi A magyarazatat igyekeznek
pontositani. Ebbdl a szempontbdl a hasonldsag €s az ismétlés az A, a C
és az E magyarazatok esetén mutatja a rokonsagot, mig ugyanis az el6b-
bi azt allitja, hogy a kép a nyillal felfegyverzett katonakra utal (allegoria a
sagittariis), a masik kettd6 mar gladidtorokrdl beszél (a gladiatoribus
tractum; id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus). A harom ér-



72 Takéacs Laszlo

telmezés hasonldsaga egyértelmien azt mutatja, hogy jelen esetben ha-
rom kiilonalld, de egymastdl nem fliggetlen kommentarrol van szo.
Egymastol valo fliggoségiliket nemcsak a |, sagittarius-gladiator”-allegdria
hangsulyozasa erdsiti, hanem az egész metafora értelmezése is. Az A-
kommentér scholionja az altaldnos emberi vonatkozast hangsulyozza
(ita et nos vitam obiurgamus, quod invicem nos carpamus inter nos atque alios
reprehendimus et reprehendimur), amelyhez hasonléan fogalmaz a C-3
scholion-rész (ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus), és az E is (nam et nos habitu et dignitate tegimus mala
nostra cum ipsi eis assentiamur), a két utobbi azonban a Persius-szovegnek
mar azt a részét értelmezi, amely a lato balteus auro szintagmara vonat-
kozik. Ezen a ponton azonban azonnal szembeétlik az A-scholion és a
C-3 scholion szohasznalati azonossaga: megismétlédik az ita et nos be-
vezetd formula. Mindez két dolgot jelenthet: a C-3 scholion szerzdje
vagy atvette az A szerzdjének szdhasznalatat, vagy a C-3 scholion valo-
jaban az A magyardzathoz tartozik, és csak azért keriilt ide, mert a
Commentum Cornuti kompildtora ezt a magyardzatot mar a kovetkezo
sorhoz tartozonak vette. Ebben az esetben az A-kommentar eredeti szo-
vegstrukturdja igy nézhetett ki:

A (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS] allegoria a
sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda aliis praebent;
et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: ‘sed praecedenti spectatur
m[antica]. tlergo].” (24) ita et nos vitam obiurgamus, quod invicem nos
carpamus inter nos atque alios reprehendimus et reprehendimur.

ILIA SUBTER CAECUM UULNUS HABES, SED LATO BALTEUS A[URO]
P[RAETEGIT] (3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel
praetextu divitiarum celamus.

Véleményem szerint valdszinlibb azonban, hogy az A-kommentarhoz
nem a C-3 tartozott, hanem a B- és a D-scholionok a folytatdsai az A-
scholionnak, ami a kovetkezo6 rekonstrukcids lehetdséget jelenti:

A — (1) CAEDIMUS INQUE UICEM PRAEBEMUS C[RURA] S[AGITTIS] allegoria
a sagittariis, qui aliena crura sagittis feriunt et sua ferienda aliis
praebent; et ad superiorem sensum pertinet, quo dixit: ‘sed praecedenti
spectatur m[antica]. t[ergo].” (24) ita et nos vitam obiurgamus, quod
invicem nos carpamus inter nos atque alios reprehendimus et
reprehendimur.
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B — (1) vivitur hoc pacto, sic novimus ut culpemur et culpemus.

D - (1) SED LATO BALTEUS AURO P[RAETEGIT]| hoc est: nobilitas celat
vitia, et hoc de turba videri potest tamquam omnes aliquid vitii
habeant quod occultent.

Ha elfogadjuk ennek a lehet6ségét, akkor nagyobb magabiztossaggal al-
lithatjuk, hogy a D- és az E-scholion-részek ugyan két, de egymastol
nem fliggetlen kommentarbol szarmaznak:

C - (2) ilia subter caecum uulnus habes, sed lato balteus a[uro]
plraetegit] a gladiatoribus tractum, qui accepta vulnera inaurato
balteo tegunt.

(3) ita et nos vitia nostra aliquo dignitatis velamine vel praetextu
divitiarum celamus.

E — (2) id allegoricos expressum, intellectum a gladiatoribus, nam et
nos habitu et dignitate tegimus mala nostra cum ipsi eis assentiamur.

A parhuzamos interpretaciok vizsgalata alapjan ugy t(inik, hogy a C-
scholion szerzfje ismét értelmezi az A-kommentdr magyaradzatat, de
szohasznalatdban igyekszik eltérni tole, s emiatt lesz nala a sagittariusbol
gladiator és a nobilitasbol dignitatis velamine és praetextu divitiarum, vagyis
tovabbra is megmarad a nobilitas — turba dichotémia, de nem marad
olyan hangsulyos, mint az A esetében volt. Ehhez képest az a kom-
mentdr, amelybdl az E-scholion szdrmazik, egyértelmiien a C-re ta-
maszkodik: abbdl merit, azt értelmezi és azt egyszertsiti, igy lesz a me-
taforikus dignitatis velamine vel praetextu divitiarum kifejezésbOl habitu et
dignitate, a celamusbdl tegimus, a vitia nostrabol mala nostra. Az egyetlen
olyan megallapitas az E esetében, amely nem vezethetd le a C-bdl, an-
nak megallapitasa, hogy az emberek (vagyis mi: nos) — altaldanossagban —
elfogadjuk ezt a gyakorlatot (cum ipsi eis assentiamur).

A bemutatott példak alapjan a kovetkezteté megallapitasokat tehet-
juk. A Commentum Cornuti nyilvanvaldan nem egyetlen kommentar, ha-
nem olyan kommentar-kompilacio, amelynek legalabb harom Persius-
kommentar egyesitésébdl és — bizonyos foku — egységesitésébdl jott 1ét-
re. A harom kommentar ugyanakkor eleve nem volt fiiggetlen egymas-
tol. A legterjedelmesebb, legkordbbinak tekinthetd scholion-réteg min-
den bizonnyal egy olyan okori kommentarbdl szdrmazik, amely
viszonylag részletesen értelmezte a koltemények szovegét. A sorban



74 Takéacs Laszlo

masodik kommentar nagyban fiigg az els6tdl, de értelmezésében — gy
tinik — nem nyulik tal azon, hanem megmarad annak keretein beliil, és
csupan egyetlen torekvése van, hogy kozérthetové tegye és igy egy-
szerlisitse a legels6 kommentdr szovegét. Ezzel szemben a harmadik
kommentar nemcsak erdsen fiigg a masodiktdl, hanem annak szerzdje
nyilvanval6an nem ismerte az id6ben legkorabbi kommentart sem, és f6
torekvése a masodik ujrairasa és kiegészitése volt. Ebbe a kommentdrba
kertiltek bele azok a magyarazatok, amelyek olykor teljesen 1égbdl ka-
pottnak tlinnek, igy valdszintinek tetszik, hogy idében ez a legkésdbbi.
A Commentum Cornuti szerzdje pedig nem tett mdast, mint hogy az el6tte
heverd kommentdrokat egyetlen kommentarra gyurta 0ssze, arra azon-
ban nem figyelt, hogy az egymast masolé kommentarok miatt a magya-
razatok Osszemadsoldsa soran Ohatatlanul bekovetkezd parhuzamossa-
gokat kisztirje. Tgy alakulhatott ki az a heterogén anyag, amelyet ma
Commentum Cornutiként ismertink.

Nemcsak a koltd kolteményeinek kommentarjai maradtak azonban
rank, hanem &kori életrajza is, amely cime szerint egy bizonyos Valerius
Probus kommentarjabol szarmazott: Vita Aulis Persii Flacci de commen-
tario Probi Valeri sublata. Ha igaz a cim allitasa — marpedig kétségbe von-
ni azon kiviil, hogy nyilvanvaléan nem a Persius-kortars Valerius Pro-
busrdl van szé — nincs okunk, akkor konnyen lehetséges, hogy az egyik
olyan dkori Persius-kommentdrnak, amelynek rekonstrudldsa nem kis
filologiai munkaval mégiscsak megkisérelhetd, egy, talan a Kr.u. 2. sza-
zadban élt Valerius Probus a szerzdje.
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editor. Based on the features of the content, it is obvious that this collection of scholia
is largely of ancient origin, however, since no ancient Persius commentary has
survived, it is uncertain what works the compiler relied on. Through a more detailed
analysis of some scholia, the study tries to prove that the medieval compiler could
have had the text of at least three (not independent of each other) commentaries, and
that the Commentum Cornuti, which contains many repetitions and parallels, was
created through the merging of these commentaries.

Keywords: Commentum  Cornuti, Persius, reception, interpretation,
compilation
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