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Guba Agoston
Az alsébb- és a felsGbbrendii lélek problémaéi az Enneaszokban

»Vedd végre észre, hogy van benned valami, ami hatalmasabb és istenibb jellegti azokndl, amik
indulatokat ébresztenck benned, és folyton zsinéron rdngatnak.”

Bevezetés

Plétinosz 4gas-bogas metafizikdjdban minden egyes hiposztdzisnak megvannak a maga
kérdései, bizonyos szempontbdl mégis a lélek tekinthetd a leginkdbb problematikusnak.
Ez a problematikussdg nemcsak a léleknek abbdl a koztes helyzetébdl ered, hogy az in-
telligibilis és az érzékelhetd vildg kdzott van, és ezdltal jérul hozzd a kozmosz strukeurdle-
sdgdhoz, hanem a lélek szdmtalan tipusdval és az azok kozoter 1év8 viszonyrendszerrel. A
kiilonbdz8 1élektipusoknak egész katalégusdt lehet osszedllitani az Enneaszok alapjdn,
igy sokszor mdr az is embert probdlé feladat az olvasénak, hogy meg tudja mondani,
hogy éppen melyik 1élekr8l van sz6 az adott szovegben. Azonban akkor sem vagyunk
sokkal jobb helyzetben, ha csak az emberi lélekre koncentrdlunk, itt ugyanis szdmos
olyan fesziiltséggel taldlkozhatunk, amelyek mintha arra mutatndnak, hogy a plétinoszi
lélekkoncepciénak legfeljebb aspektusai vannak, de az Enneaszok nagyszamd, olykor
kibékithetetlennek t(ing ellentmonddsai miatt nem beszélhetiink egy filozéfiailag kon-
zisztens [élekképrél. A tanulmdny elsd részében dttekintem a legfontosabb kérdéseket,
illetve vézlatosan ismertetem a f8bb értelmezési irdnyokat és ezeknek a problémdit; a
miésodik részben pedig bizonyos szdvegek vizsgdlatdval a sajdc dlldspontomat mutatom
be. Tézisem szerint a ldtsz6lag kiilonb6z8 megkozelitések — és igy az alsébb- és felsébb-
rend(i lélek elkiilonitésének a problémdi — mind kozds nevezére hozhatdk, hogyha a
megfeleld kritérium szerint vizsgdljuk 8ket: ez utébbi pedig nem mds, mint hogy képe-
sek-e 5Gnmagukban a szabad vélasztdsra. Trasom urtolsé részében a vigy plétinoszi elmé-
letének epikeétoszi hdtterét tekintem 4t.

A problémék

Ahhoz, hogy késébb jobban ldthassuk a bemutatandé értelmezések irdnydt, foglaljuk
ossze didhéjban a plétinoszi lélekfilozéfia biztosnak 1dtszé pontjait. Amikor [élekrd]
beszéliink az Enneaszokban, akkor nem csupédn individualis lelkek egy csoportjdra uta-

1 Med. XII. 19. 1.
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lunk. Plétinosz ugyanis azt tartja, hogy a lélek — az Ertelem mintdjéra — egy dltaldnos
szintet képvisel: ezt nevezi a szakirodalom 4ltaldban hiposztézis léleknek vagy csak
nagybettis Léleknek. Az individualis lelkek a Lélekhez valé viszonyét — ismét az Ertelem
mintdjit kdvetve — a genus-species viszonya irja le.? Ebbél a viszonybdl két fontosabb
megdllapitds kovetkezik. Egyfeldl a speciesiil szolgalé individudlis lelkek voltaképpen
egynek tekinthetdk a Lélekben: ez a lelkek egységének meghokkentd plétinoszi tétele.?
Misfeldl a Vildglélek és az individudlis lelkek viszonydt is tisztdzza: az individudlis lelkek
semmilyen szempontbdl nem a részei, és nem is vezethetdk vissza sehogy a Vildglélekre,
hanem a Vildglélek is egy az individudlis lelkek koziil.* Egy korai értekezésében az em-
beri autonémia megdrzése Plétinosz egyik legfébb filozéfiai motivicidja abban, hogy az
egyéni lelkeket fiiggetlenitse a Vildglélekesl. Ha ugyanis a Vildgléleknek teljesen a része
lenne az emberi lélek, akkor semmilyen esetben nem cselekedhetne attdl fiiggetleniil: a
Vildglélek tigy irdnyitana minket, ahogy mi tessziik azt testrészeinkkel. Ennek kévetkez-
tében nem beszélhetnénk arrél, hogy egy cselekedetet mi magunk hajtunk végre, més-
fel8l pedig mordlisan rossz cselekedeteket kellene a Mindenségnek tulajdonitanunk.®
Ha az egyéni lélek felé fordulunk, azt taldljuk, hogy Plétinosz, amikor él8lényrdl beszél,
nem csupdn a test és a lélek egytittesének tartja (ro sziinamphoteron), hanem a lelket is
egy alsobb- és egy felsébbrendtire osztja fel.® Hibds lenne azonban azt feltételezni, hogy
ite kée kiilondlld entitdsrdl beszélhetiink, a lélek ugyanis egy kontinuum, az alsébbren-
dd Iélek nem Iétezik a fels6bbrend(itd] kiilon. Ugyan az aldbbi nehézségek zome kétség-
teleniil ebbdl a kontinuitdsbdl erednek, és igy akdr el is tekinthetiink a veliik valé fog-
lalkoz4stdl, ez azonban még nem véltoztat azon, hogy Plétinosz nem csak
szisztematikusan megteszi ezt a distinkciét a két lélek kozott, hanem a pszichikus jelen-
ségek magyardzatdndl is nagyban tdmaszkodik erre. Nos, mik is ezek a nehézségek?
Ezeknek a korvonalazdsihoz érdemes d4ttekinteni a szakirodalom fontosabb
megkozelitéseit.

2 1V.8.3.6-21; VI. 2. 22. 23-29.

Plétinosz ezt védi a korai értekezésében: Arrdl, hogy vajon minden lélek egy-e (IV. 9); bar az életm(i késéb-
bi részében a kérdés mdr nem keriil részletes tdrgyaldsra, semmi jel nem utal arra, hogy Plétinosz feladta
volna ezt az dlldspontjdt. A lelkek genus-species viszonyabol levezetett egységét ki kell még egésziteni az-
zal, hogy legaldbb a Timaiosztl kezdve a platonista ontolégidban a genus ontolégiai elsébbséget élvez a
speciesszel szemben. Ez utébbihoz lisd Caluori 2015, 70-78.

4 Plétinosz legkidolgozottabb érvelésé emellett: IV. 3. 1-8.

III. 1. 4. Ehhez még ldsd Caluori 2015, 22-25. Ebben a tanulmdnyban az autonémia kérdését csak az
alsébb- és a felsdbbrendi lélek viszonydban fogom vizsgélni, arra azonban nincs lehet8ségem, hogy erre
a témdra részletesebben kitérjek. Az oksdgrél és mordlis feleldsségrol sz616 plétinoszi nézetekrdl remek
elemzést ad Bene 2010.

Annak ellenére, hogy (mint azt litni fogjuk) Plétinosz més elnevezéseket is alkalmaz, a konnyebb kévet-
hetéség kedvéért dltalam haszndlt az alsobb- és felsdbbrendi lélek terminusai az angolszdsz forditdsok és
szakirodalom gyakorlatdt koveti (lowerlinferior soul, illetve higherlsuperior soul).
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A plétinoszi [élekfilozéfia kutatdsdnak az Gtedréje, Henry J. Blumenthal alaptézise
szerint a platéni hdromosztatd lelket Plétinosz legfeljebb etikai kontextusban emliti,
amikor viszont tudomdnyos pszicholégidval foglalkozik, a lélek arisztotelidnus fakultd-
sok szerinti tagoldsdt koveti. Ebbél kivetkezben Blumenthal projektjének egy jelentds
részét ezeknek a fakultdsoknak az azonositdsa teszi ki, ahogy ez adja konyve f6 rendezd-
elvét is. Ennek a megkozelitésnek az elkeriilhetetlen kdvetkezménye a kétféle lélek hét-
térbe szoruldsa. Ugyancsak lényeges témdnk szempontjdbol Blumenthal egy korabbi
cikke, amelyben részletesebben érvel a Lélek, a Vildglélek és az individudlis lelkek fent
bemutatott viszonya mellett. Ennek a cikknek a végén arra is kitér, hogy az individudlis
lelkek legalsé része a Vildglélekbdl ered.” Blumenthal megldtdsnak a fontossdga nemcsak
abban 4ll, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy Plétinosz valéban tdbbszor ir arrél, hogy
a lelkiink egy része a Vildglélekbdl ered, hanem abban is, hogy ezt a részt a fakultdsok
szerinti megkozelitésée kovetve a vegetativ képességgel (to phiitikon, to threptikon)
azonositja.

A kortdrs kutatdk kéziil Damian Caluori konyvében rendszeresen végigveszi a plé-
tinoszi lélek metafizikdjdt, és ennek sordn érkezik el az egyéni emberi lélekhez.® Caluori
mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy az alsébbrend(l lélek nem vélaszthaté el a fel-
sébbrenditdl: az alsébbrendi Iélek egyértelmiien a felsébbrend(itdl szdrmazik. Caluori
nem tartja megfelel8nek a blumenthali fakultdsok szerinti felosztdst, inkdbb a sztoikus
vezérld részt sejti példaként: ebbdl kiindulva érvel amellett, hogy az alsébbrend 1élek
azonos a képzetalkotd képességgel (to phantasztikon).” Danny Munoz-Hutchinson a
plétinoszi tudatossdgrol sz616 konyvében mondhatni megkeriili az alsébb- és fels6bb-
rendi [élek felosztdsdt és az ezzel jdrd kérdéseket. Megkiilonbozteti a tudatossdg hdrom
szintjét, amelyek szerinte a szelf hdrom szintjének felelnek meg (fizikai szelf, dianoétikus
szelf és a valddi szelf, az értelem).'® Ez a szelfek szerinti felosztds egydltaldn nem illeszke-
dik a kétféle Iélek Enneaszokban taldlhaté leirdsdhoz, ezért is tarthatjuk félrevezetdnek,
hogy a dianoétikus szelfre az alsébbrend(i, mig az értelemszelfre a felsébbrendi lélek
kifejezéssel utal olykor Hutchinson.

Caluori az alsébbrend lélek és a képzetalkoté képesség azonositisdval hasonléan
egyoldalt értelmezést kindl, mint Blumenthal: az arisztotelidnus fakultdsok szerinti
megkdzelités ugyanis kétségteleniil megraldlhatd a szovegekben, még akkor is, ha nem
tekintjiik annyira domindnsnak, mint Blumenthal teszi.!! Egy tovdbbi probléma, hogy
Plétinosz ldtszélag nem konzisztens abban a kérdésben, hogy mi az alsébbrend 1élek
eredete. Igaz, vannak olyan szdveghelyek, ahol az alsébbrend( lelket az egyéni 1élek 4ltal

7 Blumenthal 1971a, 62-63.
8 Caluori 2015, 134-179.
9 Caluori 2015, 163-171.
10 Hutchinson kényvében 1év8 értelmezési keretérdl dsszefoglaléan lisd Hutchinson 2018, 2-3.

11 Ehhez elsésorban ldsd IV. 3. 23.
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létrehozott dolognak, vagy — az Enneaszok filozéfiai nyelvén — kiils§ aktivitdsdnak tekin-
ti, amely addig van jelen, ameddig a fels6bbrendi Iélek,'* de ugyanigy akadnak olyanok
is, amelyekben a Vildglélekbdl valé eredeztetésrdl olvashatunk.'® Ez az ellentmondds jol
tetten érhetd Blumenthal és Caluori eltérd megkozelitésében. !

A crux interpretumot barmelyik megkozelités szdmdra egyértelmtien a Lélekkel kap-
csolatos kérdések 1-11. (IV. 3—4) hosszd, emlékezettel foglalkozd részének egy fejezete
jelenti.” Miutdn Plétinosz amellett érvelt, hogy az emlékezet képessége nem a testhez,
nem is a kompozitumhoz, hanem egyediil a lélekhez tartozik, azt a kérdést teszi fol,
hogy vajon pontosan melyikhez: az istenihez, mellyel valéjiban azonosithatjuk magun-
kat, vagy a mdsikhoz, amely a Mindenségbdl szdrmazik?'® Plétinosz a kérdést az
Odiisszeia-beli Nekiiia két Héraklészével vildgitja meg:'” Héraklész Hddészban 1évd
képmadsa (eiddlon) emlékszik minden életében megtett dologra (pepragmendn panton
kata ton bion), mig nem tudjuk, hogy maga, a képmds nélkiili Héraklész mit mond.
Késébb Plétinosz amellett érvel, hogy a lelken beliil az emlékezetért a képzetalkotd ké-
pesség a felel8s, és egytittal mind a felsébbrend(i, mind az alsébbrend(i léleknél feltételez
egy ilyen képességet: ez a kett8s képzetalkotd képesség elmélete.

Még ha zdréjelbe is tessziik, hogy ebben a szovegben az alsébbrendii lélek ldtszdlag
elvdlaszthatd a felsébbrendtitdl, akkor is ldtnunk kell azt a problémdt, amely a fenti
kett8s képzetalkotd képesség elméletébd] fakad. Ha ugyanis elfogadjuk Blumenthal
klasszikus megkozelitését, akkor magyardzatra szorul, hogy a vegetativ lélek miképp
rendelkezhet emlékekkel és képzetalkoté képességgel.'® Az alsébbrendi 1élek emlékei a
memoria térgyaldsdndl, ahogy az az értekezésbdl kideriil, egyértelmtien individudlis
jellegtiek: a foldi életre vonatkozik. Késdbb ugyanis, amikor az a kérdés kertil tdrgyalds-
ra, hogy vajon a fels6bbrendt léleknek a haldl utdn olyan emlékekedl is meg kell szaba-
dulni, amelyekre a nemes jellem@ embernek taldn emlékeznie kell, olyan dolgokat sorol
fel Plétinosz, mint a csalddtagok, a bardtok, a sziil6fold. Caluori mds problémaval
kénytelen szembenézni: mivel egyoldaltian amellett t6r ldndzsdt, hogy az alsébbrendd

12 1.1.8.9-23, 11 4. 3.21-4.2, IV. 5. 7. 4962, V. 2. 1.18-2.10.

13 IV.9. 3.24-28,1V. 3. 7.20-29, IV. 3. 27. 1-2, IV. 4. 32. 4-13.

14 Bizonyos értelemben Blumenthal megkozelitését képviseli Filip Karfik is, amikor két a lélek miikodésé-
nek a kérée vizsgdlja, ldsd Karfik 2014, 127-128.

15 IV. 3.27.

16 1V. 3.27.1-3.

17 Odiisszeia X1. 601-602.

18 Richard A. H. King példdul Blumenthal gondolatdt kévetve egyszerlien azonositja a vegetativ lelket az
itteni képmdssal. Ez természetesen rogton felvet kérdéseket, amelyekre King mintha megprébalna azzal
valaszt adni, hogy mivel a kétféle lélek nem kiilonithetd el egymdstdl valéjdban, csak egy etikai distink-
ci6rél van sz6: az élelem utdni vdgy hatdrozza meg a vegetativ lélek egész életét, és igy a testrdl vald
gondoskodds. A kés8bbiekben a képmds emlékezetét pedig mint autobiografikus memoridt irja le, ldsd
King 2009, 157-162. A problémdk igy ha mds szinten is, de megismétlddnek, példdul a létfenntartdsére
felelds vegetativ léleknek miképpen lesz autobiografikus emlékezete?
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lélek a fels8bbrendtdl szérmazik, ezért kénytelen valamilyen magyardzatot adni arra,
hogy a IV. 3. 27-ben a képmadsnak nevezett Iélek a Vildglélekbdl szdrmazik, ez pedig
egyet jelent azzal, hogy a szévegben szerepld isteni lelket egy huszdrvdgdsdval az alsobb-
rendi lélekkel azonositja, és egy Gjabb lélektipust vezet be a semmibél a képmdssal valé
azonositdsra."” Ezzel Caluori nemcsak negligal szdmos szoveghelyet, amelyek egyértel-
miien az alsébbrend( 1élek Vildglélekbdl vald eredeztetésérdl szélnak, hanem teljesen
parhuzam nélkiili, Plétinosznak az dsszes tobbi emberi 1élekrdl sz616 leirdsdnak ellent-
mondd értelmezést ad eld.

Hogyan lehet ezeket az ellentmonddsokat kibékiteni, st lehet-e egyaltaldn? A ko-
vetkezd fejezetben néhdny passzust szeretnék alaposabban megvizsgdlni. Ezek kozote
akad olyan, amelyiknek a kontextusa etikai, de a szigordbban pszicholégiai témdja
szdvegek sem egy statikus megkozelitésti leirdst, hanem egy dinamikus képet adnak a
lélekrél. Ugy vélem, hogy az eltéré kontextus és a dinamikus megkazelités segiteni fog

abban, hogy egy dtfogdébb megoldist kindljunk a fenti problémdkra.

A fels6bbrendyii lélek képessége a szabad vilasztdsra

A két 1élek egymdshoz vald viszonydnak megéreésében sokat segit a vigy leirdsa, amely-
nek a kiindulépontja a léleknyom. Plétinosz pszicholégidjénak kétségtelentiil ez egyik
legeredetibb gondolata a léleknyom (ikhnosz tész psziikhész, indalma psziikhész): ez egy
olyan kvazi-pszichikus entitds, amely dltal egy test él8 test — vagy Plétinosz sz6haszné-
latéval meghatdrozott test (to toionde széma) — lesz.”® A meghatdrozott testnek a lélek-
nyomnak kdszonhet8en mindségileg mdsmilyen dllapotokat tulajdonithatunk, mint
amilyeneket az élettelen testnek: az élettelen test, ha szétvdgjdk, csak a benne 1év8 egység
sériil, mig a meghatdrozott testet igy a [élektd] valé elvalds veszélye fenyegeti — ez az 4l-
lapot fejezddik ki a fdjdalomban, a léleknyom és test nagyobb egysége pedig a gydnyor-
ben.?! A léleknyomra ugyanis — 8sszhangban Plétinosz platonista megkézelitésével — a
test nem per se tesz szert, hanem a réla gondoskodé lélek, pontosabban a természet
(phiiszisz) jelenléte dltal.? (A természet, amint mdr volt réla szd, az egyik lehetséges
megnevezése annak a lélekrésznek, amelyik a Vildglélekbdl szdrmazik.) A meghatdrozott
test legfontosabb funkci6ja, hogy a lélek kapcsolatba keriilhessen az él8lényt ért fizikai

19 Ez az inferior soul az addigi lower soul helyett, ldsd Caluori 2015, 171-179.

20 A plétinoszi léleknyom torténeti hdtteréhez és részletesebb kifejtéséhez l4sd: Noble 2013; Karfik 2014,
124-128; Caluori 2015, 186-191. Hutchinson sajdtos értelmezésében, melynek részletes kritikdjétdl
most eltekintek, a léleknyom a plétinoszi tobbrétegli szelffelfogdsdnak a legalsé szintje, lisd Hutchinson
2018, 45-66.

21 1V. 4.18.22-1V. 4. 19. 4.

22 1V. 4. 20. 15-16, IV. 4. 20. 23-25.
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hatdsokkal anélkiil, hogy sériilne a testetlen dolgok impasszibilitdsdnak plétinoszi téte-
le. Mondjuk a fdjdalmat fizikai hatdsként (pathosz) a test szenvedi el, a lélek viszont ezt
nem ¢éli 4t, hanem csak tudomdsa lesz (gndszisz) errdl a fdjdalomrdl:* a meghatdrozott
test ezdltal a lélek és a fizikai vildg kozotd kozvetit8ként mikodik. Ez a séma nyer
részletesebb kibontdst a vigy 1étrejoteének elemzésénél. Plétinosz négy 1épést kiilonit el
avagyndl: (1) a meghatdrozott test olyan dllapotba keriil, amelyben a jelenlegihez képest
valamilyen eltéré dllapotra vdgyik, (2) a természet vildgosként (#ranész) ismeri meg a
testben kezd8dott vgyat, (3) az érzékelés megismeri a réla val6 képzetet, (4) a (felsébb-
rend) lélek pedig e képzet alapjdn eldonti, hogy ellenszegiiljon vagy teljesitse a vigyat.*
Az el8bbi négy 1épés valdjaban hdromra redukalhatd, a (2) és a (3) ugyanis a testi dllapot
tudatosuldsdnak két aspekeusa, amely szimultdn toreénik a természet szintjén, amikor a
testi dllapot elér egy kritikus szintet: egyfeldl a természet artikuldlja a vagyat (péddul a
test édes 4llapotra vald dltaldnos vigydt egy konkrée édes dologra valé torekvéssé alakit-
ja), mésfeldl ennek az érzékelése sordn képzet alakul ki errdl az 4llapotrdl, a fels6bbren-
dd lélek pedig e képzet alapjdn hozza meg dontését. Emellett sz4l az (amit mér a prob-
lémdkndl érintettiink), hogy az alsébbrendd lélek is rendelkezik képzetalkotd
képességgel, de még inkdbb az, hogy a passzus végén Plétinosz meghatdrozott test /
természet / (fels8bbrendi) [élek triadikus modellje révén ismétli el a vagy kialakuldsdt:

[Sz]iikségképpen ne is a természetben vegye kezdetét a vdgy, hanem a meghatdrozott
testben, melyet hatds ért, és fdjdalma van, hiszen az ellenkezékre torekszik, mint amit
4tél: gyonydrre a fijdalom helyett és teltségre a hidny helyett. A természet pedig anyaként
igyekszik teljesiteni a szenved§ kivdnsdgait, probdlja rendbe hozni és magdhoz venni, és
mikézben gydgyir utdn kutat, a kutatdssal dsszekapcsolja magdt a szenvedd vdgydval, és a
[végy] beteljesitése a testtdl hozzd keriil. Igy a végyakozds a testtdl szarmazik — ezt nevez-
hetné valaki ,,megel6z8 vigynak” és ,el8-vigynak” is —, a természet mdsbdl kiindulva és
mds miatt vdgyakozik, és az a lélek, amelyik biztositja vagy nem a vdgy tdrgydt, megint

masik.”

A fenti passzus a vigy elemzése mellett egy lényeges kiilonbségre is rdvildgit a termé-
szet és a lélek kozote. Plétinosz a szitkséget szenved test és a réla gondoskodd természet
kozotti viszonyt az anya metafordjéval vildgitja meg. Ugyan eredetileg nem maga az
anya vdgyakozik ténylegesen, empdtidja révén azonosul a gyermeke kivdnsdgaival, ami
mdr csak azért is sziikséges, mert ez kell ahhoz, hogy a gyermek vdgya kielégiiljon: a testi
affekcié el8-végya (proepithiimia) igy valik tényleges viggya. A folyamathoz sziikséges az

23 1V. 4. 19. 4-29.
24 1V. 4. 20. 10-20.
25 1V. 4. 20. 26-36.
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is, hogy érzékelje a test affekcidjét a természet: ennek az eredménye a réla alkotott
képzet. A kettés képzetalkotéd képesség elmélete ad vélaszt arra, miképp tudatosul ez a
fels6bbrendi 1élekben: bdr mindkét lélek kiilon-kiilon rendelkezik ezzel a képességgel,
a két képesség tartalma kdzds, vagyis ha az alsébbrend( [élek képzetalkotd képességében
megjelenik egy képzet, az egytittal a fels6bbrend(iében is jelen lesz. Vegyiik észre vi-
szont, hogy ez a folyamat tokéletesen determindlt médon zajlik le: még ha a szdvegben
a természet kutatdsdrdl is olvasunk, ez nem jelen tobbet, mint annak a médnak az 6sz-
tonds keresését, ahogy el lehet érni a vdgy tdrgydt.”® A felsébbrendd lélek pedig ponto-
san ebbdl a szempontbdél mondhatjuk mdsnak a természethez képest: szabadon viszo-
nyulhat a képzethez, s6t abban a kérdésben, hogy az ember végiil kielégiti-e a vdgydt
vagy sem, a fels6bbrend( léleké a dontd szé. Plétinosz tehdt a hatdrt a kée lélek kozoee
aszerint hdzza meg, hogy rendelkezhet-e valamilyen autonémidval a test szitkségletét
illetden: a természet a kritikus testi dllapot esetén automatikusan ki akarja elégiteni a
test sziikségletét, a felsébbrend lélek viszont a képzet alapjdn képes feliilbirdlni ezt.
Misfeldl a reprezentdcié megjelenéséig minden teljesen automatikusan zajlik le: ez de-
termindlt processzus valtozik meg a fels8bbrendd lélek dontési képességével.

Az értekezés egy késdbbi pontjdn, ha mds osszefliggésben is, de ugyanez a modell
keriil alkalmazdsra. Plétinosz az utolsé nagyobb egységet a Mindenségben érvényesiils
kozmikus szimpdtidnak szenteli: viligunk mivel egyetlen él8lény, ezért minden benne
1évé él8lény a része, teste szempontjdbdl mindegyik teljesen, lelke szempontjdbdl vi-
szont egyesek csak részlegesen” — pontosan ez az utébbi teremti meg az emberi autond-
mia lehetéségét a késdbbiekben. Ez az egység az alapja a kozmikus szimpétidnak, vagyis
annak, hogy egyik rész a mésikra képes hatdst kifejteni, ami szerint a vardzslds is m(iks-
dik. A mdgia mtikodését és hatdkdrét Plétinosz hosszabban elemzi, de a bélesre tett
lehetséges hatdsa kiilondsen érdekes szdmunkra:

De miképpen fejtik ki a bolesre a vardzslatok és a bdjitalok a hatdsukat? Lelkében ellendll
a vardzslatnak, raciondlis lélekrészét nem érheti hatds, és nem is véltoztathatja meg
vélekedését; azonban amekkora a Mindenséghez tartozd, irraciondlis rész van benne, azt
illetben hatds érheti, s6t ez az, amit hatds érhet. Szerelmes azonban a bdlcs nem lehet
béjitaloktdl, amennyiben a szerelem akkor 4ll el§, amikor a mdsik lélek is rdbdlintott

ennek a léleknek a hatdsdra. Amint pedig rdolvasdsok hatnak az irraciondlis részre, ak-

26 Valamivel késébb tgy ttnik, mintha a természet rendelkezne deliberativ képességgel is. Egyes esetekben
a meghatdrozott testben 1évé el8-vigy nem lesz viggyd, mivel nem csatlakozik a természet hozzd, és nem
akarja (méde bouleszthai) magdhoz, minthogy a test el8-vigya nem természet szerinti; a természet mintha
csak feliigyelné (episztatuszan) hogy a természet szerint van-e (IV. 4. 21. 10-14). A megfogalmazds elle-
nére ez nem jelent azonban semmilyen deliberdciét, hanem egyszertien csak arrél van sz6, hogy a termé-
szet kénytelen szelektdlni a folyamatos valtozdsnak aldvetett test kiilonbézé diszpoziciéi kézote: ez vi-
szont ugyantigy automatikusan megy végbe.

27 1V. 4.32. 4-13.
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képp a béles maga is ellentétes igézettekkel és ellentétes rdolvasdsokkal fogja feloldani az
ottani erdket. Haldlt, betegséget vagy mindazt, ami testi jellegli, elszenvedhet ezektdl,
mivel a Mindenséghez tartozd részre egy mdsik rész vagy a Mindenség hathat, de 6t ma-

gdt nem éri drtalom.”®

A boles megjelenése a szévegben joval tébbet jelent egy specidlis helyzetnél: az em-
ber érzékelhetd vildgban valé normativ miikodési modelljéc kindlja. Mds széval, a blcs
helyzete az, amelyre egy embernek torekedni kell, és egytittal az inkarndlt formdban
elérhetd maximum is. Ez utdbbit azért is fontos kiemelni, mivel maga a vizsgdlt helyzet
is szélsBséges: a mdgia vardzsigék és bdjitalok révén torténd hatdsa, vagyis a szimpdtia
dltal 8sszekapcesolt vildg determindlé hatdsa. A kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
mértékig képes a mdgia kifejteni ezt a hatdsdt. Plotinosz két helyzetet kiilonboztet meg.
A kettd kozotti kiilonbség teljes 8sszhangban van azzal, amit a vdgy leirdsdndl ldttunk.
Amikor egy mdgia 4ltal kivaltott térekvésnél a fels6bbrend( lélek jévihagydsa kell ah-
hoz, hogy megtegyiik azt, amire a térekvés irdnyul (vagyis a torekvés osszes esetében),
akkor a bélcs ennek soha nem fog engedni: a szerelmi vardzslat nem akkor sikeres, ha a
test bizonyos diszpozicidjit és a természet errdl valé gondoskoddsdt el8idézi, hanem
akkor, ha ennek a torekvésnek engedve, az adott személy karjidba omlunk. Az alsébbren-
dd lelket ért mdgikus hatdsnal viszont nincs més lehetdsége a bolesnek sem a védekezés-
re, mint a kozmikus szimpdtia manipuldldsa ellenvardzslatok révén.” A betegség és a
haldl esetében a vardzslat hasonloképp egy kdros testi diszpoziciét idéz el8, igy mindez
a felsdbbrend lélek bdrmilyen jévdhagydsdtol fiiggetleniil is le tud zajlani. Minthogy a
fejtegetés mindenekel8tt a bolcs alakjdval erésen sztoikus alapokra épit, ezért nem erdl-
tetett az a kérdést, hogy vajon — mondjuk ugyancsak mdgia 4ltal kivéltott — hallucindcié
hogyan illeszkedne ebbe a keretbe. A hallucindcié ugyanis egy olyan eset lenne, amikor
a képzetalkot6 képesség kertiil a szimpatetikus befolyds ald. A kettds képzetalkotd képes-
ség plétinoszi elméletét szem eldtt tartva azonban ez nem jelenti azt, hogy maga a
képzet ne jelenne meg a fels8bbrendd 1élek eldtt, a fels8bbrend(i lélek pusztdn tudja
réla, hogy hamis, és nem ad rd affirmativ valaszt.

Mir a vagyndl is ldthattuk, hogy a képzet kialakuldsa a természet sziikségszertiségnek
aldvetett szintjén zajlik: ez jelenik meg még hangstlyosabban az Enneaszok egy mdsik
darabjdban. Plétinosz az erényekrdl sz616 értekezésének (1. 2) egyik 6 filoz6fiai monda-
nivaldja a polgdri és a katartikus erények kozotti kiilonbségtétel: bar az el6bbiek megléte

28 1V. 4. 43.1-11.

29 Gary M. Gurtler egyes platéni szovegekre hivatkozva (Kharmidész 156-157) felveti, hogy az itteni rdol-
vasdsok a konkrét jelentésiik mellett filozéfiai életformdt is jelenthetnek, amely képes ellendllni a negativ
rdolvasdsoknak, ldsd Gurtler 2015, 205. Ez a felvetés kiilsndsen figyelemre méleé az elemzésre keriild 1.
2. 5 mésodik fele szempontjabol, ahol a kivélé léleknek az alsobbrend lélekre tett lehetséges hatdsa a
téma.
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sziikséges az utdbbiakhoz, mégis egyediil a katartikus erények 4ltal lesziink képesek
megszabadulni az inkarndlt létezés béklysitdl, hogy eljussunk az Ertelem kontempldci-
6jahoz — Platénnal szdlva: hogy ebbél a vildgbdl elmenekiilve az istenhez hasonuljunk.®
Az 6t6dik fejezetben keriil el8 az a kérdés, hogy vajon milyen mértékii lehet ez a meg-
tisztulds (epi poszon hé katharszisz lekteon). Hamar kideriil, hogy az etikai vizsgalat
kontextusdt az emécidk adjak, mint a vdgy, az indulat, a félelem, valamint az, hogy
milyen mértékig lehetséges a testtdl vald kiilonvalds. Az indulattal viszont Plétinosz egy
Ujabb szempontot hoz be az addigi vizsgdléddsba: az eméciékban meglévé akaratlan
elemet (z0 aproaireton) !

A lélek, amennyire lehet, megsziinteti az indulatot: ha lehetséges, teljesen, ha viszont
nem, legaldbb nem lesz ugyanuigy indulatos; az akaratlan elem azonban egy mdsik dolog-
hoz tartozik, az akaratlan elem tovdbb4 jelentéktelen és gyenge. A félelmet teljesen meg
kell sziintetnie, hiszen semmitél sem fél — igaz, itt is megtaldlhat6 az akaratlan elem —,
kivéve attdl, ami az erkélesi figyelmeztetés tartalma. Mit tegyen a vdggyal? Az nyilvinva-
16, hogy semmilyen hitviny dologra nem vdgyhat, az étel és ital enyhiilést hozo vigya
pedig nem az 6vé, ahogy a szerelmi vigy sem. Ha pedig mégis, az akaratlan elem akkor
sem az 6vé. Vagy ha mégis az 6vé, akkor csak addig, ameddig az egyiitt van a képzettel,

mely ugyancsak hajlamos az effélére.

Mig a fdjdalomhoz a lélek csak kétféleképpen tud viszonyulni, megsziintetni vagy
elviselni, addig az indulatot képes akdr teljesen felszdmolni. A gydnyor és a fdjdalom,
valamint az indulat, vdgy és a félelem kozotti kiilonbséget valdszintileg a torekvés meg-
léte jelenti: a gyonyér és a fdjdalom egy egyszeri dllapotnak tekinthetd, melyre a lélek-
nek a kihatdsa er8sen korldtozott, az utdbbiak esetében viszont jelen van a vdgy, harag,
félelem targydra vonatkozo késztetés vagy hdritds, amelyre vonatkozdan a léleké a dontés
joga. Az itt jelenlévd akaratlan elem nem a lélekhez, hanem egy mdsik dologhoz tartozik
(allu einai to aproaireton). A vizsgdlodds folytatdsiban Plétinosz ezeket az dsszetett ese-
teket tekinti 4t, és ezzel tulajdonképpen azt veszi szdmba, hogy legfeljebb meddig ter-
jedhet ki ez az akaratlan elem. A szdveg ezen a ponton vilik sajnos még a szokdsosndl is

3

nehezebben érthetévé.?® A lélekben még a tdpldlkozdsndl vagy a szaporoddsndl sincs

akaratlan elem, ez ugyanis csak a természetes vigyakhoz tartozik. Ez utdn bukkanunk

30 Theaitétosz 176a8-b2.

31 Ehhez a fejezethez még lisd O’Meara 2019, 98-109.

32 1.2.5.11-21.

33 I.2.5.19-21. A kdvetkez8kben HS? dltal javasolt szoveget veszem figyelembe. HS! és Armstrong meg-
tartja a kodexek eredeti olvasatdt, melyet tgy kellene érteni, hogy természetes vdgyakként még ezeknél
sem beszélhetiink akaratlan elemrél. Akdrmelyik szoveget is fogadjuk el, az értelmezésem lényegén nem
valtoztat.
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rd az akaratlan elem hatdrdra: még ha el is fogadjuk, hogy az el6bbi esetekben mégiscsak
van akaratlagos elem, akkor ez csak a képzetig tarthat, amelynek mar eleve van hajlama
a vigyak elfogaddsira — ez viszont nem hat ki a lélek hozzd valé viszonyuldsdra.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szoveg homalyossiga ellenére is elég egyértelmii-
nek ltszik, hogy Plétinosz a megtisztulds és igy az akaratlan elem kozotti hatdrt a kép-
zetnél hiizza meg, ez az akaratlan elem azonban nem érinti a lélek szabadsdgat és lehe-
t6ségét a megtisztuldsra.

A fejezet tovdbbi része azzal foglalkozik, hogy a lélek miképpen tisztithatja meg az
irraciondlis részt (to alogon).** Bidr elsbre ez a rész nem illeszkedik az eddigiekhez, valé-
jaban ugyanannak a végiggondoldsa a masik irdnybél. Eszre kell venniink ugyanis, hogy
a testtd] valé kiilonvalds nem csak a testet, hanem a testrdl gondoskodé lelki funkciékat
is érintette, igy az a mds, amihez az akaratlan elem tartozik, sokkal inkdbb a lélek irraci-
ondlis részére vonatkozik, amelynek a test fel6l érkezd zavarairdl olvasunk most. Az
eléz8ekben arra kerestiik a vdlaszt, hogy a raciondlis lélek mennyiben tud a testtdl, és a
testr6l gondoskodé alsébbrendd lélektd] fiiggetlenedni; Plétinosz most megforditja a
kérdést: mennyire képes hatni a raciondlis lélek az irraciondlisra? Az ingadoz6 vdlaszbol
az deriil ki, hogy bdr az irraciondlis rész zavarait, ha nem is tudja teljesen megsziintetni,
képes valamelyest mérsékelni. Ezt mutatja be a szomszédhasonlat is: ahogy egy ember a
béles szomszédsdgdban annak véleményétdl tartva szégyenbdl nem tesz meg bizonyos
dolgokat, tgy az irraciondlis résznél is van lehetdség a hatdsok mérséklésére azdltal, hogy
dsszekottetésben van a raciondlis lélekkel. A hasonlatnak azonban van két kiemelend§
pontja. El8szér is, ldtnunk kell, hogy ismét egy idedlis szitudciérol olvasunk, arrél, hogy
a megtisztitott lélek milyen ellenhatdst fejthet ki az irraciondlis részére. Tovdbbd a ha-
sonlatban emberiink nem meggy6z8désbdl, hanem szégyenbdl, csak a bélcs ember rd-
hatdsdra viselkedik helyesen, vagyis az eredeti hajlama ugyantgy megmarad, csak nem
okoz mér konfliktust.

A fenti szévegrészek, bar kiilonbdzd a kontextusuk, a két lelket 1ényegében hasonlé-
képp kiilonitik el: az alsébbrendd 1élek igyekszik gondoskodni a testrdl, a képzet ttjin
osszekapesolja a test dllapotdt a felsébbrend( lélekkel, mindez azonban determindlt
maédon zajlik le; a felsébbrend( 1élek ezzel szemben szabadon dénthet a képzethez vald
viszonydrdl, és igy a késztetés jovdhagydsirdl. Ez a kritérium iiresnek ldtszédhat elsére,
de kovetkezetes véghezvitelével véleményem szerint a plétinoszi kétféle lélek kordbban
kérvonalazott fesziiltségei fololdédnak. Minden olyan automatikusan miksdé lelki
képesség, amely nem rendelkezik szabad valasztdssal, definidlja az alsébbrend(i lelket,
mig a felsébbrendti 1élek ott ,kezd8dik”, ahol megjelenik a vélasztds képessége is. Ez a
kritérium képes lezdrni a fakultdsok vitdjdt, a lelki képességek ugyanis aszerint kiiloniil-
nek el és tulajdonithatdk az alsébb- vagy felsdbbrendi léleknek, hogy vajon rendelkez-

34 1.2.5.21-31.
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hetnek-e szabad vélasztdssal. Ebb6l kdvetkezden az értelem képessége (ro logisztikon)
azonosul a felsébbrendi lélekkel, és az Gsszes tobbi képességet az alsébbrend lélek
fogja 4t. Ez ugyanakkor magyardzattal is szolgdl a két Héraklész hasonlatdra. Egyrészt az
individudlis emlékeinkre kizdrdlag az érzékelés Gtjdn tesziink szert, igy azok az érzékelés
képességét is dtfogd alsébbrendi lélek képzetalkoté képességében maradnak meg.
Misrészt az individudlis emlékek (életutunk, sziiléfsldiink, csalddunk stb.) a vildgban
meghatdrozott szitkségszeriségek folyomdnya, hiszen a sors hatdrozza meg, hogy hova
és milyen dllapotban sziiletiink. Ahogy sorsunk koriilményeit nem, eseményeit pedig
legfeljebb korldtozottan véltoztathatjuk meg, tgy a réluk valé emlékeink az autonémi-
4val nem rendelkezd alsébbrendi lélek emlékezetéhez tartoznak els8dlegesen, a fels6bb-
rendti lélek viszont az intelligibilis vildgba valé tdvozdskor minél tobbet felejt el beléliik,
anndl jobb szdmdra.*> Azért sziikséges, hogy mind a fels8bbrendd, mind az alsébbrend(i
léleknek legyen képzetalkoté képessége, mivel ezen keresztiil kommunikdl a két lélek
egymdssal, vagy inkdbb ezen keresztiil léphet kapcsolatba a fels6bbrendi lélek az 6t
koriilvevd érzékelhetd vildggal. A képzetalkotd képességek a két lélek érintkezési
pontjai.

A szabad vilasztds kritériuma ugyancsak lehet6vé tesz egy olyan értelmezést is,
amely képes magyardzatot adni arra az ellentmonddsra, hogy az alsébbrendi 1élek az
fels6bbrenditdl ered, mig mds helyeken, hogy a Vildglélekbdl vagy a Mindenségbél.
Fontos viszont el8zetesen kiemelni, hogy ez az értelmezés sem tudja teljesen meggy8z6-
en osszeegyeztetni a két ellentéees lldspontot. Ahogy fent mdr sz6 volt réla, amikor
Plétinosz amellett érvel, hogy az egyedi, raciondlis lelkek nem a Vildglélekbdl erednek,
az egyik f8 motivicidja az autondmidjuk megmentése volt.** Amikor azt olvassuk, hogy
az alsébbrend(i lélek mégis a Vildglélekbdl ered, akkor nem arrdl van sz6, hogy az al-
s6bbrendd 1élek visszavezethetd a Vildglélekre — ezt mdr csak az individudlis mikodése
is kérdésessé tenné —, hanem arrdl, hogy ez a léleknek azon képességei, melyeknek a
miikodését determindlja a fizikai vildg, és a vildg lelkén keresztiil megvaldsuld szimpate-
tikus hatdsok. Plétinosz ezért is haszndlhatja a Vildglelket és a Mindenséget véltakozva,
amikor arra utal, hogy melyikéd/ (¢k) ered, vagy melyikhez tartozik (genitivus) ez alélek,
hiszen a determindlé hatds szempontjdbdl nincsen ennek jelentésége.”” Es ugyancsak ez

35 1V. 3. 32. 12-24.

36 Az emberi lélek és a Vildglélek viszonydnak az autonémia szempontjibdl valé vizsgdlatdhoz még lisd
Bene 2010, 37-38.

37 Plétinosz — dltaldban platéni szévegekre tdmaszkodva — egyes eldljarészavak révén olykor kiilsnbszé
metafizikai viszonyokat tud megjeleniteni. J6 példa erre, hogy nem a lélek van a testben (ez), hanem
valéjdban a test a lélekben, ez ugyanis egy metafizikai fiiggést fejez ki: ilyen értelemben van a lélek az
Frtelemben, és az Ertelem az Egyben (V. 8. 3. 1-3, IV. 3. 22. 7-12). Ezzel szemben a lélek, még amikor
a raciondlis lélek inkarndlt dllapotdban is van, csak a testek ,koril” (peri) van, és ennyiben vilik osztha-
tovd (I. 1. 8. 10-15, IV.2(1). 1). Véleményem szerint a fenti megfogalmazds is ezek sordba illeszkedik.
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magyardzza azt is, hogy Plétinosz egyes helyeken az alsébbrend lélekre mint hatdsnak
kitett részre (pathétikon) referdl.’®

A fejre allitott Epiktétosz

Bér az el8bb vizsgdlt szvegek tobb platdni szdveggel is kapesolatban dllnak (mindene-
kelStt az Allam és a Phaidrosz hiromosztatt lelkével és a részek kozotti konfliktussal,
valamint a Phaidén filozéfiai megtisztuldsprogramjdval),® de — még ha kimondatlanul
is — legaldbb ilyen hangsilyosan jelenik meg az Gjsztoicizmus is a hdttérben. Taldn til
dltalanos lenne, ha arra hivatkozndnk, hogy a felsébbrendi lélek az adott képzetbdl ki-
indulé déntése voltaképpen a jévihagydsnak felel meg. A kapcsolat vizsgdlata viszont
joval gyiimolesoz8bbnek bizonyul, ha ezt a tdrekvés (orexisz) sszempontjabdl nézzitk
meg.

Plétinosz az az indulat elemzésénél leirja, hogy nem beszélhetiink 6ndllé vdgyakozd
vagy indulatos részrdl, mivel ezek csak kiilonbdz8 torekvéseknek tekinthet8k, amelyek
egy szubsztancidtdl, a lélek irraciondlis részétdl (ro alogon tész psziikhész) szirmaznak. A
szubsztancia maga nem azonos a torekvéssel, azt viszont taldin mondhatjuk, hogy & tel-
jesiti azt be, amikor dsszekapcsolja sajdt aktivitdsdval.®* Plétinosz itt mds hangsilyokkal
ismétli el az él§ testhez tartozd [éleknyom és az alsébbrendd 1élek kozotei kapcesolatort,
valamint azt, hogy miként lesz az el8-vigybol vgy: az eredeti torekvés a léleknyommal
rendelkezd €16 testbdl ered, de ez a térekvés mégiscsak akkor lesz teljes, ha az alsébbren-
dd lélek mdsodlagos vdgyakozdsa is hozzdjarul. Epiktétoszndl a torekvés — és pdrja, a
hdritds — a megel6z8 sztoikus elméletekkel szemben, melyek csak a késztetés (hormé)
egyik alfajdnak tartottdk, egy specidlis mozzanatként jelenik meg: ez a jévdhagydst meg-
eléz8en a léleknek egyfajta elézetes irdnyultsdga. A torekvés (amennyiben nem birdlja
foliil a j6vahagyds) a képzettel egyiitt jérd erds emdcid, a vidgy miatt mindenképpen arra
irdnyul, hogy biztositsa ennek a vigynak a tirgydt.”! A torekvés tehdt rendelkezik egy-

fajta 6sztonos mikodéssel,” de ez a tulajdonsiga még egydltalin nem akaddlyozza,

38 II. 3. 10. 3-6, IIL. 6. 1. 14-17, 111. 6. 4.

39 Allam 434c—441c, Phaidrosz 246a6-b4, Phaidén 65e6-67¢4.

40 1V. 4. 28. 64-73.

41 Steiger 2014, 332-336. Ugy gondolom viszont (mint erre mér kordbban utaltam), hogy szemben a
Steiger Kornél dltal felvdzolt epiktétoszi modellel, Plétinosznal a képzet megjelenése és a torekvés kiala-
kuldsa nem egymdst kivetd lépések, hanem szimultdn zajlanak le. Bene Liszl6 részletesen dttekinti a
torekvés kontextusdt a plétinoszi pszicholégidban, bér a fogalom hétterében inkdbb arisztotelészi hatdst
feltételez, lasd Bene 2001, 156—-162.

42 Steiger értelmezésében ez az 6sztdndsség az animalis oikeidszisszal figg ssze, amely az dllatokra és egy
bizonyos korig a gyerekekre jellemzd: az epiktétoszi filozéfia célja, hogy képesek legyiink az animdlis
oikeidsziszt a raciondlissal felvaltani, ldsd Steiger 2014, 323-331.



GUBA AGOSTON: Az alsobb- és a felsébbrendt Iélek problémai az Enneaszokban 109

hogy azon dolgok korébe tartozzon, amikre szabad valasztds vonatkozhat (proairetika).
A plétinoszi tobblépesds test-lélek modell platonikus kéntosben, de Epiktétosz megko-
zelitését idézi. A meghatdrozott test és az alsébbrend lélek egyiittes torekvését, a képzet
megjelenését és az ezzel jard azonnali emdci6t nem lehet kontrolldlni — a természet, a
korabbi hasonlatot kévetve, anyaként prébdl gondoskodni a testrdl és egyiitt vigyako-
zik vele. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fels6bbrend 1élek jévahagydstdl flig-
getleniil 5nmagukban elégséges feltételei lennének az emberi cselekvésnek, vagy hogy a
fels6bbrendt 1éleknek ne lenne szabad vilasztdsa afoldte, hogy az él6 test és az alsébb-
rendi lélek eredeti torekvését megvéltoztassa.

Az eltér8 metafizika viszont eltérd kovetkeztetésekhez vezet. Epiktétosz szdmidra a
szabad valasztdsunk jeloli ki autonémidnk hatdrait, és teremti meg egyszersmind a bol-
dogsdg lehetdségét. A szabad vélasztds az istenségbdl szdrmazé rész,”” amely nem egysze-
rllen az ember legnemesebb része, hanem azonos magdval az emberrel.* Plétinosz
mindezzel részben egyet is értene: ha ugyanis a vigy modelljére tekintiink, akkor egyér-
telmten pozitivnak {télhetjiik azt a kériilményt, hogy felsébbrendii lélek képes a testi
vildgbdl eredd vdgyaknak ellentmondani, hiszen ez biztositja végsd soron a cselekvésiink
autonémidjdt. A testi hatds nem t6liink fiigg, de a hozzd tartozé torekvést és képzetet
— még akkor is, ha megjelenésiik automatikus — képesek vagyunk feliilirni. A plétinoszi
tobbszintd ontoldgiai rendszer viszont egy mésik néz8pontot is lehetévé tesz. Amikor a
fels6bbrendti lélek az alsébbrendii lelken keresztiil tudatdba kertil a test igényeire vonat-
kozé képzeteknek, akkor egytttal dontési kényszerbe is keriil: akdr ellendll neki, akdr
kielégfti, a 1élek mdr aporidban van.” Ez az 4llapot a jele a szublundris test hitvinysiga-
nak, és ezért annak is, hogy a Iélek nem képes tokéletesen uralni a hozz4 tartozé testet:
akdresak a viharba jutott hajés, mikozben til sokat foglalkozik a hajéval, teljesen elfe-
ledkezik 6nmagdrél.® Kevésbé metaforikusan fogalmazva: hidba folytat a felsébbrend
lélek folyamatosan intellekci6t, mivel egyszerre kell befogadnia a testtdl, a testi vildgtsl
eredd érzeteket, ezért nem képes arra, hogy folyamatosan tudatdba is lehessen legfonto-
sabb tevékenységének.”” Az epiktétoszi szabadsdg igy lesz a plétinoszi 1élek
bebortonzése.

43 Diss. 1. 1. 10-13.
44 Diss. 111. 1. 40.

45 IV. 4. 17.11-15.
46 1V.3.17.21-31.
47 1V.3.30. 13-16.
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