
Bevezetés 
A hellénisztikus kori zsidó irodalom és filozófia kiemelkedő alakja 
volt alexandriai Philón, aki a bibliaértelmezés allegorikus módsze-
rével jelentős hatást gyakorolt az egyházatyákra.1 Életéről nagyon 
keveset tudunk: Kr. e. 15 körül születhetett Alexandria egyik ve-
zető zsidó családjában. Tanúja volt a Kr. u. 38-ban kezdődő ale-
xandriai zsidóüldözésnek, amely miatt In Flaccum című művében 
hevesen támadta Egyiptom akkori római helytartóját, Aulus Avi-
lius Flaccust (akit 39-ben le is váltottak). Befolyásosságát mutatja, 
hogy Kr. u. 40-ben a vezetője volt annak a zsidó küldöttségnek, 
amely azzal a kéréssel fordult Caligulához, hogy biztosítsa az ale-
xandriai zsidók veszélybe került jogait és mentse föl őket a vallá-
suk kal összeférhetetlen császárkultusz alól — ezt mi is olvashatjuk 
a Legatio ad Caium című jelentésében. 

Ha nem is az összes, mégis számos műve fennmaradt Philónnak, 
a legtöbb az eredeti görög nyelven, egyesek viszont örmény vagy 
latin fordításban. A kutatás különböző csoportokba osztja őket:2 ezek 
közé tartozik a Genesishez és az Exodushoz írt kérdések és feleletek, 
a történeti és apologetikus művek (mint a fent említett In Flaccum és 
Legatio), illetve az önálló filozófiai értekezések. A philóni szövegkor-
pusz legnagyobb részét azonban két csoport teszi ki. Az egyik a Tör-
vény kifejtése, amely a Tóra különböző részeit adja elő irodalmi igé-
nyességgel parafrazeálva és értelmezve azokat (ide tartozik A világ 
teremtéséről Mózes szerint, továbbá a pátriárka-életrajzok és a Mózes 
élete is). A másik főcsoport a Törvény allegorikus magyarázata, amely 
kommentárszerűen kíséri végig Mózes könyveit. 

A két jelentősebb csoport közötti különbségek több fontos do-
logra is rámutatnak, de elsősorban arra, hogy Philón hogyan vi-
szonyul a Tórában található elbeszélésekhez, parancsokhoz. Bár a 
philóni allegorézis nagyban merít Homérosz korábbi allegorikus 
interpretációiból, Philón elutasítaná Mózes öt könyve és a homéro-
szi epikus költemények közötti párhuzamot. Ahogy maga írja, 
Mózes írásainak három típusa van: a teremtésről szóló, a történeti 
és a törvényhozói3 — vagyis amelyeknek a témája teljesen konkrét -
nak tekinthető. A Tóra könyvei műfajilag tehát nem az arisztotelé-
szi értelemben vett utánzáson alapulnak, hanem a didaktikus célú 
írásokkal mutatnak rokonságot (melyek tárgya lehet erkölcsi és ter-
mészetfilozófiai is), így szinte mindig van szó szerinti jelentésük 
is.4 Ezt a didaktikus karaktert igyekeznek kidomborítani a Törvény 
kifejtéséhez tartozó művek, ennek megfelelően nem jellemző rájuk 
az allegória (még ha fel-felbukkan is bennük). Az allegorikus kom-
mentárok kiindulópontja ettől eltér. A Tórának már a szó szerinti 
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jelentése is tanít minket, de mivel isteni ihletettségű, ezért nincs 
benne egy felesleges szó sem,5 minden egyes része hasznos szá-
munkra: ahhoz pedig, hogy fel lehessen tárni Mózes könyveinek a 
több szinten megnyilvánuló tanítását, az allegorikus módszer szük-
séges.6 A két nagyobb csoport ezáltal az exoterikus, illetve az ezo-
terikus karakterük szerint is megoszlik: míg a Törvény kifejtéséhez 
tartozó művek egy szélesebb, akár pogány közönséghez is szóltak, 
addig az allegorikus törvénymagyarázatok a Tórában elmélyülni 
kívánó és megfelelő filozófiai képzettséggel rendelkező kevesek-
nek íródtak. 

Philón olvasásánál fontos tudni, hogy számára a Szentírást az 
Ószövetség kb. Kr. e. 3. és 2. század között készült görög fordítása, 
a Septuaginta jelentette, vagyis a „hetvenes fordítás”. A Philónnál 
és az Ariszteasz-levélben is olvasható történet szerint a jeruzsálemi 
főpap által küldött hetven (más változat szerint: hetvenkettő) for-
dító egymástól külön ugyanazt a fordítást készítette el. Philón azon-
ban nem egy tökéletes fordítást lát a Septuagintában, mely így még-
iscsak másodlagos lenne az eredeti szöveghez képest, hanem a 
héber Biblia tökéletes mását, amely azzal egyenértékű: az ihletett 
fordítók ugyanis nemcsak minden egyes héber szót ugyanazzal a 
megfelelő görög szóval adták vissza, hanem a mondanivaló értel -
me, sőt a szavaknál még az etimológia is egyezik.7 Philón megkö-
zelítésmódja azonban nem állja ki a filológia próbáját: a héber Bib-
lia és a Septuaginta szövege között komoly eltérések vannak. Ez 
utóbbi körülmény hatással volt a jelen fordításra is, a szentírási idé-
zeteket ugyanis emiatt nem lehetett egy az egyben átemelni egyet-
len magyar bibliafordításból sem. Mindegyik esetben — az idézett 
szöveghely megadása mellett — külön fordítást készítettem, amire 
egyfelől a szövegbeli eltérések miatt volt szükség, másfelől pedig 
azért, mivel csak így lehetett összhangba hozni az idézeteket és a 
hozzájuk fűződő magyarázatokat. 

Az álmokról (De somniis) címmel ellátott írás bár módszerét és stí-
lusát tekintve az allegorikus írásmagyarázatok közé sorolható, mégis 
annyiban különbözik tőlük, hogy nem egy adott bibliai passzust 
kísér kommentárszerűen, hanem tematikus szervezőelve van. A mű 
az álmok három fajtáját vizsgálta a Tórában: (i) az egyenesen Isten-
től származókat, (ii) azokat, amelyek a Világlélektől, más né ven az 
isteni Igétől erednek és (iii) azokat, amelyek a lélek saját tevékenysé-
géből fakadnak. A De somniisnek két könyve maradt fönn, de erede-
tileg ötből állt: vitatható ugyan, hogy a rendelkezésünkre álló két 
könyv hol helyezkedhetett el a mű egészében, az viszont biztosnak 
látszik, hogy egymást követték, és legalább egy elveszett könyv meg-
előzte őket, amelyben Philón az álmok első típusát vizsgálta.8 

A viszonylag terjedelmes értekezésből három érdekesebb sze-
melvényt választottam ki. Az elsőben Philón a hely (toposz) külön-
böző jelentéseit járja körül. A különböző jelentésekhez kötődően a 
szemelvényben megjelenik a philóni gondolkodás egyik legfontosabb 
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distinkciója, az isteni Ige (logosz) és maga az Isten közötti különb-
ségtétel. Isten teljesen transzcendens, ő maga egyáltalán nem ragad-
ható meg értelmi úton (ahogy ezt a szemelvényben felvázolt negatív 
teológia is leírja), az egyetlen, amit felfoghatunk belőle, mindössze 
az, hogy létezik.9 A tökéletesen transzcendens Isten és a teremtett 
világ között az isteni Ige teremt kapcsolatot.Az isteni Igét Philón oly-
kor ugyancsak istennek nevezi, a különbséget a valódi Istenhez ké-
pest a névelő hiánya emeli ki: az Ige isten, az Úr viszont az Isten.10 

A második szemelvény Jákob létráról szóló álmának értelmezé-
sét tartalmazza, amely nagyszerű betekintést enged a philóni alle-
gorézisbe. A létrát Philón mind természetfilozófiai, mind etikai kon-
textusban is értelmezi: az előbbiben a levegővel, az utóbbiban pedig 
a lélekkel azonosítható. A szemelvény azt is kiválóan szemlélteti, 
hogy magyarázatai során Philón milyen nagy mértékben támasz-
kodik a görög filozófiai hagyományra, mindenekelőtt a platoniz-
musra és a sztoicizmusra. Talán a legizgalmasabb vonása ennek az 
eklekticizmusnak, hogy olyan gondolatokat is képviselhet Philón, 
amelyek első ránézésre nem férnek össze a zsidó vallással: ilyen a 
választott passzusban a különböző köröknél elhelyezkedő lelkek, 
az égitestek mint értelmek, de elsősorban a lélekvándorlás plato-
nis ta elképzelése. 

A harmadik szemelvény a mostani, fennmaradt második könyv 
legeleje, amely a legkidolgozottabban adja elő az álmok három faj-
táját. A szövegrészlet az álmok megkülönböztetését követve helyezi 
szembe Izsákot (és részint Jákobot) Józseffel: a furcsának tetsző op-
pozíció okát a philóni szövegmagyarázatban kell keresnünk. Philón 
allegorézisének egyik alapvető tulajdonsága ugyanis az, hogy egyes 
bibliai szereplők egy meghatározott emberi állapotot, lelki képes-
séget vagy életformát jelenítenek meg — az allegorikus interpretá-
ciók mellett ezt szemléltetik konkrétabban a fennmaradt pátriárka-
életrajzok. Philón két nagyobb triászt különít el, ezek közül az első 
Enos — Hénoch — Noé hármasa, amelyről azonban maga Philón 
írja azt, hogy úgy viszonyulnak a második triászhoz, mint a gye-
rekkori tanulás a felnőtt atléták gyakorlataihoz.11 A második triászt 
Ábrahám, Izsák és Jákob alkotja, akik az erkölcsi jóhoz való eljutás 
különböző módjait szimbolizálják: Ábrahám a tanulást (mathészisz), 
Izsák a természetet (phüszisz),12 Jákob pedig a gyakorlást (aszké-
szisz).13 Philón szemében József, aki a politikusi életformát repre-
zentálja, az előző ősatyákhoz képest fogyatkozást jelent. Ez áll a 
hátterében annak, hogy Philón ambivalensen viszonyul Józsefhez: 
bár láthatólag az előző három pátriárka után helyezi a róla írt élet-
rajzában (De Iosepho), ez nem gátolja abban, hogy idealisztikus ké pet 
fessen Józsefről, a De somniisben viszont kimondottan negatívan nyi-
latkozik róla, erkölcseiben élesen szembeállítva Izsákkal, az álmok 
szempontjából pedig Jákóbbal.14 
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maszkodtam Colson és Whitaker kiadásának jegyzeteire.15 A csú-
csos zárójelben szereplő szövegek vagy saját, vagy mások értel-
mező kiegészítését tartalmazzák. Köszönettel tartozom Adorjáni 
Zsoltnak, aki nyelvileg átnézte a fordításomat — az esetlegesen a 
szövegben maradt hibák természetesen az enyémek. 

 
 

Szemelvények 
alexandriai Philón 
Az álmokról című 
művéből 
Első könyv 

A hely különböző értelmei, az isteni Ige és maga az Isten 
[61] Azt a soron következő harmadik dolgot kell megvizsgálnunk, 
hogy mi az a hely, amelyre ráakad Jákob, azt olvassuk ugyanis, hogy 
„ráakadt egy helyre”. {Ter 28, 11} [62] Háromféleképpen gondoljuk el 
a helyet: először is, egy test által kitöltött térként, második értelem-
ben mint az isteni Igét, akit maga az Isten töltött el teljes egészében tes-
tetlen képességekkel. Ezt mondja ugyanis Mózes: „Látták a helyet, 
ahol Izrael Istene állt (…)” {Kiv 24, 10} — egyedül ezen a helyen en-
gedte meg az áldozat bemutatását, máshol megtiltotta. Meghagyta 
ugyanis nekik, hogy menjenek föl „arra a helyre, amelyet az Úr, az Is-
tenetek majd kiválaszt” {MTörv 12, 5}, és ott mutassanak be teljesen 
elégő áldozatot és a megszabadulásért való hálaáldozatot {vö. Kiv 20, 
24}, és oda hozzanak más hibátlan áldozatokat is. [63] Harmadik ér-
telemben magát az Istent nevezzük helynek amiatt, hogy minden dol-
got magában foglal, de Őt egyáltalán semmi sem foglalja magában, és 
hogy Ő a menedékhelye mindennek, és mert Ő a saját maga tere azál-
tal, hogy önmagát tartalmazza és egyedül önmagával határos. [64] Én 
tehát nem hely vagyok, hanem egy helyen vagyok, és ugyanígy a léte-
zők mindegyike, minthogy az, amit valami más foglal magában, kü-
lönbözik attól, ami magában foglal valamit. Mivel pedig az Istenséget 
semmi sem foglalja magában, szükségképpen Ő a saját maga helye. 
Engem támaszt alá az Ábrahámra vonatkozóan adott kinyilatkozta-
tás: „Odament arra a helyre, amelyet az Isten mondott neki (…) és fel-
nézve szemeivel meglátta a helyet távolról” {Vö. Ter 22, 3–4}. [65] 
Mondd csak: aki odament a helyre, az hogy látta távolról? Csakhogy 
sohasem azonos a neve két különböző dolognak, amik közül most az 
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