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ALOM ES VALOSAG

Bevezetés

A hellénisztikus kori zsid6 irodalom és filozofia kiemelkedd alakja
volt alexandriai Philén, aki a bibliaértelmezés allegorikus médsze-
rével jelentSs hatést gyakorolt az egyhazatyakra.! Eletérsl nagyon
keveset tudunk: Kr. e. 15 kortil sziilethetett Alexandria egyik ve-
zet§ zsido6 csaladjaban. Tantja volt a Kr. u. 38-ban kezd6dé ale-
xandriai zsid6tild6zésnek, amely miatt In Flaccum cimt mtivében
hevesen tdmadta Egyiptom akkori rémai helytartéjat, Aulus Avi-
lius Flaccust (akit 39-ben le is valtottak). Befolyasossagat mutatja,
hogy Kr. u. 40-ben a vezetGje volt annak a zsid6 kiildottségnek,
amely azzal a kéréssel fordult Caliguldhoz, hogy biztositsa az ale-
xandriai zsidok veszélybe kertilt jogait és mentse fol Gket a valla-
sukkal 0sszeférhetetlen csdszarkultusz al6l — ezt mi is olvashatjuk
a Legatio ad Caium cim( jelentésében.

Ha nem is az 0sszes, mégis szamos mtive fennmaradt Philénnak,
a legtdbb az eredeti gorog nyelven, egyesek viszont ormény vagy
latin forditdsban. A kutatas kiilonboz6 csoportokba osztja Sket:? ezek
kozé tartozik a Genesishez és az Exodushoz irt kérdések és feleletek,
a torténeti és apologetikus mtivek (mint a fent emlitett In Flaccum és
Legatio), illetve az 6nall6 filozofiai értekezések. A philéni szovegkor-
pusz legnagyobb részét azonban két csoport teszi ki. Az egyik a Tor-
vény kifejtése, amely a Téra kiilonbozs részeit adja el irodalmi igé-
nyességgel parafrazedlva és értelmezve azokat (ide tartozik A vildg
teremtésérdl Mozes szerint, tovabba a patridrka-életrajzok és a Mozes
élete is). A masik f6csoport a Torvény allegorikus magyarazata, amely
kommentarszertien kiséri végig Mézes konyveit.

A két jelentSsebb csoport kozotti kiilonbségek tobb fontos do-
logra is ramutatnak, de els6sorban arra, hogy Philén hogyan vi-
szonyul a Téraban taldlhato elbeszélésekhez, parancsokhoz. Bar a
philéni allegorézis nagyban merit Homérosz korabbi allegorikus
interpretaci6ibdl, Philon elutasitand Mézes 6t konyve és a homéro-
szi epikus koltemények kozotti pArhuzamot. Ahogy maga irja,
Mozes irasainak harom tipusa van: a teremtésrdl sz619, a torténeti
és a torvényhozoi® — vagyis amelyeknek a témadja teljesen konkrét-
nak tekinthetd. A Téra konyvei miifajilag tehat nem az arisztotelé-
szi értelemben vett utdnzdson alapulnak, hanem a didaktikus céla
frasokkal mutatnak rokonsagot (melyek targya lehet erkolcsi és ter-
mészetfilozofiai is), igy szinte mindig van sz6 szerinti jelentésiik
is.* Ezt a didaktikus karaktert igyekeznek kidomboritani a Toérvény
kifejtéséhez tartoz6 miivek, ennek megfelelGen nem jellemzd rajuk
az allegéria (még ha fel-felbukkan is benniik). Az allegorikus kom-
mentérok kiindulépontja ettSl eltér. A Téranak mar a sz6 szerinti
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"De vita Mosis 1, 38-40.
Philén szinte bizonyosan
nem tudott héberll; az,
hogy egy-egy héber névnél
helyesen adja meg a gordg
forditasat, konnyen magya-
razhato a korban elterjedt
személynévtarakkal
(onomasztikon), amelyek
kozolhették a nevek
jelentését gorogl.

8 asd Royse: i. m. 44. Az
&lmoknak a De somniis-
ben talalhat6 beosztasarol
és ennek az antik alomel-
méletekhez f(iz6d6 viszo-
nyarol lasd Sofia Torallas
Tovar: Philo of Alexandria’s
Dream Classification.
Archiv fir Religionsge-
schichte, 15 (2014), 67-82.
%Ezt a gondolatot széveg-
helyeket is felvonultatva

jelentése is tanit minket, de mivel isteni ihletettségti, ezért nincs
benne egy felesleges sz6 sem,® minden egyes része hasznos sza-
munkra: ahhoz pedig, hogy fel lehessen tarni Mézes konyveinek a
tobb szinten megnyilvanulé tanitdsat, az allegorikus médszer sziik-
séges.® A két nagyobb csoport ezaltal az exoterikus, illetve az ezo-
terikus karakteriik szerint is megoszlik: mig a Torvény kifejtéséhez
tartoz6 mtivek egy szélesebb, akar pogany kdzonséghez is szoltak,
addig az allegorikus torvénymagyarazatok a Térdban elmélyiilni
kivano és megfeleld filozofiai képzettséggel rendelkezd kevesek-
nek irédtak.

Philén olvasasanal fontos tudni, hogy szamara a Szentirast az
Oszovetség kb. Kr. e. 3. és 2. szazad kozott késziilt gorog forditasa,
a Septuaginta jelentette, vagyis a ,hetvenes forditas”. A Philénnal
és az Ariszteasz-levélben is olvashaté torténet szerint a jeruzsalemi
f6pap altal kiildott hetven (mas véltozat szerint: hetvenketts) for-
dit6 egymastol kiilon ugyanazt a forditast készitette el. Philén azon-
ban nem egy tokéletes forditast lat a Septuagintiban, mely igy még-
iscsak masodlagos lenne az eredeti szoveghez képest, hanem a
héber Biblia tokéletes masat, amely azzal egyenértékd: az ihletett
forditék ugyanis nemcsak minden egyes héber szt ugyanazzal a
megfelel§ gorog szoval adtak vissza, hanem a mondanival6 értel-
me, s6t a szavaknal még az etimoldgia is egyezik.” Philén megko-
zelitésmoédja azonban nem allja ki a filolgia probéjat: a héber Bib-
lia és a Septuaginta szovege kozott komoly eltérések vannak. Ez
utobbi kortilmény hatéssal volt a jelen forditdsra is, a szentirasi idé-
zeteket ugyanis emiatt nem lehetett egy az egyben atemelni egyet-
len magyar bibliaforditasbol sem. Mindegyik esetben — az idézett
szoveghely megadasa mellett — kiilon forditast készitettem, amire
egyfeldl a szovegbeli eltérések miatt volt sziikség, masfelSl pedig
azért, mivel csak igy lehetett 6sszhangba hozni az idézeteket és a
hozzéjuk fliz6d6 magyarazatokat.

Az dlmokrdl (De somniis) cimmel ellatott irds bar modszerét és sti-
lusét tekintve az allegorikus irdsmagyarazatok k6zé sorolhato, mégis
annyiban kiilonbozik t6liik, hogy nem egy adott bibliai passzust
kisér kommentarszertien, hanem tematikus szervezgelve van. A md
az almok harom fajtajat vizsgalta a Téraban: (i) az egyenesen Isten-
t6l szarmazokat, (ii) azokat, amelyek a VildglélektSl, mas néven az
isteni Igétol erednek és (iii) azokat, amelyek a 1élek sajat tevékenysé-
gébdl fakadnak. A De somniisnek két konyve maradt fonn, de erede-
tileg 6tbdl allt: vitathat6é ugyan, hogy a rendelkezésiinkre all6 két
konyv hol helyezkedhetett el a m egészében, az viszont biztosnak
latszik, hogy egymast kovették, és legalabb egy elveszett konyv meg-
el6zte Sket, amelyben Philén az almok elsS tipusat vizsgalta.®

A viszonylag terjedelmes értekezésbdl harom érdekesebb sze-
melvényt valasztottam ki. Az els6ben Philén a hely (toposz) kiilon-
b6z jelentéseit jarja koriil. A kiilonbozd jelentésekhez kotédGen a
szemelvényben megjelenik a philéni gondolkodés egyik legfontosabb
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kivaldan kifejti Somos Ro-
bert: i. m. 29-31. Philén az
isteni 1étezést illetben egy
figyelemreméltd terminold-
giai valtoztatast hajt végre.
Isten jol ismert bemutatko-
zasa (Kiv 3, 14) a Septua-
gintdban Ugy hangzik,
hogy ,En vagyok a létez&”
(eg6 eimi ho 6n): Isten le-
irasanal Philén a himnem(
melléknévi igeneves szer-
kezetet valtoztatja semle-
gesnemiivé (to on), amely
a gorog filozdfiai absztrakt
|étez6vel teremt kapcsola-
tot. Lasd példaul De confu-
sione linguarum 97; De
migratione Abrahami 182.
°De somniis 1, 227-230.
"De Abrahamo 48.

12Az allegoriat jobban meg-
vilagitja Izsék masik elne-
vezése: ,az, aki Snmagatol
tanul” (ho automathész),
vagyis aki természeténél
fogva képes szert tenni

az erényre.

3De Abrahamo 48-53, De
losepho 1. Philon ugyan-
akkor fontosnak tartja kie-
melni, hogy mindharom
patriarkaban megvan
mindegyik jellemzd, de

a nevuket a bennik
dominansrol kapjak.

1A két kép Osszeegyezte-
téséhez lasd Jouette M.
Bassler: Philo on Joseph:
The Basic Coherence of
De losepho and De Som-
niis ii. Journal for the
Study of Judaism, 16
(1985/2), 240-255.
Philo Volume V. (Ford. F.
H. Colson — G. H. Whitaker.)
Harvard University Press —

distinkcidja, az isteni Ige (logosz) és maga az Isten kozotti kiillonb-
ségtétel. Isten teljesen transzcendens, § maga egyaltalan nem ragad-
haté meg értelmi tton (ahogy ezt a szemelvényben felvazolt negativ
teoldgia is leirja), az egyetlen, amit felfoghatunk bel6le, minddssze
az, hogy létezik.” A tokéletesen transzcendens Isten és a teremtett
vilag kozott az isteni Ige teremt kapcsolatot. Az isteni Igét Philon oly-
kor ugyancsak istennek nevezi, a kiilonbséget a valédi Istenhez ké-
pest a néveld hidnya emeli ki: az Ige isten, az Ur viszont az Isten.!

A maésodik szemelvény Jakob 1étrardl szol6 almanak értelmezé-
sét tartalmazza, amely nagyszer( betekintést enged a philéni alle-
gorézisbe. A létrat Philon mind természetfilozofiai, mind etikai kon-
textusban is értelmezi: az el6bbiben a leveg&vel, az utébbiban pedig
a lélekkel azonosithat6. A szemelvény azt is kivaléan szemlélteti,
hogy magyarézatai soran Philén milyen nagy mértékben tdmasz-
kodik a gorog filozofiai hagyoméanyra, mindenekel6tt a platoniz-
musra és a sztoicizmusra. Talan a legizgalmasabb vonasa ennek az
eklekticizmusnak, hogy olyan gondolatokat is képviselhet Philén,
amelyek els6 ranézésre nem férnek Ossze a zsid6 vallassal: ilyen a
vélasztott passzusban a kiilonb6z6 koroknél elhelyezkedd lelkek,
az égitestek mint értelmek, de elsGsorban a lélekvandorlas plato-
nista elképzelése.

A harmadik szemelvény a mostani, fennmaradt masodik konyv
legeleje, amely a legkidolgozottabban adja el6 az almok harom faj-
tajat. A szovegrészlet az Almok megkiilonboztetését kovetve helyezi
szembe Izsakot (és részint Jakobot) Jozseffel: a furcsanak tetszd op-
pozici6 okat a philoni szévegmagyarazatban kell keresniink. Philén
allegorézisének egyik alapvet6 tulajdonsaga ugyanis az, hogy egyes
bibliai szereplSk egy meghatarozott emberi allapotot, lelki képes-
séget vagy életformét jelenitenek meg — az allegorikus interpreté-
ciok mellett ezt szemléltetik konkrétabban a fennmaradt patriarka-
életrajzok. Philén két nagyobb tridszt kiilonit el, ezek koziil az elsé
Enos — Hénoch — Noé harmasa, amelyr6l azonban maga Philén
irja azt, hogy tgy viszonyulnak a masodik tridszhoz, mint a gye-
rekkori tanulds a feln6tt atlétdk gyakorlataihoz.!! A médsodik tridszt
Abraham, Izsak és Jakob alkotja, akik az erkolcsi johoz valé eljutés
kiilonb6z6 médjait szimbolizaljdk: Abraham a tanuldst (mathészisz),
Izsék a természetet (phiiszisz),'> Jakob pedig a gyakorlast (aszké-
szisz)."®* Philon szemében J6zsef, aki a politikusi életformat repre-
zentdlja, az el6z8 Gsatyakhoz képest fogyatkozast jelent. Ez all a
hatterében annak, hogy Philén ambivalensen viszonyul J6zsefhez:
bar lathatdlag az el6z6 harom patridrka utan helyezi a réla irt élet-
rajzaban (De Iosepho), ez nem gétolja abban, hogy idealisztikus képet
fessen J6zsefrdl, a De somniisben viszont kimondottan negativan nyi-
latkozik réla, erkolcseiben élesen szembeallitva Izsdkkal, az almok
szempontjabdl pedig Jakobbal.!*

A forditashoz irt jegyzetekben igyekeztem a fontosabb tartalmi
és nyelvi tudnivaldkra szoritkozni, megirasuk soran nagyban ta-
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William Heinemann LTD,
Cambridge (Ma.) -
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Classical Library 275).

maszkodtam Colson és Whitaker kiadasanak jegyzeteire.’® A csu-
csos zardjelben szereplS szovegek vagy sajat, vagy masok értel-
mez0 kiegészitését tartalmazzak. Koszonettel tartozom Adorjani
Zsoltnak, aki nyelvileg atnézte a forditdsomat — az esetlegesen a
szovegben maradt hibdk természetesen az enyémek.

Szemelvények
alexandriai Philon
Az almokrol cimii
mitvébol

Elsé kényv

A hely kiilonbozd értelmei, az isteni Ige és maga az Isten

[61] Azt a soron kovetkezd harmadik dolgot kell megvizsgalnunk,
hogy mi az a hely, amelyre rdakad Jakob, azt olvassuk ugyanis, hogy
,raakadt egy helyre”. {Ter 28, 11} [62] Haromféleképpen gondoljuk el
a helyet: el6szor is, egy test altal kitoltott térként, masodik értelem-
ben mint az isteni Igét, akit maga az Isten tolt6tt el teljes egészében tes-
tetlen képességekkel. Ezt mondja ugyanis Mozes: , Lattak a helyet,
ahol Izrael Istene allt (...)” {Kiv 24, 10} — egyediil ezen a helyen en-
gedte meg az aldozat bemutatasat, mashol megtiltotta. Meghagyta
ugyanis nekik, hogy menjenek fol ,,arra a helyre, amelyet az Ur, az Is-
tenetek majd kivélaszt” {MTorv 12, 5}, és ott mutassanak be teljesen
elégd aldozatot és a megszabadulasért val6 haladldozatot {vo. Kiv 20,
24}, és oda hozzanak mas hibatlan aldozatokat is. [63] Harmadik ér-
telemben magat az Istent nevezziik helynek amiatt, hogy minden dol-
got magaban foglal, de Ot egyaltalan semmi sem foglalja magaban, és
hogy O a menedékhelye mindennek, és mert O a sajit maga tere azal-
tal, hogy 6nmaggt tartalmazza és egyediil nmagaval hataros. [64] En
tehat nem hely vagyok, hanem egy helyen vagyok, és ugyanigy a léte-
z6k mindegyike, minthogy az, amit valami mas foglal magaban, kii-
l6nbozik attdl, ami magaban foglal valamit. Mivel pedig az Istenséget
semmi sem foglalja magdban, sziikségképpen O a sajat maga helye.
Engem tdmaszt ald az Abrahdmra vonatkozoéan adott kinyilatkozta-
tas: ,Odament arra a helyre, amelyet az Isten mondott neki (...) és fel-
nézve szemeivel meglatta a helyet tavolrdl” {Vo. Ter 22, 3-4}. [65]
Mondd csak: aki odament a helyre, az hogy latta tavolrl? Csakhogy
sohasem azonos a neve két kiilonb6z6 dolognak, amik koziil most az
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