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FORr1zs GERGELY

Uj Herkules

A vélaszithagyomdny valtozatai a Csongor és Tiindében

Bevezetés

Vorosmarty Mihédly Csongor és Tiindéjénck hirmastutjelenetei és az évezredes
hagyomanyra visszatekintd "Herkules/Héraklész az ttelagazdsanal-motivum
kozotti osszetiiggés lehetdségét elészor Balogh Piroska vetette fol Schedius-
szovegkiaddsanak egyik labjegyzetében.! Innen indult tovabb Gere Zsolt, aki
Vorosmarty-monogréfidjaban részletesen, az ikonografiai osszefuggésekre is fi-
gyelemmel vizsgilta az ugy nevezett Y-példazat érvényesiilését a miiben.” Jelen
tanulmdny e kezdeményezések folytatasaként, tovabbi kontextusok és jelentésré-
tegek bevonaséval kivanja 4ttekinteni, hogy az érintett hagyomanykomplexum
miként érvényestil a drimai kolteményben. Ehhez azonban el6szor a rokoké kol-
tészetben is jelentds szerephez jutott motivum torténetének a meglévé szakiro-
dalomra tdmaszkodo, s vézlatossiga mellett is némiképp terjedelmes attekintése
sziikséges, anndl is inkabb, mert a Vérosmarty-mt — amint azt bizonyitani szdn-
dékozom — nem a Herkules-mondakér eme darabjanak valamely kittintetett vél-
tozatdhoz kapcsolédik, hanem a hagyomanytorténet kiilonbozd rétegeit alkal-
mazza, kombindlja invenciézus médon.

*  Atanulmdny a K 134719. szimt OTKA/NKFIH projekt keretében késziilt. A szerz8 készonetet
mond Zentai Méridnak, Davidhazi Péternck és Gere Zsoltnak a dolgozat korabbi valtozatdhoz fzote
értékes megjegyzéseikért.

1 ScHEDIUS Lajos Jinos, ,A Philokalidnak, azaz a szépség tudoményénak alapelvei” [1828], in Doctrina
puleri: SCHEDIUS Lajos Janos széptani irdsai, szerk. és jegyz. BALOGH Piroska, 253-379 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005), 334-335, 274. j.

2 GERE Zsolt, Szebb iddk: Virismarty epikus korszakinak rétegei, Irodalomtorténeti fuzetek 174
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2013), 246-263.
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1. Hercules in bivio / trivio. A hagyomdny itjai Vorosmarty eldtt
1. 1. A Xenophén-kontextus

Herkulesnek a két ndalak 4lcal megjelenitett Exény (Areté/Virtus) és Gyonyor/
Hitvénysdg/ Vétek (Kakia/Voluptas) kozti sorsvalasztdsardl sz6l6 elbeszélés keoszi
Prodikosz gorog szofista filozéfus egy mtvébél szdrmazik, azonban Xenophén
Memorabilia (Emlékeim Székratészrél) cimli munkdjaban maradt fent parafra-
zisként.? A torténet szerint a ,gyermekbél ifjava serdiilt” Héraklész, aki ,,abba a
korba jutott, midén a fiatalemberek 6néllévé vélnak, és kimutatjak, hogy az erény
vagy a hitvinysig utjéra lépnek-¢”, egy ,maginyos helyen” tépreng arrdl, hogy me-
lyik utat kovesse, amikor az ezeket jelképezd két suddr asszony jelenik meg elét-
te, és intéznek szdzatot hozza, melyekben dbrazoljak az dltaluk kindlt életutakat.
A bevett értelmezés szerint moralizal6 parabolérdl van sz6, mely arra int, hogy az
Erény hosszu és faradsidgos, de dicsdséghez vezetd utjat kell vélasztani, és vissza-
utasitani az érzéki gyonyorokkel ovezett konnyt és révid, dmde blings és pusztu-
lasba vivé utat. Az eurdpai mivelédéstorténet egyik alaptoposza ez, mely irodal-
mi, képzémiivészeti és zenei alkotdk sordnak biztositott inspirdcidt Petrarcitdl
Lucas Cranachon at Georg Friedrich Hindelig. Mindezen mualkotasok Her-
kules dontési szitucidjiban kizdrd vagylagos valasztast lattak és lattattak, s en-
nek az uralkodé értelmezésnek megfeleléen a téma szakirodalmi feldolgozésai
— mint Erwin Panofsky 1930-as tanulmdnya* vagy Wolfgang Harms 1970-es
monogrifidja® — is elsésorban a kettds tteldgazds (bivium) kultartdrténetén be-
lil mozogtak. Panofsky mindamellett eme sokdig domindns értelmezés megvél-
tozasét, a ,vagy-vagy” helyett az ,,is-is” szemlélet megjelenését szintén jelzi, s a 18.
szdzad végére teszi, mégpedig Goethe ide vonatkozé 1773-as reflexidjit idézve,
aki az egymast kizaré végletek helyett egy ,,pozitiv kozépéllapot” elérését tartot-
ta kivinatosnak az ember szim4ra.° Ujabban Carsten Zelle arra figyelmeztetett,
hogy a 18. szazadi német irodalomban mar jéval Goethe el6tt, az "antropoldgiai

3 XENOPHON, Emlékeim Székratészrdl, 11, 1, 21-33. A mivet az alibbiakban Németh Gyorgy
forditdsiban idézem. A keletkezési kontextusrdl vo.: Philip BosMmAN, ,, The Philosophical Tradition”,
in The Oxford Handbook of Heracles, Ed. Daniel OGDEN, 332-344 (Oxford: Oxford University Press,
2021), 335-337.

4 Erwin PANOFSKY, Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neneren Kunst, Studien
der Bibliothek Warburg X VIII (Leipzig, Berlin: B. G. Teubner, 1930), kiilonésen: 37-196.

5 Wolfgang HARMS, Homo viator in bivio: Studien zur Bildlichkeit des Weges, Medium Aevum:
Philologische Studien 21 (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1970).

6 PANOFSKY, Hercules am Scheidewege..., 83, 136. Vé. Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Gotter,
Helden und Wieland: Eine Farce”, in Johann Wolfgang von GOETHE, Dramatische Dichtungen 11,
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fordulat’ keretében létrejott a torténet dtértelmezésének lehetdsége, és a test-lé-
lek dualizmust implikalé, s ezzel az egyik valasztési lehetdséget eleve kikiiszobo-
16 decizionista megkozelités helyett megfogalmazédott a dontési helyzet mésté-
le megoldésa is. Eszerint az egész ember’ mint testbl és lélekbdl, érzékiségbol és
szellembdl ésszetett 1ény szamara a (herkulesi) feladat nem valamelyik extremitds
irdnyaba valé elmozdul4s, hanem az 6nnon természete ellenkezé végletei kozot-
ti egyensuly, kozéput megtalalasa. Zelle e szemlélet felbukkandsat mér a 18. sza-
zad elejének német anakreontikdjiban konstatalta, és az ezt hordozd, s egészen a
Sturm und Drangig vezetd lirai irdnyzatot ,antropoldgiai rokokénak” nevezte.”

E germanisztikai fokuszt meglatas szerint tehdt a Herkules-torténet hagyoma-
nyos bivium-alapt értelmezése a 18. szdzadban fordult 4t az ugyanott hirmas utat
(trivium) 146 felfogdsba, osszefiiggésben a korabeli véltassal a dualista emberkép-
bél az antropolégiai kozéput eszményitésébe. A kérdéskort ugyanakkor tovabb
arnyalja két interpretdcid, melyek a prodikoszi torténetet eredeti (azaz: legkordb-
bi fennmaradt) kontextuséban, vagyis az azt hagyomdnyozé xenophdni Szdkra-
tész-dialdgussal osszeftiggésben olvastak: Leo Strauss 1972-es Xenophén-mono-
grifidgjanak vonatkozé fejezete® és Ernest L. Fortin szintén klasszikai-filologiai
indittatdst, de emellett a korai keresztény recepcidra is tigyeld, elészor 1986-ban
publikélt tanulmanya.” Ok ugyanis egybehangzéan arra jutnak, hogy a valasz-
tt-elbeszélés a maga eredeti szovegbedgyazottsigiban sem tekinthetd kizérélag a
kettds valaszatrél sz6l6 példézatnak, hanem eleve erésen sugalmaz egy #rivium-
szert értelmezést is.

A kozéppontba éllitott szovegegység a Szokratész-tanitvany Xenophon altal
mestere védelmében (apoldgiaként) irt Memorabilia 2. konyvének els fejezete,
egy Szokratész és Arisztipposz kozti dialégus, melynek £6 kérdése az, hogy az ¢let
kilonboz6 teriiletein miként tehetiink szert a mértékletesség avagy dnuralom eré-

Hg. Wolfgang KaYSER, Hamburger Ausgabe 4,203-215 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
2000), 214.

7 Carsten ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologic: Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen (1743)”,
in Anakreontische Aufklirung, Hg. Manfred BEETZ und Hans-Joachim KERTSCHER, Hallesche
Beitrige zur Europiischen Aufklirung 28, 93-105 (Tﬁbingen: Niemeyer, 2005), kiilonésen: 97-
101. Lasd mégugyanabban a kétetben a kévetkezd, hasonlé gondolatmenetii tanulményt: Dorothee
KimMIcH, ,,Auf der Suche nach dem ganzen Menschen: Die kiinstlichen Paradiese epikureischen
Gliicks im Rokoko”, in uo., 77-92.

8  Leo STRAUSS, Xenophon’s Socrates (Ithaca and London: Cornell University Press, 1972), 32-39.

9  Ernest L. FORTIN, ,,Basil the Great and the Choice of Hercules: A Note on the Christianization of a
Pagan Myth”, in Ernest L. FORTIN, The Birth of Philosophic Christianity: Studies in Early Christian
and Medieval Thought, Ed. . Brian BENESTAD, Collected Essays 1, 153168 (London et al.: Rowman
& Littlefield Publishers, 1996).
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nyére. A beszélgetSpartner Arisztipposz kivélasztésat is éppen hogy az indokol-
ja, hogy 6 ,kissé mértékeelen”. A gondolatmenet el6sz6r oda jut, hogy Szdkratész
kimondja: az 6nuralmat tanusiték uralkodasra termettek, migaz erre képtelenek
nem tornek vezetd szerepre, és igy alattvalokka lesznek. Arisztipposzhoz intézett
kérdésére, hogy 6 vajon melyik csoportba sorolnd sajat magat, az interlokutor azt
feleli, hogy mivel ,kénnyen és kellemesen” akar élni, sem az uralkodas terheit,
sem a rabszolgasaggal jaré sorsot nem véllalja, hanem ,,létezik a ketté kozott egy
kozbiilsé ut”, amelyen haladni prébal; ,.ez nem az uralkoddson és nem a szolga-
sagon, hanem a szabad ember életformajin keresztiil vezet, és leginkabb ez visz
el aboldogsighoz”. Székratész ezutan felhivja tdrsa figyelmét arra, hogy aki ,em-
berek kozott” (vagyis tirsadalomban) ¢l, és nem a ,vezetdk” kozé tartozik, az ha-
marosan szolgiva lesz, tehdt hogy ilyen értelemben nem létezik ,,kozbiilsé at”,
vagyis az ember sziikségszertien vagy uralkodé vagy alattvalé, azaz nem helyez-
heti magat a politikdn kiviilre. Arisztipposz ravagja: ezt dilemmét 6 azzal keriili
meg, hogy nem csatlakozik egyetlen dllam polgiraihoz sem, és ,,mindentitt idegen
marad”. Sz6kratész viszont felvilagositja, hogy ez nem megoldds, mivel ameddig
az utakon csavarog, barmikor jogtalansag érheti, a varosba érve pedig a ,,legutol-
s6 polgarnal” is kevesebbet fog érni. Arisztipposz ezen a ponton arra kovetkeztet,
hogy Szdkratész szerint a ,kirdlyi mesterség” hordozza magéban a boldogsagot.
Szbkratész azonban ezt nem erdsiti meg, hanem chelyett — ahogyan ezt Strauss
és Fortin kiemelik'® — egy implikaltan hdrmas szempontu osztalyozast ad a gyo-
nyornek szentelt, mértékeelen élet elutasitasirdl:

A hamar munkdk, az elkapkodott gyénydrok nem elegenddk sem arra, hogy a testet ki-
elégitsék, ahogy a torndszok allitjak, sem arra, hogy a l¢lekbe barmiféle emlitésre méled
ismeretet beoltsanak, az eréfeszitést igényl8 gyakorlatok viszont képessé tesznek testi-

leg ¢s lelkileg kivalo tettek végrehajtdsara, ahogy errél nagyszer( férfiak nyilatkoznak.!

Vagyis mig az egyik oldalon a ,,torndszok” (az eredetiben ,;yvpveotal”, mely ‘edzé-
ket’ is jelent) a test kielégitésének szempontjabdl tartjék elégtelennek a méreek-
telen élvhajhdszatot, és a mésik oldalon ugyanazen okbdl a ,,nagyszert férfiak”
a testi-lelki onuralom és eréfeszités fontossagit hangsulyozzék, addig egy meg
nem nevezett harmadik (kozépsd) csoporthoz tartozék a lélekbe oltott ismere-

10 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 35-38; FORTIN, ,,Basil the Great...”, 159.

11 XENOPHON, Emlékeim Szdkratészrdl, 11, 1, 20. Az eredetiben: 211 8¢ ai uiv padovpylat kol 2k Tod
mapaypiine 1doval obTe chuatt eveblay lcaval elow evepyaleabat, dg daory of youvaotal, odTe Yuyf
EmoTY &ELoAoyoY 0Ddeplay Euololory, ai 88 Sid kapTeplog Empédeton TV kah®dy Te k&yadHy Epywy
gEicveiobat Tololor, &g daary of dyabol dvdpeg.”
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tek fontossagara tigyelnek ebben a kérdésben. Az utoljira emlitett ,nagyszert fér-
fiak” kozul harmat is nevesit Xenophén: Hésziodoszt, Epikharmoszt és végiil a
»bolcs Prodikoszt”. Az els6 kettdtdl rovid verses idézeteket szur be allaspontjuk
bemutatdsira, mig a harmadiktél a dialégus lezarédsaként beiktatott "Héraklész a
valasztton™torténetet idézi hosszasan, mely a teljes dialégusnak t6bb mint egyhar-
madat teszi ki. De vajon kik tartoznak a nem nevesitett kozépsé csoportba, akik
a lélekbe oltandé ismeretek szempontjdbdl intenek mértékletességre? Strauss és
Fortin egyardnt arra jutnak, hogy itt a filozéfusokrdl, konkrétan pedig magardl
Szdkratészrol van szé. Strauss igy foglalja 6ssze kovetkeztetéseit:

A nagyszer( férfiak a kemény munkdval, a nemes tettekkel teli életet dicsérik, azt az élet-
modot, amely a kirdlyi mesterségben csticsosodik ki, s amelyet — Arisztipposz szdméra
ugy tint — Székratész boldogsdgnak tekintett. Ennck az életmdédnak az alapja az 6nura-
lom. De van egy masik életméd is, amelynek szintén az 6nuralom az alapja, az az életmdd,
amelynek révén a tudomany a lélekbe oltddik, és amely Szokratész boldogitd tevékeny-
ségében cstcsosodik ki; errél az éleemédrél Prodikosz (nem beszélve Epikharmoszrdl és
Hésziodoszrdl) teljesen hallgat. Mds széval, abban a keresztez8désben, ahol Héraklész-

nek az Erény és a Bujasdg udvarolt, nem két, hanem hdrom ut taldlkozik.?

Fontos, a valaszut-torténet bivium-szerti értelmezését relativizal6 koriilmény to-
vabbd — amint erre mindkét tanulmanyiré utal —, hogy a Prodikosztdl atvett el-
beszélés Xenophonnal az Erény Héraklészhez intézett neveld szézatdval zarul,
azonban nem tartalmazza a vart végkifejletet, a f6szereplé dontését, sem annak
ismertetését, hogy Arisztipposzra hogyan hatott az elbeszélés."® Ehelyett a dialé-
gus Szdkratész rovid megjegyzésével végzddik, mely azonban nem von le kovet-
keztetést az idézett meséb6l, hanem csupan felszélitja Arisztipposzt, hogy fontolja
meg a hallottakat és a jov6ben enncek jegyében gondoskodjon életérél. A Prodi-
kosz-torténet lezdratlansiga erésen kontextustiiggévé teszi az értelmezését, hiszen
ha Prodikosz vagy a hozzd hasonlé ,nagyszerti férfiak” szemléletét alapul véve
oda is érthetjiik, hogy Héraklész végiil az Erény mellett dont, ez nem feltétleniil
igaz mas szempontbol, példédul Szokratészébél. Azaltal, hogy a vélaszut-torténet
a dialéguson beliil reflektalatlanul marad, funkcidja szerint itt pusztan annak a
gondolkodasnak egyik példazata lehet, ahogyan a hési életmdd irdnt elkételezett
»nagyszerd férfiak” vélekednek a boldogsigrol, de nem az egész parbeszéd konk-
lazidja, nem Szdkratész allaspontjinak tikrozése.

12 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 37-38.
13 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 37; FORTIN, ,,Basil the Great...”, 159.
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Fortin a ,,Székratész fejében ¢é16” harmadik lehetéség kapesin azt hangsulyoz-
za, hogy ez — szemben Arisztipposz elképzelésével a harmadik ttrél — megvalé-
sithatd, amennyiben ,,ahelyett, hogy a nemességet felildoznd az élvezetnek vagy
forditva, magasabb szinten igyekszik 6tvozni dket”. Fortin hozzéteszi, hogy eb-
ben a miifaja szerint védéiratként olvasandé Xenophén-szovegben ,feltehetéen
dvatossagi okokbdl” nem hatdrozték meg explicit médon ezt a kozéputat:

Annak 8szinte feltdrdsa, hogy milyen is volt Szdkratész valdjéban, kevéssé rehabilitdlea
volna 6t a becsmérléi szemében; emellett pedig, mivel a célzott életméd nem minden-
ki szdmara megfeleld, sét talan csak néhdny kivalasztottnak adatik meg, minden ré tett
konkrétabb utalds vagy haszontalan, vagy helytelen lett volna. Xenophdn székratészi {ra-
sainak ¢s a platoni dialdgusoknak az olvaséja mégis spontdn médon arra az életre gon-
dol, amely amellett, hogy ténylegesen megelégszik 6Gnmagéval, mentes az Arisztipposz
4ltal megdlmodott élet aljassagatdl és nzéséedl, vagyis az elméleti életre, amelynek leg-

tokéletesebb megtestesitdjeként maga Székratész kindlkozik."

Fortin magyardzata a szokratészi filozéfia valédi mibenléte felfedésének ke-
rilésérdl annal is inkabb meggy6z8, mert Xenophénon kiviil egy masik hires
Szbkratész-tanitvanynadl, Platonndl is megfogalmazédik ez a tilalom. A Theaitétosz
cim( dialégusban Sz6kratész az éltala alkalmazott babamédszerrél ad el beszél-
getétarsanak, melynek lényege az, hogy 6 maga egy babdhoz hasonlit, amennyi-
ben segit megsziilni masok gondolatait: ugy fogalmaz, hogy akik vele térsalogtak,
sohasem 6téle ,,tanultak valamit, hanem 6k maguk talaltak Gnmagukban és hoz-
tak felszinre sok minden szépet”. Ennek az eljirdsnak azonban rejtve kell marad-
nia, és ezért Szokratész arra kéri Theaitétoszt, hogy ,,ne kiirtdlje ki” ezt masok-
nak, mert ,,titok”, hogy birtokaban van ennck a mesterségnek.” Szempontunkbdl
a maieutika, a szellemi babdskodas titkos muivészete azért is fontos mozzanat,
mert ennek figyelembe vételével jol indokolhat6va valik, hogy Xenophén el6ada-
saban miért maradt nyitva a ’Herkules a valaszuton™torténet vége és miért nem
tudjuk meg azt sem, hogy Arisztipposz maga miként dontott a mese tanulsaga-
nak fényében sajit élete folyasirdl. J6 okkal feltételezhetjiik ugyanis: Szokratész a
xenophoni dialégusban is a béba szerepét viszi, és igy Prodikosz torténetét szintén
azzal a céllal adta el6, hogy elécsalogassa partnere (és a mindenkori olvasd) 6nnén
személyiségének, életfelfogidsanak megfelelé véleményét a szoban forgé kérdésrol.

14 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 160.
15 PLATON, Theaitétosz, 149a és 150d. Ford. KARPATY Csilla.
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1.2. A keresztény-humanista tradicié

A prodikoszi "Herkules a vélaszttontorténet (Hercules prodicius) német és itdli-
ai humanizmusban megjelend ikonografiai hagyomdanyanak hosszt tanulményt
szenteld Erwin Panofsky szerint mintegy 1400-ig sem a képz8miivészet, sem az
irodalom nem dolgozta fel az antik mitologémat.' Ezt a megéllapitdst Theodor
E. Mommsen korrigélta, felhivva a figyelmet a vélaszat-példizat megjelenésére
Petrarca életmiivében. Abban azonban egyetértett a két szerzé, hogy a recepcié-
torténet hosszas hidtusa az elbeszélésben megmutatkozé moriélfelfogas és kozép-
kori keresztény erénytan kozotti diszkrepancidra vezethetd vissza. Mommsen
szerint

el8szér is a két életmddot a mesében az erényesnek és a rossznak (virtus és voluptas) tar-
tott dolgok megszemélyesitdi jelenitették meg, szigortan foldi értelemben, és egyéltaldn
nem Osszhangban a j6 és a rossz 6rok jelentésének keresztény értelmezésével. Mésodszor
pedig egyetlen kereszténynek sem adatott meg az a jog, amelyet a torténetben Herku-
lesnek koveteltek, hogy teljesen szabadon és teljesen egyénileg donthessen ¢lete alapve-
t8 irdnydt illetden; csak Krisztusnak adatott meg, hogy »meg tudja vetni a rosszat, és a

jot tudja valasztani« (Esaids 7, 15).7

A kozépkor keresztény morélszemlélete és a prodikoszi valaszat-szitudcié impli-
kélta felfogis kozti eltérés fényében kiilonosen érdekes, hogy — bar erre Panofsky
¢s Mommsen nem tértek ki — Iétezett a keresztény egyhazatyék korében is recep-
ci6ja a torténetnek, s ezt pontosan egyfajta, a kettds valasztast elvetd trivium-
szemlélet jellemezte. Erre a hagyomanyszegmensre Ernest L. Fortin hivta fel a
figyelmet idézett tanulmdényédban, kiemelve Jusztinosz Martir I1. Apoldgia ci-
mu muvének megjegyzését, amely a herkulesi tteligazast ugy irja le, mint amely
»olyan hely, ahol hdrom tt talalkozik” (epi tridon tina). Mivel e megéllapitdst egy
Krisztus és Szokratész kozotti osszehasonlitds elézi meg, Fortin ugy értelmezi a
harmadik 4t emlitését Jusztinosznal, hogy az azonos ,,a kereszténységgel”, melyet
ezek szerint ,,ugy kell tekinteni, mint egy harmadik utat, amely eltérd és maga-
sabb rendt a politikinak vagy a filozéfiai elmélkedésnek szentelt élethez képest™.'®
A masik szerzé, akivel Fortin behatébban foglalkozik e szempontbél, Nagy Szent

16 PANOFSKY, ,Hercules prodicius: Die Wiedergeburt einer griechischen Moralerzihlungim deutschen
und italienischen Humanismus”, in PANOFsKY, Hercules am Scheidewege..., 37-196. 155.

17 Theodor E. MOMMSEN, ,,Petrarch and the Story of the Choice of Hercules”, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 16, No. 3/4 (1953): 178-192, 179. A bibliai idézetet ford. KAROLI Gdspar.

18 FORTIN, ,Basil the Great...”, 160.
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Vazul (Baszileiosz), s az 6 Prodikosz nyoman szabadon eléadott valaszit-torténe-
te, amely magyarul Nagy Szent Vazulnak inté szézata az ifjusdghoz a hellén iro-
dalom haszndrdl cimen megjelent mitivében olvashat6. A Herkules-torténet az
itt szerepld formajaban Fortin szerint szintén lehetdséget nyit egy olyan olvasat-
ra, mely pirhuzamot von a xenophéni valtozatban implikdlt harmadik utas sz6k-
ratészi értelmezés és a keresztény szemlélet kozott:

a Baszileiosz dltal képviselt és a Szokratész 4leal felvdzolt 4lldspont nem teljesen ellenté-
tes egymdssal, legalabbis annyiban, hogy egyikiik sem tekinti a politikai ¢letet a legma-
gasabb rendi életnek, vagy értékeli az 4ltala életre hivott erényeket a legmagasabb rendd
erényeknek. Ahogyan a filozéfus szdméra az erkolesi erény nem 6ncél, hanem egy olyan
életméd feltétele és természetes kovetkezménye, amely tilmutat a politika teriiletén, tgy
akeresztény szimara az erény nem 6nmagaért, hanem egy magasabb cél, nevezetesen az

orok élet boldogsdganak elékészitéseként és eszkdzeként keresendd.2

A herkulesi valaszit-torténet késébbi recepcidjinak azonban nem a trivium-
olvasat, hanem a bivium-véltozatnak a keresztény szemléletmdddal vald
osszegyeztetése (Hercules christianus in bivio™) lett az alapja, melynek eredmé-
nyeként a mese egy neosztoikus jellegli keresztény erénytan példézatavé lett.** Ez
az egybehangolds a reneszansz idején tortént meg, osszeftiggésben azzal, hogy a
prodikoszi elbeszélést osszekapesoltak Krisztusnak a széles és keskeny ttrdl sz6-
16 példézataval. (Maté, 7, 13-14.) Mint Theodor E. Mommsen rdmutatott, ez az
értelmezésbeli innovécié vélhetden Petrarcanak koszonhetd, amint az is, hogy a
prodikoszi hagyomany szintén kombinalédott a ptithagoraszi Y-példdzattal.* Ez
utébbi szerint az Y beti feltalalasa és misztikus jelentéssel valé felruhdzasa Pu-
thagorasz gorog filozéfusnak tulajdonithaté. Errél olvashatunk példaul Sevillai
Izidor (556-636) Etymologiae sive Origines (Etimoldgidk vagy eredetek) cimii

lexikon4ban:

19 Nagy Szent Vazulnak int6 szézata az ifjusighoz a hellén irodalom hasznirél, ford., bev. BODISS Jusztin
(Budapest: Stephaneum Nyomda R. T., 1911.), 20. (V.)

20 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 162.

21  Vo.HARrMS, Homo viator..., 173.

22 V6. Jochen SCHMIDT, ,,Herakles als Ideal stoischer Virtus: Antike Tradition und neuzeitliche
Inszenierung von der Renaissance bis 18007, in Szoszismus in der europdischen Philosophie, Literatur,
Kunst und Politik: Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne, Hg. Barbara NEYMEYR,
Jochen ScHMIDT und Bernhard ZIMMERMANN, 1:295-342 (Berlin, New York: Walter de Gruyrter,
2008), 301-302.

23 MOMMSEN, ,Petrarch...”, 186-187.
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Az Y betlit Szamoszi Piithagorasz az emberi élet szimbolumaként alkotta meg. Az al-
s6 szdr az élet elsd szakaszit jelenti, mely még bizonytalan és nem adta 4t magat sem a
blinnek, sem az erénynek. A felsé kettds g a serdiilékorral kezd8dik és ennek jobb sza-
ra meredek, de ez vezet az 4ldott élethez, a baloldali enyhébben emelkedik, viszont bu-
kdsba, pusztuldsba visz. Err8l mondja Persius (Szatirik, 3, 56-57.): ,az erény meredek,

sziik 8svényée betiijének / jobb szdrdval eléd rajzolta Samosnak a bolcse.”**

Az Y-példazat szellemében a gyermekkor etikai kozombosségét elhagyé ifja sza-
bad akarariabdl dont biin és erény utjai kozote: ez az a mozzanat, melyet egyes
értelmezések a prodikoszi eredetinél is a mondanivald lényegének tartanak,” s
amely a 'Herkules a vlasztton™tdrténet tjkori (az egyhdzatyakétdl ennyiben te-
hét eltérd) felfogdsanak meghatdrozd elemévé lett. fgy példdul nem véletlen, hogy
Schedius Lajos 1828-as széptandban a torténetet a ,,szabad akarata szerint cselek-
v6 lélek, azaz a mordlis szabadsag” allegéridjaként tiinteti fel: ez a fajta 19. szdza-
di interpretacié egy hosszas, egészen a 16. szdzadig visszavezethetd ikonografiai,
illetve emblematikai hagyomdnyra tdmaszkodott.”” (1. kép)

Piithagorasz nevének és filozéfidjanak a Herkules-allegéridhoz kapcsolddasé-
ra szempontunkbdl fontos kései példaként megemlitendd, hogy Robert Lowth
(majdani anglikan piispok) The Judgment of Hercules cim(i, a Prodikosz-toreé-
netet feldolgozé didaktikus kélteménye elészor a Pithagorasznak tulajdoni-
tott, életviteli szabédlyokat megfogalmaz6 Aranyversek térsasigiban jelent meg
1743-ban.” Lowth parafrézisiban a torténet nem a vélasztdsi lehetéségek feltd-
rulasaval zarul, mint Xenophénnél, hanem tovébbhalad. Itt Herkules — miutan
leleplez8dik el6tte az érzéki gyonyorokkel csabitd Voluptas hazug és csalard mi-

24 Y litteram Pythagoras Samius ad exemplum vitae humanae primus formavit; cuius virgula subterior
primam aetatem signiﬁcat, incertam quippe et quae adhuc se nec vitiis nec virtutibus dedit. Bivium
autem, quod superest, ab adolescentia incipit: cuius dextra pars ardua est, sed ad beatam vitam
tendens: sinistra facilior, sed ad labem interitumque deducens. De qua sic Persius ait (3, 56): Et
tibi qua Samios deduxit littera ramos, / surgentem dextro monstravit limite callem.” SEVILLAI
Izidor, Etymologiae, 1.3.7. A Persius-sz6veget MURAKOZY Gyula forditdsaban idézem. V6. az angol
kiaddssal: The Etymologies of Isidore of Seville, Eds. Stephen A. BARNEY, W. J. LEWTs, J. A. BEACH,
Oliver BERGHOF, with the collaboration of Muriel HALL (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 40. V6. még: HARMS, Homo viator, 29-34. Lisd mégaz 1. képet!

25 V&.PANOFSKY, Hercules am Scheidewege..., 44.

26 V6. G.Karl GALINSKY, The Herakles Theme: The Adaptations of the Hero in Literature from Homer
to the Twentieth Century (Totowa: Rowman and Littlefield, 1972), 101-103.

27 SCHEDIUS, ,A Philokalidnak...”, 334-335. V&. Balogh Piroska jegyzeteivel uo.

28 [Robert LowTH], The Judgment of Hercules, a Poem: By a Student of Oxford: To which is subjoined,
The Golden Verses of Pythagoras, Translated from the Greek by Mr. [Nicholas] RowE (Glasgow:
Robert Foulis, 1743).
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1. kép. Y-szimbolum Dante Isteni szinjatékabol szérmazé jelképekkel.
Forrés: Geoffroy ToRY, Champ fleury: Ou, Lart et science de la proportion des lettres...
(Paris: 1529).

volta — dont is az Erény mellett, s e dontése nyoman élete végén égi jutalomban
részesiil. A zaré sorok szerint:

Virtus 4ltal helyet f6 bajnokok kézt nyert.
Virtus 4ltal egek’ egébe koledzote,

’S orok ifjasagban ¢l Istenck kozoee.”

Ezt kovetik a kettSs kotetben az Aranyversek életmaximai, melyek végkicsengése
szerint az embert a lélek racionalis részének kell irdnyitania, s az élet végeélja az
istentilés, a l1élek eloldozasa révén a halandé testtdl:

Es miutdn megvaltal a haland6 testtdl, a szabad aithérbe érsz,

halhatatlan isten leszel, 6rok életti, tobbé mar nem halandé.?°

29 Uo., 16.Kis Janos forditdsanak forrdsa: ,Herkulesz’ valasztasa”, in K1s Jdnos versei, kiad. Kazinczy
Ferenc, 3: 5-16 (Pest: Trattner Janos Tamas, 1814/1815), 16.

30 ,The Golden Verses of Pythagoras”, in LowTH, The Judgment of Hercules..., 28. Ford. STEIGER
Kornél.
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Osszességében tehat az érzelmek kioltasat célzé sztoicizmus és a piithagoreus ta-
nitds e kiadvanyban egymassal kombinélva, egymdst erésitve jelenik mega kozos
mordlis tanulsdg jegyében. E felfogishoz képest ment végbe a 18. szazad soran a
mér emlitett antropolégiai paradigmavaltis, melynek kovetkeztében a szenvedé-
lyek elnyomdsdnak tana helyébe a vélasztttorténet értelmezésében is az ,,alsobb
képességek” fejlesztésének és irdnyitasdnak, vagyis magasabb szinti meghaladasé-
nak kozéputas doktrindja lépett,” mint a fenti fejtegetések mutatjik, lényegében
visszatérve ezzel a mar Xenophon dltal implikale értelmezéshez. E szemléletvaleas
egyik, ebbél a szempontbdl eddig nem értékelt, am meglatdsom szerint igen 1¢é-
nyeges dokumentuma Christoph Martin Wieland Musarion oder die Philosophie
der Grazien cimli 1768-ben kiadott, a német irodalmi rokoké cstcsteljesitményei

kozott szamon tartote® verses elbeszélé muive.

1. 3. Wieland Musariona

Az 8kori Gordgorszigban jatsz6dé Musarion cselekménye roviden a kovetkezo.
Phanias, athéni ifjt, kordbbi kicsapongé életmdédjaba belefésulva, s szerelmi ba-
nattdl hajtva, egy vidéki birtokra koltozik, ahol a klasszikus vélaszat-probléma
all el8tte: ,,Phanids, az 4j Boles, Herkulesz’ médjéra, / Bason, az életnek al ket-
tés utjara”.>* Megtudjuk: Phanias célja az, hogy a ,,gyonyoriség” helyett a dicsé-
ség, hir és virtus utjit vélassza az életben. Ezért maga mellé vesz két filozéfust, a
sztoikus Cleanthot (Kis Janos forditdséban ,Klednth” vagy ,Kleanthész”) és a
puthagoreus Theophront, akik arrél igyekeznek meggy6zni 6t, hogy a vilagi hiv-
sdgok és érzéki 6romok értekeelenek, vagy legaldbbis csekély értékiek. Azonban
elébukkan Phanias egykori szerelme, Musarion, a szép és muvelt hetéra. Az er-
dében talalkoznak egymassal, és egytitt térnek vissza Phanias szélldsara, ahol azt
latjak, hogy a két filozétus éppen a t6ldon verekszik egymassal, mivel sszekii-
l6nboztek bizonyos filozdfiai tételek igazsdgan. Musarion ldttdn azonban meg-
juhdszodnak, és a kis tdrsasag letil a vacsoraasztalhoz — a idékozben csatlakozik
hozz4juk Musarion szép szolgilélanya, Chloe is. A beszélgetés sordn a filozéfu-
sok el6adjék tanitasaikat. A piithagoreus filozéfus arrdl értekezik, hogy a Her-
kules éltal valasztott nehezebb ut valdjiban ,,szép” és ,kellemetes”, illetve hogy

31 ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologie...”, 99.

32 Vé. Alfred ANGER, Literarisches Rokoko (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1962), 91.

33 Christoph Martin WIELAND, Musarion, oder die Philosophie der Grazien: Ein Gedicht, in drey
Biichern (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1768).

34 Wieland kélteményét itt és a tovabbiakban Kis Jdnos forditdsdban idézem: ,Muzérion, vagy a’
Graétzidk Philosophidja: Hirom Kényvben. Wieland utdn”, in K1s, Versei, 2:175-226.



174 FORr1ZS GERGELY

a foldi szépség, a ,testiség’ posvanyos orvény¢bol” az égi szépséghez, az idedlok-
hoz emelkedés a kitit. (E tanitdsira utalva Musarion nem véletleniil nevezi 6t a
késébbickben egy helyen ,,Platonistinak”.)* A sztoikus filozéfus pedig arrél be-
szél, hogy ,semmik’ a sziv’ vigyati’s érzeti”. A mulatsig végére azonban mindkét
eléadé példat mutat a sajat eszméinek gyakorlati hidbavaldsigara, hiszen Cleanth
gy leissza magat, hogy elteriil, és ki kell vinni az élba, Theophron pedig nem tud
ellenallni Chloe bajainak, és félrevonul vele az éjszaka hatralevé részére. A ver-
ses elbeszélés utolsd, harmadik részét Musarion és Phanias beszélgetése tolti ki,
ugyanis az ifji a legmaradandébb oktatést t6le nyeri el, mégpedig egy olyan gya-
korlati szerelemfilozéfia forméjaban, mely ellentmond mind a sztoikus, mind a
puthagoreus tanitdsnak, amennyiben elutasitja a l¢lek és test merev kiilonvélasz-
tdsdra, metafizikai spekuldciokra épitd szemléleteket, illetve az azokkal parosu-
16, azokat a gyakorlatban meghazudtold, s igy egy mésik végletbe esé gyakorlatot:

Nem borzas Cynikusz lett néki mestere,
Nem eggy rénczos Klednth, a’ ki beszédében
A’ bor mellett Zénd, ’s — Szilénusz tettében:
Hanem a’ Szerelem. Hol van masa ennek?

’S 6 hiv tanitvdnya lett ezen Istennek.
Koénnyen tért ama’ szép Philosophidra,
Melly, 2’ mit a’ kegyes természet szimdra
Oréminek gazdag 4rjdbol folyni hdgy,

Azzal vidamon ¢, ’s tobbre onként nem végy;
Oromest &’ dolgok’ szebb felét vizsgalja;
Boles szivvel megnyugszik, akdrmi talalja;
Nem feszegeti azt, 2’ mit az Istenek

Setét ¢jszakaba kegyesen rejtenck.

Az alsé vildgon ¢l6 jamborokra,

Noha talal kézttok sok bolondsagokra,

Soha nem haragszik; sokszor megneveti
Oket is, magit is, — de még is szereti.

A’ szinest keriili, a” tévelygét szdnja,

A’ virtust dicséri, nem mindég kivanja,

35 ,Eretlen buzgisa egy Platonistanak, / Az 6rom” helyébe ki jobbat tud tenni, / A" melly nélkal Z¢-
né tanit csak ellenni.” (Uo., 222.) A platéni metafizika ,,mélyen 4t van itatva olyan gondolatokkal,
amelyeken [...] folismerhetd a piithagoreus eredet”. G. S. KIRK, J. E. RAVEN and M. SCHOFIELD,
A preszékratikus filozdfusok, ford. Cz1szTeR Kdlmén és STEIGER Kornél (Budapest: Atlantisz, 1998),
320.
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Nem is ¢g mindenkor, mikor szdll felle,
De szivbdl szereti, ’s el nem partol téle.
’S @’ foldet, dolgait bar melly sors intézi,

Elyziumnak sem, pokolnak sem nézi.

A mt szerelemfilozéfidja keretében sziiletik kozéputas valasz arra a xenophéni
kérdésre is, hogy miként lehetséges a boldogsig a szabadsdgot sziitkségszertien
korlétozé tarsadalomban ¢l ember szimara. Phanias megtalalt boldogsdganak

szintere ugyanis nem a varos, de nem is kell hontalanként bujdosnia, hanem egy
vidéki birtokon él:

A’ nyughatatlansig’ habos tengerének,
Athéna’ gyakori’s kdros szélvészének
Az 8 kunyhéjaban nincsen semmi nyoma,

Melly Muzérionnal Gratzidk’ temploma.

Ez az életmdd ugyanakkor nem jar teljes elszigeteltséggel, hanem olyan idilli
kornyezetben zajlik (,kert, mellyben Fléra lakik Poménéval”), ahol a napi poli-
tikdedl tavol, barati térsasdgban ,édes tréfilni, édes gondolkodni” — itt a hora-
tiusi bardtsagkultuszt megidéz6 utalds torténik Phanias szomszédjdra is, ,a’ ki
Flaccuszéval felér”.

Musarion tanitdsa mindazonaltal — mint arra Dirk von Petersdorff tanulma-
nya*® rimutatott — nem tekinthetd egyszertien az életcélok metafizikai szinti igazo-
lasdt vagy igazolhatdsdgit tagadé evildgi életmiivészetnek, hanem azt az allaspontot
képviseli, hogy az erény érvényesiiléséhez sziikség van a transzcendens perspekti-
vak fenntartdsara is. Ezt fejezik ki Musarion kovetkezd, Phaniashoz intézett szavai:

’S vallyon mi emeli feljebb a’ lelkeket,

Mi formél olly nemes ’s felséges sziveket,

Mint éltiink’ czéljérdl @’ nagy reménységek? —
Hogy a’ viligoknak nincs szamok, sem végek —
Hogy a’ nap, melly ttjat latunkra it jirja,

Eggy misik szebb napnak csak vékony sugarja, —
Hogy lelkiink végetlen, ’s rokon £8bb lelkekkel,
’S ha szentil él, ut6bb vigad Istenekkel. —

36 Dirk von PETERSDORFF, ,Wieviel Metaphysik braucht die Aufklirung? Christoph Martin Wielands
‘Musarion’, Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken 58, Heft 11 (2004): 1009-1019.
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Petersdorft meggy6z6 érvelése szerint Wieland mtve osszességében a felvilago-
soddsnak arra az alapkérdésére reflektal, hogy amennyiben a szekularizécié fo-
lyamata a metafizika teljes felszamol4sdhoz vezet, mi fogja garantélni az erkol-
csok fennmaraddsit?’” Musarion és Phanias parbeszédében a metafizikai eszmék
olyan dlomképekhez vélnak hasonlékkd, melyek ambér ,,pompasak” és ,,dicsék”,
de az ébrenlét viligdban nem feltétlentil érvényestilnek.’® A Musarion kozéputas
szerelemfilozéfidja igy az erény (virtus) isteni eredetét sem tagadja ugyan, de an-
nak alapvetéen foldi, gyakorlati vonatkozdsaira koncentrl, szemben a sztoikusok
val6sagtol elrugaszkodd, elméleti megkozelitésével. Erre vonatkoznak Musarion
szavai:

Meért van Herkulesznek mindeniitt oltara?
Mert ama’ késziklds nehéz uton jéra,

Mellyet @’ Béles nem tud jérni, csak festeni.

Wieland Musarionanak, ennek az irdja szerint ,,a tankoltemény, a komédia és
az elbeszélés” hatdrdn 4ll6 munkdnak® tobb kortilmény is killonds jelentéséget
kolesonoz: egyrészt — mint lattuk — a mi reflektaltan hajtja végre a benne meg-
jelend sztoikus és piithagoreus filozéfusszereplék képviselte bivium-felfogasrol a
Musarion alakjéval megjelenitett #rivium-szemléletre valé 4téllést, mikozben a
valaszuttorténet kordbbi keresztény értelmezéseinél domindns tidvtorténeti pers-
pektiva ugyan nem iktatddik ki teljesen, de helyébe erételjes vilagi aspektusokkal
is bird szerelemfilozoéfia Iép. Masrészt a korban nagy hatdst alkotdsrél van sz,
melyet nemcsak Goethe méltatott onéletirdséban,*® hanem példdul a magyaror-
szagi recepcidja is jelentds.

37 PETERSDORFF, ,Wieviel Metaphysik...”, 1017.

38 Lésd a piithagoreus—platonista filozéfusrdl szol6 sorokat: ,,Vardzslo pélczéja eggyet csap eldtte, /°S
tiistént ezer vildg terem koriilotte. / Bér fundamentomok csupa képzeletek, / De annyival pompdsb’s
dicsdbb épiiletek. / S hakiilsd érzésit egyszer elaltatja / Azt hiszi, hogy magat valdval muilatja. / Eggy
olly 4lom, mellyel az égben vigadunk / Nem végsé szerencse. — Addig mig szunnyadunk, / Belé sz6l
az ifji. De @ felébredt Béles / Mert sziikség, hogy utdbb akérkit is felkolts, / Lassanként a’ nektar ’s
ambrdzia mellett, / Olly étkeket kivan, mint régen kedvellete.” (223.)

39 ,Christoph Martin Wieland — Salomon Gefinernek, Biberach, 1766. aug. 29”, in Christoph Martin
WIELAND, Briefe der Biberacher Amtsjahre (6. Juni 1760-20. Mai 1769), Wiclands Briefwechsel 3,
Hg. Renata PETERMANN und Hans Werner SEIFFERT, 406409 (Berlin: Akademie-Verlag, 1975),
408.

40 Vé. Johann Wolfgang GOETHE, Eletembél: Koltészet és valdsig, ford. SZ6LLOsY Kldra (Budapest:
Eurépa Kényvkiado, 1982), Hetedik kinyv, 242-243.
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1. 4. A Musarion korai magyar recepcidjahoz

A tanulmany f6 targyahoz kozeledve megemlitendé, hogy Kazinczy Ferenc a
Pilydm emlékezetében egyik alapvet fiatalkori olvasményélményeként gondol
vissza Wieland munkdjara,” s ismert az is, hogy a Musarion egyike volt a fogsiga
idején magandl tartott kevés szdmu konyvnek.** Rajongdsdnak pontos okat se-
hol nem adja meg, viszont egy levelében utal rd, hogy az ,,a’ szelid virtus mellyet
a’ boldog korban ¢l6 Phanids tantlt Musariontdl”, rokonszenvesebb neki, mint
a ,Thrasedk ‘s Helvidiuszok ‘s Tacitusok, Sallustok sanyartsiga™? — vagyis a sze-
relemfilozéfit tobbre tartja, mint a sztoikusok életszemléletét,** [évén a felso-
rolt rémai politikusok, torténészek, filozéfusok mind az utdbbi irdnyzatnak a
képviseléi voltak. A mi magyar nyelvii megszolaltatdsa Kazinczy sziviigye vol,
téle tudunk Dayka Gébor forditdsi kisérleteirél,® melyek azonban nem marad-
tak fenn. Az egyetlen teljes és a korban kiadott forditdst Kazinczy masik kolts-
baratja, Kis Jénos készitette,*® aki a Musarion egy részletét az dltala szerkesztett
zsebkonyvben 1799-ben,”” a teljes mivet pedig 1815-ben, Verseinck masodik
kotetében tette kozzé magyarul. Kis onéletirasaban a sajét ifjakori eszmélkedé-

41  Kazinczy az 1770-es évek végére teszi taldlkozasét a mivel egy pesti konyvesboltban: ,Nem ismerém a’
Wieland’ nevét, nem a’ kényvet, de a’ szép nyomtatds kivinyt tdmaszta bennem, azt megvenni. Utam
alatt Bécsig mindég azt olvasim, ’s nem értettem. De addig olvasdm mig végre megértettem. Azutin
Musérion, a’ Grétzidk, és Diogenesz vala olvasisom, ’s egyediil a” hdrom.” KaziNczy Ferenc, ,[Pd-
lyam emlékezete I11)”, in KazINCzZY Ferenc, Palyim emlékezete, s. a. r. ORBAN Lészl6, Kazinczy Fe-
renc mivei. Els8 osztaly. Eredeti miivek, 558—680 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 574.

42 V6. KaziNczy Ferenc, ,Fogsigom’ Napléja”, in KaziNczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r.
Sz1LAGYI Mérton, Kazinczy Ferenc mivei. Elsd osztily. Eredeti mtvek, 63-137 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 70.

43 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jénosnak, Széphalom, 1813. jul. 12”, in KazINczY Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYTI Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) S06s Istvan, 2481. lev.,
10:484-487 (Budapest-Debrecen: Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiado,
1890-2013), 485.

44 Gergye Laszl6 e vonatkozdsban a ,héraklészi dilemma megkeriilésérél” ir Kazinczyndl: GERGYE
Laszld, Muzsik és gricidk kozott: Kazinczy Ferenc és a griciakiltészer (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 1998), 32-35.

45 KaziNnczy Ferenc, ,Dayka’ élete”, in Ujhclyi Davka Gébor’ versei, kiad. Kazinczy Ferenc, I11-
XLVIII (Pest: Tratener Métyds, 1813), X VIII-XIX.

46 A magyarorszagi Wieland-forditdsok bibliografidjat lisd: Gottfried GUNTHER und Heidi
ZEILINGER, Wieland-Bibliographie (Berlin—-Weimar: Aufbau-Verlag, 1983), 308-311.

47 ,Muzirion vagy a’ Grétzidk filozéfidja. Wieland utdn”, in ’Sebbe valé Kinyv azoknak a’kik az olva-
sdsban hasznos gyonyirkidtetést keresnek, kiadta K1s Janos, 150-189 (Pozsony: Wéber Simon Péter,
1797). A forditasrél ldsd: FRIED Istvdn, ,Stilustorekvések a XVIIL szdzad végén: Kis Janos alma-
nachjai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 83,5-6. sz. (1979): 577-588, 582-584.
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sére nézve paradigmatikusnak mondja a Wieland-miivet, mely mas hatasokkal
egylitt arra késztette, hogy a (kanti) ,elméleti bolcselkedéssel” felhagyva az ,,élet
bolcseségét” vélassza tanuldsa térgyaul.*® A vélasztitmotivum hazai recepci6ja-
nak szempontjabdl azonban Kistdl nem csupdn a Musarion-forditds mérvado,
hanem megallapithatjuk, hogy egész életmiivét voros fonalként szovik 4t a té-
ma felbukkandsai. 1791-ben jelent meg Robert Lowth emlitett kélteményébdl
készitett magyaritdsa Herkules' vilasztdsa cimmel,” mely az ekkor még gimna-
zista kolté nevét egybdl orszégosan ismertté tette.’* A koltemény ardolgozott
formaban helyet kapott verseinek 1815-6s gytjteményes kiaddsaban is. Kis a
Prodikosz-torténetet magiban foglalé Xenophon-miivet is magyarra forditot-
ta gorog eredetibél: a teljes ma 1831-ban jelent meg>' Persius szatirdit, melyek
koziil a 3. és az 5. is utal a kettSs at — ite Pithagoraszhoz kotott — példazatara,
szintén Kis adta ki magyarul 1829-ben, értelmez8 jegyzetek kiséretében.’* Ere-
deti munkdi kozil pedig A dicsdség: A magyar nemességhez cimu, az inszurrek-
cids koltészet korébe tartozd 1809-es versében elevenitette fel az Y-példézatot.
Megjegyzendd tovibbd, hogy Kis halalanak évében jelent meg a Piithagorasz-fé-
le Aranyversek szintén éltala készitett forditdsa.>

48  Ki1s Janos superintendens, Emiékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve [2.kiad4s], s. a.r. HELLEBRANT
Arpéd, Olcsé konyvtar 283 (Budapest: Franklin-térsulat, 1890), 182-183. A Musarion ilyen céla
felhasznélasdra tovabbi hazai példa az a Karmén J6zsefnek tulajdonitott 1787-es jegyzokonyv, mely
Seneca- és Cicero-idézetek, valamint egykort populérfilozéfusok irdsaibdl meritett bolesességek mel-
lete kivonatokat tartalmaz a Wieland-miibél is: Bemerkungen aus Lektiiren und dem gesellschafilichen
Leben gesammelt und aufbewahrt von K, in MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4-1, 13. V6. GALOS Rezsd,
Kirmin Jézsef (Budapest: Miivelt Nép Kényvkiadé, 1954), 18-19.

49 Herkules’ vilasztisa: Allegorids koltemény: Anglusbdl fordittatort Lowth szerént, [ford. K1s Jinos)
(Bécs: Hummel Dévid, 1791).

50 A siker grof Széchényi Ferenc timogatdsdnak koszonhetd, aki a kéziratot ezer példdnyban kinyom-
tattatta és gondoskodott réla, hogy a munkét az orszdg kiilonb6z6 iskoldiban jutalomkényvként
szétosszak. K1s, Emlékezései életébil, 73-74.

51 XENOPHON, Sokrates’ nevezetességei, ford. K1s Janos (Kassa: Ellinger Istvén, 1831).

52 Pers1us Aulus Flaccus szatirdji magyarul és dedkul, szitkséges jegyzetekkel vildgositva K1s Jinos
4leal (Sopron: Kultsér, 1829). Az egyik, mér idézett idevagd széveghely: Szatirik, 3,56-57.; a mésik:
Szatirik, 5,34-35. Az ut6bbi locus Kis Janos forditdséban: ,mikor a’ még éIni tudatlan / Lélek az
elvalé kettds uton 4ll, haboz és olly / Konnyen tévelyedik”.

53 Pythagoras arany mondatai, ford. Kis Janos, Hellen kdnyvtar (Pest, Pozsony: Hartleben, Wigand,
1846).
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2. Vorosmarty
2. 1. A valaszatmotivum belsé és vilagirodalmi kontextusai

A’Herkules a valaszuton™-torténet megjelenésének Vorosmarty életmiivében eld-
szor Szorényi Laszl6 szentelt figyelmet, mégpedig a Volt tanitvinyaimboz (1822)
cimt vers kapesin, melynek didaktikus allegéridja ugyan kozvetlenil a rémai
keresztény koltd Prudentius Psychomachidjar (A 1élek kiizdelme’) koveti,* mely
m viszont a benne néalakokként megszemélyesitett erkolesokkel és bunokkel, s
akoztiik vélasztd ifjival voltaképpen a Prodikosznak tulajdonitott példdzat ,ke-
resztény sztoicista” véltozata. Szorényi megfogalmazaséban: ,,A kozépkor boldo-
gan vette 4t és telitette még inkabb keresztényi tartalommal ezt a hagyomdnyos
példazatot, Petrarca pedig, akinek életmivében alapvets szimbolumma vilik a
Heracles a valasztiton tanitdsa, szinte kotelez6vé teszi az 6t kovetd egész huma-
nista tradicié szimara; Vorosmarty pedig, a székestehérvari cisztercitak tanitva-
nya ennek a tradiciénak hiiséges kovetdje.”

A Csongor és Tiindével ebbdl a szempontbdl — Balogh Piroska egy rovid meg-
jegyzésébdl kiindulva — csak Gere Zsolt foglalkozott kiting Vorosmarty-mo-
nografidjaban. A kozéppontban itt a mi cselekményének egyik szimbolikus te-
reként szolgald ,Harmas ut vidéke” jelentésének értelmezése 4ll. It talalkozik
Csongor a 2. és az 5. felvonasban is a Kalmar, Fejedelem és Tudds jelképes alak-
jaival, és itt kellene Ilma ttmutatdsa szerint megtaldlnia valamiképpen a helyes
utat Tiindérorszag felé. Gere Zsolt interpretacids javaslata szerint chelytitt az év-
ezredes prodikoszi hagyomany vélaszit-példazata elevenedik fel, mely egyébként
szerinte azért sem véletlen, mert a Vorosmarty-életmi egésze bizonyos mértékig
az Y-torténet kettdsségének jegyében 4ll: ,Az erényre, tlirésre alapozott keresz-
tény-sztoikus élet, vagy egy vilagiasabb, de tulvilagi aspektusokat is magaban
foglalé boldogsagelv, s a valasztassal jaro, az élet végén megvonhaté kovetkezmé-
nyek Vorosmarty koltészetének alaprétegeihez tartoznak.”® Tehdt Gere 6sszessé-
gében nem egyszertien a moralizalé bivium-hagyomany Gjboli felbukkandsaként
éreékeli a Csongor és Tiinde vonatkozo jeleneteit, hiszen példaul jelzi, hogy az itt
érvényesilé boldogsdgelv nem diametrélisan ellentételezi a keresztény-sztoikus
szemléletet, hanem gy, hogy kozben tulvildgi aspektusokat is magaban foglal.

54 Vo. KIRALY Gyorgy, ,Vorosmarty Volt tanitvinyaimhoz cimt kolteménye”, Irodalomtirténet 4,
3—-4. 5z. (1915): 87-95.

55 SzORENYI L4szl6, ,Nihilizmus vagy skolasztika? Vorosmarty: Az emberek”, Magyar Naplé 12, 4. sz.
(2000): 7477, 75.

S6  GERE, Szebb idok..., 267.
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Nala a Héraklész-torténet (egyébként a prodikoszi elbeszélésben nem szereplé)
végkifejlete, vagyis a hés apotedzisa és mennyei hazassaga keriil 6sszefuggésbe a
Vorosmarty-mu zarlataval > Gere érvelésében ugyanakkor homélyban marad,
hogy a vélaszat-torténet kertds kérdésteltevése pontosan miért lehet relevans a
hdrmasit-probléma szempontjébol a Csongor és Tiindében. A témakér ezért to-
vabbi, élesebb fokusziu megvildgitast igényel.

Elemzésem kiinduldpontjat a Csongor és Tiinde elsé hirmasutjelenete képezi
a 2. felvonis elején. A Tuindérhont keresé Csongor azutdn ér a ,Hérmas at’ vi-
dékére”, hogy Ilmatdl korabban homalyos utbaigazitast nyert:

»Sik mezében harmas ut,
Jobbra, balra szerte fut,

A kozépsd czélra jut.”®

IIma talinyos szavai idézjelek kozott dllnak, s ez a megoldds, amint arra Fried
Istvan felhivta a figyelmet, nemcsak azt fejezheti ki, hogy & itt kozvetitdként ad
at egy mastol hallott tizenetet, hanem egyben ,,targy- és képzettorténeti sorba il-
leszti Csongor sorstorténetét”, utalva legféképpen a ,hdrmas utak antik-mitolé-
giai vonatkozdsaira”>” Miutdn Csongor (a szini utasitds szerint) ,fellép” a harmas
utra, feltdrul elétte a vilag:

Hah! melly tekintet! Egy raj a’ vilag.

A’ legkisebb por, mint él, mint mozog.®°

57 GERE, Szebb idék..., 263. Ide vonatkozdan megemlitendd Friedrich Schiller mitoszértelmezése Az
eszmény és az élet (Das Ideal und das Leben) cim versben, mely éppen Héraklész mennyei jutalma-
zésaval példazza a foldi kényszer( testi-lelki meghasonlottsig meghaladdsédnak lehetdségét: ,,Lelki
béke és a testi mdmor / téliink £4j6 valasztast kivan; / s lam, sugdruk ésszefonva langol / égi sarjak
homlokén.” (ford. NEMES NAGY Agnes)

58 VOROSMARTY Mihily, ,Csongor ¢s Tiinde”, in VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde (1830),
Kincskeresék (1832), Vérndsz (1833), sajté alé rendez8k FEHER Géza, STAUD Géza és TAXNER-TOTH
Erné, Vérdésmarty Mihdly sszes miivei 9, 5-192 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 25. (A kétet
hivatkozdsa a tovibbiakban: VMOM 9).

59 FRIED Istvén, ,»’S a ki dlmaimban él...«: Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébél”, in Almodénk,
Virdsmarty: Tanulmdanyok: Az 1999. december 10-11-i kolozsvdri konferencia anyaga, sajté ald
rendezte EGYED Emese, Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 238, 78-92 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2001), 87.

60 VMOM 9, 42.
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Itt nézetem szerint a hdrmasat-hagyomdnynak el8szor is a Vorésmarty szimara
evidensen adott latin értelmezése érhetd tetten: a ,trivium” jelentése Pdpai Périz
Ferenc klasszikus szétaraban elséként "harom ttnak 6szve-szakaddsa’, masodik-
ként viszont: ’piatz’®" — ez utdbbibdl adédik, hogy a helyszin megjelslését igy ért-
stik: "a vilag piaca’. Nem mell¢kes, hogy Kis Janos mar emlitett, Robert Lowth
Herkules-kolteményébdl készitett forditdsa éppen ezzel a metafordval vezeti be
az ifji hds dontési szituicidjanak dbrazolasit: ,Most érte Herkulesz’ azt a’ szép
idejét / Mellyben az ifjusdg vildg’ piatzdra / Fellép”.®* Csongor szintén ,fellép” a
harmas utra, helyzete azonban a Lowth-vers héséétél annyiban eltér, hogy 6 ele-
ve rendelkezik tapasztalatokkal a vilagrol, hiszen, mint a m{ nyit6 soraibdl ki-
deriil, 6 mér ,Minden orszdgot” ¢és ,,minden messze tartomdnyt” bejért.> Ez az
el6zetesen meglévé ismeret kozos vondsa Wieland vildgi 6romoktsl megesomor-
16tt Phanidsaval. Vagyis Csongor a hdrmas ttfénél mésodik alkalommal szembe-
sl a vildg tapasztalatdval, azonban eztttal egy magaslati, attekintd perspektiva-
bol térul elé a latvany, s nézdpontja ezzel més lesz, mint a bivium-értelmezésben
a megélt f6ldi vildgon belil elhelyezkedd (Xenophén/Prodikosznal még csak
nem is 4116, hanem iilve t6preng8) Herkulesé, és inkabb hasonlit Szokratészéhez
a Memorabilia keretdialégusibol. Erdemes idézni Ernest L. Fortin ide vonatko-
z6 metaforikus interpretécidjat:

A latszat ellenére a keresztez8dés, ahol Herkules taldlkozik az erénnyel és a bujasiggal,
nem bivium, hanem trivium. Mig az ifji hés csak két utat ¢, addig Szdékratész, aki fe-
lilrél szemléli a jelenetet, mint példdul egy térképet nézé ember, harom kiilénb6z8 utat

lat, amelyek egymas felé haladnak vagy egymastdl tavolodnak.®

A magaslatbdl szemlélt vildgban tiéinnek fel Csongor elétt a Kalmar, a Fejedelem
¢s a Tudds jelképes alakjai. A szakirodalom konszenzusos abban a tekintetben,
hogy ezek a szereplék mas tipust boldogsagkeresék, mint Csongor, és igy nem
jelentenek vélasztdsi alternativét a szimara: ,,csupan a mas utak és dontések kez-
deti sikerét, miikodését és tragikus lezdrdd4sat mutatjék be”.® Kozelebbrdl arrdl
van sz6, hogy a gazdagsig, hatalom és tudds evilagi céljai felé igyekvé figurdk a
vildg sik mezején futd Gron mint élettron haladnak, Csongor viszont vertikali-

61  PApar PAR1z Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum (Lécse: Samuel Brewer, 1708), 590.
62 LowrTH / Kis [1815], ,Herkulesz valasztasa”, 7.

63 VMOMY,7.

64 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 160.

65 GERE, Szebb idok..., 257.
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san mozogva, egy masik dimenzidbdl érkezve ,fellép” erre az titra,*® midltal képes
raltni a sorsukra, amelyre 6k maguk értelemszertien nem. fgy valik szamara az
Y-elagazas harmas attd. A vandorok és Csongor helyzete kozti kiilonbség meg-
telel a bivium- és trivium-tipust boldogsagkeresés kozti eltérésnek. A harmas at-
elagazds kettds lehetdségként térul fel az oda az ¢lettton érkez8k szimara, akik
az egyik, sajit szempontjukbdl helyesnek ttind irdny valasztasit kiteljesedésként
élik meg. A Kalmar az anyagi javak halmozaséban, a Fejedelem az emberek iga-
ba hajtdséban, a Tudds pedig a pozitiv tudds felgytjtésében keresi tdvét. Végsé
soron mindnyéjan kudarcot vallanak — ez a Tud6s szimara mér itt, a 2. felvonds-
ban felsejlik, a tobbiek pedigaz 5. felvondsban, a Csongorral valé Gjabb tallko-
zéskor fogjak beldtni, 4m egyikéjiik sem érti (nem is értheti) meg, hogy életének
csbdje tragikus médon kovetkezett sorsvlasztdsanak eleve extrém jellegébél.
A vilagban, a tirsadalomban ¢l6 ember kettds vilasztdsanak determinalesigardl
van itt sz6, mely Xenophénnél Arisztipposz szélama nyomédn tarult fel. A két ma
kozos tanulsiga, hogy a végletek el6bb-utdbb egybeérnek, a koztiik valé vélasz-
tisban tehdt nem nyilvinulhat meg a szabad akarat. Hogy a hatalom minden-
képpen rabsighoz vezet, azt Xenophénnal Arisztipposz mondta ki, s ehhez fiz-
te hozza Szdkratész, hogy a vilagban nincs harmadik ut, csak az uralkodé vagy
a szolga létmddja létezik. A kettds vélasztdsokat feliilrdl szemlélé Csongor ezzel
igen egybecsengé médon mindsitette a Fejedelmet gy, hogy ,raboknak rabja”.¢”
Mig Xenophénnél a vilag uraldsanak példézata a kirdly alakjihoz kotédik, s en-
nek feleltethetd mega Csongor és Tiinde Fejedelme, Vorosmarty mavében a vildg
folotti uralomra torés két masik, a nyers er6szakra éptilénél kifinomultabb valto-
zata is szerepel: a pénz, illetve az enciklopédikus tudds révén valo birtokba vétel.
Azonban a Kalmar és a Tudés sorsa ugyanuigy elére meghatarozott az egymésba
¢r6, egymast kioltd ellentétek 4ltal, mint a Fejedelemé. A Kalmar esetében a gaz-
dagsag szitkségszertien szegénységbe fordul 4t, amint véltozik a szerencse. A Tu-
dost pedig a mindentudas felé hajtd vagy a ,kétségek’ tengerébe™® vezeti, amint
az 5. felvonasban véglegesen kideriil. E valéjdban kiuttalan, csak az életutrdl néz-
ve vélasztast nydjtonak tling perspektivék latvanya elborzasztja Csongort, aki
mindekézben lat egy kozbiilsé harmadik utat is, még ha nem is tudja pontosan,

66 V6. Taxner-Toth Ernd megldtasdval: ,Vorosmarty [...] egy masik — képzeletbeli — sikon juttatja el
Csongort a hdrmas at »csticspontjira, az eligazdshoz, csak igy lehetséges, hogy mindhérom ut is-
meretlenként tarul f6l elétte.” TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansdg: A Csongor és Tiin-
de kérdései, Irodalomtoreéneti fiizetek 133 (Budapest: Argumentum, 1993), 110.

67 VMOM 9, 45.

68 VMOM 9, 162.
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hogy melyik az. Fel kell ismernie, hogy a vaindorok &t ,,iitra nem vezetik”,* lévén
az altala keresett Tiindérhon az 6 horizontjukrdl nem tinik valésnak (ez a Tu-
dds 4llaspontja), vagy csak a sajat sziik koriikon beliil képesek értelmezni (mint
a Kalmdr és a Fejdelem). Csongor célja — amint azt nyomban a szinjéték elején
megfogalmazza — az ,,¢égi szép” megtalaldsa, vagyis eredeti vigyképe tal van a vén-
dorokra jellemzé vilagi célkittizéseken. Miutan Tiindét megpillantotta, keresett
»mennyét” az 6 személyére lokalizalta. A tiindérek lakhelyének eléréséhez pedig
a szerelmet hivja segitségiil, mielétt ,,kilép” a vandorok terébél:

Oh, szerelem, gyujts utamra csillagot,

’S te légy vezérem Tundérhon felé.”

A mi zéarlataban pedig Csongor egy Tiinde altal vardzsolt szerelemligetbe ¢r,
ahol a vilagtdl elvonulva, a halhatatlansigérél lemondott liny karjaiban varja a
boldogsag.

Az eddigicket megfontolva adédik, hogy a vélaszut-torténet fentebb vazolt
hagyomanyegytittesén belill a Wieland Musarionaban megjelené valtozat és a
Csongor és Tiinde alapstruktardja kozotti 6sszefiggésre koncentraljunk.”! Cson-
gor ¢s Phanias egyardnt a herkulesi dilemma elé keriilnek, ugyanakkor jelképes
figurak formajaban mindkettdjik szdmdra feltarul a bivium-jellegti valasztési szi-
tudci6 hasztalansaga. Wielandnal a sztoikus és a puthagoreus filozéfus, Voros-
martynél pedig a Kalmar, a Fejedelem és a Tuddés mind arra szolgaltatnak pél-
dat, hogy az egyik sorslehet8ség kizar valasztasa, legyen az az érzékek tagadasa,
az eszményvildg kizarélagos elétérbe helyezése, vagy valamilyen szimbolikus, il-
letéleg tényleges totélis hatalmi helyzetre val6 torekvés, egyrészt extremitashoz,
a személyiség egyensulyanak felbomlaséhoz vezet — masrészt nem is igazi vélasz-
tés, hiszen az egyik véglet irdnyéba tett elmozdulds magaban rejti az ellentét meg-
valosuldsanak csirjic. fgy a filozéfusokat végiil rabul ejtik elnyomni vagy meg-
haladni kivant szenvedélyeik, a vaindorok pedig épp az ellenkezéjét érik el vilagi
céljaiknak. A valédi vélasztdsi lehetdség tehdt Csongor szdmara nem a herkulesi

69 VMOM 9, 48.

70 VMOM 9, 48.

71 Ezakérdés eziddig feltaratlan. A szakirodalom tobb Wieland-mi osszefiiggését is vizsgalta a Csongor
és Tiindével, mindenckelStt az Oberon cimi epikus koltemény kertilt fokuszba, de mds, szintén mesei
sziizsét alkalmazé munkai is sz6ba jéttek. Vo. SZAUDER Jézsef, ,,Csongor és Tiinde”, in SZAUDER
Jézsef, A romantika ditjin: Tanulmainyok, 323-363 (Budapest: Szépirodalmi, 1961), 333-334; FRIED
Istvan, ,, A Csongor és Tiinde forrasvidékéhez”, Irodalomtirténet 71, 2—4. sz. (1990): 328-347. FRIED
Istvan, ,Vorésmarty Mihaly és az Oberon”, Irodalomtirténet 90, 1. sz. (2009): 3-67.
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két at kozott van, hanem az emberi sors bivium- és trivium-szert megkozelité-
se kozott. A harmadik ut Phanias és Csongor szdmdra egy-egy, az érzékiséget és
annak meghaladdsat egyarant képvisel6 néalak,” Musarion illetve Ttinde révén
nyilik meg. Az 6 szerelemfilozéfidjuk irja feliil a koznapi, végletek 4ltal determi-
nalt életsorsot, amennyiben a testi-lelki kiegyensulyozottsig jegyében képes bi-
zonyos mértékl metafizikai dimenzidt is kolesénézni a napok sordnak, vagyis
— Martinké Andrés Vorosmartytdl kolesonzote szavaval — felvillantja a ,foldi
menny” lehetdségét.

Azonban az is kétségtelen, hogy a Wieland- és Vorosmarty-féle szerelemfilo-
z6fia nem fedi teljesen egymast, ugyanis a Csongor és Tiinde zérlata — szemben a
Musarionéval — korantsem vegytisztan optimista. Ezt a kérdést legutdbb Szilagyi
Mirton exponalta:

A drédma egyszerre foghat fel a szerelem apotedzisdnak, az elvélasztva létezd vildgok
egyesithetdségée allitd torténetnek, amelyben a pillanatnyinak ldtszé szerelem képes a

végtelen idét magaba foglalni — s mindezen lehet8ségek megkérddjelezésének is.”

A kérdés vizsgalatanil abbél indulok ki, hogy amikor a szindarab végén a sorsiil-
dozote Csongor egy viragzé kertben felébredve az elfétyolozott Tiindével taldl-
kozik, az a tiltott helyre valé belépésért ,,buintetéssel” fenyegeti:

Fn, sz4ndd bar és baritod
Annyi budnak hallatdra,
M¢g sem irgalmazhatok:
Biintetésed szabva van mdr

Vissza vonhatatlantl.”*

Ezt a szélamot a mi végkifejlete ismeretében lehet ugyan ,jitékos ijesztésnek”
venni,”> mindenesetre magaban a drimaszévegben semmi nem jelzi, hogy Tiin-

72 Tinde esetében a figura ,égi-angyali idol” mivolta mellett az dltala szintén erételjesen képviselt sze-
xudlis tartalomra hivta fel a figyelmet: GERE Zsolt, ,A Csongor és Tiinde kontextusairdl”, in A ro-
mantika korinak irodalmardl, szerk. Z. KovAcs Zoltin, 47-65 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019), 51-53.

73 SzILAGYI Mirton, ,Csongor és Tiinde”, in SZILAGYI Marton, ,, Miért én éltem, az mar dilva van™:
Virismarty-tanulmdnyok, 113-133 (Budapest: Kalligram, 2021), 133.

74 VMOM 9, 188-189.

75 BEcsy Tamds, ,A Csongor és Tiinde dramai modellje”, in , Ragyognak tettei...”: Tanulmdnyok
Vordsmartyrdl, szerk. HORVATH Kdroly, LUKACSY Sdndor és SZORENYI Laszls, 147-172
(Székesfehérvar: Fejér megyei Tandcs, 1975), 168.
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de itt ironikusan szélna. A folytatédsban a kilétét még mindig elfedé Ttinde va-
lasztas elé allitja Csongort, tehét ez az a pont a cselekményben, ahol a férfi f6hés
immar nem csupdn mésok valasztasairdl értesiil, hanem sajit maga is valaszatra
keriil. Tiinde el8szor kizarja a haldlos itélet lehetéségét, mondvan, az nem volna
biintetés a haldlra szint Csongornak: ,Varj egyébre, s dva valaszsz / Mert vélasz-
tanod szabad”¢ Egyik eshetéségként — idézéjelekkel erdsitve — felidézi, 4m im-
mdr a jovére is kivetitve, Csongor eddigi bolyongasat, hontalan, maganyos ten-
gbdését a ,vadonban”. Miutdn Csongor ezt mint mdr egyszer kiallt és ,,tovabb
elttirhetetlen” biintetést elveti, Ttinde ,nem kevesbbé szomort” lehetéségként
vazolja azt a sorsot, mely a szerelemligetben vérja az ifjat:

E’ virdgos csendligetben

A’ szerelem’ hiv 6lében,
Mint a” halmok csermelyének,
Gyongyvirdggal koszortzva,
Vig dalokkal hangadozva,
Kell lefolyni életednek.

Hi kebelnek dobogasa

Lesz bélcséje almaidnak,
Hév ajaknak csékaddsa
Megfejtdje vigyaidnak.

A’ gydnyorrel fogsz fekiinni,
A’ gyonyorrel ébredezni,

’S elmult napjaid’ keserve,
Boldogsigba eltemetve,
Mint regében ¢ csoda
Vissza fog mosolygani,

’S tobb 6romnek lesz oka.””

De vajon a locus amoenus idilli helyszinén megvaldsulé szerelmi egytittlétben mint
sorslehetéségben mi lehet a ,,szomort”? Vagy ez a megfogalmazas Tinde részé-
18l egyszertien része az dlruhds jatéknak, melynek végén fétylat félrevonva felfe-
di magat szerelmének? Masfajta értelmezéshez vezet, ha meggondoljuk el8szor
is, hogy a Csongor elé éllitott valasztisi lehet8ség ugyantgy ltszélagos csupan,
mint volt a Kalmér/Fejedelem/Tudés elinduldsa az Y valamelyik extremitdsba

76 VMOM 1989, 189.
77 VMOM 9, 190.
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vivé szardn. A Tiinde 4ltal alternativaként felkinalt hontalansag, idegenség ¢let-
formajédnak valasztdsa, amint Xenophon Szdkratészétdl tudjuk, nem valéds lehe-
t6ség a szabadsagra és boldogsigra, mert ez az opcié nem ad kiutat a térsadal-
mi determinaltsagbol. Ha a halél/6ngyilkossdg — Csongor dltal elfogadhaténak
tartott, de Tiinde részérdl elvetett, s egyébként sorslehetdségként az ifja hésnek
mar a Tudds szovegében felkindlt’ — opcidjat kizérjuk, akkor a Ttnde 4ltal va-
zolt masik megoldas, a szerelemligetbe bezarkézé élet, valdjiban mint egyetlen és
el6re megszabott sorsut tlinik fel Csongor szdmara. A fogalmazvéinyban Tiindé¢-
nek Csongorhoz itt intézett felszélitasa erre még egyértelmibben utal: ,vélald el
sorsodat”.”” Ebbél a szempontbdl nézve szimptomatikus Ttiinde ama megfogal-
mazdsa is, miszerint a szerelemligetben ,,Vig dalokkal hangadozva, / Ke/l lefolyni
életednek” — [kiem. télem]. Ezt a mégoly szelid kényszertiséget jelképezi az a vi-
ragkoszord, illetve ,,rézsalincz”, mellyel a kordbban az 6rdogfiak altal megkots-
zott alvo Csongor kotelékeit Ttinde feleserélte, s melyet késébb sem tavolit el r6-
la.* Mindez tehdt azt jelenti, hogy ha a férfi f6hés a szerelem révén képes is volt
kilépni a bivium-vilagbél, a megtalalt harmadik tt csak egy mdasfajta meghatéro-
zottsagot hozott el a szimara, a valasztds szabadsigit nem.

Hogy a harmadik ut vélasztdsanak ,,szomortsigit” lehet sz6 szerint érteni,
azt tamasztja ala tovibba, hogy a darabot zaré ,ének™ben a ,,szomort” annak az
éjnek a jelzdje, amely végiil is a megtalalt szerelem terét biztositja, akdrhogyan is
értjiik ezt az ¢jbe foglaltsdgot:

Ejfél van, az ¢j rideg és szomort,
Gyészosra hanyatlik az égi boru:
J6j, kedves, oriilni az éjbe velem,

Ebren maga van csak az egy szerelem.®!

A kérdés kulcsat eldszor is az EJ monoldgjéban kell keresniink, amely az 6t6-
dik felvonis elején olvashatd. A zaré éncek és az E) monoldgjanak Gsszefuggését

78 ,a’ valdsdg csalt remény — [...] /S gy van; de ott a’ tenger, halj bele, / Ha mar meguntad ldtni o’
napot. / Vagy élj, ’s mozogj, hogy életet ne tinj.” VMOM 9, 47.

79 VMOM9,714.

80 VMOMOY, 184 ¢s187. A jelenet kindlkozd vildgirodalmi pdrhuzama Wieland Die Grazien cimt mu-
vében olvashaté: a grécidk megkotozik az alvé Amort a koszortjukbél szdrmazé viragokkal. Amor
kiszabaduldsa utédn a virdgkoszortikbol dercka koré kotelet fon, melynek végét a kellem istenndinek
nyujtva felajénlja nekik, hogy onkéntesen lesz a foglyuk. A virdgokbdl font linc itt a gracidk ellendll-
hatatlan, szenvedélyeket megfékezd, civilizdld hatdsat jelképezi. Christoph Martin WIELAND, Die
Grazien (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1770), 42-75.

81 VMOM9, 192.
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Szilagyi Mérton igy fogalmazta meg: ,az E) monoldgjanak a vildg mikodését
feltdré rendje szerint nincsen kitiintetett helye a szerelemnek, s a darabot lezéré
négy sorban kétszer (a széosszetételt is beleszdmitva: hdromszor) benne rejtezd
»¢éj« sz6 fenyegetettséget is sugallhat, nemcsak torékeny reményt.”® Bar chhez
hozza kell tenni, hogy noha az E) monoldgjanak kozmogdnidja valéban nem tar-
talmazza a szerelem mozzanatit, az Ejnek Tiindéhez intézett, s el6tte sorsat fel-
tard szézatdban megemlitédik a szerelem, kétszer is. Egyrészt amikor az EJ meg-
allapitja, hogy a ,fold’ szerelme vonta” Tiinde szivét a ,,fényhazibol” az emberek
vilagiba, ami miatt el kell veszitenie halhatatlansigit. Mdsrészt a vagyott sze-
relem azokban a sorokban is emlit6dik, ahol az EJ megfenyegeti Tiindét: vagy
végleg leszall a foldi viligba, vagy ,,sotétté” teszi ,mint az arny”, hogy ,,rozsaber-
kibél a’ szerelem / Irtdzva nézzen” rd.®? Ez a szerelmi ,rézsaberek” — a fold sze-
relme 4ltal vonzott Tiinde szimara — a foldi vildgban kell, hogy elhelyezkedjék,
vagy legalabbis fennéll a lehet8sége, hogy az oda érkezd Tiinde beleteremti a fol-
di viligba — amint az meg is térténik a mii vége felé. Akkor viszont miként kell
érteni a miivet lezdrd éneknek a ,kedveshez” intézett felszélitdsat, hogy jojjon
»az éjbe” a megszolaloval egyiitt, mely azt jelenti, hogy a hely, ahol a szerelme-
sek kettesben megélhetik szerelmiiket, valamilyen értelemben az éjen beliil van?
Hogy a szerelem a foldi viligban, és ugyanakkor az éjen belil is legyen, az csak-
is ugy lehetséges, ha a foldi vilig egészét, melyen beliil a szerelem is elhelyezke-
dik, az Ejen beliilre tessziik.

Az EJ monoldgjiban vézolt univerzélis korforgdst (melynek sordn az Ej, azaz
a,s0tét és semmi” ,gyermekil” sziili a vilagot, a ,Mind™et, mely végul elenyész-
ve mintegy visszatér az ¢jbe), ugy is felfoghatjuk, hogy a vilagban valé dtmeneti
létre a Semmi nyomja ra bélyegét. Az egyes ember sorsa ugyanutgy visszahullds a
semmibe, mint az egész viligé:

82 SziLAgyl, ,Csongor ¢s Tiinde”, 133. Mar Horvéth Jdnos ugy ldtta, hogy mind a vindorok, mind
Csongor ,.életeszménye folote ote kisére az Ej drnya és gydsza; s aze még a darabvégi énekszd, a ndsz-
dal is nyilvantartja, hozz4, az 8 bortjéhoz viszonyitva a benne egyediil ébren levé szerelem 6romét.”
HORVATH Jdnos, ,Vorosmarty drdmdi”, in Horvdth Janos irodalomtirténeti munkdi 111, szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Kldra, 919-1022 (Budapest: Osiris, 2007), 971. Ezzel szem-
ben Zentai Méria elemzése szerint a ,z4rékérus” a szerelem ’ultima ratio™jellegét hivatott kifejez-
ni. ZENTAT Méria, , Almok hdrmas utjan: 1831: Vordsmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in: A ma-
gyar irodalom torténetei II: 1800-t6] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihdly és VERES Andrds,
169-183 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 183. Fried Istvdn értelmezésében a zaré ének kizdrja
»Thanatost” a ,szerelmes ¢jbél”. FRIED Istvan, ,Az 6tddik felvonds: Részlet a Csongor és Tiinde elem-
2¢s¢b8l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 125, 4. sz. (2021): 452-466, 464.

83 VMOMY, 153.
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De ifjusdga gyorsan elmulik,
Erdtlen aggott egy két nyér utdn,

’S mdr nincs, mint nem volt, mint a’ légy fia.®

E pesszimista vizié 6sszefiiggése Mefisztonak a Faust 1. részében olvashaté koz-
mogodnidjaval® kevésbé a miatt a (jelenleg eldonthetetlen) kérdés miatt érdekes,
hogy vajon ismerte-e Vorosmarty Goethe mivét, hanem mert a tipoldgiai ha-
sonlosagok ¢és kiilonbségek felmérése tobb vonatkozasban ¢élesebb fokuszba 4l-
litja a Csongor és Tiinde szerelemfilozofidjénak egész eszmei tétjét. A Faustnak a
dolgozészobaban vindordiak alakjéban megjelend Mefiszté az ,,6rokké rosszra to-
16, s 6rokké jot mivel$” erd részeként mutatkozik be, majd igy részletezi mindezt:

Szerény igazsag az enyém.

Ha az ember, ¢ kis bolond-vildg,

egésznek tartja dltaldn magit,

én részbél rész vagyok, mely egy volt valaha,
a Sotét része, mely a Fényt sziilé vala,

a buiszke Fényt, mely 6rokségiére
Ej-anyjajussét perli ite: a Tért;

de barhogy kiizdjon is, mégsem lehet szabad,
lekétve testeken tapad.

Testekbdl drad, széppé test teszi,

az testen torpan meg fennakadva,

s hiszem, nincs messze mér a napja,

pusztulni is testekkel kell neki.®

A téma szakirodalma konszenzusos abban, hogy Mefiszté itt a keresztény terem-
tési mitoszt ellentételezi, amennyiben a teremtés eredetét a Gonoszra vezeti vissza.

84 VMOM 9, 152.

85 V. pl. Fried Istvan ide vagd megjegyzéseivel: ,,Hosszabban elmélkedhetnénk arrél, hogy Vorosmar-
tynak és Goethe Mephistdjinak kozmogénidjéban megdébbenté hasonlésigra bukkanhatunk. Hi-
szen Mephisto interpretdcidja szerint is a sotétség sziilte a fényt, a sotétségben a Satdn uralkodott.
Az Ej uralmdt a vildgé, a fényé, a térekvo emberé valtotta fol.” FRIED Istvan, ,A Csongor és Tiinde
ésa Faust”, Dunatdj: Tudomdnyos és Miivészeti Szemle 8, 2. sz. (1985): 41-54, 48. Szintén rdmutat a
hasonléségra: HORVATH Kiroly, ,, A romantika képzeletgazdagsiga Vorosmarty Mihdly elsé kolesi
korszakdban: A Zalin futisa és a Csongor és Tiinde”, in HORVATH Kdroly, A romantika értékrend-
szere, 116129 (Budapest: Balassi Kiad, 1997), 123-124.

86 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, I, 1344-1358. Ford. JEKELY Zoltdn.
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Peter-André Alt szerint: ,,A Genezis elbeszélésének és az azt kovetd Janos evan-
géliumdnak (I, 5-9) 6rdogi korrekcidja két pontbdl indul ki: elészor is, az éjsza-
ka mitikus els6bbségét dllitja a vilagossiggal szemben; masodszor, a sotétségnek
olyan produktiv energidt tulajdonit, amely lehetdvé teszi szdméra, hogy egy 6n-
teremtd aktusban sajat alapanyagébdl fényt hozzon létre.”®” Ugyanezt a képle-
tet vazolja az EJ monoldgja is, mely szerint az E) 0lébél ,,mindenhat6 sugarral”
kelt fol a vildg. A parhuzam ugyanakkor rdiranyitja arra is a figyelmet, hogy az
Ej kozmogdnidja is hatarozott ellentéte a keresztény elképzelésnek. Kerényi Fe-
renc észrevétele, miszerint az E) monolégja ,Mdzes els6 konyvének szovegét” irja
at ,romantikus kozmogéniai mitossza” — vagyis azt ,,olvashatjuk akar a Biblidval
parhuzamosan”, mert a mindenség létrejottét leird része ,,pontosan megfeleltet-
het8” az IMéz 1-31 szovegének®® — azzal a kiegészitéssel érvényes, hogy ez az at-
r4s ugyanolyan kifordité jellegti, mint a mefisztéi. Az Ej monoldgja viligrendjé-
bél ugyanis szintén hidnyzik a teremté Isten.

Hasonléan a Mefiszt6 altal leirt vilaghoz, az E) vilaga is materialisztikus, tes-
tek ltal benépesitett univerzum:

A’ test megindult, tett az 4j erd,
’S tettekkel és mozgassal gazdagon

Megnépestilt a’ puszta tér s id8.%
g

Koz6s a két szovegrészletben az is, hogy egyarint megjelennek benniik egy
neoplatonista jellegti fénymetafizika elemei. A mefisztéi viligban csakis a s6-
tétség sziilte fény létezik, ennek pedig az a tulajdonséga, hogy testekhez kotott,
s azokkal egytitt enyészik el. Eme elképzelés mogott a neoplatonista elkiilonités
sejlik fel a fény kétféle értelme kozott: a lux, prima lux a nap/Isten fényeként az
intelligibilis, szellemi vilag jelképe, mig a /umen az anyagi viligban megjelens,
midsodlagos, lathaté fény.”® Mefiszt6 kiforgatott kozmoszéban kizérdlag ez utéb-
bi érvényesiil, mégpedig a testeket megvilagité funkcidjiban, elszakasztva iste-

87 DPeter-André Art, Asthetik des Bisen (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010), 108-109.

88 KEerENYI Ferenc, Csongor és Tiinde, Talentum milelemzések (H. n.: Akkord Kiadé, 2005), 35.

89 VMOM 9, 151.

90 Lésd Marsilio Ficino vagy Francesco Patrizi fénymetafizikdjac. V6. Tamara ALBERTINI, Marsilio
Ficino: Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt in einer Metaphysik der Einfachheit, Die
Geistesgeschichte und ihre Methoden 20 (Miinchen: Fink, 1997), 180-182; Paul F. GRENIDLER,
The Universities of the Italian Renaissance (Baltimore, London: John Hopkins U. P., 2002), 303. E
fényhierarchidra jatszik r4 Wielandnal Musarion fent mér idézett oktatdsdnak e részlete: ,a’ nap,
melly atjat ldtunkra itt jarja, / Eggy mésik szebb napnak csak vékony sugarja”.
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ni eredetét8l. Az Ej monoldgjaban viszont emlitddik az a fajea fény is, amely elél
a ,gyaszos Ej” tgymond ,,bujdoklik”. Ez nem lehet a sajét maga sziilte vilag f¢é-
nye, hanem logikusan az E) felségteriiletén és hatdskorén kiviili elsédleges (iste-
ni) fényrél van szd, amelyet a miiben a ,,csillagok” képviselnek. Ez a fény, melytdl
az E) elkiloniilni igyekszik, hozza csak masodlagos formaban, egy vizfeliiletrdl
tikrozve jut el, amint arrdl Tiinde réla adott leirasabdl értestiliink:

Puszta parton fityoldban
Egy komoly bus asszony il:
Csermely folydogal elétee,
Csillagokkal tiindokolve !

A masodlagos fény, a lumen a neoplatonista doktrina szerint vonatkozhat a fi-
zikai vilagra, vagy lehet testetlen, mint a szellemi és a testi vilag kozotti poziciot
elfoglalé lélek fénye. Ez utébbi minéségében szerepel az Ej monolégjaban is. Ite
az a — Vorosmartyndl mésutt szintén hangsalyosan szerepld, neoplatonista gys-
kerti, 1800 koriili neohumanista zsenielméletekben kifejlesztett — tanitds® sejlik
fel, mely az emberi lelket isten és a teremtett vildg tikrének tekinti:

Az ember feljé, lelke fényfolyam,

A’ nagy mindenség benne tiikrozik.?

Itt a konkrét kontextusban azonban kérdéses, hogy a ,mindenség” lelki titkro-
zése csak az EJ sziilte-teremtette testi jellegti viligra vonatkozik, vagy rendelke-
zik metafizikai komponenssel is. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a mefiszt6i
materidlis kozmoszhoz képest ezen a helyen mégiscsak megjelenik az emberi I¢-
lek a maga vildgtitkr6z6 képességével, melynek mikrokozmosz-jellege amott csak
a guny targyaként emlit6dik, mint az ember ,,kis bolond-vildga™.

A Csongor és Tiindében a metafizikai értelmu fény Ttindérhonhoz és az on-
nan szérmazo Tunde alakjéhoz kotddik: neki mér a neve is a fényre utal, Cson-
gor egyébként még ,, Fény’ lednydnak”, illetve ,,Csillagnak* nevezi. Tiinde (Ilma

91 VMOM 9, 150.

92 Vo.Forizs Gergely, ,Koltészet a tiikér(ben): Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse”, in Az ismeretlen
klasszikus: Berzsenyi-tanulmdnyok, szerk. FOR1zS Gergely és VADERNA Gébor, 121-139 (Budapest:
Reciti Kiadé, 2018).

93 VMOM9, I51.

94 VMOMY,ss.
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szerint) a ,gonczol” csillagdn™ sziiletett és (amint az E) fogalmaz) a ,fényhazibol”
bujdosott a foldre. A ‘csillag’ egyben azt a reményt, esélyt is jelképezi a miiben,
hogy a szerelem kiutat jelenthet az ¢j és sotétség determinisztikus-anyagi vildga-
bol. Csongor Tiinde szép szemének ,két csillagdban” ldtja felderiilni mennyée,”®
illetve Ttinde szerint ,a’ szerelmes / Csillagot hordoz szemében: / Annak nincs
sotét ’s homdly, / Bar bolyongjon ¢éj’ felében, / Kedvesére ra taldl.””

A m zar6 szituacidjinak ,,szomorutsiga” kapesan platonista kontextusban be-
szélhetiink arrél a szomoruségrol is, melyet e reményteljes, az idedlhoz emelked$
keresés véget érése okoz, vagyis a célba érés szomorusagarol. Ez egyben kettds le-
mondds is, hiszen mig Ttindének a halhatatlansigrél kellett lemondania ahhoz,
hogy egyestilhessen szerelmével, addig Csongornak a mindvégig keresett ,,dlmai-
ban ¢16” ,,égi sz¢éprél”, 1évén a szerelemligetben megjelend Tiinde nem az’égi szép’,
vagyis egy idea, hanem konkrét érzéki-testi jelenség. Nem metafizikai alom, ha-
nem fizikai valé. Erre utal, hogy miutin Tiinde a mi végén félrevonja fatyoldt,
Csongor testi érzékszervei — elsésorban a litas — révén ismeri fel 6t:

Tinde! - ah, vagy még ne higyjem
A’ csaldka tlineményt,

E’ szavaknak, ¢’ szemeknek?
Jaj, ha még is Almodom!

Nem, nem, ¢’ szem és az arcz,
E’ kar és a’ rozsaujjak.

E’ sugdrbdl alkotott test,

Es ¢’ minden olly dicséen

Egy tokélybe ossze téve,

Nem lehet mas, nem lehet tébb;
Egy van illy kép mindorokké,

’S csalhatatlanul valé.

198

Tinde, Tiinde, ah, te vagy

A platéni tanitds szerint — melyet példaul Vorosmarty esztétikaprofesszoranak,
Schedius Lajosnak a tankonyve is béségesen ismertet” — a szépség az egyetlen,
mely a lelket isteni eredetére emlékeztetheti, mivel egyediil képes ,,ragyogni” az

95 VMOM 9, 35.

96 VMOM 9, 20.

97 VMOMJ9, 18.

98 VMOM 9, 191.

99 Vé.ScHEDIUS, ,A Philokaliinak...”, 376-377.
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»6g folotti tijon” és lent a foldon is. A szépséget az ember a ,,legélesebb” érzéke-
lési médon, a latds révén fogadja be. Az ,,istenhez hasonlatos”, a ,,szépséget hiven
titkr6z8” arc vagy testalkat megpillantasa azonban kiilonb6z6 hatéssal van azok-
ra, akik ,az imént avattattak be” és emlékeznek az égi szépség kozvetlen latva-

ira,'0%4l] kra, akik fri b k ] lottak”
nyéra,'® illetve azokra, akik ,,nem frissen beavatottak, vagy mar megromlottak”.
Az el6bbick lelke ugyanis a latvany hatdsdra szarnyat noveszt, mely az égi széphez
emeli 8ket, az utdbbiak viszont mashogyan reagalnak:

aki nem frissen beavatott, vagy mdr megromlott, nem igyekszik hevesen innen amoda:
a szépséghez 6nmagahoz, mikor itteni azonos nevit masit szemléli; ugyhogy nem fogja
el szent félelem l4ttdra, hanem dtadva magat a gyonyornek, négylibu médjara rd akarja
vetni magdt, és gyermeket akar nemzeni; s6t kicsapongdsban jértasan nem riad vissza at-

t6l sem és nem szégyelli azt sem, hogy természetellenes gyonyort keressen.!”!

Innen nézve az a végkifejlet, hogy Ttinde foldi szerelemligetében Csongort az érzéki
gyonyorok vérjak, lehet ,,szomort”, amennyiben lemondist jelent a fent idézett rész-
letben 4ltala emlitett ,,t6bb™r6l, mely ez esetben az égi szép keresése, a hozza vald
emelkedés. A Musarion kérdésfeltevése jelenik meg itt, hogy a testiségen valé feliil-
emelkedés platonista—piithagoreus doktrindja vajon elvetendé-e a maga egészében,
vagy a szerelemben fenn lehet és fenn kell tartani a metafizikai tavlat lehetdségét is.

Visszatérve a dramai kolteményt z4ré ,ének” problematikdjahoz: azt, hogy a
szerelmesek itt érzékeltetett egymdsra taldldsa kétséges, fenyegetett idillt jelent, a
mt szerkezetileg és formailag is kifejezésre juttatja. A négy zardsort megeléz6 szini
utasitds szerint ,messzirdl imez ének hallatik”, vagyis a felhangz6 ének nem kéts-
dik egyetlen szerepl6h6z sem, hanem mintegy a dramai cselekményen kiviili térb6l
sz0l. Ez azonban nem tdrstalan megoldds a miiben, 1évén az elsd felvonds 200-205.
soraban szintén felcsendiil egy sz6lam, melynek nincs azonositott forrasa, ez az a
»dal”, melyet az aranyalmét termd tiindérfanal 6rkodé, Tundére varé Csongor hall:

Alom, 4dlom

Edes dlom,

Széllj a* csendes fold £51¢;
Minden 6rszem
Hunyjon, csak nem

A’ vart’s vard kedvesé. !

100 PLATON, Phaidrosz, 250a—252a, ford. KOVENDI Dénes.
101 PLATON, Phaidrosz, 250e-251a, ford. KOVENDI Dénes.
102 VMOM 9, 15.
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Ennek, és a szintén a szerelmi virrasztasnak szentelt zaré szélamnak az 6sszetar-
tozdsira mutat a fogalmazvény kézirata is, melyben a két szvegrészlet a 95. f6lié
verzéjan és a 96. rektdjin még egymds mellete 411 Itt mindketté az elsé felvo-
nashoz késziilt fogalmazvanyok kozott szerepel, s innen emelte 4t Vorosmarty az
»ének™-et a mii végére. Kozos vondsa a dalnak és az éneknek az is, hogy verstanilag
eliitnek a megel6z6 szovegrésztdl. A dal esetében a ritmus tovabbra is trocheusi,
azonban ,a kolt$ a 8-7-es periddusokbdl allé sorok egyikét, a 8-ast kettébontja,
s a félsorokat rimelteti. fgy dalszertibbé¢, konnyedebbé valik az dlomhoz intézett
dal; zeneiségét fokozzdk a stirti rimek: aab — ¢ ¢ b”.1%* A z4ré énck viszont tel-
jesen elhagyja a mii uralkodé versformait, a trocheust és a jambust, és rimes ana-
pesztusra vélt. Ez a kiviilrél jové, a cselekménynek részét nem képez, hanem arra
liraian reflektalé szélam — mintegy az antik gorog tragédia karanak funkcidjéban
— csak ezen a két helyen szélal meg a Csongor és Tiindében, de igen eltéré moda-
litassal. A reményteli varakozds allapotat alafestd dal konnyedségét, jatékossagat
a forma is kozvetiti a fent leirt médon. De vajon az ,ének™hez valasztott rimes
anapesztusnak'® tulajdonithatunk-e valamilyen tobbletjelentést? Galdi Laszlo
megfigyelése szerint Vorosmarty gyakran alkalmaz drimdiban jambus helyett so-
ronként egy-egy ciklikus anapesztust, mégpedig jellemz8en néi szerepl6k szove-
gében ,erésebb érzelmi hulldmzas, patetikus kérdés, aggodalom” kifejezésére.!
Szajbély Mihaly pedig arrdl értekezett, hogy amikor Vorosmarty 1829-ben ma-
sodszor is kidolgozta Toldy Csepelben cimii korai kolteményének témdjét, az j
valtozatban (70/di) a kordbbi mu ,egyenletesen lepergd trocheusait joval bonyo-
lultabb és zaklatottabb, szimultan liktetés véltotta fel”, melyben vildgosan felis-
merhetd az anapesztikus lejeés. A zaklatott versforma valasztdsa Szajbély szerint
steljes mértékben tudatosnak tinik”, és hozzdjarul ahhoz, hogy ,,a hés lelki éle-
tének bonyolultsiga, onmagaval valé meghasonlottsiga mind érzékelhetdbbé va-

103 VMOM 9, 460-461. A fogalmazvinyban a ,dal” még ,,Szézat” cimen szerepel. A zird négy sor
megjelenésére a fogalmazvény elején felhivta a figyelmet: FEHER Géza, ,Szempontok a Csongor és
Tiinde olvasaséhoz”, in HORVATH, LUKACSY és SZORENYT, ,, Ragyognak tettei...”, 173-186, 176—
177.

104 PEczELy Lészlo, ,Szempontok a Csongor és Tiinde verselésének elemzéséhez”, Irodalomtirténet 63,
1. sz. (1981): 90-108, 97.

105 Rimes anapesztus a miivon beliil ezen kiviil a Nemték énekében fordul mégelé — tobben félvetették,
hogy ez a jelenet ez altal is a zdrlat elékészitésévé valik. PECZELY, ,Szempontok...”, 103; V6. FRIED,
»Az 6todik felvonas...”, 461-462.

106 GALDI L4szld, ,Vers és nyelv”, in Nyelviink a reformkorban: Tanulmanygytijtemény, szetk. PAS Dezs6,
497-615 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 563.
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1ik”17 A Toldi példdja szimunkra azért érdekes, mert a ,,dal” a Csongor és Tiinde
elsé felvondsdban és az ,,ének” az 6todikben szintén a trocheusi és az anapesztusi
ritmus kiillonbségét mutatja, a virrasztds kétféle lelkiallapotidt kifejezendd. Mi-
kozben az el8bbi az 6rom- és reményteli varakozast, az utdbbi a beteljesedett, 4m
egyben fenyegetett (beteljesedésében fenyegetetté vale?) szerelem ambivalens ér-
zését hivatott kifejezni.

2. kép. Példa az Y-betd, illetve a kiirt ,ypsilon” sz6 megjelenésére
a Csongor és Tiinde fogalmazvinyanak marginalidi kozoee.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 146. f. verzé.

2. 1. 1. Az Y-példazat a Csongor és Tiinde fogalmazvanyainak folialis olvasataban

Bér a Csongor és Tiinde torzsszvegében nem taldlhato explicit utalds a jelen értel-
mezés szimara fontos Y-példézatra, annil sokatmondébb, hogy a mithoz készile
fogalmazvinyok'® lapjain megfigyelhetd marginalidk és egyéb réjegyzések az Y

107 SzajBELY Mihdly, ,,Vorosmarty Mihaly Toldi-torténetei: Méthelytanulmany”, Irodalomtoriéneti
Kizlemények 103, 3-4. sz. (1999): 356-368, 364.

108 MTA Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattara, K. 715. A t6bb nekirugaszkoddsrdl tanuskodd
fogalmazvanyok 1924-ben keriiltek kozgytjteménybe, dtfogé ismertetésiik és teljes szovegkdzlésitk
a Csongor és Tiinde kritikai kiadasinak jegyzetében olvashaté. VMOM 9, 434-715. Keletkezésiik
ideje bizonytalan, a terminus post quem Taxner-T6th Erné szerint 1827 tavasza. TAXNER-TOTH,

Rend, kételyek, nyugtalansig, 64 és 69-76.
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3. kép. A hdrmas ut és a vardzskor dbrazoldsai

a Csongor és Tiinde fogalmazvanydnak margdjin.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 90. rekto.

betii kiilonbozé kiemelt dbrédzoldsai'® (2. kép) révén szdmos alkalommal utalni
latszanak e hagyomanyra. Vorosmarty szokdsat, miszerint koltés kozben ,oly-
kor gondolataiba meriilve — az el6tte fekvé papirra — kiilonféle alakokat szokott
rajzolgatni”, mér Sallay Imre emlitette visszaemlékezésében," eztttal rdaddsul
a tartalommal szorosan dsszefiiggd, azt értelmezd (vagy éppen alakitd?) abrézo-
lasokrdl van sz6, vagyis jogosult a ,folidlis olvasds” médszerét'! bevetni, amint
azt utt6ré moédon Gere Zsolt tette. Kovetkeztetése szerint ,a harmas ut jelenetei
mellett tobbszor is felbukkan rajz, illetve betti formdjaban az Y vizudlis mintdja,
vagyis gy tinik, hogy a sz6veg kidolgozasa kozben az irdshoz Vorosmartynak
sziiksége volt a szimbdlumra, segitette a szereplé megtett tjanak térbeli megje-

109 A helyek pontos megaddsit lasd a kézirat szovegének részletes kozlésében: VMOM 9, 452-715.

110 SALLAY Imre, Igénytelen-rivid Vizlatok Virismarty Mihdl Koszorus Koltének élerébél [1865), in
MTA KIK Kt., Tort. 2° 111, 4., 33.

111 Czifra Mariann definicidja szerint: ,fontos felismeréseknek lehet terepe az iras kézirata. Nemesak
a szerz6 gondossdga szdmit, hanem a kézirat késdbbi sorsa, példanyszdma, misolatainak keletkezési
kériilményei, a gytjedk és tulajdonosok szempontjai, a kommentdrok és paratextusok, és azok az
idegen kéztdl szdrmazdé masolatok, amelyeket a textoldgiai hagyomanyban alacsonyabb presztizsti
szovegnek tekintenek, és emiatt soha nem ldtnak napviligot. Ezeknek a sajitossigoknak a
figyelembevételével, a szoveg kéziratkontextusanak alapos ismeretével lehetdvé valik egy bizonyos fajta
olvasisi méd, amelyet folidlis olvasdsnak neveziink”. CzZIFR A Mariann, ,, A kéziratok Tejutrendszere

— folilis olvasds a Kazinczy-hagyatékban”, Korall 12, 43. szdm (2011): 42-65, 53.
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» W b A P A
4. kép. A hdrmas ut és a vardzskor dbrazoldsai

a Csongor és Tiinde fogalmazvanydnak margdjén.
Forrds: MTA Konyvtar és Informécids Kozpont Kézirattdra, K. 715, 110. f. verzé.

lenitése is.”'* A Gere dltal felsorolt dbrak és rajegyzések koziil szempontombdl a
fogalmazvany 110. félidjinak verzéjan, a jobb felsé szélen lathaté rajzok kiilono-
sen érdekesek: itt Vorosmarty nyilvdnvaléan a hirmas at térbeli formajat igyek-
szik dbrdzolni, s tobbszoros nekifutdsra alakitja ki azt az alakzatot, mely a 90.
folié rektdjanak felsd szegélyén is felbukkan (3. kép), s mely egy kozéppontbdl
htizott vonalakkal harom egyenlé részre osztott kor. (4. kép) Ez Gere értelmezé-
sében is a ,vardzskor” dbrdja, ahogyan Csongor monolégjaban a 2. felvonis ele-
jén a ,hdrmas Gtvéget” hivja. Az érdekes azonban az, ahogyan ez a rajz, tehat tu-
lajdonképpen a trivium megjelenitése kialakul a papiron. Az 6t dbrazolds koziil
az egyik Y-szertien kiilonb6z6 hosszusagu és aszimmetrikus szdrakkal rendelke-
zik a littera Pythagorae hagyoményanak megfelel8en; két véltozatban az utak to-
vabbfutnak, mintha hat at talilkozna; van egy rajz a k6z6s végpontba haladé hé-
rom tttal; s egy, melyen ez a kozéppont be is van karikdzva, a vardzskor jelzésére.
A ,tévedésnek hdrmas tta™koncepcidnak nyilvan ez utdbbi két illusztracié felel
meg leginkdbb, hiszen a kozéppontba ,fellépd” hés elétt hirom egyforma (egy-
formdnak l4tszo) lehetéség tarul fel. Iee tehdt mintha annak fokozatos felisme-
rése vezette volna a marginalidkat rajzol6 kezet, hogy az Y aszimmetrikus képe

112 GERE, Szebb idok..., 247.
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S. kép. Utalasok az Y-bettire a kozéputat keresé Csongor monoldgjanak
kihuzott sorai kozott a Csongor és Tiinde fogalmazvanyaban.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 113. f. rekté.

nem alkalmas a hirmasutjelenet lényegének grafikai megjelenitésére, s helyette
mdssal probalkozott.

Ugyancsak a bivium- és a trivium-hagyomany 6ssze nem illésének tudatosits-
sardl tantskodik, hogy a 113. £6li6 rektdjan a 2. felvonas kezdetének fogalmaz-
vanyszovegében a harom koziil a kozéputat keresé Csongor monoldgjanak alab-
bi két (kihtizott) sora kozé beirva jelenik meg a littera Pythagorae-ra valé utalds

,y yp~ formédban (5. kép):

<Nem tudom, hovi legyek>

<Merre kéteimben>!"3
A végs6 valtozatbdl kimaradt sorok akkor nyernek kiilonés jelentéséget, ha rapil-
lantunk a 90. f6lié verzojara, aholis kiilonb6z6 tollprébak és tagolva felirt szavak

kozote a kovetkezd szdértelmezés olvashaté:

elkétlik az ember - desperat'*

113 VMOM 9,499. Ugyanitt, alibb, ennek valtozata: ,<Nem tudom, hova legyek> / <Kéteimben mit tegyek?>”
114 VMOM 9, 440.
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Az’elkétlik’ és a kéteimben’ Vorosmarty szdalkotdsainak tinnek, melyek az ide
fizote latin sz6magyarazat alapjén a’desperatio’, vagyis kétségbeesés, elkeseredés,
reménytelenség dllapotat hivatottak kifejezni. A sz6képzésekben az a Vorosmarty
altal is kovetett adelungi gyokérszoelmélet' érhetd tetten, mely szerint szavaink
eredetileg egyszotagu, ondllé jelentéssel bird gyokérszavak osszekapesolodasaval
jottek létre, s nyertek utdbb elvont jelentést. A fogalmak eredeti jelentéséhez te-
hat a szétagokra bontas révén keriilhetiink kozelebb. Ebben az esetben a ,,kétel-
kedik” ige vagy a ,kétség” t6név felbontésa, jelentésitknek a ,,két” szimnévre valé
visszavezetése allhat a hattérben. Vorosmarty eljarasa, mely a ,két” szimnévbél
képez a kétségbeesésre utald uj kifejezéseket, egyébként a nyelvtudomdny mai 4l-
lasa szerint is megalapozott, 1évén A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdira is
e szamnévbol vezeti le a’kétség’ szbt, azzal érvelve: jelentése ,azon az alapon fej-
l16dhetett ki, hogy 4ltalaban két vélemény, lehetdség kozotti valasztas okoz két-
séget, kételyt.”1¢

A folialis olvasas fenti két példdja Gsszességében arra utal, hogy a végsé valto-
zatban ,tévedésnek harmas uta™ként aposztrofélt hely problematikdja mogott az
Y-példazat kettds vélaszat-értelmezése sejlik fel. Vagyis a trivium-szemléletben
feltaruld latvany interpretacidja visszavezetddik a bivium-felfogasnak a folilis ol-
vasat szerint kételyt, reménytelenséget sziil dilemmajéra. Mds széval, a harmas
tt valéjiban kettds, hiszen két lehetdséget kindl: a kozépat megtalalasit vagy el-
vétését. A reménytelen kétely pedig végs6 soron abbdl fakad, hogy a hés szdmara
vajon érdemi alternativa-e ez a kozéput, vagy a Csongor jarta hdrmas ut feladva-
nya érdemben nincs magasabb szinten, nem kiilonbozik a kettds atétdl, melyen a
vandorok haladnak. Ez utébbi esetben nincs helyes vélasztds, a tévedés szitkség-

115 Ehhez l4sd mindenck elétt 1828-ban megjelent, Gondolatok a” magyar nyelv’ eredetérdl cimi
nyelvészeti munkdjat, mely szerint ,nyelviinkben minden szétag jelentd, csak hogy sajit jelentését
nem mindeniknek kénnyt kitaldlni [...]. ’S ezt tartom az egyetlen utnak, mellyen nyelviinknek
mélyebb értésére juthatunk”. VOROSMARTY Mihdly, ,Gondolatok a’ magyar nyelv’ eredetérdl”, in
VOROSMARTY Mihdly, Vegyes prozai dolgozarok (1826-1841), sajté ald rendezdk BopoLay Géza
¢és HORVATH Kiroly, Vorosmarty Mihély 6sszes miivei 15, 25-36 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
2000), 29-30. Lasd még: Margrit STROHBACH, Johann Christoph Adelung: Ein Beitrag zu seinem
germanistischen Schaffen mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes, Studia Linguistica Germanica
21 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1984), 104-111.

116 ,Két”, in A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra: Masodik koret H- O, fészerk. BENKO Lérant
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970), 473. Amire itt még fel kell figyelniink, az a latin nyelvi-kulturélis
hagyomény folyamatos lappangd jelenléte a hittérben. Ahogyan a Volr tanitvanyaimhoz sajit tétjée
kimondottan abban l4tja, hogy a vilaszit-mitoszt Réma és Cicero nyelvérél , Arpad nyelvére” tegye 4t,
ahogyan Ilma idézdjeles leirdsa a hdrmas utrdl implicite a gorég-latin tradiciéra utal vissza, ahogyan
ahdrmas ut tobbes funkcidja felidézi a latin trivium tdbbes jelentését, ugy itt a despero erésiti megaz
selkéelik” ige haszndlatat reményteleniil kétségbeesik” jelentésben.
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szert, és ez eleve kétségbe vonja a szerelem nyujtotta kiut lehetSségét is. Az Y-vildg
determinalt reménytelensége ravetiil a harmadik ut keresésére is.

Persze azt sem szabad elfeledniink, hogy a Csongor és Tiinde fogalmazvi-
nya a koncepci6val valé birkézds dokumentuma, s igy elsésorban nem a végle-
ges kompoziciot vilagitja meg, hanem arra a folyamatra vet némi fényt, ahogyan
az Y-torténet és a hirmasuthagyomdny kozti fesziiltséget Vorosmarty a milegész
szolgalataba allitotta. Ennek a gondolkodasi processzusnak egy tovébbi jeleként
értelmezhetd egy szerz6i utasitds megvaltoztatdsa: mig a fogalmazvinyban Cson-
gor ,,belép™” a hdrmas ttvég képezte vardzskorbe, addig a végleges valtozatban
»fellép a’ hdrmas ttra”. Ez az adat azt jelzi, hogy a szemléletbeli szintkiilonbség
képzete a vandorok bivium-vilaga és Csongor trivum-vilaga kozote a szoveg ki-
dolgozédsinak sordn tudatosodott annyira a szerz8ben, hogy az aspektuseltérést
térbeli mozgdssal is kifejezésre akarta juttatni.

2.2. A Csongor és Tiinde vélaszit-motivikdjdnak magyar irodalmi hétteréhez
2.2.1. Kis Janos

Ide kapcsolédd megvalaszoland6 kérdés, hogy filolégiailag miként kothetd a va-
zolt hagyomanykomplexum a szerz8héz, azon tdl, hogy annak legalabbis a didak-
tikus oldala, vagyis a valaszuttorténet Y-példazata szinte megkeriilhetetlen volt
béarki szamara, aki részesiilt a korabeli kozoktatdsban. Ezen tilmenden is megje-
l6lhetd azonban egy olyan szévegesoport, amelynek ismerete egyrészt bizonyit-
hat6 Vérésmarty esetében, masrészt egyarant tartalmazza a valaszatmese bivium-
és trivium-szintli értelmezéseit: Kis Jdnos munkairdl van szo.

Fontos forrdsunk erre nézve Sallay Imre 1865-6s emlékirata, melyben Voros-
marty egykori egyetemi hallgatétarsa és bardtja foglalta 6ssze ismeretségiik tor-
ténetét. Sallay az 1818 és 1820 kozotti egyetemi iddszakra visszatekintve a kovet-
kez olvasménylistat tulajdonitja Vorosmartynak:

Ezen években olvasmanyai voltak: Révay; Rajnis; Kazinczy, Kisfaludy Sdndor miivei;
Kis Janos Versei — ezek kedveltei valdnak; Bardti; Berzsenyi; Virdg; Zrinyi kolteményet;

Gyongy6si Istvan miive —’s az ifja Scitha , Anacharsis” utazdsai, ’s tobbek.*®

117 VMOM 9, 500.
118 SALLAY, Igénytelen-rovid Vizlatok..., 4.
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Mint ldthat6, a zdmmel magyar irékat tartalmazé felsoroldsban mint ,kedvel-
tek” kiemelt helyre keriilnek ,,Kis Janos Versei”, mely leirds valészintileg Kis Ja-
nosnak 1814-1815-ben, pontosan ezzel a cimmel kiadott hdrom kétetes opuszéra
utal. Ennek az adatnak mindeddig nem szentelt figyelmet a magyar irodalom-
torténet-irds, s ez nem meglepd, mivel — bar az emlékirat ezen része nem betiih,
értelemzavard valtoztatasokkal terhelt dtirdsban mar 1955 6ta nyomtatasban is
hozzaférhets"” — a listan szereplék koziil alighanem Kis Janos szimit a leginkabb
elfeledett, a kanonizacids hierarchia legaljira szorult névnek. Tény, hogy Kis élet-
muvének nagy részét forditasok és tdolgozdsok teszik ki, és az a fajta kozosségi
irodalomfelfogds, melynek jegyében alkotott,*® mar élete vége felé korszertitlen-
nek szamitott. Mindez jél indokolja kihulldsat az irodalmi kdnonbdl, azonban
mit sem valtoztat azon, hogy kordban 6ridsi hatéssal volt az olvasékozonségre,
melyhez minden jel szerint V6rosmartyt is hozza kell szamitanunk.

Jelen tanulmény szempontjabol az a fontos, hogy Kis haromkétetes, Kazinczy
Ferenc 4ltal sajt6 ald rendezett versgytijteményében fellelheté mind a Herkules-
példézat didaktikus-moralizdld bivium-értelmezése (a Herkules' vilasztdsa cimi
Lowth-fordit4s a 3. kotet élén), mind az azt a szerelemfilozdfia alapjan kéeségbe
vond trivium-olvasat (Wieland Musarionanak dtiiltetése a 2. kotet zarasaként).'!
Tény tovébbé, hogy Vorosmarty 1829-ben a Tudomdnyos Gydjteményben révid
recenziéban méltatta Kis Jénos ekkor megjelent forditasét Persius szatirdibol,'*
mely kotetben az Y-példézat kolt6i megfogalmazasaival és ezen locusokhoz fu-
zott tudds jegyzetekkel is taldlkozhatott — mindazonéltal az érintett 3. és 5. sza-
tira magyaritisit mar 1826-ban olvashatta a Felsé-Magyarorszdgi Minerviban.'>
A Persius-recenzi6 fényében nem meglepd, hogy Kis 1831-ben — egyetlen fennma-
radt Vorosmartynak cimzett levelében — megkiildte neki frissen megjelent fordi-
tésat Xenophon Memorabilidjébdl, arra kérve 8t mint a Tudomdnyos Gyiijtemény

119 Virdsmarty Mibily 1800-1855, s. a. r. LUKACSY Séndor és BALAssA Lészlé (Budapest: Magvetd
Konyvkiadé, 1955), 26.

120 V6. FOrizs Gergely, ,Hatdratlépések: Kis Janos mint »philosophus poéta«”, in Egyhdz—irodalom—
tudomdny: Kis Jinos (1770-1846), szerk. FOR1zS Gergely, KERTESZ Botond ¢s VADERNA Gébor,
Evangélikus gytjteményi kiadvényok 3, 221-243 (Budapest: Reciti Kiadd, Evangélikus Orszégos
Gytijtemény, 2021).

121 Muzdrion, vagy a’ Gritzidk Philosophidja: Harom Konyvben: Wieland utdn), in K1s, Versei, 2: 175
226; Herkulesz’ vilasztisa, in vo., 3:5-16.

122 VOROSMARTY Mihaly, ,Kis Jinos’ Persiusdr6l”, in VOROSMARTY Mihdly, Vegyes prézai dolgozatok
(1826-1841), s. a. r. BODOLAY Géza és HORVATH Kdéroly, Vérésmarty Mihély 6sszes mvei 15, 52
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000).

123 ,Persius’ Elete, III-dik és V-dik Szatirdjaval eggyiic (Egy régi Iré 4leal)” [ford. K1s Janos], Felsd
Magyar-Orszdgi Minerva 2, 2. Negyed, Negyedik Fiizet, Aprilisz (1826): 652-666.
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szerkeszt8jét, hogy adjon kozre ismertetést a kiadvanyrél.!** A Prodikosz-elbe-
szélést tartalmazé dialogus Kis Jénos-féle forditdsaval azonban Vorésmarty mar
1827-ben taldlkozhatott a Felsé-Magyarorszdgi Minervaban.'”

Jelen tanulmany aspektusdbdl - az eddigicket megfontolva — latszik egy élet-
mu-szintl hasonlésag is Kis és Vorosmarty elsé pillantdsra szinte egymassal 6sz-
szemérhetetlennek tiiné munkdassiga kozott. Az tint ki ugyanis, hogy a keresz-
tény szinezetl neosztoicizmus és az ezt meghaladni igyekvo, az ‘egész ember’
antropoldgidja alapjin az érzékiség rehabilitdldsara és integraldsdra toré irdny-
zat egyiittes megjelenése mindkét oenvre jellemzéje, hiszen — amint arrél mar szé
esett — az 1822-es Volt tanitvinyaimhoz cimli Vorosmarty-vers iskolapélddja a
valaszuttorténet allegorikus-moralizdld bivium-olvasatdnak, miga kilenc évvel
késdbb megjelent Csongor és Tiinde ezen interpreticié felbontdsaként érthetd.
Eletmiivek szintjén nézve riaddsul ez a kettésség maga is egy hosszabb hagyo-
ménysort litszik képezni, ha figyelmiinket kiterjesztjik Wielandra, akinél szin-
tén az lithatd, hogy a témat kétféleképpen is feldolgozta. Az 1768-as Musarion
mellett ugyanis 1773-ban irt egy Die Wahl des Herkules cimli drimai kantatdt
is, amely a Prodikosz-elbeszélés azon bevett valtozatit viszi tovabb, melynek vé-
gén a hds az erényt valasztva indul el az istentlés utjdn. Wieland ezt a mivét
tanftvanya, Karoly Agost szdsz—weimar—eisenachi tronorokos herceg 16. szii-
letésnapjdra készitette, és a weimari udvari szinhdzban adtdk el8."2¢ A témavi-
lasztdst jol indokolja, hogy Herkules mind az ékorban,'” mind a Petrarcat ko-

124 ,Kis Janos — Vérésmarty Mihalynak, Sopron, 1831. okt. 117, in KIS Janos (1770-1846) szuperin-
tendens irodalmi és tudomdnyos levelezése, s. a. r. TOTH Kélman, 391. lev., 149 (Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiadé, 2021). A Xenophén-forditdsrdl a folydirat csak évekkel késébb kézéle recenziée:
Vass Lészld, ,Sokrates’ Nevezetességei. Xenophon” Munkdja magyarra forditva Kis Janos ltal. Kas-
san 1831”, Tudomdnyos Gydijtemény 19, 9. fiizet (1835): 108-115. Kis erre irt antikritikdja a kovetke-
z8 lapszdmban olvashaté: K1s Janos, ,Néhdny jegyzetek ' Tudomanyos Gytijtemény idei Septemberi
Kotetének 108-dik és kovetkezd lapjain talaltatd konyvvizsgalatra”, Tudomanyos Gyijtemény 19, 10.
fiizet (1835): 122-125.

125 ,,Prébék Socrates’ nevezetességeib8l: Harmadik Kényv. — Masodik Rész” [ford. K1s Janos], Felsd
Magyar Orszdgi Minerva 3, Hetedik Fiizet. Juliusz (1827): 1295-1301.

126 A mt el8szor Wieland Der Teutsche Merkur cimi folydiratdban ldtott napvildgot, egy szintén
Wieland éltal a hercegnek irt koszontdvers és Robert Lowth The Judgement of Herculesének német
forditdsa tarsasigaban. [Christoph Martin Wieland], ,Die Wahl des Herkules: Eine dramatische
Cantate, an dem hohen Geburtsfeste des Durchlauchtigsten Herzogs, Carl August, Erbprinzen zu
Sachsen-Weimar und Eisenach, den 3. Sept. 1773. auf dem Schlof8-Theater zu Weimar aufgefithrt”,
Der Teutsche Merkur 1,3. Band (1773): 127-155; [Christoph Martin Wieland], ,, Die Tugend an den
Durchlauchtigsten Herzog”, uo., 156-157; ,Die Wahl des Hercules: Nach dem Englischen eines
Ungenannten”, uo., 158-167.

127 A prodikoszi Herkules-allegéria ennck megfelels dtformaldsat Dion Khriiszosztomosz csdszérkori
gorog szénok végezte el A »kirdlysdgrol« szold elsd beszédében. A beszéd t6bb mint harmaddt kite-
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veté humanista hagyomédnyban a tokéletes fejedelem idedlképének szamitott.'?®

Kis 1791-es Lowth-magyaritasinak elsédleges célja hasonldképpen egy fouri if-
ju nevelésének eldmozditdsa volt, hiszen azt készitdje grof Széchényi Lajosnak,
grof Széchényi Ferenc akkor tizesztendés fidnak ajanlotta. Ilyen kozvetlen di-
daktikai cél jellemzi Vorosmarty Prudentius-feldolgozasat is, bar annak cim-
zettjei a kozépbirtokos nemes Perczel csaldd sarjai voltak (a vers eredeti cime:
Perczel Moricz, és Miklds volt tanitvanyimhoz: Az erkoles’ diadalma). Ennek
az attekintésnek az a hozadéka, hogy a valaszut-torténet hési-sztoikus és szere-
lemfilozéfiai alapt megragadasa e 18-19. szdzadi ir6i életmiivekben jol megfért
egymids mellett, nem érvénytelenitette egymadst — az 6sszeillés litvanyos példaja,
hogy Kis Janos kélteményeinek Toldy-féle kiadasaban a Lowth- és a Wieland-
forditas kozvetleniik egymds mellé is kertiltek.'” Mindez pedig arra utal, hogy
aktilonbozé feldolgozasok a felviligosult iréi kommunikacio eltérd regisztereit
képviselik. Ezek a szerzdk a vélaszue-torténet bivium-értelmi felelevenitésée és
tovabbadasat ugyanolyan relevansnak gondoltak, mint ezen interpretacié kriti-
kai feliilirdst — csakhogy a két verziét mds-mas célcsoportnak szénva. A legér-
dekesebb azonban az, hogy e kettésség — mint lattuk — mar a Prodikosz-példa-
zat xenophoni keretezésének a sajétja. Tehat a mar Xenophonnél kitapinthato,
azonban — amint Ernest L. Fortin megéllapitotta — akkor is mar csak a kevés
kivélasztott szdmdra fenntartott (és a tobbick szdmara esetleg haszontalan vagy
karos) trivium-olvasat és a nevelésben korlatlanul alkalmazhaté bivium-olvasat
egymadsra rétegzédve hagyomanyozédott.

v6 torténetben Héraklésznek a Kirdlysdg istenndjénck hegycsticsdra és a Zsarnokség ormdra vezetd
utak kozote kell vélasztania. V6. SZLAVIK Gabor, ,,»Héraklés a valétton«: Didn Chrysostomos el-
s6 kirdlybeszéd™-énck Héraklés-allegéridja (or. I, 59/60-83/84.) — Egy gérog »értelmiségi« refle-
xi6i a princeps isteni kivélasztottsagdnak tedridjihoz, illetve az adoptids principatus rendszeréhez”,
in DION CHRYSOSTOMOS, A »kirdlysdgrél« szdl6 elsd beszéd, forditotta, jegyzetekkel, bevezetd és
kisérd tanulmanyokkal elldtta SzLAvik Gdbor, A rémai csdszérkor gorog szénokai 3, 189-228 (Bu-
dapest: Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2004).

128 Joachim BERGER, ,,Hercules Vinariensis: Aneignungen ecines europiischen Mythos in der frithen
Neuzeit”, in Europa in Weimar: Visionen eines Kontinents, Hg. Hellmut Th. SEEMANN, 77-104
(Gottingen: Wallstein-Verlag, 2008), 80-81.

129 ,Hercules valasztdsa: Lowth utdn, 1793 [!]; ,Musdrion, vagy a gratidk philosophidja: Hirom énck-
ben: Wielandbol, 18007, in K18 Janos Poctai munkidi, a szerz sajit kéziratai- s az elsé kiaddsokhoz
gondosan egyengetve, kiadatlanokkal bdvitve, jegyzésckkel s életrajzzal kiadta D. SCHEDEL Ferenc,
Nemzeti kényvtar, 191-196 és 196-222 (Pest: Hartleben K. Adolf, 1846).
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2.2.2. Berzsenyi és Kolcsey

A Csongor és Tiinde életfilozdfidja és a Berzsenyi miveiben megjelend szerelem-
filozéfia Osszefuiggését elészor Merényi Oszkar villantotta fel A Szerelem cimi
Berzsenyi-koltemény kommentarjéban, a kozos pontot ,a szerelem tiindéri ha-
talmédnak a kincs- és hirviggyal val6 szembeéllitasiban™ litva meg. A parhu-
zamot Csetri Lajos terjesztette ki Az Ifjusdg cimi versre, melyben a hatalom ¢és
a gazdagsig biztositotta ldtszatoromok szembesiilnek a szerelem nyujtotta valos-

di boldogsaggal:

Légy bolts, légy te vitéz, kardod villama hasittson
A’ foldtengelyekig, ’s 2’ fld nagy tengerein tul
Homlokodon hired tsillag korondja ragyogjon
Tetteidet fel f5ld leborulva tsudalja imadja
Halmazd kintseidet duld pusztisd Bengala partjit
Ussza koril Gallad a’ foldet szazszor ezerszer,
Olly szent tiszta 6rom nem reszketi szivedet 4ltal,
Mint mikor a boldog fiatalsdg ro’sa virdinnyin
Andalodo lelked leg el8szer kezde heviilni,

S @’ gyonyort dlomképet tsékolva dlelted. !

Csetri kommentarja szerint: ,az a nagy ellentételezés, értékszembesités, amelyet
az utolso sorok bontanak ki, nem Csongor és vele szemben a hdrom vandor el-
térd tipust boldogsagkeresésére emlékeztet, s nem éppoly eredménnyel[?]3* Az
értelmezés szépséghibdja, melyre maga a tanulmanyszerzé is utal, hogy ezt a kol-
teményt Vorosmarty aligha olvashatta a Csongor és Tiinde megirasa eléte, 1évén
el8szor csak 1842-ben jelent meg nyomtatdsban. Azonban a hasonlé gondolatot
kibontd A Szerelem ott szerepelt Berzsenyi 1810-es években kijott két versesko-
tetének lapjain, s igy érdemesebb erre 6sszpontositani, hiszen annak elsé hdrom
versszaka ugyanazzal az ellentételezéssel él, mint Az Ifjusdg, és az ellentétparok
ugyanugy osszevethetdk a boldogsagkeresés kiilonbozé médszereivel a Csongor
és Tiindében:

130 BERZSENYI Déniel versei Merényi Oszkir tanulmdinyaival (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiads,
1976), 118.

131 BERZSENYI Diniel, ,Az Ifjusdg”, in BERZSENYI Déniel k6/t87 miivei, sajt6 ald rendezte MERENYT
Oszkar, Berzsenyi Daniel 8sszes miivei I, 72-73 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 73.

132 CseTRI Lajos, Nem sokasig hanem lélek: Berzsenyi-tanulminyok (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1986), 251.
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Mi a’ foldi élet ’s minden ragyogvénya
Neélkiiled oh boldog Szerelem’ érzése?
Tenger: mellyet ezer szélvész’ mérge hanya,

Mellynek meg nem sziinik hdborgé kiizdése.

India’ kincsével légyen tdmve tdrod,
’S Caesar’ dics8sége ragyogjon fejeden:
Mit ér? vdgyasidnak végét nem taldlod,

’S nem lel szived térgyat hol megelégedjen.

De te, édes érzés, egek’ szent magzatja!
Az emberi lelket béedltod egészen,
Béjodnak ereje az égbe ragadja:

’S 2" halandé porbdl egy Félisten lészen.'*

Hogy a Vorésmarty-miire teljes egészében jellemzé-e az az itt megjelent nézet,
miszerint a (lelki) szerelem a vildgi, anyagi természett, és éppen ezért hasztalan
boldogségkeresés metafizikai tavlatot nyitd — és az 6rokos kereséssel szemben az
egyént célba is juttatd — trivium-szer(i alternativéja, két tovabbi lehetséges magyar
irodalmi szovegparhuzam biztosit adalékokat. Ezek ugyanis a rivium-tipusa vi-
lagszemlélet érvényességének és korlatainak problémiéjar is felvetik.

A kiindulépontot ez esetben a hdrmas utra ,fellép8” Csongornak a vilag elé-
be tarulé latvanydrdl adott elsé reflexidja adja, melyhez szoros parhuzamokat ta-
lalhatunk kortdrs magyar irodalmi kontextusban:

Hah! melly tekintet! Egy raj a’ vilag.

A’ legkisebb por, mint él, mint mozog.

Figyelembe véve, hogy a ,,raj” sz6 itteni valdszin(i jelentése "ifji méhsereg’, illetve
‘méhkas, nytizsgd sokasdg’,'** itt két egykorts magyar koltemény képei, illetve vers-
besz¢l6i pozicidja latszik visszakoszonni, az egyik Berzsenyi A’ Temetdije, a masik

pedig Kolesey Vanitatum vanitasa. A kozvetleniil ide vago szoveghelyeket idézve:

133 BERZSENYI Daniel, ,A’ Szerelem”, in BERZSENY1, K6/téi miivei, 34-35.
134 Lésd a kritikai kiad4s jegyzetét: VMOM 9, 818.
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Létom hangyabolyi miveidet, vilag! Foldiink egy kis hangyafészek,
Mint szérja’s temeti 2’ nagy Orok’ keze, Egy perczhozta tlinemény;
Létom, hangyasereg! mint tusakodsz s tolongsz A’ villdm és dorgd vészek

Sirod’ partjain és pordn.'* Csak méhdonggds, s bolygé fény'*

A hédrom miiben kozos, hogy a beszéld egy tavlati-magaslati pontrél nézi a vilé-
got, ahonnan az emberek tevékenysége a mulanddsag tavlatédba keriilve kisszert
és efemer, hangya- vagy méhrajszert nytizsgésnek tinik. A szakirodalom felté-
telezi Berzsenyi A’ Temetdjének hatésat a Vanitatum vanitasra,””” arra azonban
nem tér ki, hogy a két vers beszél6jének édllaspontja nem teljesen azonos, marpe-
dig szempontunkbdl éppen ez a kiilonbség lesz érdekes. A Berzsenyi-vers ,rezig-
naleboles™® avagy epikureista'®” beszél6jének szamara az életre madarperspek-
tivibol vetett tekintet és a mulandésag megtapasztaldsa révén feltdrul a latvany
tulajdonképpeni jelentése. Az itteni végkovetkeztetés szerint a hatalmasok (,,Baj-
nokok és Nagyok”) és az aldvetettek (,,porbanydgdk”) részére egyardnt ebbél a
tévlati latdszogbdl (és csakis innen) nyerhet értelmet létitk — azéltal, hogy ezt el-
foglalva vilhatnak képessé dacosan szembenézni az élet semmiségével. A szem-
1¢16 tehat Berzsenyinél azonosul a felvett néz8ponttal, és erre biztatja kordbban
emlitett uralkodéi és szolgai helyzetli embertarsait egyarnt: ,jertek ide, s ve-
lem / Elni’s halni tanuljatok”. Kéleseynél viszont bizonytalan ez az azonosulds,
a Vanitatum vanitas beszéléje nem rendelkezik olyan autoritassal, mint A’ Teme-
t¢¢é. Ugyanis mig egyrészt a vers kijelentései a torténelmi események hidbavalésa-
garol szélnak, addiga vers retorikai felépitése elbizonytalanitja az olvasét abban,
hogy helyes-e mindennek a sz6 szerinti értelmezése.'* Koleseynél tehdt a beszéls
magaslati [it6szoge nem biztosit a szamdra egyértelmii tobblettudist, netaldntan
végleges tuddst a viligroél, hanem az 4ltala mondottak érvénye végsé soron pers-
pektivafiiggé marad.

135 BERZSENYI Ddniel, ,A’ Temet&”, in BERZSENYI, Ko/t6i miivei, 114-115. 114.

136 KOLcsEY Ferenc, ,Vanitatum vanitas’, in KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditisok, s. a. r. SzaB6 G.
Zoltén, Kolcsey Ferenc minden munkdi, 116-118 (Budapest: Universitas Kiadé, 2001), 116.

137 L4sd: HORVATH J4nos, ,Berzsenyi és {rdbaratai”, in HORVATH, Irodalomtirténeti munkdi 111,
321-554. 387; Az idézett Berzsenyi- és Kolcsey-helyek kézote a Kolesey kritikai kiadds jegyzete is
parhuzamot von: KOLCSEY, Versek és versforditdsok, 791.

138 HORVATH, ,Berzsenyi és irébardtai”, 386.

139 V6. VADERNA Gibor, ,A temetdkert kéltdje: Sztoicizmus és epikureizmus Berzsenyi Déniel
koltészetében”, in Nympholeptusok: Test, kanon, nyelv és kiltdiség problémdi a 18-19. szdzadban,
szerk. SzUcs Zoltdn Gabor és VADERNA Gabor, 205-208 (Budapest: UHarmattan Kiadd, 2004).

140 V6.:Z.KovAcs Zoltan, , Vanitatum vanitas maga is a hiimor”: Az irdnia (korldtozdsinak) viltozatai
a magyar romantika irodalmdban (Budapest: Osiris, 2002), 20.
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Vorosmarty mindkét kolteményt jol ismerte,'! a Vanitatum vanitast elészor
magdnak Kolcseynek felolvasdsaban hallotta 1826-ban.'** Marpedig a hdrmas
utra fellépé Csongor monoldgja kapesdn éppen a versek egytittes mondanivaldja
az érdekes, annak a problémdnak a korvonalazédésa, hogy a foldi életnek/torté-
nelemnek tévlati perspektivabdl valé szemlélése nyujt-e valamilyen megnyugta-
t6 tuddst a szimunkra. Berzsenyinél ennck fenndll a lehet8sége, mégpedig azért,
mert itt a ,nagy Orok” metafizikailag is értelmezhetd aspektusat képes érvénye-
siteni a beszélé. Koleseynél viszont nem létezik ilyen tavlat. Az eléadott salamoni
bolesesség 6nmagara vonatkoztatva megsemmisiti magat mint bolesességet: a ki
nem mondott kovetkeztetés szerint az élet véges és emiatt hidbavald, rdaddsul az
¢ hidbavaldsigra tett reflexié is hiabavalé. Vagyis itt az a helyzet rémlik fel, hogy
— metafizikai fog6dzé hijan — nincs lehet8ségiink kireflektalni magunkat a meg-
élt életbdl, valdjaban nem lehetséges egy magasabb szintre helyezkedni, azaz nem
hagyhatjuk el a bivium-szer(i dontési helyzetek determindlta viligot, nem jarhat6
a harmadik at. Ez a Kolesey miivében megjelend egzisztenciélis kétség az, amely
a Csongor és Tiinde szempontjibol is igazén relevdnsnak ldtszik.

3. Osszefogla/a’s

Amint lattuk, a 'Herkules a vilasztton-hagyomany egy 6nmagaban is sszetett,
rétegzett kulturdlis tradicié, melyet Vorésmarty annak sajitos belsé onellent-
mondasossigit nem megsziintetve, hanem azt felhasznalva, s egyébirdnt igen
invenciézusan teremtett Gjra a Csongor és Tiindében. A hagyomanykomplexu-
mon beliili fesziiltség vagy tobbértelmiiség abban a kérdésben kristalyosodik ki,
hogy a vilaszut sorslehetéségei egyazon szinten helyezkednek-e el és igy a megél,
testi-fizikai jellegti és tarsadalmilag determinalt vilagon belili virtus és voluptas
kozti vélasztdsrol van-e sz6, vagy létezik (és elérhetd) egy metafizikai szint is, mely
megnyitja a harmadik ut lehet8ségét. A valaszat-probléma bivium- és trivium-
jellegti kettds felfogdsa implicite mar a hagyomény alapjét képez6 Prodikosz-
torténet xenophoni télaldsaban jelen van. A trivium-véltozatnak torténetileg to-
vabbi két alesete tiint fel a vizsgalédasban: a keresztény egyhdzatydk értelmezése,

141 Vorosmarty 1837-es Berzsenyi emléke cimt 6ddjaban hatdrozottan utal 4° Temetdre. V6. HORVATH,
»Berzsenyi és irébardtai”, 386.

142 Toldy Ferenc tudésitdsa szerint Szemere és Vorésmarty a Vanitatum vanitast ,langolé arczokkal s
meredd szemekkel” hallgattak. , Toldy Ferenc — Bajza Jézsefnek, Pest, 1826. jun. 10-11., in Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtorténetirds forrdsai

9,313-317 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 316.
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melyben a harmadik ut tiidvtorténeti tavlatba kertil, és igy haladja meg a vildgi
torekvéseket jelképezd kettds ut szemléletét, illetve a német ,,antropolégiai ro-
kokéban” kiteljesed varidns, mely a testi-lelki, érzéki-metafizikus mozzanatok
egybehangolasival torekszik az eredetileg decizionista kérdésteltevés magasabb
szint megvalaszoldsara. Ez utébbinak a Vorosmarty-mu szempontjabdl relevans
példdjaként vezettem eld Wieland Musarioninak szerelemfilozofidjic. E médo-
sulatokban mas-mds fénytorésben jelenik meg a szabad akarat problematikdja.
Mig a bivium-szemléleten beliil, s kiilonosen annak a reneszdnsz 6ta a piitha-
goraszi Y-példazattal egyesitett médozatdban, a valaszuttorténet a szabad aka-
rat par excellence szimbdluméva lett, addig mind az dkeresztény, mind a rokoké
trivium-olvasatban egyfajta, a vilagrendbél fakadé sziikségszertiséget jelenitett
meg. Ugyanis az egyhdzatyaknal a boldogsig ttja sziikségszertien a tulvildgi ud-
voziilés utjval esik egybe, Wielandnal pedig a boldogsag csak akkor lehetséges,
ha eleget tesziink egy mésfajta, antropolégiai, am ugyanugy szitkségszer feltétel-
nek, a testi és lelki igények egybehangolasinak. A bivium- és trivium- érrelmezés
kozott ugyanakkor az is eltérést jelent, hogy az elébbi nyujtja a sokakhoz sz616,
konnyen értheté ttmutatist az élethez, migaz utébbi tanitdsnak mindig egy ki-
sebb, beavatott kor tagjai a valédi cimzettjei. Ezek lehetnek Székratész tanitva-
nyai, az ildozott kora keresztények, vagy éppen azon mindenkori kevesek, akik
képesek rd és megengedhetik maguknak, hogy a mindennapi, gyakorlati, k6zos-
ségi életmddtdl nem elszakadva, de arra ugyanakkor a filozéfia magaslatardl ra-
latva ¢ljék gracidknak szentelt életiiket.

A Csongor és Tiindében a transzcendencidt nélkiilozé bivium-vildg kéefé-
le médon ébrézolédik: egyrésze a vindorok (a Fejedelem, a Kalmadr és a Tudds)
eleve meddé sorsvalasztasainak megjelenitése révén, masrészt az EJ monol4gji-
ban, mely elvontabban fogalmazza meg ugyanazt a semmi-mind-semmi folya-
matot, melyet az Ej viligrendjének aldvetett vaindorok torténete egyenként pél-
daz.'"® A trivium-szemlélet a miiben az E} materialisztikus univerzuman kivili
transzcendencidbdl érkezd Tiindéhez kotoee: Csongor azaltal képes feliilrél rélée
ni a bivium-vildgra, hogy felfelé, a platonikus ,,égi szép™hez tart, s az ennek soran
kovetendd harmadik, kozépsé utat Tiinde szerelme jeloli ki szimara. Ez a képlet
egyfeldl megfeleltethetd a wielandi szerelemfilozéfianak, mellyel Musarion mu-
tatja meg a f6hésnek a kiutat a testi-lelki szélséségek viligabol, méstelsl viszont
nélkiilozi a 18. szdzadi iréra jellemzé felvilagosult kultdroptimizmust. Az alap-
kérdésre, hogy létezik-e valddi kitorés a végletek altal determindle anyagi vilagbol,
megteremthetd-e ezen beliil (vagy ennek hatdrdn) a térsas elvonultsdg szerelemli-

143 Vo. FRIED, ,,Az 6tddik felvonas...”, 459.
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gete, a Vorésmarty-mu — szemben a Musarionnal — nem ad megnyugtaté igenld
valaszt. A kétség forrdsa kettds: egyrészt a mi végén a Tiinde 4ltal teremtett ,vi-
ragos csendligetben” lefolyé élet olyan sorslehetéségként tiinik fel, mely nem va-
lasztds eredménye, hanem (Tiinde szavaival) mint elére kiszabott ,,biintetés” vir
a hésre. Ez az a pont, ahol Csongor kiléphetne abbél a passziv szerepb6l, mely a
cselekmény sordn mindvégig jellemzé volt rd, és 6ndlléan valaszthatna a Ttinde
altal felkinalt lehet6ségek koziil, de éppen itt deriil ki, hogy nem is létezik igazi
valasztasi lehetdsége, hanem eleve elrendelt Gton kell haladnia. Vagyis a szabad
akarat Tunde trivium-viliginak szerelem felé vezetd utjan éppoly kevéssé érvé-
nyesiil, mint a vaindorok kettés vélaszutjain. Masrészt a cél, a Tinde éleal vara-
zsolt szerelemliget nincs oly médon kiviil az anyagi vilagon, amiként Phanias és
Musarion vidéki birtoka a poliszon, hanem a zaré ének értelmében a bivium-vilig
»rideg és szomort” éjén beliil van csak ébren a szerelem.

A fent jelzett vonatkozasban tehét a Csongor és Tiinde a testi-lelki meghason-
lottsagban leledzd vildgra tett, a transzcendens tavlatot is beépiteni/megtartani
igyekvé felvilagosult reflexiora tett tovabbi reflexidként értendd, mely azonban
immér nem nyit még tévlatosabb perspektivat, hanem éppen megkérdéjelezi 6n-
magit. Az ,égi széphez” igyekvé Csongor egy kényszerpalyan eljut a szerelmi
boldogsaghoz, azonban az éginek a f6ldon valé megjelenését a miiben alapvetd
kétség és fenyegetettségérzet 6vezi. A jelen, foként kiils6 kontextusokat mozgé-
sitd interpreticié igy végiil részben hasonlé kovetkeztetésre jut, mint Martinké
Andrasnak elsésorban a Vorosmarty-életm belsé 6sszeftiggéseire sszpontosi-
t6 gondolatmenete a Csongor és Tiinde végének ,toldi Tindérorszaga” kapcsan:
»a mi sokkal nyilvdnvalébban jelzi a »f6ldi menny«-eszmény csédjét, semmint
sikerét”,144

A Csongor és Tiinde zérlatanak kétértelmisége, annak kétségessége, hogy a
t6hos torekvése végiil ,,cs6dot” mondott, avagy ,siker” korondzta-e, 6nmagaban
is kétféleképpen itélheté meg. Felmeriil ugyanis, hogy a fold-menny kozéputas
egyensulyi és egyben nyugalmi dllapot mint boldog végkifejlet — vagyott mivolta
ellenére — eszmeileg kétesnek tiinhetett Vorosmarty szamadra. Arra utalok, hogy
az Ej monolégjaban az emberiség folyamatos tevékenykedése, minden tragiku-
ma ellenére is a csoddlat targya:'®

144 MARTINKO Andris, ,A »f5ldi menny« eszméje Vérdsmarty életmiivében”, in U8, Teremtd idék,
172-221 (Budapest: Szépirodalmi, 1977), 208.
145 V6. SZAUDER, ,Csongor és Tiinde”, 344-345.
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Az ember feljo, lelke fényfolyam,
A’ nagy mindenség benne tikrozik.
Megmondhatatlan kéjjel foleekint,
Merdn megbdmul foldet és eget;
Kiirthatatlan vagygyal, a’ mig él,
Thr és tiinddik, tudni, tenni tor;
Halandé kézzel halhatatlanul

Vél munkélkodni [...]

Ez a folyamatos, az egyéni haland6sagot semmibe vevé, felfelé torekvé munkal-
kodas késébb, a Gondolatok 4’ konyvtdrban cimi versben mar erkolesi imperati-
vussza formalddik:

Ez hit a’ sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, miga’ fold ki nem hal
’S meg nem kovilnek é16 fiai.

Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni,

Es tépot adni lelki vagyainknak. !¢

A kiizdés, a dinamizmus ethosza pedig éppen ellentétét képviseli annak ,a ba-
joktdl messze” félrevonult nyugalmas, statikus életnek, mely Csongort a szere-
lemligetben varja. Itt az is megjegyzendd, hogy az Ej monolégjanak fogalmazva-
nydban az ontudatra ébredé ember ,kilép a’ nagy vildg el¢”,'*” vagyis az eredeti
megfogalmazasban helyzete igen emlékeztet a nagyvildg piacara 1ép6 Hercules
in bivoéhoz. Mindez ismét arra mutat, hogy a miben 6sszességében nem dél el,
hogy a bivium- vagy a trivium-tipust boldogsagkeresés-e a helyes ut, az 6rok kiiz-
dés vagy a beteljesiilt szerelem ,,kéje” ér-e tobbet, s ahogyan megjelennek az utéb-
bi hatranyai, ugy implikalodik az el6bbi pozitiv értelmezése is. Eszerint az ember
kiildetése a felismert reménytelenség, kilatastalansig ellenére folytatott dacos és
biiszke kiizdelem a semmi-minden korforgasinak alavetett, am egyben éppen a
teremtés-pusztulds orok valtakozdsa dltal dinamizale vilagrend keretein beliil, a
Herkulesnek igért istentilés reménye nélkiil, de a szabott lehetdségek kozott még-

146 VOROSMARTY Mihdly, ,Gondolatok a’ konyvtarban”, in VOROSMARTY Mihadly, Kisebb kilteményck
II1. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezsé, Vérésmarty Mihaly dsszes miivei 3, 101-104 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1962), 103.

147 <De mondhatatlan édes a’ gyonysr> / <Midén ki> <Mellyel kilép a’ nagy viligelé,> VMOM 9, 659.
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iscsak emelkedé pélydn haladva. Azt is mondhatndnk: az akarat szabadséga egye-
diil abban nyilvanulhat meg, hogy az ember véllalja ezt a sorsot. Ha pedig ez igy
van, akkor a’harmadik at’, a szerelemfilozéfia kindlea, az anyagi viligbdl kiveze-
t6 menekiil6osvény éppen azaltal, hogy célba jutdst, végsé megpihenést igér, eti-
kailag (is) kétségessé valik.

Csongor mint uj Herkules szdméra tehdt a valasztas a kettds és a hdrmas at
kozott az emberi sors véllalasa és ennek madédrperspektivikus meghaladésa kozot-
ti dontéssel egyenld. A kiilonb6z6 kimeneti lehetdségek mind megjelennek vagy
felsejlenck a dramai kolteményben, azonban az egyértelmt dontés a miivon be-
lil nem sziiletik meg, a z4r6 szitudcié kétértelmi. Bar az utolso sz6 a ,,szerelem”,
nem tudjuk meg, hogy ez a szerelem miikodik-e mint az ellentéteket meghaladé
ultima ratio vagy — testi jellege miatt — visszasiillyedés a bivium-vilag ,rideg és
szomort” éjébe. [gy végiil is az olvasora marad e helyzet értékelésének feladata.
Ez az implicit irdi gesztus pedig nagyon kozel 4ll azokhoz az hallgatéhoz/olvasé-
hoz cimzett, 8ket az 6nmagukra nézve érvényes tanulsig levondsara buzdité fel-
szolitasokhoz, melyek a vélaszuthagyomdny fent dctekintett kifejez8dései koziil
két nevezetes helyen, a hagyomanytorténeti idéskala két végpontjan hangzottak
el. Egyrészt Xenophoén alapszévegének zérlataban: ,fontold meg, amit hallot-
tal, és probalj meg gondoskodni életed kovetkezd éveirdl”, masrészt Koleseynél a
Vanitatum vanitasban: ,Itt az iras, forgassatok / Frett észszel, jozanon”. Ilyen ér-
telemben tehdt Vorosmarty muve az évezredes valaszat-tradici6 varidcidinak vé-
gigpergetése utdn végiil visszatér ahhoz székratészi maieutikihoz, melynek kon-
textusaban az erény és gyonyor kozti vélasztds problematikaja eredetileg megjelent
az eurdpai gondolkodastorténetben.
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