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Bevezetés

Rokoké — a résztél az egészig

A rokoké mint historiografiai konstrukcié 1800 téjékdn sziiletett. Maga az el-
nevezés akkor terjedt el, amikor az az irdnyzat, amelyre vonatkozott, mér nem
volt divatban. A kifejezést eleinte a 18. szazad elejének-kozepének épitészetével
és képzémivészetével kapesolatosan hasznélték, a fogalom kiterjesztése az iro-
dalom tertiletére késobbi fejlemény.! A német irodalomtorténet-iras a 19. szazad
végén kezdte alkalmazni a ,,rokokd” kifejezést stilustorténeti korszakjeloloként,
majd ez a jelentésbéviilés a 20. szazadban francia nyelvteriileten is bekovetke-
zett.” (A magyar szakirodalomban ez a fajta hasznalat igen kordn, mér az 1870-
es években észlelhetd.) A rokokd tehdt képzémiivészeti zsargonbdl vale tagabb
értelemben ¢és visszatekintSleg mivészet- és irodalomtorténeti stilust jelentd ka-
tegériava. Egységes ¢és ellentmondds-mentes fogalomhasznalatrél azonban alig-
ha beszélhetiink, tobb okbdl. Egyrészt mindvégig reflektdlatlan maradt, hogy
ez az eredetileg képzémiivészeti kategéria alkalmazhaté-e — és ha igen, milyen
értelemben — mas mivészeti dgakra, igy a 18. szdzadi irodalomra vagy zenére.
Masrészt nem alakult ki konszenzus a fel6l, hogy a rokoké 6nallé korstilust vagy
csupén (f8leg a diszitémuvészetekben megnyilvanuld) dekorativ formakat és sti-
lusirdnyzatot jelent-e.* A rokoké fogalmahoz alapvetden kétféle iranybdl kozeli-
tettek: a torténetiség és a periodizacié feldl, illetve a jellemz6 témék, motivumok
(kagylémotivum, gyonyérfilozéfia stb.) szempontjabél, de példdul a korszakha-
térok kijelolésében is kiilonbozé nézetek érvényesiiltek. E bizonytalanségoknak

1 Floriane DAGUISE, ,De I'usage du rococo dans la critique littéraire dix-huitiemiste”, Dix-huitiéme
siécle 50 (2018): 615-634.

2 Jochen SCHLOBACH, ,Zum Begriff Rokoko in Frankreich”, in Literatur und Kultur des Rokoko, Hg.
Matthias LUSERKE, Reiner MARX und Reiner WILD, 63-78 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2001).

3 Léasd ehhez a Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 80 (2017)-es francia nyelvi szam.
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is tulajdonithatd, hogy a kategéria a zenetorténetben nem tudott stiluskorszak-
jeloléként meggyokeresedni.*

A rokoké’ fogalmanak hagyoményos alkalmazasa annyiban azonban egysé-
gesnek mondhaté, hogy mindmdig lekicsinylé konnotédciokat hordoz magéval:
aleirt jelenség devidns, illetve mellékes, nem a f6sodorhoz tartozé jellegére is utal.
Mindez mér a kifejezés etimoldgidjiban is tetten érhetd, hiszen a’rococo’ termi-
nus valészintileg a francia rocaille és az olasz barocco szavak jatékos vegyitésével
keletkezett, azaz eredetileg kb. ’kagylédiszitéses barokk’ a jelentése. Ez igy, ebben
a formaban egy tiszteletre mélt6 korszakstilus elfajzasara, a mtalkotasok tulbur-
janzé diszitémintakkal val6 elboritdséra utal. De a név eredetétd] eltekintve is
elmondhaté, hogy a rokokd jellemzéen kiegészité fogalomként miikodott, még-
pedig a klasszikus/normativ/komoly miivészeti alkotdsokhoz (korszakokhoz) vi-
szonyitva alacsonyabb rend(, masodlagos, jatékos és ilyen értelemben normaszegd
produktumokat jelolve, melyek a szépség testetlen (platéni) idedljihoz képest en-
gedményeket tettek a mulanddsdg, a testiség és az érzékek vildgdnak. (Ezt a fajta
megkozelitést legutdbb Jean Weisgerber rokokénak szentelt munkai drnyaltdk,
amennyiben az irdnyzat tradicionalisan masodlagosnak tartott formai jellemz6-
ire, a képzémiivészetekben példaul a dekorativ elemekre helyezték a hangsulyt.’)

A rokoké ezen sokdig meghatarozé felfogasihoz képest eltérd — és jelen ko-
tet szempontjdbdl mérvadéd — megkozelitést azok az irodalomtorténeti kutata-
sok hoztak, amelyek a 18. szdzadi német rokokokoltészet, illetve — kiilondsen
az anakreontika kapcsan — antropolégiai alapon tettek kisérletet a fogalom uj-
radefinidldsdra.® Wolfram Mauser 1988-ban ttt6ré médon szorgalmazta a ro-
koké és a 18. szdzadi antropoldgia kutatasinak 6sszekapcsoldsat,” majd tjabban
Dorothee Kimmich® és Carsten Zelle tettek ilyen jellegii értelmezési javaslatokat.
Zelle ajénlotta az ,antropolégiai rokoké” fogalmanak hasznalatat, annak az iro-

4 V6. Laurenz LOUTTEKEN, ,,Gibt es ein musikalisches Rokoko?”, in LUSERKE, MARX und WILD,
Literatur und Kultur des Rokoko, 95-108.

5 Lésd: Jean WEISGERBER, Les Masques fragiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne:
L'Age ’Homme, 1991) és Jean WEISGERBER, Le rococo: Beaux-arts et littérature (Paris: Presses
Universitaires de France, 2001).

6 A rokok¢ fogalménak szerepérdl a német irodalomtorténet-irdsban ldsd: Manfred BEETZ, ,,Ana-
kreontik und Rokoko im Bezugsfeld der Aufklirung — Eine Forschungsbilanz”, in Anakreontische
Aufklirung, Hg. Manfred BEETZ und Hans-Joachim KERTSCHER, 1-18 (Tiibingen: Niemeyer,
2005).

7 Wolfram MAUSER, ,Anakreon als Therapie? Zur medizinisch-diitetischen Begriindung der
Rokokodichtung”, Lessing Yearbook 20 (1988): 87-120.

8 Dorothee KIMMICH, ,Auf der Suche nach dem ganzen Menschen: Die kiinstlichen Paradiese
epikureischen Glicks im Rokoko”, in BEETZ, Anakreontische Aufklirung, 77-92.
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dalmi irdnyzatnak a jel6lésére, melyben a kozéppontba éllitott ,Vergniigen” esz-
ménye (ezt Csokonai nyomdn ,viddm természetnek”, viddmsdgnak’ fordithat-
nénk) nem csupdn konnyedséget, oncélu gyonyorkeleést és szorakoztatdst jelent,
hanem test és lélek, érzékiség és szellem kozti kozvetitést, vagyis az egyensuly,
harménia megteremtését az ,egész ember” egymast kolesonosen meghatdrozd
részei kozott? (Brit vonatkozésban e fogalomkorhoz illeszkedik William Jones
pleasure-koncepciodja is.)'

Ebben a megkozelitésben a 18. szazadi rokokd’ immadr nem a részlegesség és t6-
kéletlenség jellegét 6lti magara: az efemer ¢és testi jelenségek fokozott abrézoldsaa
muvészetben az ember érzéki oldaldnak rehabilitdlasaként jelenik meg, mely nem
oncél, hanem eléfeltétele annak, hogy az egész ember’ antropoldgiai eszménye
érvényre jusson. Ez az idedl ugyanakkor nem normativ, nem univerzalizalhato,
hanem a hozz4 val6 kozelités mindenkor az egyén, az egyes ember feladata.
A képzéstorténet, mely az eszményhez vezet, az adott helyzetben és pillanatban
meghozott dontések sorozatdbél tevédik Gssze, s az antropoldgiai rokokd” mi-
vészete a pillanat megragadasira irinyulé tendencidjival ezen emberi fejlédés ab-
razoldja és 6sztonzdje.

A fenti felfogis értelmében a rokoké mint miivészet- vagy irodalomtorténe-
ti kategéria nem pontos kortilhataroltsiga, rogzitettsége révén jarulhat hozza a
tudoményos diskurzushoz, hanem azzal, hogy az altala nyujtott perspektivaban
kimozdulnak helyiikbél a bevett olvasatok. Az ésszertiség, letisztultsag és egy-
szerliség klasszicista kovetelményei helyett ilyen dinamizdlé jellegti — egykoruan
és a mai értelmezd szamdra is — a ,,Vergniigen/vidamsag” fent emlitett poétikaja
vagy éppen a ,bonyolultsdg” (,intricacy”) kovetelménye a szépség meghatdroza-
séndl (Hogarth), avagy a diszitémivészetekben és a festészetben az arabeszkek
szeszélyesen kanyargd, 6rvényld vonalvezetése (Watteau, Huert).

Ugyanakkor az antropolégiai rokoké muivészi gyakorlatra 6sszpontositd eszté-
tikai szemléletét az ember testi-lelki vegyes Iényként valé felfogisa hatdrozza meg,
sinnen érthetd az egészlegességre valo torekvés, az a célkittizés, hogy a mualkotds

9 Carsten ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologic — Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen
(1743)”, in BEETZ, Anakreontische Aufklirung, 93-105,97. V6. Carsten ZELLE, ,Zur Idee des ‘ganzen
Menschen’ im 18. Jahrhundert”, in Alrer Adam und nene Kreatur: Pietismus und Anthropologie:
Beitrige zum I1. Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2005, Hg. Udo STRATER, 1:45-61
(Tiibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen — Max-Niemeyer-Verlag, 2009), 48-49.

10 L4sd: BALoGH Piroska ,Rokokd és/vagy orientalizmus? Csokonai, Hifiz, William Jones” cimi
tanulmédnydt a jelen kotetben: 147-161. A francia kéltészet vonatkozdsaban — a révid, 4ltalaban galans
téméju kolteményekkel kapesolatban — lasd: Kim GLADU, La grandenr des petits genres: Lesthétique
rococo 4 [’ dge de la galanterie (Paris: Hermann, 2019).
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egyszerre fejezze ki és szélitsa meg az ember kiilonboz6 lelki dimenzidit. Ebbél
kovetkezik a hagyomdényos mfaji hierarchidban nem létezé, illetve alacsonyabb
statuszu kevert miifajok el8térbe keriilése, a kiilonféle hatdsok 6sszeolvasztasa,
kilonbozd regiszterekbdl szdrmazé, gyakran ossze nem ill6 elemek keveredése,
vagy éppen az érdeklédés tavoli kultarak mavészete irant: mindez az emberi tel-
jesség megragaddsara, a benniink emberi mivoltunknal fogva eleve meglévé po-
tencidlok legnagyobb foku kifejtésére tett kisérletként értékelhetd.

A jelen interdiszciplinaris kétet tanulményai kiilonb6z6 iranyokbél kozelitenek
ennck a természeténél fogva tiinékeny és normaszegé fogalomnak a torténetéhez.
A rokokd megragadhatatlansigukban megragadhat6 eszmetorténeti sajatossagai-
nak felismerése olyan nehezen kategorizélhaté, és éppen ezért hagyoményosan a
kanonizacié sordn rendre hattérbe szorult 18. szézadi életmtivek Gjraéreékelésé-
nek lehet8ségét hozza el, mint Christoph Martin Wielandé vagy Csokonai Vi-
téz Mihélyé. Wieland munkassaga, mely hosszt id6n at nemzeti, valldsi, erkolesi
és esztétikai szempontbdl is jorészt kétségesnek tine," az elmult évtizedekben
erdsen felértékel6dott a német irodalomtorténet-irasban: ennek jele a 2008-ban
megindult 4j kritikai kiad4s-sorozat.'* E kotetben Forizs Gergely irdsa foglalko-
zik Wieland magyarorszagi recepcidjanak egyes sajatossdgaival. Csokonai sem
véletlenil 4ll konyviink két tanulmanyanak fékuszéban is. Esetében a szelektiv
kanonizacié széls6séges példaja figyelhetd meg, hiszen mig egyes miivei a nem-
zeti hagyomany meg6rzésre méltd részeként régota a kozépiskolai tankonyvek el-
maradhatatlan darabjai, addig mds sz6vegeit a fiatalsdg — erotikus vagy egyéb vé-
lelmezett ,aljassigai”? miatt — legfeljebb a pad alatt olvashatta. Jelen kotetben
Balogh Piroska és Hasz-Fehér Katalin egyardnt e zavarbaejtéen sokszint és -ré-
tegti életmd értelmezéséhez kindlnak 4j néz8pontokat, részben Csokonai poéti-
kajanak eszmetorténeti hatterée, részben pedig munkdssiganak irodalomtoreé-
neti utdéletét elemezve. A francia irodalom témakorébdl Cseppentd Istvan azt
vizsgalja, Pierre Loti hogyan értelmezi 4t utolsé regényében a rokoké tematikajé-

11 E hagyomdinnyal el8szor szdmot vetett: Friedrich SENGLE, Wieland (Stuttgart: J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1949), 9-12.

12 WIELANDs Werke: Historisch-kritische Ausgabe, Hg. Klaus MANGER und Jan Philipp REEMTsMA
[Christoph Martin W1ELAND, Offmannstedter Ausgabe] (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2008-).

13 Toldy Ferenc megfogalmazdsa: ldsd jelen kétetben Hasz-Fehér Katalin tanulmdanyét a 94. oldalon.
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ra jellemz4 t6rok motivumok tovabbélését, Marsé Paula pedig Montesquieu ver-
ses prozéja, a Kniidoszi templom kapesan a gyonyérfilozéfia téméjat jarja korul ™

A ,rokokd” elnevezés az életorom érzését, az egyetlen pillanatba stiritett boldog-
sag igéretét hordozza magaban, amelyet kivaléan szemléltet Fragonard emblemati-
kus festménye, A hinta szerencsés véletlenjei (kotetiinkben Nagy Fruzsina tanulmad-
nya foglalkozik a hintamotivum elemzésével). A magasba emelkedé hinta motivuma
arra hajlamosit, hogy elfelejtsiik: ez a pillanat fdjdalmasan tiinékeny, a boldogsag pe-
dig torékeny. A francia festészetben Watteau mivészete fejezi kilegszemléletesebben
azokat a tulajdonsagokat és képzettarsitisokat, amelyek a rokokohoz kapesolédnak,
ilyenck a kellem, a béj, a konnyedség, a tekervényes motivumszovés, de ugyanakkor a
tiinékenység és a mulanddsag is. Watteau-val a kétetben két tanulmany is foglalko-
zik: Bartha-Kovacs Katalin irdsa a rokoké korabeli elnevezéseit és a miivész megité-
lését tanulményozza, Rausch-Molndr Luca pedig a miifajteremtd festd 18. és 19. szé-
zadi fogadtatasat elemzi. Csuka Botond dolgozata William Hogarth — ,,rokoké”
mivoltaval brit kontextusban hagyomdnyosan egyediilallénak szdmité — szépség-
elméletét vizsgilja, kiilonos tekintettel annak antropoldgiai hatterére, mig Péterffy
Gabriella irasinak kozéppontjiban Csajkovszkij — a zenei romantika korédban ke-
letkezett — ,,rokokd” mindsitésti miive 4ll. Tiiskés Anna pedigazt tarja fel, hogy mi-
lyen szerepet jatszott a rokoké témdja egy olyan 20. szazadi magyar Gjsagird életmd-
vében, akinek az ¢lettitja is egyfajta rokoké életmiivészet jegyeit mutatja.

A kétetben olvashat6 tanulményok eredetileg a Rokokd—utinérzések—riijraértel-
mezések cimmel, Jean-Antoine Watteau (1684-1721) haldlinak 300. évforduléja
alkalmébol megrendezett mihelykonferencian hangzottak el eléadasként Szege-
den, 2021. november 4-én és 5-én. A rendezvény a Szegedi Tudoményegyetem
Francia Tanszékének és a Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Irodalomtudomé-
nyi Intézetének (Esztétikai kommunikdcid Eurdpaban 1700—1900 kutatdcsoport,
OTKA/NKFIH K 134719) egyiittmtikodésében jote létre. Koszonetet mon-
dunk az el6addknak és a konferencia minden résztvevéjének, hogy hozzéjirultak
a tudomanyagakon ativeld, barati légkor(i eszmecsere sikeréhez. Kiilon készonet
illeti a nagyvonalu timogatésért a szegedi Centre Universitaire Francophone-t
(Gyimesi Timedt és Kruzslicz Pétert), valamint Szildgyi N. Zsuzsdt, aki a Roko-
kd arcainak arculatit tervezte.

Bartha-Kovdcs Katalin, Férizs Gergely

14 A 18. szdzadi francia irodalomban megnyilvinuld rokoké motivumokhoz Marivaux vonatkoz4sdban
lasd KovAcs Ilona utdszavét: ,Magyar Marivaux?”, in MARIVAUX, Vilogatott dramik, szerk. Ko-
vics Ilona, 381-420 (Budapest: Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem — L'Harmattan Kiadd, 2020).
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Rokoko, rocaille vagy Régence-stilus?

18. szdzadi {zlésvitakrdl — Watteau iirtigyén

A képzémiivészetekkel foglalkozé szakirodalomban mara polgarjogot nyert az
a felfogds, hogy a ,rokoké” sz6 6nallé stiluskorszakot jeldl: a 18. szazad elsé felé-
ben uralkodd, a neoklasszicizmust megel$z8 stilusirdnyzatot hivjék rokokénak.!
Azonban, ahogy a legtobb korstilus esetében lenni szokott, ez az elnevezés is ak-
kor sziiletett meg, amikor a rokoké divatja mér ledldozott. Magyar nyelven meg-
lehetésen kevés tanulmany foglalkozik a rokoké irodalmi és miivészeti megnyil-
vanuldsaival.” A rokoké kategéridja a nemzetkozi szakirodalomban mind a mai
napig heves vitak targyat képezi, szimos tekintetben bizonytalansig ovezi. To-
vabb bonyolitja a helyzetet, hogy a francia nyelvli tanulmanyok a 18. szdzad elsé
évtizedeivel kapcsolatban Régence-stilusrol és Régence-korszakrol beszélnek: ez
a kifejezés azt a mindossze nyolc évig tartd, dtmeneti idészakot jeloli, amely je-
lent6s valtozasokat inditott el a miivészeti életben.

Tanulményunkban két kérdésre probalunk valaszt talalni: egyfeldl megkisé-
reljitk feltdrni, miért kezeli a francia nyelvii szakirodalom még ma is fenntarta-

Jelen tanulmény az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szdmd, ,,Esztétikai
kommunikdcié Eurépaban (1700-1900)” cimi OTKA kutatdsi témapélydzatdnak tdmogatdsival
val6sult meg.

1 Bér a magyar mavészettorténet-irds — német hatdsra — a ,.klasszicizmus” szét hasznalja a 18. szdzad
mésodik felében uralkodé stilusirdnyzat jelolésére, mi a francia széhasznalatot kévetjiik, amikor a
klasszicizmus fogalmat a XIV. Lajos uralkodasa alatti (irodalmi és képzdmiivészeti) stilus megneve-
zésére tartjuk fenn, miga 18. szézad masodik felében virdgzo, az antikvitdsban gydkerezd stilusirdny-
zatot a neoklasszicizmus elnevezéssel jeldljiik. Valoszintileg ez a fogalomhasznélatbeli kiilonbség az
oka annak, hogy Hugh Honour 1968-as, Neo-Classicism cimi kényvének magyar forditdsa Klasszi-
cizmus cimmel jelent meg. Lasd: Hugh HONOUR, Klasszicizmus, ford. VARADY Szaboles (Budapest:
Corvina, 1991).

2 Lasd chhez: BAROTI Dezsd, ,, A rokokd” [bevezetd tanulmdny], in A rokokd, szerk. BAROTI Dezsé,

7-172 (Budapest: Gondolat, 1986).
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sokkal a rokokd elnevezést, elényben részesitve vele szemben a rocaille-t. Masfelsl
azt vizsgaljuk meg, hogyan vélekedtek a korabeli francia életrajzirék a — rokoké
kezdeti fazisinak tekintett — Régence-kor emblematikus festdje, Jean-Antoine
Watteau (1684-1721) muvészetérdl.? Ramutatunk, hogy mig a szézad elsé fel¢-
ben a ,modern vagy j stilus (izlés)” kifejezés volt haszndlatban, néhdny évtized-
del késobb az életrajz- és a miivészetelmélet-irok a dekorativ rokokét — amelyet
gunyosan Pompadour-stilusnak is neveznek — mér a modorossag, a mesterkéleség
és a rossz izlés szinonimdjanak tekintik.

A stilus elnevezésérdl: rokokd, rocaille vagy Régence-stilus?

A rokokérél lesz tehat szé ebben a tanulmanyban, illetve annak is az els6, Régence-
nak nevezett id8szakardl, Watteau miivészete ugyanis nagy vonalakban ennck a
korszaknak felel meg. A mvész alkoté periddusa a 18. szdzad elsé két évtizedére
tehetd: a francia mivel8déstorténetben a régensség kordnak hivjik a XIV. Lajos
1715-ben bekovetkezett haldla és X'V. Lajos 1723-as trénra [épése kozotti id8sza-
kot. Ezekben az években — XV. Lajos kiskorusaga idején — a régens, XIV. Lajos
unokadccse, Orléans-i Flop herceg uralkodott, aki Versailles-bol Périzsba tette
at székhelyét. Ez az dtmeneti id6szak kétségkiviil tal rovidnek bizonyult egy m-
vészeti irdnyzat kifejlédéséhez, mégis izlésviltozashoz vezetett el: az Akadémia
altal is kovetenddnek tartott emelkedett izlés (,,grand gotit”) helyett az tigyneve-
zett ,kisszer(i izlés” (,,petit gotit”) elterjedéséhez, a stilusirdnyzatok fejlédésében
pediga Régence térnyeréséhez, amely X'V. Lajos uralkoddsa alatt teljesedett ki.
A Régence-stilus eredete azonban régebbre, XIV. Lajos uralkodasinak utol-
s évtizedeire nyulik vissza. Ekkor tjfajta érzékenység (,sensibilité”) jelenik meg
a muvészetekben, és ujfajta diszitési méd terjed el elsésorban a belséépitészet-
ben. Ennek legfébb jellemzéi a kigy6z6 formdk, a kisebb méretek és az elegan-
cia. A 18. szdzad elején fokozatosan megfakul az — el6z6 szdzadban kitiintetett
szerepet jtszé — udvari miivészet fénye, és a klasszicizmussal homlokegyenest el-
lentétes elveket vallé mivészi koncepcié sziiletik.* Ez a nem-narrativ témak elé-
térbe keriilését hozza magaval, amelyekben — a meghittség mellett — gyakran né-

3 Michael Levey Watteau-val kapcsolatban kijelenti, hogy taldn nem is volt rokokd fest8. Michael
LEVEY, Rococo to Revolution: Major Trends in Eighteenth-Century Painting (London: Thames and
Hudson, 1992), 52.

4 Fiske Kimball a rokokd eredetét XIV. Lajos uralkodédsénak utolsé évtizedeire, egészen pontosan 1699-
re teszi, amikor Pierre Le Pautre-ot nevezték ki a kirdlyi épiiletek tervezéjévé. O adiszitémiivész Jean
Bérain arabeszkjei dltal ihletett motivumokat alkalmazott a belsdépitészetben, igy diszitette egyebek
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mi frivolits is megjelenik. Akarcsak az irodalomban, a képzémuvészetekben is a
konnyedebb mifajok terjednek el ekkor, ezekben kecsesség, dekorativitds és fesz-
telenség nyilvanul meg. Az ebben a korban alkotott festményeket a szerelem-te-
matika mellett a kisebb képformatum, valamint — a 17. szdzadi flamand ¢s hol-
land életképfestészet hatdsira — az aprolékossag, a részletek pontos kidolgozésa
jellemzi. Ennek a stilus- és miivel6déstorténet szempontjibél egyardnt jelentds
izlésvaltozasnak a legkiemelked6bb muvésze Watteau.

A bevezetében mér emlitettiik, hogy a stilusirdnyzatok napjainkban haszna-
latos neve ltalaban utélag sziiletett, akkor, amikor az altaluk jelolt korszak mér
rég véget ért, és a hajdani korok stilusa divatjamultnak szdmitott. Gyakori jelen-
ség, hogy az eredetileg negativ jelentéstartalma stiluselnevezések (mint példaul
a manierizmus vagy az impresszionizmus) csak késébb vélnak semlegessé. Ez ér-
vényes a barokkra is, amelyet egyes muivészettorténészek — véleményiink szerint
helyteleniil — a rokokét is magéba foglalé irdnyzatnak tekintenek, s ugy vélik,
hogy a rokoké a barokk utolsd, késéi fellingoldsa.’ A rokokéhoz gyakran tapad-
nak negativ, lekicsinyld médon is érthetd jelzok, ilyenek példdul a kicsi, a bajos,
a kellemes, a hibrid, a festéi, és mindenckel8tt a — tulzasba vitt diszit6hajlamra
utal6 — dekorativ. Ebbél kiindulva aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy a francia
miuvészettorténészek a rokokdval szemben elényben részesitik a ,rocaille” elne-
vezést, amelynek nincs negativ kicsengése. Joggal meriilhet fel a kérdés: a 18. szé-
zad elsé felének muvészetével kapcesolatban a francia nyelvii szakirodalom miért
beszél mind a mai napig inkédbb rocaille, mint rokokd stilusrél, és ha mégis hasz-
nilja a ,rokokd” terminust, akkor azt milyen értelemben teszi?

A rokoké megitélésérél sokat elarulnak a 20. szdzadi lexikonok idevigd sz6-
cikkei. Az Etienne Souriau ltal szerkesztett Vocabulaire d esthétique alitamaszt-
ja elébbi allitdsunkat, mely szerint — legaldbbis francia nyelvteriileten — a roko-
ké elnevezést bizalmatlansag, s6t gyakran megvetés ovezi. Az ebben az esztétikai
szotarban szereplé sz6cikk szerint a rokokd

annak a rocaille stilusnak az elkorcsosuldsa, amelybél létrejotet. Ez a stilus — amely a 18.

szdzad mésodik felében fejlédotet ki Spanyolorszdgban, Itdlidban ¢és f8leg Németorszag-

kozoteakirdly halészobdjat a Versailles-i kastélyban. Ldsd ehhez: Fiske KiMBALL, The Creation of the
Rococo (New York: The Norton Library, 1946), 223.

5 Alain Mérot ezzel kapcsolatban Jacques Vanuxem ,,Lart baroque” cimd, 1965-6s tanulményat idézi,
aki a rokokét a barokkon beliili dekorativ stilusnak, a hanyatlé barokk - lekicsinyitett diszitmények
formdjéban valé — tovabbélésének tekinti. Alain MEROT, Généalogies du baroque (Paris: Gallimard,
2007), 110.
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ban (Drezddban és Miinchenben) — nehézkesebb, tuldiszitettebb, elveszitette eredeti

béjit és méreékletességét.t

E definicié szerint a rocaille az ltaldnosabb kategoria, amely kronolégiailag meg-
el6zi a rokokét, mig a ,,rokokd” szé a rocaille Franciaorszdgon kiviili, elkorcso-
sult megnyilvanulasait jeloli.” Ugyanez a szétdr merében més hangvétellel ir a
rocaille stilusrél, amelyet francia fest8k (Frangois Boucher) és diszitdmiivészek
(Jean Bérain) nevéhez kapesol:

Ez a stilus azért érdemel figyelmet az esztétika szempontjabdl, mert bevezeti a kellem
[»grice”], a kifinomultsag [,délicatesse”] és az onfeledt konnyedség kategéridit. Ezek a
festészetben is kifejezésre jutnak: a képeket valdsaggal eldrasztjik a virdgok, a fény és ar-
nyék jétéka altal megvilagitott lombsator alatt konnyed és évédd alakok (Boucher) ka-
cérkodnak egymdssal, és a diszitdmiivészek végtelen fantdzidjanak (Bérain) semminem

szab hatdrt. A rocaille stilust az elegancia, a bdj és a kifinomult izlés jellemzi.®

Léthato, hogy az emlitett szécikkek szerzéje hatarozottan megkiilonbozteti a
rokoké és a rocaille fogalmdt. Mi azonban nem foglalkozunk az e két kategéria
kozotti kiilonbség vizsgalatdval, mér csak azért sem, mert a mivészeti szakiro-
dalom nincs e tekintetben egységes allasponton, és a két fogalmat sem kiloniti

6 ,On pourrait dire que le style rococo est un abitardissement du style rocaille dont il est issu. Plus
lourd, plus chargé, ayant perdu la grace et la mesure, il s’est développé principalement dans la seconde
moitié du X VIII® si¢cle, en Espagne, en Italic et surtout en Allemagne (2 Dresde et & Munich).” Lise
FLORENNE, Article ,Rococo”, in Etienne SOURIAU, Vocabulaire d esthétique (Paris: Quadrige / PUF,
2004), 1238. Lisd az idézet folytatdsdt: , Atvitt értelemben a rokoké szé mds jelentést nyer: azt idézi
fel, ami édivatu és elavult, mindazondltal megmaradt benne valamiféle, a mualt dolgaihoz kotddé baj.”
(»Au figuré, le terme de rococo prend un sens différent. Il évoque le désuet et le vieillot, mais non
dénué d’un certain charme attaché aux choses du passé.”) Uo.

7 Germain Bazin szerint a német rokoké bizonyos értelemben a ,,barokk apotedzisinak” tekinthetd.
Germain BAZIN, Baroque and Rococo, trans. Jonathan GRIFFIN (London: Thames and Hudson, 1984),
7-8. Erdemes idézni Pierre Cabanne véleményét is, aki az ivelt vonalak és a dekorativ részletek gaz-
dagsiga kapcsdn megjegyzi: ,Ez gyakran a kiilonckodésig fokozédott, de a francia rocaille meg sem
kézelitette a német rokokd szélsdséges megnyilvdnuldsait.” Pierre CABANNE, A barokk és a klasszi-
cizmus, ford. Havas Lujza (Budapest: Helikon, Larousse, 2001), 100.

8 ,Ce style intéresse I'esthétique dans la mesure ot il fait intervenir les catégories de la grice, de la
délicatesse, de la finesse souriante. Elles s’expriment aussi dans la peinture avec son foisonnement
de fleurs, ses personnages au libertinage léger et coquin (Boucher) évoluant sous des frondaisons ot
jouent 'ombre et la lumiére et dans la fantaisie sans bornes des ornemanistes (Bérain). Le style rocaille
se caractérise par I’élégance, le charme et le gotit.” Lise FLORENNE, Article ,,Rocaille”, in SOURIAU,
Vocabulaire d’esthétique, 1238.
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el viligosan egymdstdl.” Hasznosnak bizonyulhat ugyanakkor, ha a Vocabulaire
d esthétique definicidit 6sszevetjitk egy német és egy magyar nyelvli mivészeti le-
xikon meghatdrozasaival. A Propylien Kunstgeschichte 18. szdzaddal foglalkozd
kotete semleges jelentésben haszndlja a ,,rokokd” terminust, és sz6l a ,rocaille”
sz6 eredetérd] is. Az e kotetben taldlhatd bevezetd tanulmdny szerint — amely a
felvildgosodas kori francia fzléskulttra (,Geschmackskultur”) eurdpai elterjedé-
sét is ismerteti — a 18. szdzadban eleinte a pittoreszk miifaj (,genre pittoresque”),
majd 1734-tdl a ,rocaille” elnevezést hasznaltak, 4m a ,rokokd” sz6 még ismeret-
len volt ebben a korszakban.'” A tanulmany leginkabb az épitészetre osszpontosit,
¢s nem tér ki a rokokd és a rocaille kiilonbségére. A ,,rokoké” sz6 eredetével kap-
csolatban megjegyzi, hogy valdszintileg a mesterséges sziklat vagy kagylémivet
jelentd ,rocaille” sz6bdl szdrmazik; a rokokd tehdt a ,rocaille” és a (kagyldt jelen-
t6) ,coquille” kombindcidja. A magyar nyelvti Miivészeti Lexikon is ez utdbbi fel-
tevést erdsiti meg, amikor ,,a francia rocaille "kagylod’ sz6bdl” eredezteti a rokokdt,
amelyet a ,,barokk miivészet talhajtisaként” kialakult, ,,f6képpen a belséépitészet-
ben és az iparmitivészetben” érvényesiild 18. szdzadi stilusiranyzatként mindsit.!!

Ha jobban meg akarjuk érteni, miért van a rokokénak pejorativ jelentéstartal-
ma a francia sz6hasznalatban, akkor kozelebbrél is meg kell vizsgélnunk e termi-
nus eredetét. A rokoké eredetileg mitermi zsargon volt: elészor 1796-ban alkal-
maztdk a parizsi mitermekben a 18. szdzad elsé felében uralkodd — és a szézad
végén megvetenddnek itélt — festésmdd jelolésére. Egy fogalom lexikalizaloddsa,
szotarakba val6 bekeriilése mindig drulkodé jelenség: aligha lehet véletlen, hogy
a ,rokokd” sz csak megalkotdsa utan mintegy negyven évvel késébb, 1839-ben
szerepel elészor a Francia Akadémia szétardnak figgelékében.'* Mig azonban a

9 Tanulménydban Baréti Dezs is emliti, hogy a rokokét és a rocaille-t gyakran hasznaljak szinoni-
miakként. O azzal a felfogdssal ért egyet, amely ,,a rocaille-t egyes és ardnylag jol leirhaté stilusjegyek
jelolésére tartja fenn, a rokokét pedig olyan szélesebb korti jelenségnek tekinti, amelynek a rocaille
hasznélata csak az egyik alkotdelemét képezi ki.” BAROTI, , A rokoké”, 9. Lasd még ehhez: Floriane
DAGUISE, ,De I'usage du rococo dans la critique littéraire dix-huitiemiste”, Dix-huitiéme siécle 50
(2018): 615-634, 619.

10 Harald KELLER, Hg., Die Kunst des 18. Jahrhunderts (Berlin: Propylien Verlag, 1990), 11-138, 75.
A ,rocaille” sz6 eredetével kapcsolatban a tanulmény pontositja, hogy ,,rocailleurs™nek nevezték az
1540-cs években a grottékat, mesterséges vizeséseket és szokékutakat kagyld- és kavicsberakdsokkal
diszité munkdsokat. Uo., 75-76. A kagyl6rdl mint a rokoké kedvelt diszitémotivumardl 14sd: Phi-
lippe MINGUET, Esthétique du rococo (Paris: Vrin, 1966), 195-197.

11 ,Rokokd” (szécikk), in Mivészeti Lexikon, fészerk. ZADOR Anna és GENTHON Istvdn, 4 kot.
(Budapest: Akadémiai, 1981), 4:88.

12 Az elsé francia nyelvii ,Rokoké” szécikket — amely a Dictionnaire de [/Académie francaise 1835-6s,
hatodik kiad4sdt neologizmusokkal kiegészitd kétetben szerepelt — Louis Barré irta. Lasd chhez:
Marie-Pauline MARTIN, ,,» Rococo«”: du jargon a la catégorie de style”, Zeirschrift fiir Kunstgeschichte
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L' ESCARPOLETE

1. kép. Louis CREPY metszete Jean-Antoine
Watteau A hinta (LEscarpolette) cimi festmé-
nye utdn, 1728, rézkarc, 55%35 cm. Musée du
dessin et de lestampe originale, Gravelines.
Forrds: https://webmuseo.com/ws/musenor/
app/collection/record/41142

képmuvészetekrdl sz616 német és
angol nyelvii irdsokban viszonylag
gyorsan meghonosodik a rokokd, a
francia széhasznalat eleinte eluta-
sitja ezt a — neoklasszicista muivé-
szek 4ltal — ganyoldédasbdl kitaldle
terminust. Utaltunk mar ra, hogy a
rokokénak a francia nyelvben nega-
tiv felhangja van, aminek egyebek
kozott az is az oka, hogy ez az irdny-
zat elséként a diszitémivészetekben
jelent meg, ezért feliiletesnek tartot-
tak. A rokokoéval foglalkozé francia
nyelv{ kritikai irdsok azéta is gyak-
ran siitik rd a feliletesség bélyegét
erre a stilusirdnyzatra."

A rokokéndl késégkiviil elegan-
sabban hangzik a Régence-stilus el-
nevezés. Jean Sgard irodalomtor-
ténész szerint ,[v]oltaképpen a
Régence adott értelmet annak a 18.
szdzad elején Eurdpdban elszértan
megjelend Gsszes formanak, ame-
lyekbdl késébb megsziiletett a ro-
kokd” A Miivészeti Lexikon meg-
hatdrozdsa (legalabbis részben)
egybevig ezzel a megéllapitdssal: a

80 (2017): 474487, 484. E sz6 eredetétilletden a szakirodalom hagyoményosan Jacques-Louis David
monogrifusa, Etienne-Jean Delécluze (1855-ben megjelent) emlékiratait idézi: , Az ilyen kifejezéseket,
Pompadour, rokoké, amelyck ma mar csaknem clfogadottak a finomabb térsalgésban, a XV. Lajos
uralma alatt divatos fzlés jelolésére eldszor Maurice Quai-Forbin hasznélta 1796-97-ben.” (BAROTI
Dezsé forditdsa, in: BAROTTI, ,A rokoké”, 10.) Az emlitett festé, Pierre-Maurice Quay (vagy Qu/ai‘)

(1777-1803) David tanitvinya volt.

Carl MAGNUSSON, ,,Le rococo est-il décoratif?”, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 80, 4 (2017): 528~

543,528-529.

»En vérité, la Régence a donné un sens A toutes les formes éparses qui, dans I’Europe du début du
XVIII siecle, allaient constituer le rococo.” Jean SGARD, ,,Style rococo et style Régence”, in Masques
italiens et comédie moderne: Marivaux, La Double Inconstance, Le Jeu de ['amour et du hasard, éd.
Annie R1varA4, 139-150 (Orléans : Paradigme, 1996), 145.
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2. kép. Jean-Antoine WATTEAU: 4 Tinc (La Danse), 1716-1718, olaj, vdszon, 97x116 cm.
Gemildegalerie Alte Meister, Berlin.
Forras: wikimedia commons.

rokoké ,,[k]ezdeti korszakara (régence-stilus) a berendezési térgyak hajlitote, hul-
ldmos feliilete, a falak és mennyezetek aprolékos kiképzése, késdi szakaszara (kb.
1765-ig XV. Lajos-stilus) a szeszélyes csigavonalak, stilizdlt kagylémotivumok
(rocaille-ok) stb. alkalmazésa jellemzd.”

A Régence-stilus tehdt a rokoké kezdeti fazisainak megnevezése, azé a kor-
szaké, amelyben Watteau mivészete is kibontakozott. A miivészettorténeti
szakirodalom — nem teljesen indokoltan — hagyomanyosan neki tulajdonitja
a ,galdns tinnepségek” (,fetes galantes”) miifajénak megalkotdsit, mindekoz-
ben figyelmen kiviil hagyja, hogy Watteau, aki egyszerre volt nagy festé és ki-
valé diszitdmiivész, mélean tekinthetd az indaszerti motivumokat tartalmazé,
arabeszknek nevezett diszitmények egyik legnagyobb 18. szdzadi mesterének.'®

(1. és 2. kép)

15 ,Rokokd” (szdcikk), in Mivészeti Lexikon, 4:88.
16 A muvész egyetlen korabeli életrajzirdja sem emliti, hogy Watteau a ,galans iinnepségek” festdje
lett volna. Ez a székapcsolat csak az 1717. augusztus 28-i, Watteau akadémiai felvételét rogzits
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Modern izlés vagy rossz izlés?

A miivészéletrajzok, amelyeket a tovébbiakban vizsgalni fogunk, nagyrészt a ,,ro-
koké” terminus megalkotédsa elétti id6szakbodl szarmaznak. Amint latni fogjuk,
ezek az irdsok kiilonb6z8képpen viszonyulnak Watteau — és dltaldban a Régence-
kor — alkotdsaihoz: mig egy résziik elkorcsosultnak tartja a 18. szdzad elejének
muvészetét, addig a Watteau korabeli irdsok szerz6i ,modern izléstinek” neve-
zik ugyanezeket a muveket.

Tobb szempontbdl is anakronizmusnak tekinthetd, ha a 18. szdzad els6 felé-
nek mivészetével osszefiiggésben rokokd stilusrél beszéliink: egyfeldl azére, mert
a korszak sz6hasznalataban a festészetrdl szolé irasok szerzdi nem a ,,stilus” ter-
minust haszndltdk (ami inkdbb irdsmédot jelole ekkor), hanem a ,,modor” vagy
az ,izlés” szavakat alkalmaztik."” Mastel6l az el6z8ekben lattuk, hogy a ,,rokokd”
sz6 a 18. szdzad végén sziiletett meg. Eredetileg képzémiivészeti terminus volt,
csak kés6bb valt szélesebb értelmi — korstilust jelent — dltalinos mtvel6déstor-
téneti kategéridva, és sziiremlett be mas teriiletek szokinesébe. A 18. szdzad el-
s6 felében azonban még nem hasznaltdk ezt a szét, és az éppen akkor uralkodd
stilusiranyzatot visszatekintve pontatlannak ttind kifejezésekkel illették. Olyan,
homalyos elnevezések voltak forgalomban ekkor, mint a ,modern stilus” (,,style
moderne”), az ,,j stilus” (,,style nouveau”), a ,modern izlés” (,gotit moderne”),
vagy az 1730-as években a ,,pittoreszk miinem”.

Kézhely, hogy a modernitds mindig az éppen aktualis jelenhez kotédik.
A ,modern” jelzének épp ezért folyamatosan véltozik, dllandéan megujul a je-
lentéstartalma: dltaldban az jat jeloli a régivel szemben, és arra utal, ami ossz-
hangban van a korszellemmel.”® A klasszicizmus egyetemességre valé torekveé-
sével ellentétben a Régence — és a rokokd — esetében a modernség az egyediség
megragadaséban all. A rokoké mentalitést, életérzést valamiféle jelenkultusz, a
jelen felértékelése, francia szdval présentisme jellemzi, ami a festményeken a tova-
tind pillanat megragaddsanak vigyaban nyilvanul meg."” Festészeti vonatkozés-
ban a ,,modern stilus” kifejezés egyarnt jel6li a kép témadjét és kidolgozasmddjét.
A Régence-kor miivészei a vallasos és mitoldgiai témak helyett tjfajta témareper-

jegyz8konyv 6ta létezik, ahol eredetilega kép témdjdra utald cim szerepel, ezt javitottdk 4t késébb az
4ltaldnosabb ,galans iinnepség™re.

17 MEROT, Généalogies du baroque, 23.

18 Roger Laufer szerint az ,\j stilus”, a rokokd voltaképpen a felvilagosodds filozéfidjanak felel meg,
Roger LAUFER, Style rococo, style des «Lumiéres>» (Paris: José Corti, 1963).

19 Jean WEISGERBER, Les Masques fragiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne: LAge
d’Homme, 1991), 28.
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todrbdl meritettek ihletet: gyonyorfilozéfian alapuld, profan képi vilagot alakitot-
tak ki, amelyet elsésorban a szerelmi gyonyorok, a béjos és galins témak dbrézola-
sa tett sajdtossd.*’ A tovabbiakban a Louvre egykori igazgatéja, Pierre Rosenberg
altal egy kotetbe osszegytijtott Watteau-életrajzokban tekintjiik at a ,,modern”
sz6 el6forduldsait, és megvizsgéljuk, milyen szovegkornyezetben hasznaljik ezt
a sz6t a korabeli biografusok.

Watteau partfogéja, a mikereskedé Edme-Francois Gersaint megjegyzi, hogy
a festd elsé mesterétsl, Claude Gillot-tél csupan ,,a groteszk és a komikus, vala-
mint a modern témak irdnti vonzalmat” tanulta el.”! Ebben a szévegosszeftuiggés-
ben a ,groteszk” és a ,,komikus” fénevek bizonyos fajta témékra és az e témaknak
megfeleld dbrazolasméddra vonatkoznak, a ,modern” melléknév pedig arra utal,
ami a 18. szdzad elején korabelinek szimitott. A modernnek a groteszkhez és a ko-
mikushoz valé tarsitdsa az ilyen fajta témdk irdnti megvetésre enged kovetkeztetni.
Megfigyelhetd, hogy a Watteau modern témdit megemlitd irdsokban a ,gdlans”
jelzé is gyakran eléfordul. A migyujté Antoine de La Roque példéul a Mercure
de France 1721. augusztusi szimaban, a miivész halla utin egy hénappal meg-
jelent nekroldgjiban ,,bdjos és elegdns festének” (,gracieux et élégant peintre”)
nevezi Watteau-t, aki mindenekelétt ,kis, gdlans témédju” képeket (,petits sujets
galants”) alkotott.?> Caylus grof nekroldgjanak cimében — ,,Antoine Watteau,
alakok és tdjak, galans és modern témak fest8jének élete” — szintén egylitt szere-
pel a ,,galans” és a ,modern” jelz6.” Az ,alakok és tdjak festsje” felettébb széles
témamegjelolés, amely az élettelen természet — a targyak, azaz a csendélet-témdk
— 4brazol4san kiviil gyakorlatilag mindent magaba foglal.** A ,,gdlans és modern
témak” kifejezés jelentése sem egyértelmi: azt a kérdést veti fel, hogy a benne sze-
replé két jelzd egyenértékiinek tekinthetd — azaz a géldns téma szitkségszertien

20 Lésd chhez MARSO Paula tanulményét a jelen kéotetben: ,Gydnyorfilozéfia egy miniattraban:
A kniidoszi templom mint ekfrdzis”, 63-70.

21 ,[I]l n’a guere puisé chez ce Maitre qu'un certain gotit pour le grotesque et le comique, et aussi pour
les sujets modernes...”. Edme-Frangois GERSAINT, , Abrégé de la vie d’Antoine Watteau” [1744], in
Vies anciennes de Watteau, éd. Pierre ROSENBERG, 2942 (Paris: Hermann, 1984), 32.

22 Antoine de La ROQUE, ,Notice nécrologique” [1721], in ROSENBERG, Vies anciennes..., 5-7, 5—6.
La Roque igy pontositja ezeket a témékat: ,,vidéki menyegzék, balok, dlarcosbalok, vizi tinnepségek
stb.” (,Noces champétres, Bals, Mascarades, Fétes Marines, etc.”). Uo., 6.

23 Anne-Claude-Philippe CaYLUS (comte de), ,La vie d’Antoine Watteau, peintre de figures et de
paysages, sujets galants et modernes” [1748], in ROSENBERG, Vies anciennes..., 53-91.

24 A sz6 szerint halott természetet jelentd francia ,nature morte” kifejezés elészor 1750-ben, Louis-
Guillaume Baillet de Saint-Julien Lettre sur la peinture 4 un amateur cimt miivészetkritikai irdsaban
jelenik meg. Francia nyelvteriileten egészen a 19. szdzad elejéig nem létezik a virdgok, gyiimolesok,
elejtett vadak és targyak dbrdzoldsdra szakosodott festét jelold, egységes gytijtéfogalom.
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modern is — vagy inkabb kiegésziti egymadst? A 18. szdzadi francia nyelvii miivé-
szeti irasokban ez a két, gyakran egyiitt hasznalt jelz6 4ltaliban egymds hatasit
erdsitd diszkurziv szinonima: arra a régensség ideje alatt végbement izlésvalto-
zésra utalnak, amely az irodalmon és a képzémiivészeteken tul a tobbi mivésze-
ti 4gra is rinyomta bélyegét. A velencei és a flamand iskolak kolorista festménye-
inek lelkes gytjt6jeként a régens a ,modern izlést” és a modernitdst partolta.”

Watteau modern téméju miiveivel kapcsolatban az életrajzirdk a ,kellemes”
jelzét is elészeretettel hasznéljdk. La Marre abbé — aki két kolteményt is irt a fes-
t6r8l — megjegyzi, hogy Watteau a kellemes miifajban (,genre gracieux”) ére el
sikereket.?® A ,kellemes miifaj” pontatlan kifejezés, valoszintileg a késdbb ,,ga-
lans innepségeknek” nevezett festményekre utal, amelyek kidolgozasat konnyed
ecsetkezelés jellemzi. Az 1720-as években ezt a fajta kidolgozdsmédot egyértel-
mten pozitivan itélték meg a festd életrajzirdi: 1725-ben Leclerc abbé példaul
azt irja, hogy Watteau ,rendkiviili mértékben kiteljesedett abban a szép modor-
ban [,,belle maniére”], amelyrél elmondhatjuk, hogy 6 a kitaldléja”” Mintegy
htsz évvel késébb, a 18. szdzad derekdn azonban gyokeresen megvaltozik a ma-
vészrdl sz6l6 irdsok hangvétele, és az addigi méltat6 szavak helyét egyre inkabb
a kritikus hangnem veszi at. Ezt a Watteau megitélésében bekovetkezett valto-
zést jol tikrozi Caylus grof véleménye, aki szerint a festd ,valdjiban végteleniil
modoros [,,maniéré”] volt”. 2 O a kisszert témékban (»petits sujets”) latja Wat-
teau modorossaginak f6 okdt: meggy6z6dése szerint a festé témavélasztisidhoz
az anatémia hidnyos ismerete is hozzéjirult, Caylus legalabbis ezzel magyarazza,
hogy a muvész 4ltalaban keriilte a heroikus témak, valamint a nagyobb mérett
alakok 4brazoldsat.”

25 A 18. szdzad elején a régens izlése — amely nagyjébol az el6z6 szazadi libertinusok izlésének felel meg
— valt az uralkodé izléssé. SGARD, ,,Style rococo et style Régence”, 40.

26 La MARRE (abbéde), ,Lart et la nature réunis par Wateau” [1736], in ROSENBERG, Vies anciennes...,
24-25,24.

27 ... se fortifia extrémement dans la belle mani¢re dont on peut dire qu’il est I’inventeur”. Laurent-
Josse LECLERC (abbé), ,Note pour le Grand dictionnaire historique de Moreri” [1725], in ROSENBERG,
Vies anciennes..., 8-10,9. A ,természetes” (,,naturel”) szé jelentése Watteau koraban a valészertiségen
(»vraisemblance”) és a megfelelés (,convenance”) elvén alapult. Christian MICHEL, Le ,,célébre”
Watteau (Geneve: Droz, 2008), 55-87.

28 ,Au fond, il en faut convenir, Watteau était infiniment maniéré.” CAYLUS, ,,La vie d’Antoine
Watteau...”, in ROSENBERG, Vies anciennes..., 73.

29 Uo., 72. Elgondolkodtaté, hogy a 18. szézad mésodik felében Caylus — aki hajdan Watteau kozeli
bardtja volt — lesz a festé altal is képviselt mitivészeti irdnyzat egyik legdd4zabb ellensége. Lésd chhez:
Marc FumaRroLl, ,Une amitié paradoxale: Antoine Watteau et le comte de Caylus (1712-1719)”,
Revue de [’Art, 114 (1996): 34-47,42.
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A 18. szdzad masodik felében a kritikusok és az elméletirdk — akik az antik-
vitds mitoszanak wjjasziiletését, valamint a hazafias témék fontossagit hirdetik
— hanyatlésként fogjak fel a Régence-kor festészetét. Ezek az elméletirok mér az
Uj ,0j izlés”, a klasszicizmus szellemiségébél téplalkozé neoklasszicizmus elveit
valljak. Oka feliiletesség és a talzdsba vitt dekorativitds mellett kisszertiséggel is
vadoljik a Régence-korban sziiletett alkotasokat; elutasitjék a rokoké miniatiiri-
z4l6 hajlamat és az ugynevezett ,.kis mufajok” divatjat a festészetben.’® Watteau
muvészetét idejéemulenak tartjdk, szemitkben ez a fajta festészet (mind témava-
lasztasa, mind kidolgozisa terén) a modernség ellentétét képviseli és a rossz {z-
lés szinonimdja.

A Watteau muivészetét elutasitd irasok koziil elséként a D’Argens marki néven
ismert Jean-Baptiste Boyer feljegyzését idézziik. O ifjabb David Teniers-hez ha-
sonlitja a francia fest6t. Méltatja Watteau fantdzidjat, ecsetkezelését és tdjabrézo-
lasdt, de a miivész szemére veti, hogy ,,a bambochade-okon kiviil mast nem festett,
soha nem alkotott komoly dolgokat, amelyekkel a muérték elismerését kivivta
volna.”*' A ,bambochade” a 18. szdzadi francia sz6hasznalatban atfogé terminus,
amely hétkoznapi jeleneteket dbrazold, nagyjabdl az életképeknek megfelel§ fest-
ményeket jelol. Egy masik kritikus, a kertmuivészettel és természettudomanyokkal
is foglalkozé Dezallier d’Argenville e szavakkal ostorozza Watteau izlését: ,telje-
sen a bambochade-ok izlését kovette, és ez nem felel meg a komoly témaknak.”**
Azt is sz6va teszi, hogy a miivész szinte csak szinpadi vagy vidéki jeleneteket fes-
tett, az 4ltala dbrazolt 6ltozékek pedig mind vigjitékba vagy balba illenek. Elné-
z6bb viszont a festé kidolgozasmddjit illetSen: ,, Meg kell hagyni, képei nem elsé-
ranguak, mégis megvan a maguk sajétos érdeme, és miifajukban aligha taldlunk
naluk szerethetébb alkotdsokat.” Feltind, mennyire eltéréen itéli meg a kriti-
kus Watteau képeinek témdjét és kidolgozasmddjét. Dezallier a ,,j6 izlés” székap-
csolatot is haszndlja, amikor Watteau masodik mesterénél, Claude III Audrannal

30 Anne PERRIN KHELISSA, ,Menace sur le »grand« art. Le peuple des magots et des statuettes en
porcelaine au Siecle des Lumiéres”, in Sophie DUHEM, Estelle GALBOI1S, Anne PERRIN KHELISSA
(éds.), Penser le «petit» de I’Antiquité au premier XX siécle, 8898 (Lyon: Fage Editions, 2017), 90.

31 L[]l n’a presque peint que des bambochades, et n’a jamais rien fait de séricux qui mérite I’estime des
connaisseurs”. Jean-Baptiste BOYER D’ARGENS, , T¢éni¢res et Wateau” [1752], in ROSENBERG, Vies
anciennes..., 93. A pejorativ kicsengésti ,bambochade” sz6 Pieter van Leer holland életképfesté testi
fogyatékossagdra utald olasz giinynevébdl, a bibut jelentd ,,bamboccio” sz6bdl szarmazik.

32 ,[L]e gotit qu’il a suivi est proprement celui des bambochades et ne convient point au sérieux.”
Antoine-Joseph DEZALLIER D’ARGENVILLE, ,Autre Abrégé de la vie d’Antoine Watteau” [1745],
in ROSENBERG, Vies anciennes..., 46-52, 50.

33 ,Ses tableaux, il est vrai, ne sont pas du premier ordre, ils ont cependant un mérite particulier, et dans
leur genre rien n’est plus aimable.” Uo.
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oleoet tanuldéveirdl ir: ,[Audran] képein az alakokat Watteau festette, 0j Osz-
tonzést meritett e mester j6 {zIéséb6l...”>* A ,j6 {zlés” kifejezés — Dezallier sz6-
hasznalatdban — arra utal, hogy Watteau elhagyta elsé mestere, Gillot modorit,
ennek helyébe pontosabb rajz és szebb szindrnyalatok léptek.*s

Ezek az idézetek jol mutatjak, hogy a biografusok Watteau muivészetével szem-
ben megfogalmazott fenntartdsai mindenekel6tt a festé témavalasztaséra vo-
natkoznak. A 19. szazad elején irt életrajzok szerzéi szintén elutasitjik a ,galans
tinnepségek” képi vilagit. E tekintetben sokatmondé Gault de Saint-Germain
megjegyzése, aki igy jellemzi kortarsainak Watteau-rél alkotott véleményét:
»A mi szimunkra Watteau 6sszes érdeme szinte teljesen elveszett. Csak a kora-
beli piperk8cok és divatholgyek festéjét latjuk benne, és ugyanolyan nevetséges a
mi szamunkra, mint amilyen a jelenlegi jé mifaj [,,bon genre”] lesz az utdkor sza-
miéra.”* Ez az idézet az izlésfogalom 4llanddan valtozd jelentéstartalméra utal,
a ,,miifaj” sz6t Gault de Saint-Germain ugyanis abban az értelemben haszndlja,
amit ma izlésnek neveznénk.

A neoklasszicizmus elméletiréi elsésorban dekorativ jellegiik miatt utasitjék el
a 18. szdzad elsé felében alkotott mtiveket. A ,,rossz {zlés” sz60sszetétel — amelyhez
a keveredés, az Gssze-nem-illés és a zlirzavar képzete tarsul — ugyan nem szerepel
explicit médon sem a Watteau-rél, sem a Régence-korrdl sz4l6 irasokban, ezek a
szovegek mégis egyfajta jo izlésre hivatkozva itélik el a hajdani ,,modern stilus”
jegyében fogant alkotasokat.”” Nem szdndékozunk az izlésfogalom el6zményei-

34 ,Watteau peignit les figures dans ses ouvrages, puisa de nouvelles lumicres dans le bon gotit de ce
maitre ...” Uo., 47.

35 Uo.

36 ,Le mérite de Wateau est presque perdu pour nous. On ne le considere que comme le peintre des petits
maitres et des merveilleuses de son temps, aussi ridicule pour nous que le boz genre du jour le sera dans
I’avenir.” Pierre-Marie GAULT DE SAINT-GERMAIN, ,Notice sur Watteau” [1808], in ROSENBERG,
Vies anciennes..., 113-114, 113 (kiemelés az eredeti szévegben).

37 Radnéti Sdndor Winckelmann kapesan — aki elveti és elkorcsosultnak itéli a francia izlést — a
német felvildgosodas luxuskritikdjdt is emliti, amikor megillapitja: ,Winckelmann sokakkal
egyiitt a természetesség hidnyart és a jelentés tirességét kdrhoztatja »cikornydinkban és a mindennél
jobban kedvelt kagylédiszben [a rocaille-ban, ahonnan talin a rokoké neve is szdrmazik], amely
nélkil szinte nem is lehetséges manapsag diszitmény«”. RADNOTI Sindor, Jijj és Liss! A modern
miivészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kivetkezmények (Budapest: Atlantisz, 2010), 323. Vo.:
»Cikornyainkban és a mindennél jobban kedvelt kagylédiszben, amely nélkiil szinte nem is lehetséges
manapsag diszitmény, gyakran nincs tobb természetesség, mint Vitruvius kandeldbereiben, amelyek
kis kastélyokat és palotacskakat hordoznak.” Johann Joachim WINCKELMANN, ,Gondolatok a gérog
malkotdsok utdnzdsirdl a festészetben és a szobrdszatban”, in Johann Joachim WINCKELMANN,
Miivészeti trdsok, ford. RAJNAT Ldszlé és TIMAR Arpéd, val., utészé TIMAR Arpa'd, 7-47 (Budapest:
Helikon, 2005), 45.
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nek, sem az izlésvitak tobb szalon futd, szovevényes torténetének ismertetésébe
bocsatkozni, csupdn azt emlitjitk meg, hogy a rossz izlés fogalma a klasszicizmus
kordban alakult ki, amelynek kritikai sz6hasznélata gyakran téplalkozott az iz-
leléssel kapesolatos kulinaris székinesbdl. Maga a ,rossz izlés” kifejezés az 1620-
as években jelenik mega francia nyelvben, metaforikus értelemben eleinte az iro-
dalomra és a mvészetekre alkalmazzdk. Hasznalata a 17. szdzad kozepén terjed
el: az illemtangytijteményeknek koszonhetben viszonylag gyorsan divatos kife-
jezéssé vélik, de a fogalom csupdn a kovetkezd szdzad vége felé lexikalizalodik.?®
A klasszicizmus kordban ez a kategdria elsddlegesen azt jelenti, hogy a téma nincs
osszhangban az irds miifajaval, vagy az irds hangneme nem felel meg a vélasz-
tott témanak, szélesebb értelemben azonban mindsiti a rossz izléstinek itélt szo-
veg olvaséjat is. A rossz izlés két idészakban keriil a francia mivel6déstorténeti
gondolkodds el6terébe: elészor az 1670-1680-as években, majd 1710-1730 ko-
zott, és nagyjabol 1730 kortiil, az esztétika mint 6nallé tudoményag kialakuldsa-
kor tlinik el.”” A 18. szdzad végén és a 19. szazad els6 évtizedeiben a rokoké — és
a XV. Lajos egykori kegyencndjére utalé ,,Pompadour-stilus” — egyértelmiien a
rossz izlés szinoniméja.

Ez a helyzet valtozik meg gyokeresen az 1830-1840-es években, amikor a fia-
tal romantikus nemzedékhez tartozd francia szerz8k (egyebek kozote Théophile
Gautier és Gérard de Nerval) felfedezik a 18. szdzad els6 felének muvészetét.
Meéltatjak Watteau alkotdsait és a ,,géldns tinnepségek” vilagit; épp azt értékelik
benniik, ami miatt a neoklasszicista elméletirdk és kritikusok idejétmultnak ta-
laleak 8ket.** Szamukra a Régence-stilus és a rokokd kordntsem valamiféle rossz
izlés megtestesitdje, éppen ellenkezdleg: az ifji romantikus irék és kolték nagyra
tartjak az egykori ,,modern stilus” kompozicids elveit, miiveikben el6szeretettel
alkalmazzik az arabeszkszert szerkesztésmddot.*! E szerzék szemében Watteau

38 A rosszizlés mint dllanddsult szokapcsolat 1832-ben keriill bele a Dictionnaire de [ /Académie frangaise
hatodik kiad4saba. Lisd: Carine BARBAFIERI, ,Introduction”, in L’invention du mauvais goiit I’ dge
dassique (XVII'-XVIIF siécle), Carine BARBAFIERI et Jean-Christophe ABRAMOVICI (¢ds.), 1-21
(Louvain, Paris, Walpole: Edition Peeters, 2013), 11.

39 A 17-18.szézad forduldjan a rossz izlés még nem kritikai fogalom, hanem elsésorban inadekvatsigot
jelent, és a megfelelés (,,convenance”) elvéhez kapesolédik. Lasd ehhez: Carine BARBAFIERT, Anatomie
du ,manvais goiit” (1628-1730), Lire le XVII® si¢cle 72 (Paris: Classiques Garnier, 2021), 168-169.

40 Catherine THOMAS, ,Les petits romantiques et le rococo : Eloge du mauvais goat”, Romantisme 123
(2004): 21-39, 21. L4sd ehhez RAUSCH-MOLNAR Luca tanulmanyit a jelen kétetben: ,Egy miivész
hagyomdny ¢és tjitds kozote: A miifajteremed Watteau, az Akadémia festdje kiilonbdzé korszakok
titkrében”, 29-45.

41 Ezaszerkesztésmdd jellemzi példdul Théopile GAUTIER Caprices et zigzags (1852) cimii {rdsit.
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miuvészete joval tobb, mint holmi kellemes témakat feldolgozd, dekorativ festé-
szet, ¢és ezen tilmenden egy sor esztétikai kérdést vet fel, egyebek kozott a mi-
vész személyiségének és alkotdsainak kapcsolatat.

A rokok a francia udvari kulttrdhoz, elsésorban XIV. Lajos udvarahoz ko-
t8d6 miivészet utols6 eurdpai fellingoldsinak tekinthetd.** Egyik legfobb jel-
lemzdje az érzékenység elétérbe keriilése, ami alapjiban viltoztatja meg a kor-
szak muvészetszemléletét.” Akeudlis mivészetfelfogdsunk voltaképpen annak
a folyamatnak a kévetkezménye, amely a Régence-korban kezdddik, amikor a
muvészi gyakorlat fokozatosan fuggetlenedik a Festészeti és Szobraszati Akadé-
mia intézményétdl, és ezzel parhuzamosan a festészet hagyomanyos célkittizései
is dtalakulnak. A régensség koranak francia miivészetével kapcesolatban kissé le-
egyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a retorika hagyomanyos, hdrmas célkittizé-
se koziil — a klasszicista miivészetfelfogas 4ltal hirdetett tanitdssal, illetve a Iélek
megérintésére torekvd szentimentalista irdnyzatokkal szemben — az esztétikai él-
vezetet, a nézd szemének gyonyorkodtetését helyezi elétérbe.

42 Thomas CROW, La peinture et son public 4 Paris au dix-huitiéme siécle, trad. André JACQUESSON
(Paris: Macula, 2000), 56.

43 Az érzékenység-diskurzushoz brit kontextusban 14sd: Csuxa Botond, ,,Providenciélis érzékenység:
A brit felvildgosodas esztétikdjardl”, in Esztétika — torténelem — hermeneutika: Tanulmanyok Kisbali
Ldszld emlékére, szerk. Porovics Zoltan, SZzECSENYI Endre, 4664 (Budapest: UHarmattan, 2019).



RauscH-MOLNAR Luca

Egy mivész hagyomany és ujitas kozott

A mifajteremtd Watteau, az Akadémia festéje
kiilonboz6 korszakok titkrében

»Watteau a lélek és a szerelem festje, a galans tinnepségek vérbeli festéje volt™ —
irja Arsene Houssaye 1848-ban, tobb mint egy évszdzaddal Jean-Antoine Watteau
halala utin. Mar Watteau kortarsa és baratja, Caylus grof is gilins témék fests-
jeként emlékezik meg réla sz616 életrajzanak cimében,? és a 20. szdzad mésodik
felében kiadott albumban is ezt hangsulyozza a mtivésszel kapcsolatban Dorette
Eckardt: ,[a]z egész életmi tobbségét kitevd galans jelenetek tévoli vardzsos or-
szdgba vezetnek minket, a szépség és bdj, az egyetértés és boldogsag birodalméba.™

A ,géléns tinnepségek” fogalma tehit végig kiséri Watteau fogadtatdsat a
18. szazad elejétdl napjainkig. Hogyan hatarozhatjuk meg a ,,galans tinnepsé-
gek” miifajét? A miifaj elnevezésének eredete visszavezethetd a galans-galantéria
fogalmakhoz, melyek egyszerre utalnak az udvaroncok kifinomultsigara és ka-
cérsagira; az ,unnepségek” sz6 pedig a hajdani arisztokrata bélok viligat idézi
meg.* Azonban a 20. szdzadi mivészeti albumok és lexikonok azon tul, hogy a
»galdns tinnepségek” festéjének tekintik, féként a rokokd stilusirinyzat kiemel-
ked6 képviselSjeként tartjik szamon a miivészt. Errél tantskodik egyebek kozt a
Révai Nagy Lexikona, melynek ,Watteau” szdcikkében az alibbiakat olvashatjuk:

1 Arséne HOUSSAYE, Le café de la Régence, Tome I (Paris: Desessart, 1843), 102: ,Wattcau fut par ex-
cellence le peintre de la grace et de 'amour, le peintre des fétes galantes.” Ha az idézett szovegrészlet-
nek nincs nyomtatdsban megjelent magyar forditdsa, sajit forditdsunkban kozoljik, és az eredeti szo-
veget is megadjuk ldbjegyzetben.

2 Le Comte de CAYLUS, ,,La vie d’Antoine Wateau, Peintre de figures et de paysages, Sujets galants
et modernes (1748)”, in Vies anciennes de Watteau, éd. Pierre ROSENBERG, 53-91 (Paris: Hermann,
1984).

3 Dorette ECKARDT, Antoine Watteau, ford. SZEKELY Andras (Budapest: Corvina Kiadd, 1978), 6.

4 A mifaj elnevezése kapesdn lasd egyebek kozott: BARTHA-KoVACs Katalin, Hér arabeszk: Watteau-
olvasatok (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2021), 16-20.
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Finom, egyéni miivészetének alapja a XVIL. sz. flamand miivészete, amelyet azonban
mintegy modernizalt, a francia rokokdba vitt 4t. [...] Ennek legnagyobb mestere a festé-
szet terén. Rendkiviili elegancidja, finom pikantéridja, szellemes festSisége 4talakitja a
korabbi genrefestés jellegét és az életet szinte jelmezes jatékka vardzsolja 4t, anndl is in-
kébb, mert alakjait gyakran a szinpad viligédbdl veszi. Galans jelenetek, pasztori mulat-

sdgok, parkban szérakozé tarsasdgok, enyelgd szerelmespérok a f8targyai.

A Farkas Zoltan mavészettorténész Watteau-tanulménydnak belsé boritdjin
szerepld elsé mondat is hasonld jellegzetességeket emel ki: ,,[a] francia rokoké
lettint viligardl a leghitelesebben Antoine Watteau jétékosan konnyed, s mégis
az elmulds melankdlidjaval dthatott festményei tudésitanak.” Dorette Eckardt
igy koti 6ssze a ,gdldns innepségeket” a rokokéval Watteau kapcesan: ,,[a] klasz-
szicizmus, amely nagy 4ltalanossigban erkélesi itéletet mondott a rokok felett,
Watteau miivét teljes feledésbe taszitotta. Csak a XIX. szézad kozepén fedezték
tel yjra, amikor ismét kezdeék becstilni a rokoké alkotdsait.”” A szentpétervéri
Ermitdzs altal kiadott Watteau-albumban Yuri Zolotov azt irja, hogy ,a fests
mtivei érthetébbé valnak, ha egy rokoké enteriérben képzeljik el 6ket, melynek
lirai érzelmi harménidja megegyezik Watteau koltsi almodozaséval.”® Ez ugyan-
csak azt bizonyitja, hogy az utékor sziméra a rokoké elvélaszthatatlanul a festd
nevéhez fizédik. Olyannyira, hogy a rokokérdl sz6l6 konyvében a berlini ope-
rahdz fédramaturgja, Micaela von Marcard még nagyobb jelentéséget tulajdo-
nit a mavésznek, akit nem pusztan e korszak képviseldjének tekint, hanem azt
allitja, hogy ,Watteau-nal mar kirajzolédik az éppen tetdpontjira ért korszak
hanyatldsa is.””

Ezzel szemben kortarsai mer6ben mésképp emlékeznek mega mivészrél. Az
altaluk irt sz6vegekben a rokoké fogalmanak hidnya kordntsem meglepé, hiszen

S ,Watteau”, in Révai Nagy Lexikona, 21 két., 19:510 (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytérsasig, 1922-1935).

6 FARKAS Zoltdn, Watteau (Budapest: Képzdmiivészeti Alap Kiadévallalata, 1963), belsd borité.

ECKARDT, Antoine Watteau, 11.

8 Yuri ZoLoTOV, Antoine Watteau, trans. G. A. KozLova (Leningrad: Aurora Art Publishers,
1973), 21: , The painter’s works become more comprehensible, if we imagine them in a Rococo

~

interior, the lyrical emotional harmony of which is in keeping with Watteau’s poetic reverie.” Zolotov
ugyanebben a tanulmanyban Peter Thornton Baroque and Rococo Silks cimti kényvére is utal (New
York: Faber&Faber, 1965), melyben az egyik selymen haszndle mintdt bemutatd illusztrécié mellete
Watteau La danse, ou Iris (1719, Berlin, Gemildegalerie) cimt festménye is szerepel, a néalak ruh4jin
ugyanazzal a mintaval. ZOLOTOV, Antoine Wattean, 11-12.

9 Micaelavon MARCARD, A rokokd avagy kisérlet az emberi sziven, ford. OrROsz Magdolna (Budapest:
Eurépa, 1999), 292.
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a korszak stilusat, melyben alkotott, jéval késdbb nevezik csak el igy."” Szembe-
tlind azonban, hogy 6k a ,,gldns tinnepségeknél” fontosabbnak tartjik kiemelni
Watteau akadémikus mivoltdt. 1721. augusztusaban — a Mercure de France folyd-
iratban megjelent nekrolégjiban — Antoine de la Roque példdul igy ir réla: ,[a]
mult hénap végén nagy veszteség érte a képzémuvészetet: tiidébajban elhunyt
Watteau ur, a kirdlyi Festészeti Akadémia professzora, alig 37 évet élt”."! Jean de
Jullienne mitikereskedd és a festd bardtja pedig mar Watteau-életrajzanak cimé-
ben feltiinteti a mtvész akadémiai cimée.'?

Felmeriilhet a kérdés, hogyan kell Watteau-ra tekinteniink: mint akadémi-
kus mtivészre — aki a kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia szabdlyait és ha-
gyomdnyait koveti —, vagy mint miifajteremtére, aki épp ezeket a szabalyokat fi-
gyelmen kiviil hagyva alkot? Napjaink tavlatabdl Watteau megitélésekor nem ez
alegfontosabb kérdés, ennél Iényegesebb a kiilonboz6 korszakok szempontrend-
szerének Osszehasonlitdsa. Ezt az ellentmonddst tehdt nem muvészettorténeti
szempontbdl elemezziik — igy nem tériink ki a fest ecsetkezelésére, sem az alta-
la alkalmazott technikékra vagy a vézlatokra —, hanem miivészetelméleti meg-
kozelitésbél vizsgaljuk. A Watteau-rél sz6l6 szovegek (nekrolégok, életrajzok,
szépirodalmi miivek és egyéb miifajokhoz tartozé irdsok) alapjan, f6kénta 18. és
19. szdzad néz8pontjabol kivinjuk feltarni az Akadémia és a ,géldns tinnepségek”
mifajanak viszonyat. F6 célkittizésiink azonban az, hogy Watteau kapcsén fel-
vazoljuk a rokokd stiluson beliil a ,,gilins tinnepségek” mifajinak egy lehetséges
periodizacidjit, amelyben megkeriilhetetlen az Akadémia szerepe.

Az Akadémia és a miifajok hierarchidja

Elészor is a francia kirdlyi Festészeti és Szobraszati Akadémia mikodésée kell
megérteniink. A mavészetek intézményesitését az Akadémia 1648-ban torténd
megalapitdsa tette lehetévé. Ez azt jelentette, hogy az Akadémia el6irhatta a mu-

10 A rokoké fogalmanak kialakuldsdrol és vélrozdsarol lasd egyebek kozote: Fiske KimBAaLL, ,The
Creation of the Rococo”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 4, 3—4. sz. (1941-1942):
119-123; valamint Marie-Pauline MARTIN, ,Rococo: du jargon 4 la catégorie de style”, Zeizschrift

fiir Kunsgeschichte 80, 4. sz. (2017): 474—487.

11 ,Les Beaux Arts ont fait une grande perte vers la fin du mois dernier en la personne du sieur Watteau,
Professeur de ’Académic Royale de Peinture, qui est mort d une maladie du poumon, seulement 4gé de
37 ans”. Antoine de LA ROQUE, ,Les Beaux Arts ont fait... [1721]” in ROSENBERG, Vies anciennes..., 5.

12 Jean de JULLIENNE, ,Abrégé de la vie d’Antoine Watteau, Peintre du Roy en son Académic Royale
de Peinture et de Sculpture [1726]”, in ROSENBERG, Vies anciennes..., 11-17.
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vészeti témakat, értékelhette a méialkotasokat, és mindenckelétt egy kiralyhoz ha
tirsadalom muvészeti éreékeit képviselte. Mindez illeszkedik abba a vilagképbe,
melyet XIV. Lajos abszolutista uralma jelentett: minden szellemi és miivészi te-
vékenység legfobb célja az llam és a kirdly dicsoitése, ezaltal a kozosség szolglata
volt."> D’Aubignac abbé még a tudomdnyokra is kiterjeszti a kiraly kétségbevon-
hatatlan hatalmét, amikor azt irja, hogy az uralkodé ugyan ,ldncra veri” az em-
bereket, de ezek olyan, tetszetds ,arany lincok”, melyek viselése nem nehéz, 4m
engedelmességre bir.'* Az Akadémia a latszélagos szigor ellenére mégsem rendel-
kezett irott szabélyzattal. Jean-Baptiste Colbert miniszterként — egyéb gazdasagi
és szellemi tevékenységei mellett — 1663-ban kisérletet tett arra, hogy reformo-
kat vezessen be az Akadémian, és a miivészi technikdk szabalyozasival megerd-
sitse és alakitsa a kiralyrol alkotott képet. Az 4ltala vezetett bizottsig azonban
sokkal inkdbb cenztraként, mint el6ird vagy utmutaté testiiletként miikodocee.
Thomas Crow hivija fel a figyelmet arra, hogy Franciaorszigban a képi esztétikaval
foglalkozd elsé miivet, melyet L'ldée de la perfection de la peinture cimmel Fréart
de Chambray irt, csak 1662-ben adték ki,' és az akadémikus festémuivészek és
egyszerlt mesteremberek kozotti kiilonbségtéeel (,,distinction juridique”) is csu-
pan husz évvel az Akadémia alapitdsa utdn, 1668-ban kertilt tisztazdsra."” Ez azt
jelenti, hogy az 1660-as évektdl egyértelmtien voltak torekvések egységesitésre,
normativék feldllitdsdra, szabdlyozdsra (egyebek kozote a tagok felvételére és ki-
z4rasira vonatkozdan),"” ezek mégsem eredményeztek feltétel nélkiili egyetéreést
az Akadémia tagjai kozott.

Az akadémikusok gondolkodasmdédji, illetve az egyes mivészek intézménybe
valé felvételének koriilményeit az Akadémidn elhangzott eléaddsok szovegeibdl,
jegyzékonyveibdl ismerjiik. Az eléadasok 6tlete szintén Colbert nevéhez kothe-

13 Jean-Marie APOSTOLIDES, Le Roi-machine: Spectacle et politique au temps de Louis XIV (Paris: Les
Editions de Minuit, 1981), 24.

14 Frangois Hédelin, abbé d’AUBIGNAC, Disconrs an roi sur Iéstablissement d’une seconde académie dans
la ville de Paris (Paris: Jacques de Brueil et Pierre Collet, 1664), 8. ,Ainsi les Roys, en conservant
dans leur Etat I'étude des Sciences, donnent insensiblement 4 leurs Peuples des chaines, mais des
chaines dorées, qui leur plaisent, & ne leur pesent pas, qui les retiennent dans l'obéissance sans les
tenir esclaves”.

15 A bizottsédgot Petite Académie-nck (Kis Akadémidnak) nevezték, alapitd tagjai pedig Bourzeis,
Cassagne, Chapelain és Perrault voltak. APOSTOLIDES, Le Roi-machine, 30.

16 Thomas CROW, La peinture et son public a Paris au dix-huitiéme siécle, trad. André JACQUESSON
(Paris: Macula, 2000), 38.

17 Uo., 38.

18 Uo., 40.
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t8.” Elsésorban ezeket az irasokat hivjuk segitségiil annak feltaraséhoz, hogyan
kapcsolédik a ,gdlans innepségek” miifaja az Akadémidhoz — és hogyan tavo-
lodik el téle —, valamint szintén e sz6vegek alapjan prébalunk meg vélasze taldl-
ni arra a kérdésre, hogyan periodizalhat6 e mifaj. Azonban ahhoz, hogy ezt a
viszonyt megérthessiik, a ,gdldns innepségek” mufajanak létrejoteénél korabb-
ra kell visszanyulnunk: André Félibien 1667-ben, az Akadémia eléaddsaihoz irt
elészavahoz. 2’ Erdemes megemliteniink, hogy sem Félibien, sem akadémikus kor-
térsai nem beszélnek miifajrél — ezt a fogalmat az utékor tarsitotta elméleteik-
hez. Félibien az abrézolt témdkat vette szdmba, és ez alapjan a kovetkez hierar-
chidt dllitotta fel: az értékskala csicsan helyezte el a torténelmi, mitoldgiai, illetve
valldsos témaju festményeket. Ezt a kategériat kovetik a portrék, majd harmadik
helyen az él6 allatokat dbrazolé képek szerepelnek. A negyedik kategéridba so-
rolta a tijképeket, és azok a témak, amelyeket ma a csendéletekhez sorolnénk, a
hierarchia legaljara kertiltek.*

Félibien hierarchidja szerint a fels6 kategériaba tartozé muvek legfontosabb is-
mérve a szenvedélydbrézolds, azaz a festményeknek a nézé lelkére gyakorolt hatdsa,
migaz tgynevezett kis mifajoknak nem az a célja, hogy szenvedélyeket keltsenek
anézé lelkében. Ahogy Prohdszka Erzsébet fogalmaz: ,,[a] miivészetelmélet-irok
szerint [...] a zsdnerképek és a portrék a torténeti festményeknél kevésbé igénylik
a mivész képzelderejének, fantazidjinak a hasznélatat.”** Thomas Kirchner ve-
ti fel a kérdést, hogy a hésies torténelmi események abrézoldsa — és az erre val6
igény — vajon a fennallé politikai berendezkedés titkorképe-e.® Félibienéhez ha-
sonlé gondolatokat fogalmaz meg Noél Coypel Sur le rang que le dessin et le colo-
ris doivent tenir entre les parties de la peinture cimi eléaddsdban 1697-ben, Roger
de Piles Cours de peinture par principe cimt értekezésében 1708-ban, Du Bos ab-
bé Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture cimli munkajéban 1719-ben,
Antoine Coypel pedig Discours prononcez dans les conférences de I Académie Royale

19 A 17.szézadi szovegeket Alain Mérot gytijtotte 6ssze a Les Conférences de [ Académie royale de peinture
et de sculpture au XVIF siécle cimit konyvben (Paris: Ecole nationale supérieure des Beaux-Arts, 1996).

20 André Félibien (1619-1695) a korszak kiemelked$ alakja, miivészetelmélet-ird, tobb Akadémia tagja,
titkdra. Az elész az 1667-ben elhangzott eldaddsokhoz késziile.

21 André FELIBIEN, ,Préface aux Conférences”, in MEROT, Les Conférences..., 50.

22 ProHASzKA Erzsébet, ,, Az embert dbrdzolé kis miifajok megitélése a 18. szazadi Franciaorszdgban”, in
Szivegek kozorr 19, szerk. FRIED Istvéan, KovAcs Flora, SzaBo Istvan Zoltdn és PAL Katalin (Szeged:
SZTE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi Doktori Alprogram, 2015), 89-110.

23 Thomas KIRCHNER, ,La nécessité d’une hiérarchie des genres”, in La naissance de la théorie de l'art
en France: 16401720, n° 31-32 de la Revue d'esthétique, éd. Stefan GERMER et Christian MICHEL,
186-196 (1997): 192.
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de Peinture et de Sculpture cimii eléaddsgytjteményében 1721-ben.** A felsorolt
szerz8k valamennyien kapcsolatban alltak az Akadémidval, és a szenvedélydbra-
zolas jelentéségét hangstlyoztak. A mostani szakirodalom viszont arra hivja fel
a figyelmet, hogy a Félibien utani iréknal az allegéria szerepe egyre inkdbb hat-
térbe szorul, amit azzal indokolnak, hogy az értelmezés tul nagy eréfeszitést igé-
nyel, ez pedig az érzelmek atélése szempontjabol kényelmetlen a nézé szdméara.”
René Démoris értelmezése arra vilagit r, hogy a szenvedélyabrazolas immar nem
csupdn a torténelmi, mitolégiai és valldsos allegéria keretében volt lehetséges, igy
az irdnta valé elvirdsok nem csak az abszolutista uralkod4sra berendezkedett tar-
sadalom szemszogébdl vizsgalhatdk.

Christian Michel véleményét is érdemes idézni, szerinte ugyanis nem annyira
a torténeti festészet és az egyéb miifajok — vagy témdk — kozoeti kilonbséget tiik-
rozi a Félibien dltal megfogalmazott hierarchia. O inkébb tgy értelmezi az aka-
démikusok alldspontjit, hogy az a kiilonb6z8 festok tehetsége (,talent”) kozote
tesz killonbséget: a torténeti festészetben jeleskedd miivészeket altalanos tehetsé-
g, mig az egyéb témakban alkotdkat egyetlen téma dbrazoldsara szakosodott fes-
t6kként fogadja tagjai kozé az Akadémia.’® Akadémiai tagsdgot tehdt az a miivész
kaphatott, aki egy tetszéleges miifajban kiemelked8en tehetségesnek bizonyult.

Erdemes azonban megjegyezniink, hogy a zsinerfestészet (tehét a hétkoznapi
jeleneteket dbrdzolé festmények csoportja) nem jelenik meg a hierarchidban. Ezt
Kirchner azzal magyardzza, hogy az életképeket akkoriban polgari mufajnak tar-
tottak, amely nem kertilhetett bele egy arisztokratikus rendszerbe.”” A zsdnerfes-
t6k csak XIV. Lajos haléla utdn nyerhettek felvételt az Akadémidra, de még Du
Bos abbé is alacsonyabb rendtinek tartja munkaikat, mint a tobbi mifajhoz tar-
toz6 alkotdsokat.?® A zsinerfestészet megitélésének valtozasa, ami majd a 18. sza-
zadban kovetkezik be, kiilonos jelentdséggel bir a ,,galins tinnepségek” mifaji-
nak periodizédcidjéban is.

24 Azemlitett szerzoknek a mufajok hierarchijahoz, valamint a szenvedélydbrazoldshoz valé viszonyu-
lasdrdl lasd: MOLNAR Luca, ,L'évolution de la hierarchie des genres picturaux en France entre 1667
et 17377, Acta Romanica Quinqueecclesiensis 4 [Panorama des études frangaise en Europe centrale, dir.
BenE Adridn], (2017): 115-127.

25 René DEMORIS, ,La hiérarchie des genres en peinture de Félibien aux Lumiéres”, in Majeur on mineur?
Les hiérarchies en art, éd. Georges ROQUES, 53-66 (Nimes: Jacqueline Chambon, 2000), 57. A kis
mufajokroél lasd bévebben ugyanebben a kétetben: Daniel ARASSE, ,,Sept réflexions sur la préhistoire
de la peinture de genre”, in ROQUES, Majeur ou mineur, 33-52.

26 Christian MICHEL, Le «célébre Watteau» (Genéve: Droz, 2008), 168.

27 KIRCHNER, ,,La nécessité d’une hiérarchie des genres”, 193.

28 Alfred LoMBARD, Lizbbé Du Bos: Un initiateur de la pensée moderne (1640-1742) (Paris: Hachette,
1913), 216.
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Forduldpont az Akadémidn: Watteau felvétele

A 18. szazad soran gyokeresen megvéltozik a festészeti miifajok hierarchidja,
ahogy a tarsadalmi életben és a miivészvilagban is szimos valtozds kovetkezik be
ckkor. Az Akadémia szerepe példdul csokkenni kezd — meglehet, hogy részben
¢épp az Akadémia tarlatai idézték el6 ezt a vélrozést, hiszen a nagykozonség sza-
mdra megnyitott, késébb Szalonnak nevezett nyilvinos kiallitasokkal a miigyij-
6k, mtiértdk, miikeresked8k kore jelentdsen béviile, és mar nem csak arisztokra-
tik voltak a megrendel6k kozott. A tarlatokat 1663-tdl rendszertelentil, 1737-t61
évente, majd 1746-tdl kétévente rendezték meg.” Kezdetben nem bizonyultak
sikeresnek, am 1699-ben a Louvre-ba helyezték 4t a kiallitasokat, ahova mér lé-
nyegesen nagyobb kozonség litogatott el, mint korédbban a kiralyi palota arkad-
jai ala, vagy az Akadémia épiiletébe.’® A masik, a miivészeti életet is befolyasolo
koriilmény az volt, hogy Orléans-i Fulop régensségének idején az arisztokracia
Versailles-bol Périzsba tette at székhelyét. A festdk tehat lathattdk, hogyan éleek
az arisztokratdk, akiknek ¢k diszitették uj, parizsi otthonaikat.” Ezzel parhuza-
mosan feltorekvében volt egy 6j, gazdagodé polgari réteg is, amely a zsanerképek
irdnt mutatott egyre nagyobb érdeklédést.

Watteau akadémiai felvétele is egy fordulépontra vilagit rd: a miivésze 1712-
ben fogadja tagjai kozé az Akadémia. Akadémiai tagsiginak véglegesitéséhez
azonban egy palyamivet (,morceau de réception”) kell bemutatnia, amivel csak
1717-ben késziil el. A Hajéraszdllis Cytheré szigetére™ cimi festménye alapjin 4l-
taldnos tehetségli festéként (,,peintre de talent universel”) ismerik el. Mivének el-
készitéséhez, amelyre éveket var az Akadémia, a szabad témavalasztds lehetdségét
kapta — Christian Michel szerint épp azért, hogy ez alapjin sorolhassiak majd be
a megfeleld kategériaba.** Az akadémiai jegyz6konyv igy fogalmaz az elkésziile
festmény téméjara vonatkozdan: ,représentant une feste galante”, azaz ,egy ga-
lans iinnepséget abrézol”.>*

29 Elisabeth LAVEZZ1, La scéne de genre dans les Salons de Diderot (Paris: Hermann, 2009), 9.

30 CROW, La peinture et et son public..., 5.

31 Uo., 87-88.

32 Akép cimének francia nyelven is tbb valtozata ismert (Pélerinage 4 I'ile de Cythére, Embarquement
pour [ile de Cythére). A magyar cimvaltozatok kéziil jelen tanulmanyunkban a Farkas Zoltdn éltal
alkalmazott cimet hasznéljuk.

33 MICHEL, Le «célébre Wattean», 169.

34 A Watteau 1717. augusztus 28-i akadémiai felvételérdl késziilt jegyzokonyvet idézi: MICHEL, Le
«célébre Watteau, 172.
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Miért lett Watteau ,,dltalinos tehetségti” fest6? Bartha-Kovacs Katalin ezt az-
zal magyarazza, hogy nem a képen megjelenitett torténet vagy a cselekmény, ha-
nem az abrézolds koltdisége alapjin soroltdk ebbe a kategéridba.’> Ez a fogalom
Watteau esetében nem azt fejezi ki, hogy a festményt valamely kéltemény vagy
egyéb irodalmi mu ihlette, hiszen képei nem utalnak konkrét irodalmi muvek-
re, sem szinmiivekre.?® A koltdiség a torténeti festészet (tehdt a Félibien altal fel-
allitott hierarchia cstcsdn elhelyezkedd képek) egyik jellemzdje, ami tilmutat a
cselekmény abrazoldsan, és a nézd lelkét érinti meg. Az akadémikusok ezt a tulaj-
donségot lattdk a Hajdraszdllds Cytheré szigetére cimii képen, s ez a jellegzetesség
az utdkorban is szdmos irét és kutatdt arra 6sztonzott, hogy egyenesen koltének
nevezze a festSt. A teljesség igénye nélkiil idéziink néhany nevet: a Goncourt fivé-
rek a 18. szdzad nagy koltdjének tartjak a miivésze.” Farkas Zoltan is ezt hangsu-
lyozza Watteau utolsé éveiben késziilt alkotasai kapesan: ,,Pedig Watteau ugyanaz
volt ekkor is; a valésdgot igazabbd, szebbé alakité koled.”*® A 20. szazad legelején
az Henri Roujon éltal szerkesztett konyvsorozat Watteau-rél sz616 kotetében ez
olvashaté: ,,Az, ahogy Watteau megnemesiti akadémiai tdjképeit, a festé-poéta
koltészete, olyan koltészet, mellyel ugymond természetfelettivé teszi a fold azon
sarkdt, melyet ecsetje lefest.” Zolotov is ugyanezt hangsulyozza, amikor az ,,ér-
zelmi utaldst” (,emotional implication”) tartja Watteau ,kéltészete” legfonto-
sabb jellemzéjének.*

Abban korabeli életrajzir6i mind egyetértenck, hogy nem volt a sz6 hagyo-
ményos értelmében vett torténeti festd, 4m eltérések mutatkoznak a szovegek-
ben Watteau ,altaldnos” — azaz nagyszabasu, allegorikus miivek alkotdsdhoz
sziikséges — tehetségét illetéen. Baratja, Jean de Jullienne nem kételkedett Wat-
teau képességeiben: ,,[n]éhdny torténelmi témdju mavet is hatrahagyott, melyek
[Watteau] kivélé izlésérél tantskodva azt bizonyitjik, hogy ugyanolyan sikeres
lett volna a torténeti festészet tertiletén is, ha ezt tette volna meg képei £6 témé-

35 BarTHA-KOVACS, Hét arabeszk..., 15.

36 MICHEL, Le «célébre Wattean», 192. Lisd még: Robert TOMLINSON, La féte galante: Watteau et
Marivaux (Paris: Droz, 1981).

37 Edmond de GONCOURT és Jules de GONCOURT, A XVIII. szdzad miivészete és egyéb miivészettorténeti
tanulmdnyok, ford. PODOR Laszlé (Budapest: Corvina Kiadd, 1975), 81.

38 FARKAS, Watteau, 24.

39 Wattean, dir. Henri ROUJON, Les peintres illustres 18 (Paris: Pierre Lafitte et Compagnie, [1910]),
68. ,Lennoblissement dont Watteau revét son paysage académique, 2 lui, c’est la poésie du peintre-
pocte, poésie avec laquelle il surnaturalise, pour ainsi dire, le coin de terre que son pinceau peint.”

40 ZoLoToV, Antoine Watteau, 26.
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jénak”*" Edme-Francois Gersaint sorai inkdbb csalédottsdgot fejeznek ki: ,ha
kezdeti tanulmdnyai a torténeti mifajra 6sszpontosultak volna, és hosszabb ¢élet
adatott volna meg neki, Franciaorszag egyik legnagyobb festéjeként tarthatnank
szamon”.*? Caylus gréf viszont mashogy tekint Watteau-ra, mint akadémikus kor-
trsai: ,,[...] a rajztuddsiban megnyilvanulé hidnyossig akaddlyozta meg abban,
hogy heroikus vagy allegorikus muveket fessen.”?

Az Akadémia fentiekben ismertetett dlldspontja Watteau-t illetden csak
a 19. szazadban bukkan fel ismét, amikor majd a koltéiség kap hangsulyt a
Goncourt fivéreknél. Ok a festérél irt munkdjukat ezzel a mondattal kezdik:
»A XVIIL szdzad nagy poétdja Watteau.™*

A, adldins iinnepségek” miifaja
5< 54 Y

Hogyan és mikor jelenik mega ,,géldns tinnepségek” miifaja az Akadémian? Ez a
kifejezés Watteau felvételekor olvashaté el8szor a jegyz6konyvben, de az 6t kove-
t6 festSk esetében a ,,gdldns tinnepségek” mér kiilonalld mifajt jelsls kategéria.
Watteau kovetdit — Nicolas Lancret-t 1719-ben, majd Jean-Baptiste Patert 1728-
ban — nem altaldnos tehetségti, hanem a glans tinnepségek abrézoldsara szako-
sodott fest8ként (,,peintre dans le talent particulier des fétes galantes”) fogad-
ja tagjai kozé az Akadémia. 1743-ban Sylvain Ballot de Sovot miikedvel jogasz
hangsulyozza Lancret-rél sz6l6 irdsaban, hogy Watteau-val azonos kategéridban
vette fel a fest6t az Akadémia,® pedig ténylegesen Lancret volt az els6, hivatalo-
san is ,,galans innepségekre szakosodott” miivész ebben az intézményben. Fon-
tos tisztdzni, hogy — Martin Eidelberg is figyelmeztet rd — 1717. augusztus 28-an
csupdn a ,gdldns tinnepség” kifejezés hangzik el az Akadémidn,* rdad4sul kife-
jezetten a Hajdraszdllds Cytheré szigetére cimi festmény témdjira vonatkozdan.

41 ,Ilaméme laissé quelques morceaux historiés, dont le gotit excellent fait assez connaitre qu’il etit également
réussi dans cette partie s'il en efit fait son principal objet”. JULLIENNE, ,,Abrégé de lavie...”, 17.

42 ,[I]l aurait été & souhaiter que ses premiéres études eussent été pour le genre historique, et qu'il efit vécu
plus longtemps; il est & présumer qu’il serait devenu un des plus grands peintres de la France”. Edme-
Francois GERSAINT, ,,Abrégé de la vie d’Antoine Watteau [1744]”, in ROSENBERG, Vies anciennes...,
39-40.

43 ,[Clette insuffisance dans la pratique du dessin le mettait hors de portée de peindre ni de composer
rien d’héroique ni d’allégorique”. CAYLUS, ,La vie d’Antoine Wateau...”, 73.

44 GONCOURT, A XVIII. szdzad miivészete..., 81.

45 MICHEL, Le «célébre Watteau», 172.

46 Martin EIDELBERG, ,Watteau, peintre de fetes galantes”, in Watteau et la féte galante, éd. Martin
EIDELBERG, (Paris: Réunion des Musées Nationaux, Valenciennes: Musée des Beaux-Arts, 2004), 17.
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Léthatjuk tehat, hogy nemcsak a miifaj periodizacioja, hanem kialakulasa is el-
lentmondésokkal és bizonytalansiggal teli.

A ,galans innepségek” miifajiban sziiletett képek témadjit illetden Watteau
alkotdsai nyilvdnval6va teszik, hogy nem valés jeleneteknek vagyunk szemtandi:
amit festményein litunk, nem a valésag titkorképe, hanem annak mivészi dbra-
zolasa. A festé koltSisége kapesdn mar emlitést tettiink arrdl, hogy képein a cse-
lekménynél nagyobb hangsulyt kap a nézé lelkére gyakorolt hatds, ennek elenged-
hetetlen eszkoze a miivész képzelSereje. Elemzésében Inna Szergejevna Nyemilova
szintén a koltoiséget kapesolja a watteau-i ,géldns tinnepségekhez” ,Watteau volt
az elsd, aki megfestette ezeknek a konnyed, szinte észrevétlen érzelmeknek a vila-
gat! Hiszen el6tte a francia festészet dltaldban csak a klasszikus tragédiak magas
érzelmi héfokét ismerte! [...] Festett ugynevezett ,,galans innepségeket”, amelyek
hol tele vannak koltészettel, mint a »Nehéz lanykérés«, hol konnyed iréniaval,
mint a »Szeszélyes liny« ”.* Thomas Crow pedig azt 4llapitja meg, hogy ,,[a] ga-
lans tinnepségek egy mesterséges miifaj. [...] dbrdzoldsmddjaban el kellete kiils-
niilnie a kis mtifajoktol.”®

Ha szamba vessziik a Watteau mivészetét formélé hatdsokat, akkor lithatjuk,
hogy képi viliga kiilonb6zé elemeket olvaszt egybe: XIV. Lajos, majd a régens ud-
varanak arisztokrata kozegét, a rokoké diszitdmuvészetet, az itdliai szinhdzat, a
flamand festészetet,” valamint a festd kordnak népszert irodalmi mifajait, egye-
bek kozott a pasztorénekeket.® Am hidba lép Lancret és Pater Watteau nyom-
dokaiba, az 6 felvételitket kovetden tobb festé nem lesz akadémikus ebben a ka-
tegéridban — igy elérkeztiink a ,,galans innepségek” elsé korszakanak végéhez.

47 Inna Szergejevna NYEMILOVA, Régi képek tithai, ford. DaLos Gyérgy (Budapest: Gondolat, 1979),
19-20.

48 ,LaFéte galante est un genre artificiel. [...] des lors qu’il lui fallait se démarquer, en tant que mode de
représentation, des genres mineurs”. CROW, La peinture et son public..., 70.

49 Lésd bdvebben: Guillaume GLORIEUX, ,Watteau et le Nord”, in EIDELBERG, Watteau et la féte
galante, 45-55.

50 Felmeriil a kérdés: mindez elegendd-e ahhoz, hogy egy festmény ehhez a miifajhoz tartozzon. Szamos
életrajzird szembesit benniinket ugyanis azzal, hogy Watteau mivei utdnozhatatlan fest8i modordnal,
4brazoldsi stilusandl, ecsetkezelésénél fogva egyediilalléak. Jelen tanulmanyunk célja azonban nem
Watteau festéi modordnak elemzése, hanem a mifaj periodizdciéjénak ismertetése a réla szol6
irodalomban.
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A ,géldns iinnepségek” hattérbe szoruldsa: Diderot dlldspontja

A 18. szézad els6 felében aratott elsoprd sikere ellenére Watteau neve jéval rit-
kabban fordul el6 a szdzad mésodik felében irt szovegekben. Ezekben az évtize-
dekben a muivész festményein abrézolt vilig és az dltala képviselt értékek elveszi-
tik korabbi népszertiségiiket: a természeti kornyezetben tartott pompas, galins
tnnepségeket felvaltjak a zsdnerjelenetek, a képzeletbeli témakat pedig hactérbe
szoritjak azok, melyeket a mindennapi élet ihletett. Elég Denis Diderot-ra gon-
dolnunk, aki — bar elismerte Watteau tehetségét, mégis elutasitotta fest6i mo-
dorét — ezt irja a miivészrél: ,Vegyiik el Watteau-tdl helyzeteit, szinét, alakjainak
¢s ruhdzatainak bdjat; nézziik pusztan a jelenetet, és itéljiink azutdn.”' Pensées
détachées sur la peinture cim irdsiban ugy kicsinyli le a mtvész érdemeit, hogy ezt
hangsulyozottan sajit véleményeként adja elé: ,,jobban szeretem a rusztikusségot
a mesterkéleségnél, és tiz Watteau-t adnék egy Teniers-ért.”>* Diderot nemtetszé-
sének okat abban kell keresniink, ami két idézetiink alapjan jol korvonalazédik:
az els6é hangsulyozza, hogy az iré szdméra els6dleges a kép téméja, mig a masodik
a minél val6szertibb, rusztikusabb dbrizolismodot méltatja. Watteau mivésze-
te tehdt — épp koltSisége, a festd gazdag képzeletvildga miatt — ellenpdlusavd va-
lik annak a festészetnek, amelyet Diderot nagyra tart. Az ir6 Watteau ,,gélédns és
kifinomult esztétikdjét” 4llitja szembe a ,,nyers és vad természet esztétikdjaval”>?

Ha a ,gélins innepségek” mufajanak periodizicidjit sz6vegek alapjin haté-
rozzuk meg, tobb okunk is van azt feltételezni, hogy Diderot éllispontja nemcsak
személyes véleményét, hanem a korszak gondolkodéinak izlését is titkrozi. Csu-
pan a Watteau-r6l sz6l6 szovegek szdmét vizsgalva lathatjuk, hogy a festé halaldedl
a 18. szazad kozepéig joval tobbet — és tobben — irnak réla, mint a szazad méso-
dik felében. Ekkor az irok koziil kevesebben érdeklédnek irdnta, hiszen tébbsé-
gitk Watteau képi vildgatdl merSben eltérd értékeket keres a festményeken. Ezt
timaszthatja ald az is, hogy az Enciklopédia, melynek Diderot volt egyik fészer-
kesztéje, nem tartalmaz ,Watteau” szécikket. Jaucourt lovag megemliti ugyan a
muvészt ,Francia iskola [Festészet]” sz6cikkében, mint a ,,galans tinnepségek fes-

51 Denis DIDEROT, Ertekezés a festémitvészetrdl, in DIDEROT vdlogatott filozdfiai mitvei I1., ford.
ALEXANDER Berndt, 134-191 (Budapest: Franklin T4rsulat, 1915), 171.

52 ,J’aime mieux la rusticité que la mignardise, et je donnerais dix Watteau pour un Teniers”. Denis
DIDEROT, Pensées détachées sur la peinture, in Salons IV. Héros et martyrs, éds. Else Marie BUKDAHL,
Michel DELON, Didier KAHN et Annette LORENCEAU (Paris: Hermann, 1995), 381.

53 Sylviane ALBERTAN-COPPOLA et Nadége LANGBOUR, ,,]’aime mieux la rusticité que la mignardise:
Diderot contre le raffinement de Watteau”, in Watteaun au confluent des arts, éds. Carine BARBAFIERI
et Chris RAUSEO (Valenciennes: Presses Universitaires de Valenciennes, 2009), 184.
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t6jét”, s6t szerethetdnek (,aimable”) is nevezi, mégsem tekinti Watteau-t jelentés,
korszakalkoté miivésznek.>* Az enciklopédisték ldtdsmodjae osszegzi az Encik-
lopédia mésik fészerkesztdje, Jean le Rond d’Alembert is ,,Iskola [Képzdmiivé-
szetek]” cimt sz6cikkében. A francia iskolardl irva kifejti, hogy a ,,j6 miivészek”
szama egyre csokken. D’Alembert szerint ennek egyik oka ,a nemzet nevetséges
& barbar izlése, mely ragaszkodik a porcelinszobrocskdkhoz és az idétlen kinai
figurdkhoz. Hogyan is lehetne ilyen izléssel mély értelmt, nemes és gondosan 4b-
razolt témdkat szeretni?”> Bar a rokokd stilus jitékos, keleti motivumokkal gaz-
dagon diszitett miivészete és a Watteau 4ltal képviselt gilins témék tovabbra is
népszertieck a mikedvelSk és vasdrlok korében, az Enciklopédia f8szerkesztbihez
hasonléan gondolkod6k szamara ez a fajta, a ,,géldns innepségek ” mufajara is jel-
lemz8 mesterkéltség nem képes azon szenvedélyek dtaddsara, amelyeket a festmé-
nyektdl varnak — ezért is fordulnak el Watteau-tdl. Az akadémikusok 4ltal kép-
viselt értékrendet koveti valamilyen formaban Diderot és d’Alembert is, hiszen
egyfelél nemes, masfel6l a valos életbSl meritett témdékat keresnek a képeken. Mig
a szdzad elején az Akadémia ezen témak dbrézoldsinak képességét Watteau-ban
is felfedezi, 6k mar masképp vélekednek miiveirél.

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy nem sziilettek a festét dicsérd szove-
gek a 18. szazad mésodik felében. Michel-Frangois Dandré-Bardon, az Akadé-
mia fest8je és késdbbi rektora 1765-ben méltatja Watteau kompozicidit és mi-
fajat, kiemeli, hogy tttord volt a festészetben, akihez utdnzoéi nem érhettek fel >
Ugyanezt irja Papillon de la Ferté 1776-ban a Hajdraszdllds Cytheré szigetére ci-
mu festmény kapcesin.” Miért beszélhetiink mégis korszakolasrol Watteau fo-
gadtatdsa kapcsan, ha a miikedveldk sziik korének szivéhez mindvégig kozel alle
Watteau képi viliga? A 18. és 19. szdzad forduléjan tobben is hangot adnak an-
nak a véleménynek, hogy korukra Watteau neve szinte teljesen feledésbe meriilt.
1802-ben Jean-Joseph Taillasson azt irja, hogy jécskdn megvaltozott az izlés, igy
midr egyenesen ,btin Watteau-r6l beszélni”’® 1808-ban Pierre-Marie Gault de

54 Louis de JAucOURT (chevalier), ,, Ecole francaise [peinture]”, in Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, etc, Tome S, éds. Denis DIDEROT et Jean le Rond D’ALEMBERT, 322
(Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 1966-1995).

55 ,[L]e gott ridicule & barbare de la nation pour les magots de porcelaine & les figures estropiées de la
Chine. Comment avec un pareil gotit aimera-t-on les sujets nobles, vastes & bien traités.” Jean le Rond
D’ALEMBERT, ,ECOLE (Beaux-Arts)”, in DIDEROT et DALEMBERT, Encyclopédie..., 334.

56 Michel-Frangois DANDRE-BARDON, ,Watteau [1765]”, in ROSENBERG, Vies anciennes..., 100.

57 Denis-Pierre-Jean PAPILLON DE LA FERTE, ,Antoine Watteau [1776]”, in ROSENBERG, Vies
anciennes..., 105.

58 ,[M]aisle gotit est bien changg, et peut-étre aujourd’hui sera-ce un crime de parler de Watteau.” Jean-
Joseph TAILLASSON, ,Observations sur Watteau [1802]”, in ROSENBERG, Vies anciennes..., 108.
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Saint-Germain miivészetkritikus is arrél szimol be, hogy Watteau érdeme majd-
nem elveszett kora szimdra, ,mert éppoly nevetségesnek tartjék, mint napjaink
j6 miifajit [,,bon genre”] fogjak a jovoben.” Lecarpentier pedig 1821-ben az fz-
lés megvéltozdsival magyardzza a Watteau-képek dranak csokkenését.®® Az en-
ciklopédistak szemléletmédja tehat nemesak a 18. szdzad masodik felét hatja 4,
hanem a 19. szézadba is dtnyulik. Amint azonban latni fogjuk, a ,,galans tinnep-
ségek” miifaja majd 4j erére kap a 19. szazadi irodalomban.

A ,géldns iinnepségek” reneszdnsza a 19. szdzadban

A 19. szazadban t6bb valtozis is torténik mind Watteau, mind a mtfaj megitélé-
sének szempontjdbol. Ezzel kapcsolatban nemesak elméleti szovegeket és életraj-
zokat idéziink, hanem kolteményeket és regényeket is, ezek formaljak ugyanis a
fest6hoz kapesolddé irodalom tulnyomé tobbségét a korszakban. Arrél sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy a ,,géldns tinnepségek” értelmezése is megvaltozik:
avilag, melyet e miifaj segitségével teremtett mega mivész, az Ancien Régime el-
tlinésével a muleé lett. A rokokd stilus konnyedsége és gondtalansiga szertefosz-
lik, és a Watteau ,,galans tinnepségeit” megidézé irdsokban megjelenik a melan-
kdlia motivuma, melyet a ,romantikus mitosz” tesz elvélaszthatatlanna a festd
képi vilagieol.' Az alabbiakban azt vizsgéljuk, mikor kezdédott a mifaj fogad-
tatdsinak harmadik szakasza, valamint azt is, hogy a feledés évtizedei utdn valo-
di ujjasziiletésrdl, vagy inkdbb utdnérzésekrél van-e szo.

Miel6tt azonban a 19. szédzadi irdk és koltdk szavait idéznénk, vessiink egy pil-
lantast arra, hogyan is tortént az elfeledett Watteau — és a miifaj — Gjrafelfedezése.
Gérard de Nerval, Théophile Gautier és barataik a Doyenné utcaban bérelt lakd-
sukban idézték meg Watteau képi vildgat. Michel Brix belga irodalomtorténész
igy irja le 6sszejoveteleiket: ,azt hihetnénk, hogy a Hajdraszillis Cytheré szige-
tére szereploi koltoztek a Doyenné utcdba: ezek a miivészek, akik mind sugarzé
fiatalsdgukat élvezték, napjaikat és estéiket azzal toltotték, hogy a miivészetrdl
beszéleek, festettek, irtak, tincoltak, szinészkedtek, zenéltek, valamint tinnepsé-

59 ,Le mérite de Wateau est presque perdu pour nous. On ne le considére que comme le peintre des petits
maitres et des merveilleuses de son temps, aussi ridicule pour nous que le b7 genre du jour le sera dans
’avenir.” Pierre-Marie GAULT DE SAINT-GERMAIN, ,Notice sur Watteau (1808)”, in ROSENBERG,
Vies anciennes..., 113.

60 Charles-Louis-Francois LECARPENTIER, ,Wattecau [1821]”, in ROSENBERG, Vies anciennes..., 117.

61 ,[M]ythe romantique”. MICHEL, Le «célébre Wattean>, 14:
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geket és balokat szerveztek.”* Feltehetden a Louvre-ban kidllitott Hajdraszallds
Cytheré szigetére inspiralta ezeket a fiatal irékat és koltéket arra, hogy megéljék,
majd megirjik az ott litottakat. Ezéltal Watteau népszertisége fellendilt, a mu-
vészhez fiz6d6 szovegek szama pedig ismét gyarapodni kezdett a 18. szdzad maé-
sodik feléhez képest.

Onmagéban a szovegek szimanak névekedése azonban nem indokolnd azt,
hogy a 19. szazad elején huzzuk meg a ,galans innepségek” kovetkezé periodu-
sanak hatardt. A fordulépontot 1838-ra tessziik, amikor megjelenik Théophile
Gautier A halil komédidja (La Comédie de la mort) cimi kotetében Vatteau ci-
mt verse. A koltemény tobb szempontbdl is yjitast hoz a Watteau-rol sz6l6 dis-
kurzusban: nem a festd élete vagy életmiive a témdja, hanem a képi vilaga — ésa
hozz4 szorosan kapcsol6d6é miifaj — éltal inspirale gondolatok, melyeket dtszé a
melankdlia:

Hosszasan bamultam a vasracson 4t

A parkot, Watteau kedvelte volna ...

[.]

Hordoztam lelkem mamoros banatat,
Mert ekkor, ekkor jottem ra végre:
Ez a park rejtette életem nagy almat,

S boldogsdgomat rabként 8rizte.®

A ,gilins innepségek” irodalmi fogadtatdsaban az idézett verset megel6z8en
nincs nyoma melankoélidnak, szomortsignak, vagy vigyott, de elérhetetlen bol-
dogsignak. Am Gautier-t kovetve Keleti torténetek cimt regényében 1851-ben
Nerval is elérhetetlen, let(int viligként idézi mega ,,gdlans innepségek” jeleneteit:

62 ,[O]n croirait volontiers que ce sont les personnages mémes de L'Embarquement pour Cythére qui
avaient emménagé au Doyenné: ces artistes, qui partageaient I’avantage radieux de la jeunesse,
occupaient leurs journées et leurs soirées A parler d’art, & peindre, A écrire, 4 danser, 4 faire du théatre
et de la musique, ainsi qu’a organiser des f&tes et des bals.” Michel BRIX, ,,Nerval et la réhabilitation
de Watteau au XIX¢ siecle: De la Boheme du Doyenné & Sylvie”, in BARBAFIERI et RAUSEO, Wattean
au confluent des arts, 253.

63 ,Je regardai bien longtemps par la grille, / C*¢tait un parc dans le gotit de Vatteau; / [...] / Je m’en allai,
I’4me triste et ravie, / En regardant javais compris cela, / Que j’étais prés du réve de ma vie, / Que
mon bonheur était enfermé 1a.” Théophile GAUTIER, Vatteau, in Théophile GAUTIER, La Comédie
de la Mort (Paris: Desessart, 1838), 121-122. SujTé Laszlé forditasa.
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... a fold halott, az ember keze alatt halt meg, az istenck pedig elrepiiltek! [...] Watteau
pasztorait és pasztorlanyait kerestem, virdgfiizérekkel diszitett barkdikat virdgos parto-

kon; a szerelemzardndokok szaténkabdtba oledzott bolond tarsasdgirdl Almodeam [...].

Charles Baudelaire Uzazds Cytherébe cimt kolteményét Richard Stamelman egye-
nesen a haldl allegéridjanak tartja.> A versben Watteau akadémiai palyamiivé-
nek f6 motivuma, Cytheré szigete az utazé célpontja, de az 6romokben egykor
gazdag sziget helyén csak pusztuldst taldl:

Z5ld mirtuszok hona, nyilt szirmok szép szigetje!
Kit minden nemzetek 6rok heve imad,
S amelyen gy remeg sziviink sohaja dt,

Mint kerten rézsaszag, nehéz tomjént lihegve,

Vagy mint 6rok zene, mit vadgalamb zokog!
- Cythére! most elém sziikés, sovdny talajjal
Kelt, szirtes pusztaség, felverve tompa jajjal,

S micsoda furcsa, torz valamit littam ott!®®

Paul Verlaine Gdldns iinnepségek cimi versciklusanak els6 kolteményében, mely-
nek cime Holdfény, ugyancsak megjelenik a szomorusag:

Kiilonos tdj a lelked: nagy csapat
4larcos vendég jér tincolva benne;

lantot vernek, de kontosiik alatt

a bolond sziv mintha szomoru lenne.?’

A fenti részletek ismeretében megleps, hogy a melankélia gondolata csupdn
Watteau személyére vonatkozdan fordul el a kordbbi korszakokbél szdrmazé sz6-

64 ,[L]a terre est morte, morte sous la main de ’homme, et les dieux se sont envolés! [...] Je cherchais les
bergers et bergeres de Watteau, leurs navires ornés de guirlandes abordant des rives fleuries; je révais
ces folles bandes de pelerins d’amour aux manteaux de satin”. Gérard de NERVAL, Voyage en Orient
(Paris: Garnier-Flammarion, 1980), 119.

65 Richard STAMELMAN, ,The Shroud of Allegory: Death, Mourning and Melancholy in Baudelaire’s
Work”, Texas Studies in Literature and Language 25, 3. sz. (1983), 390-409.

66 A ,furcsa, torz valami”, melyet a lirai én megldt, egy akasztott tetem. Charles BAUDELAIRE, Utazds
Cytherébe, in Charles Baudelaire versei, ford. TOTH Arpad (Budapest: Sziget Kényvkiadd, 2000), 193.

67 Paul VERLAINE, Holdfény, in Paul Verlaine vilogatott versei, szerk. KATONA Tamds, ford. SZABO
Lérinc (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 55.
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vegekben, legszembetiinébben a kortarsai 4ltal irt életrajzokban. Laurent Josse-
Leclerc abbé, Jean de Jullienne és Dezallier d’Argenville szinte ugyanazokkal a
szavakkal adnak szimot arrél, hogyan tette a folyamatos munka melankolikus-
sd a miivészt.®® S6t, Dezallier d’Argenville egyértelmien szembe dllitja a festée
miveivel, és kijelenti, hogy Watteau képei nem titkrozik személyiségét, épp el-
lenkez6leg, azokon ,mindenhol viddmsagot talalunk”.’ A 19. szézad kozepétdl a
Watteau-rél rendszeresen iré Goncourt fivérek azonban a miivész melankolidjac
képein is felfedezni vélik, miként azt meg is fogalmazzak a Hajdraszillds Cytheré
szigetére kapesan: ,Igen, Watteau miive mélyén valami, ki tudnd megmondani,
miféle lasst és fojtott dallam suttog a nevetd szavak mogott; valami megnevez-
hetetlen zenei és szeliden ragadés szomorusag drad el ezeken a szerelmes mula-
tozdsokon.””® Kijelenthetjiik tehdt, hogy a 19. szdzad ifji miivészei 6j korszakot
nyitottak a ,gilins tinnepségek” mifajinak irodalmi fogadtatisin belil, mely
korszak legtébb jellegzetessége a melankolia dllandé jelenléte, és az, hogy a mu-
faj elnevezésén kivil immér nem flizi semmilyen szal az Akadémidhoz.
Erdekességképpen azt is megemlitjiik, hogyan vélekedik Watteau ,géldns
tinnepségeirl” néhany magyar miivész a 20. szazadban. Azt tapasztaljuk, hogy
a Gautier-nal felfedezett melankélia és elmulds motivuma naluk is megjelenik.
Kiraly Erzsébet is erre a kovetkeztetésre jut Guldcsy Lajos képi vildgat elemez-
ve: ,a »crepuscularis«, rokoké képzete a 19. szézad kozepétdl erésodote £ol, és
a szimbolistak borongds parkjeleneteiben vélt modern motivumma. 17. szazadi
kolt elédeik a galans kalandokra riborulé sotétségben még a jotékony leplet lit-
tak, 6k a szerelem élményével 6sszefonddott gyasz szimbdlumat.””" Gulacsynak
nemcsak festményeiben, hanem irdsaiban is jelentds szerepet kapott a rokokd és
a galans témak. 1909-ben egy rovid irdsédban fejezi ki vagyakozasit Watteau bol-
dog — és elérhetetlen - vildga irant: ,Meghalok az 6rémtdl, ne, ne ereszd le a fug-
gonyt, Bambo, hagyd latnom e képet. Menjek Watteau-val én is Cytherébe.””

68 Laurent JoSSE-LECLERC, ,Extrait du Grand dictionnaire historique de Moreri [1725]7, in
ROSENBERG, Vies anciennes..., 10; JULLIENNE, ,,Abrégé de lavie...”, 16; Antoine-Joseph DEZALLIER
D’ARGENVILLE, ,Autre Abrégé de la vie d’Antoine Watteau (1745), in uo., 50.

69 DEZALLIER DARGENVILLE, ,Autre 4brégé de lavie...”, 50.

70 GONCOURT, A XVIII szdzad miivészete, 89. Az eredeti francia szévegben a ,,szerelmes mulatozésok”
igy szerepel: ,ces fétes galantes”, mely ,,gélans innepségeket” jelent. Edmond et Jules de GONCOURT,
Lurt du dix-huitiéme siécle (Paris: Rapilly, 1873), 14.

71 KIrRALy Erzsébet, ,G4ldns iinnepség” Rokoké reminiszcencidk a magyar festészetben 1870 és 1920
kozott, Mitvészettorténeti Ertesité 40, 3—4. sz. (1991): 135-154, 145.

72 GuLAcsY Lajos, L, Almok egy alvé tarlaton [1909]”, in GULACSY Lajos, A virdgiinnep vége (Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiadd, 1989), 64.
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A mir idézett Farkas Zoltan miivészettorténész pedigjoval késdbb, 1963-ban ir-
ja az alabbiakat:

De ha tovébb bontogatjuk a Hajéraszallds nagyszer(i szineit, hullimzé vonalvezeté-
sét, kitdnd térérzékeltetését, gazdag lelki tartalmat, Eros vélasztékos magasztaldsdnak
tartézkoddé médjit, mindebbél mégis valami fatyolos szomortsag villan elénk, valami
halalmegsejtés, akdrcsak a nagybeteg Chopin szivirvinyos gyongyszemekként leper-

g6 futamaibol.”

Az idézetek alapjan aligha meglepd, hogy e 19. szdzadi eredet(i szemléletméd a
20. szazadban is uralkodé marad. Christian Michel is arra utal, hogy Watteau
»a XIX. szdzadban a szaturnuszi miivész paradigmajavé valt, kinek festményeit
még manapsdg is ugy olvassak, mint mélységes melankdlidt drasztd miiveket.””
A ,gildns tinnepségek” miifaj befogadastorténetének harmadik szakasza igy tobb

mint szaz évet olelhet fel.

C)sszegzésképpen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ,,gélans tinnepségek”
miufajanak és Watteau fogadtatdsdnak pirhuzamos vizsgilata lehet6vé teszi a
mifaj fogadtatdsanak periodizdcidjit, melynek kezdépontjit a festé akadémi-
ai felvételével az intézmény jelentdségének megingasa jelenti. Ezt az id6szakot a
muvész képei irdnti csoddlat jellemzi. A masodik periédus kezdete a 18. szazad
derekara tehetd, mikor az enciklopédistik hangot adnak ellenérzéseiknek egy
olyan miifajjal szemben, amely képzeletbeli, mesterkélt jeleneteket abrazol. Végil
a 19. szdzad elsé harmadénak végétdl djra fellendiil a miifaj népszeriisége, azon-
ban ekkor més értelmet nyer: szorosan 6sszefonddik nemcsak a szépirodalom-
mal, hanem a melankdlidval, a kidbrandultsaggal, a szomortsiggal is. A ,,galans
tnnepségek” recepcidjanak szakaszai tehat az atfedések ellenére egyértelmiien
elkiilonithetdk, lehetdvé téve ezzel a mifaj tégabb, tdrsadalmi és miivészeti kon-
textusban valé értelmezését.

73 FARKAS, Watteau, 14.

74 ,Watteau, dans le cours du XIX¢siecle est devenu un paradigme de lartiste saturnien, dont les tableaux,
encore aujourd’hui, sont lus comme des ceuvres qui exhalent une profonde mélancolie.” MICHEL, Le
«célébre Watteau»,27.
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A felfliggesztés esztétikaja

Fragonard ¢és Shonibare: A4 hinta

wJartam Kertedet, Szerelem,
S ldttam, amilyet soha még.”

(William Blake: A szerelem kertje)!

A hintazis generaciok jatéka, sot, tobb puszta jatéknal. A hintazds a vegytiszta
¢let6rom; dtélése nem eredmény- és szerepcentrikus, tovdbbd nem igényli, hogy
specialis technikakat vagy szabélyokat sajatitsunk el hozza. Egyszertisége elle-
nére is képes olyan élményt nyujtani, amely legaldbb részben pétolni tudja sza-
munkra a repiilés érzetét: felfelé és lefelé tart6 oszcillalé mozgésa a szabadsig és
akonnyedség érzését kinalja a hintdzé embernek. Ritmikus mozgésa miatt mind
akeleti, mind a nyugati valldsi ritusokban a természet jjasziiletésének jelképe, a
mualkotdsokon pedig az égi és foldi szerelem, a szexualis vagy szimbolumaként
azonosithatd.? Bar a hintaabrazolasok mindkét kulttra legrégebbi forrasain fel-
fedezhetdk, a képzémiivészetben mégis leginkabb a rokokd életérzés és dekaden-
cia paradigmatikus jitékszereként szoktunk ra hivatkozni. Lancret, Watteau és
Fragonard (valamint a kovetdik) a francia arisztokracia kényelmes életének be-
mutatasaként, a floreolés jatékaként utaltak a hintdra, amely lehetévé teszi a ké-
pen megjelenitett szerelmesek kozotti merész, érzéki jelenet kibontakozisét.
A hinta téméju alkotdsok kozil is kiemelkedik Fragonard-nak A hinta szeren-
csés véletlenjei cimii képe,’ ami annak ellenére valt rendkiviil népszertivé, hogy a
témdban sziilettek jobb feldolgozasok is. Elismertsége a néi és férfi alakok inter-
akcidjit bemutatd helyzetkomikumban keresendd, ami a leplezetlen kritikai él

1 William BLAKE, ,A szerelem kertje”, ford. DoONGA Gérgy, Versek és préfécidk (Budapest: Eurdpa,
1959), 85.

2 Gazpa Klara, Nyiss kaput, 1j biré! Népi jatékok szimbolikus iizenete (Kolozsvar: Kriza, 2017), 39.

3 Jean-Honoré FRAGONARD, A hinta szerencsés véletlenjei (Les Hasards heureux de Uescarpolette), 1767,
olaj, vaszon, The Wallace Collection, London. Fragonard ezen kiviil mégkét hintdz6 né témaju képet
festett, az egyiket az 1670-es évek végén Kis hinta (La Petite Escarpolette) cimmel, a mésikat pedig
Hinta (La balangoire) cimmel 1775 és 1780 kozote.
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1. kép. Jean-Honoré FRAGONARD, A hinta szerencsés véletlenjei (Les hasards heurenx de
lescarpolette), 1767, olaj, vaszon, 81x64 cm. The Wallace Collection, London.
Forrés: hteps://www.wallacecollection.org/the-swing/

ellenére — Fragonard finom ecsetkezelési technikajinak koszonhetden — mégis
konnyed, jétékos meglepetésként tarul a nézd szeme elé. (1. kép)

A francia festé alkotdsa hivatkozasi ponttd véle, és egy korizlést feltételezve
a rokokd szerelemdbrazolasanak klasszikusaként értelmezik. Kiemelt helyzeté-
bél fakaddan azonban fokozottan ki van téve annak, hogy a hinta tradicionilis,
szimbolikus jelentése kiszoritsa a jaték megjelenitésére és formavildgara vonatko-
z6 esztétikai tapasztalatot. Szamos tanulmdny sziiletett a festmény kisebb, mellé-
kesnek ttind részleteirdl és kiegészité motivumairdl, ilyenek a kalap, a szobrok, a
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bal sarokban megjelend kutya vagy a levegébe felroppend cipé megformaltsaga.
De a cimadé eszkozzel — a hintaval — leginkabb csak olyan 6sszefiiggésben fog-
lalkozik az elméleti diskurzus, hogy az betolti utaldsszer( funkcidjat a testi sze-
relemre és erotikus vagyra vonatkozéan.

Lehetséges-e azonban, hogy a képen megjelend hintara 6néllé esztétikai erd-
vel biré formaként tekintsiink, és ne csak jarulékos alkotéelemként definidljuk,
amelynek az a feladata, hogy a néi testet mozgasban tartsa? Elképzelhetd, hogy
sokkal inkabb az emberi testeket tekinthetjiik dekorativ eszkoznek a képen, s a
hinta (valamint a kép tobbi mellékesnek tiné tirgya) a kép valddi ldevany(ossig)
a? Le tudjuk-e egyéltaldn vélasztani a hintat a hintdzé néi test latvanyardl vagy
sokkal inkdbb szétszalazhatatlan egységiikben birnak értelemképz erével? A mér
megszokott konnotacidk felfiiggesztése hozzasegithet minket ezeknek a kérdések-
nek a megvélaszolasihoz, ehhez pedig a hintdt mint esztétikai format is szem-
tgyre kell venniink, melynek anyaga, szine, diszitettsége éppannyira fontosnak
mutatkozik, mint a szimbolikus képzettdrsitasok. Azért, hogy még t6bb irdnybdl
kozelithesstink a kép értelmezési horizontjdhoz, érdemes téle idében tévolsagot
venni, és szimot vetni a Fragonard ihlette mutalkotasokkal is, melyek koziil az
egyik legizgalmasabb parafrizis Yinka Shonibare-nak a festménnyel azonos ci-
mu installacidja. A két ma parbeszéde révildgithat arra a problémara, hogy mi
lehet a rokoké — olyan nehezen definialhaté — sajitos fest6i formanyelvének az
a sajatossdga, aminek a hatdsa visszakoszon a kortars miivészeti alkotdsokban is.

A hinta mint kultirjelenség

Onmagiban sem a hinta, sem pedig az, hogy egy hintdz6 nét egy férfialak meg-
les, nem szamit Fragonard invenci6janak.* Ami megkiilonbozteti mésoktdl, az
egy Osszjaték kovetkezménye: a mozdulatok és tekintetek Gsszekapcesoldsa, a tér
betoltése, és a hinta egyedi megformaltsaga, ami anélkiil segiti a kép témajaként
szolgalé frivol jaték kibontakozasit, hogy kitoltené a latotér jelentds részét. A mi
megsziiletésének elézményeir6l Charles Collé memoarjaibdl kapunk informa-
cidkat. O irja le: egy ismeretlen megrendeld Gabriel-Frangois Doyen torténeti
festét kéri meg arra, hogy alkosson szaméra egy olyan képet, amely egy hintdz6
holgyet dbrazol, akit egy ptispok lendit meg, mikézben a né szeretdje a kedvese
labait csodélja hintdzas kozben. Doyen izlése szimara a felkérés tul frivolnak bi-

4 Lasd példaként a rokokd korszakabdl: Jean-Baptiste PATER, Pdsztoriinnep (Féte champétre), 1725
1735 koriil, Stidel Museum, Frankfurt am Main.
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zonyult, ezért visszautasitotta.’ Fragonard-nak azonban nem okozott problémit,
hogy elvillalja a feladatot, még igy sem, hogy a titkos megrendeld kilétére soha
nem dertlt fény. Doyenhez hasonléan azonban 6 sem nem merte megkockdaz-
tatni annak az antiklerikédlis motivumnak a megfestését, hogy egy piispok hozza
mozgasba a holgy hintdjét a képen, helyette inkdbb a felszarvazott férjet (masok
szerint a kertészt) llitotta a hinta mogé. Természetesen, ahogy mindenki a kor-
ban, ugy Fragonard is tisztaban volt a hinta szimbolikus jelentésével, valamint a
képzémiivészeti hagyomanyban elfoglalt helyével.

A hinta dbrdzoldsa mind a nyugati, mind a keleti kultarédban fontos torténeti
elézményekre tekint vissza. Kezdetben a természetben rogzitett hintdkat ismer-
ték, amelyet Fragonard festményének targydhoz hasonléan fadghoz kotozeek (és
nem aldtdmaszrottak), a hintdt tarté fit pedig a vildgfinak tekintereék.¢ A fel-
emelkedés és zuhands folytonosan véltakozd élménye miatt nemesak a szerelem,
hanem az ég és fold kozotti kozlekedés spiritualis szimboélumaként is szaimon tar-
tottdk.” A jarék legismertebb dbrazolasai az athéni hintatinnephez kapcsolodtak,
az ingamozgdssal szimbolizaltak Erigoné gyongéd testének ringatézasit az apja
holtteste folott. Erigoné, Dioniiszosz kedvese Ikariosznak, az elsé sz6lémitives-
nek a linya volt. Apjét pésztorok gyilkoltak meg, miutdn ittak a borabél, s azt hit-
ték részegségitkben, hogy boszorkdnysdg (mds forrdsok szerint méreg) dldozatai
lettek.? Erigoné eletint apja keresésére indult, s miutdn Ikariosz hiiséges kutyéja,
Maiara keserves ugatdsa nyomra vezette 6t, a liny vigasztalhatatlan banataban
felakasztotta magit arra a fra, amely alatt az apjét megtalalta. Dioniiszosz feldii-
hédve kedvese elvesztésén — a pésztorok meggondolatlan tette miatt — biintette
az athéniakat, akik azzal szembesiiltek, hogy Erigonét kovetve tobb fiatal ldny is
ezen a médon vetett véget az életének. Apolldn tandcsara Dioniiszoszt csak egy
kilon tinnep, az Aiora keretében tudtik kiengesztelni.® Az tinnepet minden év-
ben tavasszal rendezték meg, és fiatal lanyok ritudlis hintaztatdsaval elevenitet-
ték fel Erigoné szomoru halalat, hogy ezzel a szimbolikus cselekedettel helyette-
sitsék az dldozatdt. A lany halott testének szélben ringat6z6 mozgésahoz a hinta

S Honoré BONHOMME, éd., Journal et mémoires de Charles Collé (Paris: Librairie de Firmin Didot
Fréres, Fils et Cie, 1868), 165f.

6 GAZDA, Nyiss kaput, tij bird!, 39.

7 Regine SCHMIDT, Die Darstellung von Kinderspielzeug und Kinderspiel in der griechischen Kunst
(Wien: Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, 1977), 56.

8 Lésd bdvebben: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitoldgia (Budapest: Gondolat Kiadd, 1983), 183.

9  AroOLLODOROSZ, Mitoldgia, ford. HORVATH Judit (Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1977), 3:14, 7,
115.

10 HyGIN1US, Fabulae, ed. H. ]. ROSE (Leiden: A.W. Sythoff, 1963), 130.
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2. kép. Lecce-i festdnek tulajdonitott, Erigonét 4dbrazold borospohir, Kr.e. 375-350,
British Museum, London.
Forrés: https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1856-0512-13

oszcillalsa 4llt a legkozelebb, igy az antik mivészeti alkotdsokon is ez az eszkoz
vélt helyettesité motivumma, amikor Erigonét akartdk megjeleniteni. (2. kép)
Az antikvitds alkotdsain hol Dioniiszosz, hol pedig fiatal lanyok tdrsasigéban
lathatjuk az ¢letviddman hintdzé Erigonét.“ De miért lehet relevans az antik né-
alak abrézoldsédnak a felelevenitése ahhoz, hogy Fragonard hintazé holgyéhez ko-
zelebb kertiljiink? Véleményem szerint azért, mert a fest$ Erigoné torténetét a sa-
jat képi szovetébe dgyazza. Ha megnéziink egy, a témédjahoz kapcsol6do — a Kr.e.
4. szazadbdl raink maradt — borospohar diszitését, azt latjuk, hogy egy hasonld
komponaltsig szituacidba nyeriink betekintést.”? Az ivékupa kozepén Erigoné
taldlhatd, aki gyonyoriien kidolgozott voros ruhdban til, és két kezével a hinta ko-
teleibe kapaszkodik. Nyaklancot, kark6tdt visel, a ruhdja fibuldval van rogzitve a
vallandl, a labait keresztbe teszi. Nem magat hajtja, hanem a hdta mogott egy fia-
tal férfi 4ll, aki a hinta mozgésat irdnyitja. Minden bizonnyal Erosszal (vagy més
néven Amorral), a szerelem istenével azonosithatjuk a fiat. Szerepe egyértelmi-

11 Luigi CANETTI and Donatella TRONCA, ,,Swinging on a Star: The mythical and ritual schemata of
oscillation”, Mantichora 10, 9. sz. (2020): 45-55, 48.

12 Lecce-i festének tulajdonitote, Erzgonétébrdzolo' borospobdr, Kr.e. 375-350, British Museum, London.
heeps://www.britishmuseum.org/cgollection/image/610438001
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en a hinta mésik szimbolikus jelentésével van 6sszekottetésben: a jaték ricmikus
mozgésa a férfi és ndi principium egységének és egyesiilésének, az erotikdnak a
kifejezdje, ugyanaz az Frosz, aki szobor képében visszakoszon Fragonard festmé-
nyén, ujjit a szdja elé téve.

A francia mtvész Erosz alakjinak megfestésekor egyrészt a gorog/rémai mito-
légiat kapcsolja 6ssze sajat alkotdsaval, masrészt Etienne-Maurice Falconet mun-
kédssagat idézi meg azzal, hogy Fenyegetd szerelem (Lamour menagant) cimi szob-
rat masolja le és helyezi szembe a rézsaszinbe 6ltozott ndével. A borospohdr és a
rokoké kép kozott az elébb emlitett Erosz/Amor alak jelenléténél szignifikan-
sabb hasonlésagot is fel lehet fedezni. Erigoné hintdz6 alakja alatt, szintén jobb
oldalon, egy kiskutya lathatd, ami a rokoké festményhez hasonléan, felfelé bamul
a hintdz6 ndalakra. Minden valészintiség szerint a mitoldgidban szerepld, gazda-
jahoz hiséges Maiarét, Ikariosz kutydjat hivatott megjeleniteni, megkiilonboz-
tetve ezzel Erigonét més ndi alakoktol, példaul Phaidratdl.”® A Fragonard képén
talalhaté kutyat a szakirodalom az antik és reneszdnsz elképzeléssel ellentétben
— a rokokd idején mar meggyokerezett szimbolikus tartalommal — a hitlenség-
gel azonositja, vagyis az dllat jelenléte mutat ra a hintazd né és a férj kozotti kap-
csolédds mindségére.

De mi sziiksége lehetett a festdnek halmozni a kozhelyszert képzettérsitasokat
a festményen, ha a kép amugy is leplezetlen észinteséggel térja fel a téméjac? Habar
a kutya htitlenséghez kapcsolédé képletes jelentése valdban hitelesitheti a szeretd
és a feleség kozotti viszonyt a képen, mégis ugy gondolom, hogy Fragonard egy fi-
nomabb értelmezdi gesztust is felajinlott a befogadénak, és a kutya motivumén
keresztiil az antik hagyomanyhoz val6 kapcsolodas felé tett lépéseket.” Ezzel az
akcidentalisnak tind, de nagyon is kdzponti szereppel biré attributummal, amit

13 Canetti és Tronca kozds tanulményédban leirja, hogy az akasztds mint haldlnem a gorogoknél tipiku-
san a n6k korében volt elterjed, a férfiakndl ez tabunak szdmitott, 6k a kardjuk 4ltal vetettek véget
az életitknek. A mivészeti munkakon azonban nem mutattik be kozvetlentil ezt a haldlnemet, ha-
nem mindiga hinta motivumadn keresztiil utaltak rd. Phaidrét (aki a mitolégia szerint ugyanezt a vé-
get valasztotta maganak) hasonléan festették meg az antikvitasban mint Erigonét, mindkét nét hin-
tan iilve dbrazoltdk. Emiatt sokszor eldonthetetlen az dkori vizaképeken, hogy melyik né tragédidjac
akarja feleleveniteni a kép. CANETTI and TRONCA, ,,Swinging on a Star”, 50.

14 A kutya tbb olyan rokoké képen is megjelenik, amelynek az erotikus intimitds a témdja, f8leg Wat-
teau és kovetdinek a munkdin. A kutydnak a htitlenséggel tarsitott altalinos interpretcidjacdl Jennifer
Milam felvetése izgalmasan tér el, aki szerint az is elképzelhetd magyarazat Iehet, hogy a kutya a fest-
ményen a férj irdnti hiiséget hivatott kifejezni azzal, hogy ugatdsaval prébélja visszatartani arndjét
egy nem kivdnt esemény bekovetkeztéedl. Jennifer MrLa, ,Playful Constructions and Fragonard’s
Swinging Scenes”, Eighteenth-Century Studies, 33, 4. sz. (2000): 543-559, 555.

15 Andésaleskel6dd férfi 8sszetartozdsdra egy rejtettebb utaldst is megkockdztathatunk: a holgy fehér
ruhaujjénak fodrossiga és a férfi gallérja egymdssal kolesonos megegyezést mutat. Ez is arra enged
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a kutya reprezental a festményen, Fragonard visszautalhatott Erigonéra: a hin-
tdz6t néket dbrazold alkotdsok kiindulépontjara. Ez is azt bizonyithatja, hogy a
hinta és a hintan 416 né egytittese az, ami archetipikusan visszakoszon a festmé-
nyen, a szerelmi légyott pedig hozzakapcsolédik ehhez a mar rogzitett kulttreor-
téneti szalhoz. Erigoné torténete nemesak azért megkertilhetetlen, mert a hin-
tdzds torténetének origdjara mutat rd a képzémiivészeti hagyomédnyban, hanem
azért is, mert mas dbrdzoldsi médnak nem volt ideje megszildrdulni. A kézépkor
és reneszansz idején joforman teljesen elttintek a hintahoz kotheté alkotésok, hi-
szen a két korszak keresztény koncepcidjiba nem tudtik becsatornazni a hinta
antik konnotdcidit.' A hinta motivumdnak ujbdli feltinése a mtivészetekben a
17. szdzadban kévetkezett be, és szinte mindig emblematikus kontextusba dgyaz-
vavolt jelen, sosem a jaték élvezeti értéke miatt. Ezeken az alkotdsokon a hinta a
semmitevést, a véltozékonysdgot, a bizonytalansigot fejezi ki. Mddszeresen a 18.
szdzadban kezdett Gjra teret nyerni a festészetben, és ebben a felvirdgzasban Wat-
teau és Lancret jelentékeny szerepet jitszott.” ,Fragonard képének — és altalaban
a rokokd hintaabrézoldsoknak — valészintileg Watteau A hinta cimi arabeszkje
szolgalt alapul.”® A korszak arisztokratikus, kényelmes életének eszményébe jol
illeszkedett a jiték szabadids tevékenysége, és fokozatosan egyre tobb torténe-
ti, pszicholdgiai és allegorikus jelentést illesztettek a hintdzdshoz, melyek koziil a
romantikus vagy erotikus érzelmek kifejezése lesz a legelterjedtebb, a tomegkul-
turdban pedig a hintdzast képletesen a szerelmi egytittléttel kezdték behelyette-
siteni.”” Ebbe a sorba illeszkedik ,,Fragonard (aki) a rokoké festészet legjellegze-
tesebb témdjinak, a szerelemnek a béjos oldaldt: az egyetlen pillanatba stritett
érzéki gyonyort dbrazolja.™

kovetkeztetni, hogy Fragonard képén nem az a litvanyossag, ami a szemiink elé van tolva, hanem az,
ami a részletek finom ornamentikdjaval fejezédik ki.

16 A hintdzds torténetének részletes kifejtéséhez ldsd: Hans WENTZEL, ,,Jean-Honoré Fragonards
«Schaukel»: Bemerkungen zur Tkonographie der Schaukel in der Bildenden Kunst”, in Wallraf-
Richartz-Jahrbuch 26 (1964): 187-218.

17 Donald POSNER, , The Swinging Woman of Watteau and Fragonard”, The Art Bulletin, 82. 1. sz.
(1982): 75-88, 76.

18 BartHA-KovAcs Katalin, Hér arabeszk: Wattean-olvasatok (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2021), 37.

19 POSNER, ,,The Swinging Woman of Watteau and Fragonard”, 79. Ebben a logikai atkotésben persze
semmi meglepd nincs, hiszen kordbban ldthattuk, hogy a hintdzas és a szerelmi egyesiilés metaforikus
Ssszekdtése mar az antikvitdsban megtortént. A rokokd idején arrdl beszélhetiink, hogy ez a jelentés
ismét el8térbe keriilt a cenztrdzott keresztény valtozat mellett.

20 BarTHA-KOVACS, Hét arabeszk, 40.
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A pillanat jitéka

Fragonard kompozicidja és szinkezelése olyan hatést kelt, mintha a hintara ne-
hezedd néi testnek nem is volna sulya: mintha a konnyed kéztartds, a fellibbend
fonatok és fodrok ellenéllnanak a gravitdcié nehézkedésének, és minden mozdu-
lat légiesen kovetné a jéték szabad mozgasit. Minden mozdulat és pillantas ugy
van megalkotva, hogy a finom humorral megfestett szerelmi jelenetbe betekin-
tést kaphassunk. Emiatt ugy tinhet a befogadé szamara, hogy a festmény koz-
ponti témdja is annak a vigynak van aldrendelve, hogy a bokorban megbuvo sze-
retd miként prébélja a liny testét meglesni, és a szemeivel megragadni, ha mér a
kozvetlen fizikai érintésre nincs is lehetdsége. Ennek a téves elképzelésnek valt az
aldozatdvd a Louvre is, amely még 1859-ben sem volt hajland6 befogadni a fest-
ményt ,illemsérté témdja miatt”.?' Csak latszat azonban, hogy a kép végsé tétje
annak az egy kérdésnek az eldontése, vajon beteljesiilt-e a férfi dlma. Ugy vélem,
hogy a kép témdja sokkal inkdbb a tekintetek érint(kez)ési pontjénak a megha-
tarozdsaban rejlik. Ennek a bizonyitasdhoz induljunk ki azokbdl a szembetting
interakcidkbdl, amiket a képen szerepld alakok egymassal folytatnak. Vizsgaljuk
meg kozelebbrél, hogy pontosan ki figyel meg kit, ki milyen litvdnynak a birto-
kosa, illetve, hogy kinek mennyire sikeriil észrevétlenné tennie a pillantdsat, le-
gyen az a szeretd, a férj, a hintdzé né, a szobrok, de legféképpen a misodlagos
nézé: a befogad6.”? A pillantdsnak és megpillantottsagnak hatdrai vannak, ezek-
nek a kereteit pedig a hinta jeloli ki. Nem véletlen, hogy a né a legjobban meg-
vildgitott része az egész festménynek, hiszen mindenkinek ré kell fékuszélnia.
A jarék ugy mukodik, akdrcsak egy ablak; kinyilik és bezarul a ltvdny, annak
fuggvényében, hogy a mélység és magassig kozott hol oszcillél éppen. Ahogy a
hinta miikédése a pontos rogzitésen mulik, ugyanagy rogziti a jaték is a nézé-
pontokat. A latvanyt értelmezé megfigyel6k arra vannak utalva, hogy lendil a
hinta arra a pontra, ami a térben elfoglalt helyzetitkhoz a legidedlisabb. Egyetlen
olyan szempér talalhat6 a képen, amely nem a hintdzé holgyre szegezédik, bele-
értve sajit magat is, hiszen a n6 az 6nnon kecses libtartasit figyeli, mikozben a
magasba ¢rve a cip8jét a levegé repiti. Az egyetlen, aki nem ré fokuszal, az a kép
hatterében megbtjé puttd, aki a kotelet fogéd férf 1dbandl elhelyezkedd kutydra

21 Stephen FARTHING, szerk., A mitvészet nagykinyve, ford. KALLAT Tibor (Budapest: Kossuth Kiad,
2011), 255.

22 Andrei Molotiu Fragonard miivészi érdeklédésének egészére jellemzdncek taldlja a privat és publikus
létvany ellentétpdrjanak a megfestését az életmiiben. Lisd bévebben: Andrei MOLOTIU, Fragonard’s
Allegories of Love, (Los Angeles: Getty Publications, 2007), 4.
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irdnyitja a (nézé) tekintetét. A tdrsa, akit dtkarol a képen, a férjhez hasonléan a
hintajétékot koveti figyelemmel.

A hinta keretet ad a ldtvanynak, és kimetszi egy képbe a néi alakot. Egyediili
témdjava teszi, és korbezarja 6t. Csak szimunkra — a keretet még egy kerettel el-
z4ré — masodlagos néz8k szdmara tinik trapéznak ez a belsé keret, a kép viligin
belil sokkal inkdbb téglalap alakd a felfuiggesztés. A hinta magasba lengésekor
Amor szobravan a lanyhoz a legkézelebb, szinte portréképként ,,szembdél lathat-
ja” az arcét. Sokatmondé gesztusaval, amivel a szdja elé teszi a mutatdujjit, olyan,
mintha kapcsolatba akarna Iépni vele, és cinkosként definidlnd magat a szerelmi
légyottban. A tekintetiik azonban nem talalkozik 6ssze, igy a kézmozdulata in-
kébb parabédzisként miikodik, ami, bar a képen beliil marad, mégis a befogadé-
nak jelez, titoktartdsra intve &t. Amorral ellentétben a hinta mogott 4ll6 férjand
»hatoldalat” szemlélheti csak. A feleség hattal il a kotelet irdnyité férfinak, aki
tgy vélheti, hogy a hintajiték kozben a nd az el6tte elteriil$ tijban gyonyorkodik.
Ez a gesztus a szemlélés konstrualé természetére hivja fel a figyelmet, hiszen tud-
juk, a holgy szdmadra a tdj teljesen érdektelen, helyette sajat érzéki litvdnyanak a
megmutatdsa koti le a figyelmét.” A kép elolrél felfed, hdtulrél eltakar, akdresak
alanyt, ugy a titkét is. A leghivalkodébb poziciét kétségtelentil az alulrdl felfelé
bdmuld, rejt6zkodéd szeretd foglalja el a festményen, aki békaperspektivabdl nézi
a rozsaszin ruhatomeget. A gyors fent és lent kozotti ingédzds miatt, amit a hinta
uteme diktal, talzas azt 4llitani, hogy a liny ruhadarabjdnak takarasibdl felta-
rulkoz6 latvinyt befogadhatja barmilyen vizsgilé szem. A tekintet csak annyit
engedhet meg maganak, hogy minden egyes alkalommal szembenézzen a latha-
tosdg hidnyéval. Hogy mégsem egy divatképet szemlél a szeretd, abban a tudatos
jelentésképzés segit, amivel kivalasztja az anyag végteleniil hullamzé redéi kozil
a szdmara reprezentativ részleteket. A hidnyt azonban semmilyen odahajlds nem
tudja megsziintetni, a hintdzas ugyanis, amennyire lehetéséget teremt, ugyanany-
nyira hatdrt is szab a férfi kivancsisigdnak.

Egyetértek Donald Posner gondolataval, aki a festményrél sz6l6 tanulmanya-
ban kiemeli, hogy a hintdzé né passziv részese annak a hintajatéknak, amit a férj
irdnyit, tovdbba ki van téve a ra szegez6d9, szeretdi pillantds targyiasité gesztu-
sdnak is.?* De mi a helyzet a hintdzé nd néz8pontjival? Ois ugyanazt a jatékot
jatssza? A kérdés koltdinek tiinik. A jaték fizikai formdjiban a férfi irdnyit azzal,

23 A hinta (Gjra)keretezi azt a ldtdst, ami a természeténél fogva maga is ,,framing természet( |...]
interpretald, érzelmekkel terhelt, kognitiv és intellektudlis.” Mieke BAL, ,Vizudlis esszencializmus
és avizudlis kulttira targya”, ford. CsAky Marianne, Enigma 41 (2004): 86-112,92.

24 POSNER, ,The Swinging Woman of Watteau and Fragonard”, 78.
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hogy mozgésban tartja a nét, de csak a motorikus eredettt élményt tudja model-
lalni. A feleség egy masik jatékeérben is mozog, amire a férjnek nincs rahatdsa.
Ez egy lélektani jaték, és ezt a né uralja, jol litszik a nonverbalis gesztusaibdl és a
mimikajabol. Mindkét jac¢k valédi lényege, hogy megmutatkozzék, 6nmegmu-
tatdst hajtson végre, vagyis a jatszok onmagukat mutatjak be a néz8k felé, és eb-
ben hintdnak mint eszkdznek nagyon is fontos szerepe van.

A hinta felfiiggesztése mint egy rima egyszerre 6sszekot és elvalaszt egymastél
elemeket. Elvlasztja a kint és a bent terét, pontosabban mondva — parergonként
— az a feladata, hogy oszcilléljon a kint és a bent jatéktere kozott. Nem attdl ke-
ret és parergon a hinta, hogy viligosan elvalik az 6t korbefogd nétél, hanem at-
tl, hogy nehezen megallapithatd, hol kezdddik a né és hol van vége ennek a hin-
tinak. Elég, ha a hinta iilésére néziink, amely mindenképpen tobb egy egyszerti
tamasztéknal. Olyan benyomdst kelt a szinhasznalatéval és a né ruhdjahoz illesz-
kedd drapéridjaval, mintha az emberi testbdl tiiremkedett volna ki, annak a része
lenne, mintha hozz4 tartozna, annak a szerves folytatdsa lenne. A hinta szovése
nem elhanyagolhat6 és nem csak jelzésértékd, ez az a hordozé anyag, amin ke-
resztill a né belsé vildga: az érzékelése, akarata, vigya feltdrul. A né jitéka a hin-
ta miikodésével korrell. Ennél a pontnal mindenképpen kiemelendé tjra, hogy
a nd is jatszik. Nem abban az értelemben, hogy allhatatlan, hiitlen vagy csalar-
dul ingadozd, hiszen ebben semmi jatékossig nincs, csak erkolesi funkcié. A nd
a festményen kacérkodik, az igent és nemet mondas ritmikus valtakozdsat valo-
sitja meg. Simmel ugy fogalmaz a kacérsig lélektandrdl, hogy olyan viselkedés,
amely ,egymdsnak feszitve valtogatja a birtoklast és nem birtokldst, mikozben
egyszerre érezteti mindkettdt jaték formajéban.”> A kacérsdg egyszerre elutasi-
t6 és engedékeny, és akkor sikeres a jaték, ha a kett$ pSlus kozoeti ritmikus moz-
gasra a né pontosan réérez. Mindkét jatéknak vannak szabélyai: meghatarozott
térben és idében zajlik, tigyességet és batorsigot igényel.

Mindkét jarék mélyen esztétikus. EIég, ha csak a hinta felftiggesztésére pillan-
tunk. Habar a rokokd kedveli a részleteket és a dekorativ elemeket, a kigy6 és csi-
gavonalakat, mégis ritka a hinta kételének ilyen aprolékos kidolgozésa. Ennyire
részletgazdag kivitelezéssel még Watteau-nél sem talalkozhatunk. Latszik, aho-
gyan a hdncsrostok kidllnak a kotél sodrasabdl, és ugy néznek ki, mintha annak a
tinak a részét képeznék, amelyre felfiiggesztették. Ahogy rétekeredik a kotél vége
az agra, megismétli a jobbrdl lithaté fa torzsének szerkezetét, mintdjit. A festd
osszekoti a felfuggesztést a tajjal, amelybdl létrejott és megalkottatott. A kotélen
ugyanakkor jol litszik az is, hogy emberi kéz munkdja, precizen sodort, gondo-

25 Georg SIMMEL, A kacérsdg lélektana, ford. BERENYI Gdbor (Budapest: Atlantisz, 1990), 12.
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san megmunkalt, diszitett. Része a tdjnak, de nem annyira, hogy kitegye magit
annak a veszélynek, hogy teljesen beleolvadjon. Nyitja és zérja a széleket, hatdrt
képez a tj és ember, a kulttra kozote. Fragonard a felfuggesztéssel kozvetit a td
¢s az individuum kozote. A hinta két rendhez is tartozik, dtmenet két vilag ko-
z6tt, ami ugy van kialakitva, hogy esztétikai min8ségében is osszekapcesolja a két
részt. Erre utal a hintdzé né kotélen pihend kéztartdsa is. Bal kezének ujjai pon-
tosan illeszkednek a kotél csavarasihoz, mintha csak része lenne a vonalnak: a
néi kéz és a felfuggesztés kolesonosen magahoz lincolja a masikat, egységet al-
kotnak. Igazodik a hintdhoz, és osszeszovédik a felfiiggesztéssel. A nd bal kezével
ellentétben a jobb olyan poziciét vesz fel, mintha nem is kellene egyenstlyoznia.
A mozdulatabdl latszik, hogy nem a biztonsdg megteremtése a célja, aszimmetri-
kus mozdulata inkébb azt sugallja, hogy egy esztétikai élmény kivaltasira torek-
szik. A nd ujjai igy vannak megformélva, mintha egy hiros hangszeren jatszana,
és egy akkordot fogna le éppen, megadva maganak a legfontosabb alapharméni-
at. A pontos temp6t a hinta metrondémszer(i ingamozgésa adja, szabélyozva a ja-
ték gyorsasdgat és idejét. A hinta keretez$ paradoxonja abban all, hogy bar 6 ma-
ga rogzitett, de miikodése miatt mégis egy mozgékony hatar, dinamikus szegély.
A hintdzd nét korbeolel6 kert pedig gy mikodik, mint egy paszpartu, azaz egy
kereten beliili keret. A kert elsédleges funkcidja, hogy esztétikailag még jobban
kiemelje az elsédleges keretbe — a hintaba — foglalt lanyt, és elkiilénitse a masod-
lagos kerettdl, a kép raméjacdl. Ha kozelebbrél megnézziik a kertet, akkor észre-
vehetjiik, hogy egy gondosan kimunkilt téjat laitunk, amiben a fik és a levelek
aprolékosan kidolgozott szinei és részletei mellett a két férfi alakja csupdn jaru-
lékos elemnek tiinik.

A befogadé — a szeretéhoz hasonléan — idegenként Iép ebbe a kertbe, ami jol
nyomon kévethet$ abbél, hogy a mi alakjai koziil senki nem néz ki kozvetle-
niil a ,képbdl”, hogy dsszekacsintson vele. Elle azonban nem tud elbujni senki.
Fragonard tudatosan gy poziciondlja az sszes dbrazolt targyat és alakot a ké-
pen, hogy a nézé egyetlen pillantdsaval le tudjon leplezni mindenkit. A befogadé
olyan voyeur szerepbe lép be, aki altal egy titkos, érzéki pillanatba nyer betekin-
tést, s ahogy szemtantja lesz az eseménynek, nyomban a részesévé is vélik. Ami-
kor nézé tekintete osszetaldlkozik a miivel, még szembettindbb a pillantis ero-
tikus jellege. Fragonard pimasz jaté¢kossiggal mutat rd a tényre — anélkiil, hogy
sziiksége lenne a néi test birmilyen pére feltdrulasinak a megfestésére —, hogy
a kép nézjét is mennyire birtokba veszi a latds erotikuma. A képen szereplé né
és az 6t csoddlé férfiak kozotti szubjektum-objektum viszony feleserélhetdsége
mellett talan egy elemibb kapcsolddést is megkockdztathatunk. A festmény ra-
mutat a megfigyelésnek a befogadé altali kozvetlen viszonyara is, amiben minden
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szerepld vagyakozé pillantdsa tirgyiasul a befogadd dltal, beleértve a férfiakat is.
A hinta szerencsés véletlenjei nem kizarélag a bokorban meghtz6dé szeretére vo-
natkozik, ugyanannyira jellemz6 a miikedvel6i tekintetre is.

Egy kortdrs rokokd utinérzés margdjira

Yinka Shonibare A4 hinta cim installiciéja 2001 6ta tekintheté mega Tate Mo-
dern Muizeumban. (3. £¢p) A mi egy hiromdimenziés, hdmokkal felfiiggesztett
alkotds, ami Fragonard festményének egy kiragadott részletét eleveniti meg, a
hintdz6 né alakjit, amint a levegdbe repiti a cip6jét. Elsé pillantasra észrevehet-
jik, hogy nemcsak a férfiak hidnyoznak a jelenetbdl, hanem Fragonard szép ar-
cu néi alakja is hidnyt szenved. A kortars miivész fej nélkiil, toredékes, csonka
allapotdban mutatja be. A fej hidnyanak reprezentécidja ugyan nem egyediilallé
Shonibare életmtivében, azonban a hintdz6 né alakjanal kifejezetten hangsulyos
az értelme. A muivész ezzel a gesztussal egy identitasatél megfosztott testet mu-
tat meg, aki bar gyonyorten fel van 6ltoztetve, mégis hianyzik a személyisége,
a tekintete. De nem csak az 6vé. A Fragonard képén oly fontosnak mutatkozé
tekintetek jatéka teljesen megsziinik. Mig a rokoké festményen a pillantdsok
osszefuggéseket tértak fel, addig itt az 6nkifejezés lehetdségei korlatozottak. EI-
tinik az arc, ami minden portré feltétele. Marad a test. A test, amely egyszerre
idegen és ismerds. A ruha élénk szine, a fodrai, a megjelenés dekorativ fénytizé-
se és részletgazdagsaga emlékeztet minket Fragonard alakjara, de vilagosan lat-
szik, hogy ez nem az a liny. Ez a lany szines bér(, és a testét egy hagyomdnyos
afrikai mintas szovet boritja, amelyen keverednek az eurdpai és az afrikai kulta-
ra jegyei. A test tizenete nem ad sok félreértésre okot. A Fragonard festményén
gondtalanul jitszé arisztokrata feleség annak a gyarmatosit6 tevékenységnek a
kizsdkmdanyold 6romeit élvezi, amit az a kulttra szenved el, akinek a ruhdjiba
a muavész a fej nélkili testet feloltozteti. Hidba azonban a testet takaré hatal-
mas mennyiségli ruhatémeg, Shonibare néi alakjinak nincsenck rejtegetni va-
16 részletei. A hinta, ami a rokoké festményen rogzitette a nézépontokat, és in-
timitdsban hagyta a részleteket, itt lehetdséget teremt a kapcsoléddsra. Ennél a
miinél nincs szitkség a férfialakokra, hiszen mi befogaddk helyettesitjitk ket,
és donthetiink arrél, hogy melyik poziciét foglaljuk el. Vagy néz8ként azono-
sulhatunk is vele, hiszen névtelenségben, titokban marad eléttiink a kiléte.
Hidba az erotika részletgazdagsiga, Shonibare mavének is hasonlé az tizenete:
amit kozvetleniil litunk, nem az az a kép (és az erotika) elengedhetetlen eleme.
Az igazi ldtvény birtokldsa mindig egyiitt jir az apré részletekkel, a szinte ész-
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revétlen gesztusokkal, a hidnnyal. A rokokd a ,,talin” mavészete. Sem a birtok-
l4s, sem a hidny nem tudja kiszoritani a mésikat, kettdjiik ingamozgésénak fe-
sziileségébdl sziiletik meg a rokokd szépségének esztétikaja.

3. kép. Yinka SHONIBARE, The Swing (after Fragonard),
2001. Stephen Friedman Gallery London.
Forras: hetps://www.tate.org.uk/art/artworks/shonibare-the-swing-after-fragonard-t07952
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Gyonyorfilozéfia egy miniatdraban

Montesquieu Kniidoszi temploma mint ekfrazis

A Sétdalokonyv' negyedik fejezetében Rousseau néhdny oldalon keresztiil foglalko-
zik Montesquieu fél évszdzaddal korabban megjelent miivével, a Kniidoszi temp-
lormmal. Nagyon izgalmas muvészetelméleti kérdés, hogy egyik utolsé gondolat-
menetében az ermenonville-i sétdlé vajon miért tulajdonit oly nagy jelentdséget
a korabeli kritika 4ltal tulnyomérészt lekicsinyl§ jelzékkel biralt konyv poézisé-
nek. Rdadasul a Sétdkban elvétve taldlunk irodalmi hivatkozasokat, egy Tasso-
idézeten kiviil inkdbb csak botanikus tudésok miiveire torténik utalas.

Montesquieu rendkiviili médon hatott Rousseau gondolkodésara és irasmiivé-
szetére,” a Tirsadalmi szerzddés hivatkozésai és a montesquieu-i neologizmusok is
jol bizonyitjak ezt a hatdst. Azutan pedig pélyaiviik is hasonlé, eleinte mindket-
ten frivol és rokoké miivekkel jeleskedtek, hogy aztdn politikai gondolkoddként
elitéljék azt a szérakoztatd és Iéha irodalmi és mivészeti kozeget, amelyben oly
kimagaslé sikereket értek el. Mégis, miféle megitélése volt a Kniidoszi templom-
nak az 1770-es évek derekdn, s mi volna ennek az irdsnak a miifaja?

A szerzd szavaival élve ,,[e]z a kis roménc val6jaban egy festmény, amelyhez a
legkellemesebb térgyakat valogattik 6ssze. A kozonség itt dertis gondolatokat,
pompés leirdsokat és az érzelmek természetes egyszertiségét fogja taldlni.”® Mon-

1 Jean-Jacques ROUSSEAU, A maginyos sétdls dlmodozdsai, ford. REz Addm (Budapest: Magyar
Helikon, 1964), 85.

2 A Falusi jos bemutatdjérdl a Vallomdsok VIIL. konyvében igy ir: ,Az egyre novekvé izgalom végre
az egész kozonségben érezhetdvé vilt, s Montesquieu-vel szélva hatdsit maga a hatds névelte”. Jean-
Jacques RoUSSEAU: Vallomisok, ford. BENEDEK Istvédn és BENEDEK Marcell (Budapest: Magyar
Helikon, 1962), 370.

3 A részletet SZECSENYI Endre forditdsaban kozlém. ,, Aphrodité és Erdsz: (sz)e(k)sztétika a X VIIL.
szdzadban”, in SZECSENYI Endre, Szépség és szabadsig: Eszmetirténeti tanulmdinyok, 57-96 (Budapest:
L’Harmattan, 2009), 74.
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tesquieu ,,érzékiséget abrazold koltdi festményként” ecseteli mavét, melyet anti-
kizdlé motivumokkal ¢kesit, amikor egy anonim gorég koltemény prézafordi-
tasként adja azt kozre. A forditassal valé jaték, iréi reje6zkodés, dlca és mimikri
nemcsak a kolt6i mozgdstér kitagitdsat teszi lehetdvé, de kozvetett médon arra is
utal, hogy Montesquieu, az antik gorogség és Réma szerelmese forditésok és rep-
rodukcidk é4ltal keriilt kapcsolatba ezzel a vildggal. Az anonimitds gesztusaval a
szerz8 mintegy elére gunyt iz kritikusaibol. Ezt a feltételezést timasztja ald egy
roppant szellemes ,,forditdi” elészé is, amelyben a tolmacs sommdsan osszegzi vé-
leményét a klasszicizmus filozéfiai pedantériajardl:

Ha komoly emberek egy kevésbé frivol konyvet varnak télem [mint a most megjelent
Kniidoszi templom], nekik sem fogok csaléddst okozni. Harminc éve dolgozom egy tizolda-
las kényvon, amely 6sszefoglalja mindazon metafizikai, politikai és moralis ismereteket, ame-

lyeket korunk kimagaslé elméi kifelejtettek a tudomdnnyal foglalkozé szakirodalombdél.*

Miutén kijelolte — vagy lesztikitette — kozonségét, leszamolt a doktriner elvara-
sokkal, végre akadalytalanul beléphet abba a frivol, 1¢ha, libertinus irodalmi ha-
gyomanyba, amelyben lételméleti fejegetéseket keresve se taldlnak majd olvaséi.
S ez avildga galdns irodalom maradvanya, amely tobzddik a jatékos, félig szemé-
lyes, félig nyilvanos irodalmi miivekben, s inkabb moderélt hedonizmusa élteti,
mintsem metafizika fejtegetések. ,A rokokd gazdag és blazirt élvezéknek szant
erotikus miivészet; eszkoz az élvezdképesség fokozdsara”,’ véli Hauser Arnold ro-
kokéval foglalkozé tanulmanyéban. Szerinte Montesquieu mesterkélt és virtudz,
»csiszolt és dallamos formanyelve tiltesz mindenfajta alexandrinizmuson”.® S mi-
lyen igézé helyre invital a bevezetés (Kisfaludy Sandor magyaritdsdban): ,Nem
meszsze innen egy vén, szent erdd latszik [...]. Ezen keresztiil menvén, @’ nap’ vila-
gara taldl az ember, egy kis dombra jut, mellyen Venus’ Temploma éptilt.”” [me egy
tovébbi szakasz, a konnyebb érthetéség kedvéére Szécsényi Endre forditasiban:

4 Az ,Institut d’Histoire des Représentations et des Idées dans les Modernités” kutatdcsoport Philip
STEWART gondozdsiban kézreadott online szvegkiadasit idézzitk. Charles-Louis de Secondat
de MONTESQUIEU, Le Temple de Gnide, ¢d. Philip STEWART et Catherine VOLPILHAC-AUGER,
hozzaférés: 2021.10.22 http://montesquicu.huma-num.fr/editions/fictions-poesies/le-temple-de-
gnide/lire/preface/traducteur. A szakaszt sajit forditdsomban kozlom.

S HAUSER Arnold, ,Rokokd, humanizmus és romantika”, in 4 mivészet és ivodalom tarsadalomtirténete
2, ford. NYILAS Vera és SZELL Jend, 5-186 (Budapest: Gondolat, 1980), 31.

6 Uo.

7 KIsFALUDY Sdndor, ,Magyar Agldja: Vénus temploma Gnidosban”, in KISFALUDY Séndor, Szépprozai
miivek, szerk. DEBRECZENT Attila, Csokonai Kényvtdr. Forrasok (Régi kortdrsaink) 1, 26-32
(Debrecen: Kossuth, 1997), 27.
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Amikor beléptink a templomba, sziviinkben titokzatos bdjt érziink, amit lehetetlen le-
irni: a lelket olyan mamoros érzésck ragadjik meg, amelyeket még az istenck sem érez-
nek, kivéve, amikor a mennyei lakéhelytikhoz kézelednek. A természet sszes dertje fo-
n6dik 8ssze mindazzal, amit a mivészet csak el tudott képzelni a legnemesebbrél és az

istenekhez legméltébbrol.?

Jollehet beavatdstorténetrdl van sz9, a szerelmi szalak bonyodalmat korillménye-
sen lehetne 6sszefoglalni, a Journal des Savants 1725-6s cikke joggal mondja, hogy
ennek a frivol,” nehezen meghatérozhaté mufaja torténetnek se fle se farka; La
Harpe'” is a torténet kuszasagit emeli ki az 1770-es évek derekdn megjelent kriti-
kéjaban. A koltemény nem a torténetmesélésre épiil, hanem motivumok indéza-
sdra és hullimzaséra, a legfobb motivum pedig az élvezetkeresés: ,Montesquieu
Knidosz jellemzésében megalkot a jelen szdméra egy olyan modellt a kereszténység
elétti korbol, amelyben a szépség istenndjének kozvetlen kozelségében az érzéki-
ség, az érzéki 6romok intenziv élvezete békésen Gsszefért az drtatlansaggal, a jacé-
kos szabadsiggal, a dertivel, a gyengéd érzelmességgel és boldogsiggal "' Hauser
Arnold korabbi meghatarozisa alapjin a rokok¢ az arisztokracia és a nagypolgar-
sdg miivészete," a Kniidoszi templom pedig ennek a kozonségnek az irodalmi igé-
nyeit hivatott kielégiteni. Kétségtelen, hogy az erotikus motivumu, mitologikus
utaldsokkal atsz6tt torténet finom bdjjal jelenik meg, ennek mindségét azonban
nehezen lehetne megragadni. Bartha-Kovécs Katalin Fragonard festészetérél irt
tanulmdanyéban vizsgilja, hogy a ,kellem” és a ,,b4j” miként olvadt bele a tudom-
is-én-micsoda fogalmaba," egy éppen csak korvonalazddé esztétikai kategéridba,
amelyet Montesquieu maga is megprébédl majd azonositani az Lzlésr6] toredékei-
ben." Csakhogy a rokokd stilusjegy hamar a rossz izlés iskolapélddjévé lesz, 6sdi

8 SzECSENYL, ,Aphrodité és Erdsz”, 80.

9  Montesquieu muvének recepcidjahoz lasd: Christophe MARTIN, ,Le devenir d’'une ceuvre »frivole«:
remarques sur ’histoire éditoriale et la réception du Temple de Gnide de Montesquieu”, in Euvres
mineures, euvres majeures?, éd. Catherine VOLPILHAC-AUGER (Lyon: ENS Editions, 2004), 73-94.

10 Jean-Frangois de LA HARPE, ,,Sur le Temple de Gnide mis en vers par Colardeau”, in (Envres de M.
DE LA HaRPE (Paris: Pissot, 1778), 5:363-378.

11 SzECSENYI, , Aphrodité és Erdsz”, 82.

12 HAUSER, ,,Rokokd, humanizmus és romantika”, 29.

13 BarTHA-KovAcs Katalin, ,Le charme et la grice: le motif de I'escarpolette dans la peinture de
Watteau et de Fragonard”, in Le charme de [ Antiquité 4 nos jours, dir. Géraldine Puccini, 85-96
(Pessac: Presses Universitaires de Bordeaux, 2018), 86.

14 Carole DORNIER, ,,Le Temple de Gnide”, in Dictionnaire Montesquieu, dir. Catherine VOLPILHAC-
AUGER (Lyon: ENS, 2013), hozz4férés: 2021.10.22. heep://dictionnaire-montesquicu.ens-lyon.fr/fr/
article/1376475968/fr Az Esszé az izlésrd] magyar nyelvii forditdsat ldsd BALAZS Péter és HARKANYI
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diszletraktdr, amelynek kellékeit kinos és haszontalan dekérumnak fogja tekin-
teni a kései 18. szdzad. A nagypolgiri kozonség kitiintetett figyelme és a kriti-
kusok értékitélete jelentés killonbségrél arulkodik, hiszen ez a prézai koltemény
valt Montesquieu legnagyobb konyvsikerévé.”s A 18. szdzadi itészek ,szellemes
bagatellnek”, egy nagy szerzd kicsiny miivének, frivol'® és sulytalan olvasmény-
nak tekintették, ,miniat{ir képecskék” tabldjit litedk benne, amely a kovetkezd
szdzad derekdn sem kapott kedvezébb méltatast. Octave Uzanne az 1881-es Mon-
tesquieu osszkiadds elészaviban sommasan 6sszegzi véleményét: ,,rézsaszin méar-
vanybdl faragott templom, puttékkal halmozott rokoké homlokzattal, kordntsem
a Parthénon”)"” s hozzéteszi, hogy csak holgyek szérakoztatdsi igényeit elégithe-
tik ki ezek a ,,konnyed semmiségek”. Egy masik monogréfusa szerint e miivének
azon ,kacatok kozott kell helyet taldlni, amelyeket Montesquieu kora hagyoma-
nyozott rank.”® La Harpe-ban {6l se meriil, hogy e ,,miivecske” nem irodalmi
botldsa volna a nagy gondolkodénak, hiszen a ,legszebb paloték tulajdonosai is
jol érzik olykor magukat egy kis kozépszert viskéban™ — éllapitja meg. S hogy
a zsindrmértékként szolgalé szerzd tekintélyét mentsék, a ,.kis miivét” az olvaséi
elvarasoknak valé megfelelés igényének tudjak be. A negativ kritikdnak van egy
tovébbi dimenzidja is, amely kovetkezetesen a rokokd stilusjegyekhez kapesols-
dik. A Montesquicu-nek szentelt antolégidkbdl éppen e vondsa miatt hagytak
ki,* a mii lekicsinylése Martin szerint egyértelmten ezzel fugg ossze. Ez a stilus-
jegy az emlitett muitészek szamdra azt jelenti, hogy a mli nem kategorizélhaté;
a torténetnek nincs megfoghaté cselekménye; szedett-vedett motivumok tarkit-
jék; érzéki oromoket hirdet; és végiil, de nem utolsésorban, egyik legfontosabb
»btine”, hogy a gyengébb nem szivéhez sz6l.

Andrés forditdsdban, in A4 tudom-is-én-micsoda fogalma: Forrdsok és tanulmdnyok, szerk. BARTHA-
KovAcs Katalin és SzEcséNnyI Endre, 73-90 (Budapest: UHarmattan, 2010).

15 MARTIN, ,,Le devenir d’une ceuvre »frivole«...”, 1.

16 ,Lettre I: Le Temple de Gnide”, LAnnée littéraire, 6,7 (1760): 3-16, 3-5.

17 Le Temple de Gnide, suivi d’Arsace et Isménie, nonvelle édition d’0. Uzanne (Rouen: G. Lemonnyer,
1881), 11.

18 Albert SOREL, Montesquieu (Paris: Hachette, 1889), 41.

19 Lasd: MARTIN, ,Le devenir d’une ceuvre »frivole«...”, 4.

20 Lésd Martin remek &sszefoglaldjdt, amelyben idézi Eric Laboulaye 1876-0s kommentérjat:
»A kniidoszi templom jelzi irodalomtérténetiinkben a Pompadour, vagyis a rokoké miifaj kezde-
tét... Ez egy finomkodo, romlott, erdtlen tirsadalom irodalma, 4m minden hibdja ellenére kiilonos
béjjal bir, akdr a legkifinomultabb és ezért veszélyes parfiim.” Idézi tovabba Albert Sorel 1887-es kri-
tikdjat, aki semmilyen csdberdt nem tulajdonit a miinek, mely pusztdn ,kéjes illatok csokra, amely
bdmulatba ejthetné Chantilly-t, és amelynek egyetlen nagyon érzéki aromdja maradt, akér egy roko-
k¢ burtor fidkjdban taldle szdritott novénynek.”
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A pillanat és az illékonysag esztétikdja leginkdbb azokkal a fogalmakkal irhaté kériil,
amelyek nem a retorika és drimaelméleten, hanem a véletlenszertiséghez, az esetleges-
séghez kotdd6 kategoridkon alapulnak. Ezek a fogalmak — mint példdul a tudom-is-én-
micsoda, a kellem, a béj, valamint a , tiinékeny és elenyészé szépségek” — a meghatdroz-
hatatlansdghoz kapcsolédnak, ezért is nehéz tematizalni 6ket. Nem a nézé értelméhez
sz6lnak, hanem az érzékeit buvolik el, ezért jelentenek veszélyt a miivészetelméleti dis-
kurzusra, amely a vilagos és egyértelm(, vagy legalébbis a kimondhat6 fogalmakat ré-

szesiti elényben.!

Ezeket a rokoké ,elhajlisokat” korrigélja majd a neoklasszicizmus férfias jelle-
ge,”” valamint az 4}, polgari olvasok6zonség elvarasa. A rokoké tehdt a rossz izlés
iskolapélddja, s ez alighanem azért van igy, mert egy faradt és kiégett tarsadalom
muélvezetét titkrozi. S hogy jobban értsiik, mit is jelent az elhajlas — a kulturalis
romlds és a tirsadalmi hanyatlas romanca -, felelevenithetjitkk Rousseau biralatdt
a n6k szorakoztatdsat célzd miifajok kritikdjardl a DAlembert virhoz intézett le-
vélben, vagy éppen a tudomanyokrél és mtvészetekrdl sz6l6 Elsd értekezésben.”
Masrészt azonban arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a genfi polgar maga is je-
gyez né¢hdny ,,galins” muvet, a vincennes-i konverzidja elétti id6kbél, amikor még
nem helyezte szigoru republikédnus perspektiviba a nagypolgari k6z6nség széra-
koztatasit célzo, frivol és gilins mifajt, legyen sz6 a Gdlins mizsikrdl vagy a
Falusi josrdl, amely, barmi meglep6, ,,semmiféle jovedelem tekintetében nem haj-
tott sikerével ardnyos hasznot”, irja a Vallomaisok X1. konyvében.*

A mi fogadtatasinak attekintése utan térjiink vissza a kezdeti kérdésfelvetés-
hez. Miért ezt a pszeudo-kolteményt idézi Rousseau a hazugsdg és a fikcié viszo-
nya kapcsan?

Ha példaul a Kniidoszi templomnak van valamilyen erkélcsi célzata, ezt a célzatot na-
gyon is elhomalyositjak és megrontjak az érzéki részletek és buja képek. Mit tett a szerzd,

hogy mindezt a szemérem mézaval vonja be? Miivét egy gorog kézirat forditasinak tiin-

21 BarTHA-KoVAcs Katalin, ,A kellem, a b4j és a tudom-is-én-micsoda a francia festészetben”, in
BARTHA-KOVACS és SZECSENYT, A tudom-is-én-micsoda fogalma, 141-150, 150.

22 Rémy G. SAISSELIN, ,The Space of Seduction in the Eighteenth-Century French Novel and
Architecture”, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, 417-431 (Oxford: Alden Press, 1994),
431.

23 Jean-Jacques ROUSSEAU, , Ertekezés a tudomanyokrol és a mivészetekrél”, in Jean-Jacques ROUussEAu,
Ertekezések és filozdfiai levelek, val., utdszo, jegyz. LupAssy Maria, ford. K1s Jénos, 5-38 (Budapest:
Magyar Helikon, 1978), 11-22.

24 ROUSSEAU, Vallomdsok, 540.
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tette fel, és ugy beszélte el a kézirat felfedezésének torténetét, hogy lehetdleg meggydzze
olvaséit a torténet igazsdgardl. Ha ez nem a legnyilvdnvalébb hazugsdg, akkor mondjak
meg nekem, mit jelent az, hogy hazudni? Es mégis, kinek jutott eszébe, hogy bingsnek

tartsa a szerz8t ezért a hazugsdgére és szélhdmosnak nevezze??

Mindaz, ami valétlan, de semmiképp sem érinti az igazsdgosségot, fikcié — allit-
ja Rousseau. Ha a Kniidoszi templom hasznos mt, a gorog kézirat torténete 4r-
tatlan fikcié. De nagyon is biintetendé hazugség, ha a mu veszélyes. Csakhogy
Rousseau szerint Montesquieu senkit sem akart meggyézni a fiktiv szerzéségrol
és nem is gy6zott meg senkit, mert a ,k6zonség egy pillanatig sem kételkedett
benne, hogy ezt a miivet 6 maga irta”.*® A gorog kézirat torténete tehat az artat-
lan fikci6 példdja, a benne foglalt torténet pedig artalmatlan hazugsag, a kellemes
valétlansag imaginarius tere: a kniidoszi idillt tekinthetjik egy locus amoenusnak,
olyan irodalmi toposznak, amely nemcsak egy frivol torténet, de az irodalmi fik-
ci6 kitiintetett helyszine is.

Ha ez a képzeletbeli hely az drtalmatlan hazugsag leirasdra szolgal a Sézdkban,
mire utal akkor az U] Heéloise levélregényben, nevezetesen Julia egyik levelében,
aki egy szerelmi légyott helyszineként emlit meg egy bizonyos ,,pasztorlakot, me-
lyet a szerelem fog felszentelni [ez lesz az 8 cnidus-i templomuk]”?*” A pésztor-
lak, amelyrédl a levélbeli utaldsban sz6 esik, egy kunyhd, menedékhdz, plaisance,
az 6romfilozéfia meghitt otthona.?® Ez a térbeli alakzat ugyanis kifejezi a tarsa-
dalmi elvardsoktol valé (alkalmi, eseti, demeneti) elszigetelddés vagydt, a sajat vi-
lag megélésének meghitt gyonyorét. Barhogy is nevezziik az izoldciénak ezt az
épitményét, kniidoszi templomnak, kis kunyhénak: a sajat érzelmekbdl épitett
menedék terérdl van szé. Ez a motivum egyrészt az irodalomba valé meneki-
lés utvonaldt nyitja meg, az drtalmatlan hazugsagét, amelyet hamarosan, mora-
lis kategéridk nélkiil, egyszertien csak fikciénak fognak hivni; masrészt kifejezi a
rokokéban megbuvé menekiilési vigyat, a pittoreszk béj keresését, a nagy és sza-
batos narrativakbél valé kihdtralds mozzanatat. , A rokokd a reneszansszal kez-
d4ds fejlédés utolso fazisa és betetdzése; diadalra viszi azt a dinamikus, liberdlis,
felszabadité principiumot, amellyel a fejlédés elindult, és amely mindig djra fel-
vette a harcot a maradisdg, a kotottség és a szabalyok elvével. A rokokéval ériel a

25 ROUSSEAU, 4 maginyos sétild dlmodozdsai, 80.

26 Uo., 80.

27 Jean-Jacques ROUSSEAU, Jiilia, a mdsodik Héloise, ford. MinALKOVICS Arpid (Pécs: Ramazetter,
1882), 105.

28 A francia nyelvben a ,,plaisir” és a ,,plaisance” sz6 6romét, kedvtelést jelent, a ,plaisance” az 6romteli
id6toleés helyszinét is jeloli.
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dolgok dbrazoldsa azt a szabatossdgot és folyékonysagot, amelyet az tjkori realiz-
mus célul tiizote ki maga elé.”* A nagy allegorikus képek helyett részletek, mo-
tivumok sejlenck fel, mesterségesen kialakitott romok, egyméshoz lazdn kapcso-
16d6 diszitmények, imagindrius szigetek. A kunyhé egy enklave, maga is sziget,
noha nem természeti jelenség. Ugyanakkor a kunyhé tere a parancsolé térsadal-
mi normaktdl valé megszabadulds lehetdségeként jelenik meg, Saint-Preux sza-
vaival: ,,az egész halmaz erkolcsi tanulsig, melyet szemem elé 4llit, magaban véve
mind igen szép és helyes, de mondjon akdrmit: a pasztorkunyhé mégis csak tob-
bet ér.” Julia ezért meg is korholja szerelmét:

Lam, lam, ismét csak a pdsztorkunyhé... Ez az drmdnyos pdsztorkunyhé ugyancsak fur-
hatja az 6n fejét, hogy mindig arrél dbrdndozik. Léitom mar, hogy akdrmiképpen de
valamiképen kdrpétolnom kell ont a pasztorkunyhdére. Hit mondja csak: igazdn annyi-
ra beleszeretett 6n ¢ kunyhdba melyben még nem is volt, hogy masutt nem is tehetnék
onnek eleget? Mit gondol, a szerelem istene, ki Armid palotdjit egy sivatagba helyezte,
nem volna elég hatalmas arra, hogy itt a varos kell6 kozepén 4llitson rendelkezésiinkre

egy pasztorkunyhée?!

Nem, sajnos nem elég hatalmas a szerelem istene, hogy a szerelmeseknek a varos
kozepén egy kunyhét bocsisson rendelkezésiikre, Rousseau egész politikafilozé-
fidjaésaz U] Heéloise torténete is e keserti beldtdsrdl tantiskodik. Rousseau-i termi-
nusokban a kunyhd egyszerre politikai, gazdaségi és esztétikai kategéria, gondol-
junk csak a ,kunyhok kordnak” leirdsdra az egyenlétlenség eredetével foglalkozé
Misodik értekezésben,” amely egy viszonylag kiegyensulyozott gazdasagi és po-
litikai allapotot dbrézol.

Ugy gondolom, az egyik nagy kérdése a rousseau-i életmiinek, hogy fenntart-
hatd-e a tarsadalmi létezés egy szigetszerti alakzatban; létrehozhatja-e a tobbiek-
tél elvalaszté tévolsigot az egyén ugy, hogy ezaltal nem sérti az adott kozosség ép-
ségét; és hogy lehet-e a kozosség részének maradni ugy, hogy kozben megdrizzitk
onnon integritdsunkat. A sziget alakzatdnak — legyen az a politikai értelemben
vett ,kunyh6” vagy az izlésitéletet kifejezd ,,kniidoszi templom” — principiuma
az 0rom (plaisir) vagy az élvezet (jouissance). Ennek moralis kategéridja pedig a
Rousseau egész életmiivét meghatdrozd onszeretet (amour de soi), a sajit termé-

29 HAUSER, ,,Rokokd, humanizmus és romantika”, 29.

30 ROUSSEAU, Jiilia, a mdsodik Heloise, 120.

31 Uo., 120.

32 Jean-Jacques ROUSSEAU, JErtekezés az cgyenldtlenség eredetérdl”, in ROUSSEAU, Ertekezésck..., 59—
200, 122-157.
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szetiinkkel valé egytittélés belsé adottsigiban ragadhaté meg, amelyben leheté-
vé vélik kedvteléseink, igényeink — természetiink szerint val6 — tiszta megélése.
Ezt a bedllitdddst kezdi ki az a térsas létmddunkat jellemz6 meghatarozottsag,
amely onszeretet helyett versengést és onosséget (amour-propre) vér el a boldo-
gulds reményében.

Ugy tiinik azonban, hogy Rousseau szigoru kritikdja és egyben engedékeny-
sége a Negyedik sétdban, amiért elészor megfeddi, majd felmenti Montesquieu-t
a fikci6 hazugsigdért, pontosan leirja gondolkod4sédnak hatérat. Nem tudott mo-
ralis és politikai megfontoldsok nélkiil kozeliteni az esztétikaihoz, holott vildgo-
san l4tta, hogy az ezektdl eloldozott fikcidban t6bb esztétikai lehetdség van, mint
amordl és az esztétikum szintézisében. Ez ugyanis kudarcra van itélve, hiszen ne
feledjiik, Julia nemcsak hogy a pasztorkunyhdéba nem jutott el szerelmével, de ké-
s6bb, a férjével kozosen miivelt csodélatos kertje sem mentette megattdl, hogy a
kotelességek polgari rendjében elbukjon.

A clarens-i idill tokéletes példdja a gazdasagossag és — mai kifejezéssel — a fenn-
tarthatdsig rousseau-i eszményének, ahol sikeriilt ,,a konyhakertet a viragoskert
alacsonyabban fekvé részével megnagyobbitani, s igy a rendszeres veteményes
agyakat csaknem kellemesebb ldtvdnnyd tenni, mint a virdgdgyakat”.* Sét, Julia
életmiive, az érzékien megkomponalt tdj, az Elyseum kertje** — ahova, rokoké
mozzanatként, a bejirds miivészi gonddal lett eltitkolva,® s ahol Saint-Preux sza-
vaival ,drnyas fasorok vonultak el minden kiszdmitott rend és 6sszhang nélkil 7
— sem jelentett megvaltd élvezetet tervezdje szamdra. Ez a foldi paradicsom Julia
hitvesi hiiségének zdlogaként lett megalkotva,’” de torténetének befejezése még-
is azt példdzza, hogy a boldogsigot, a vigyott ,,gyonyort” sziméra nem adhatta
meg a morilis és esztétikai éreékek evilagi 6sszebékitése.

33 Uo., 456.

34 Uo., 488.

35 Uo.

36 Uo., 490.

37 Az Elyseum ligetének leirdsa esztétikai és moralfilozéfiai szempontbdl is a regény kulesmotivuma.
Miut4n Julia férje, Wolmar kérbe vezette Saint-Preux-t a tiindérkerten, ez utébbi beldtta, hogy le kell
mondania legfébb sévargisanak kizdrélagos tirgyardl: ,, Kéjelegni akartam Julia emlékén, de hidba ke-
restem 8t abban az alakban, melyben azelétt ismertem, az erény 6ntudatos magasztossaga tilt a hom-

lokén...”. Uo., 498.
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Galantéria, nosztalgia, keleti egzotikum

A rokoké ,,turcb{uerie” irodalmi tovabbélése
Pierre Loti A kidbrindultak cimi regényében

A rokokét Franciaorszagban a 17. szdzad utolsé évtizedében kezd6dé, az 1730-
1740-es években viragkorat ¢l6, majd — egyes kutatdk szerint — az 1770-es évek-
ben' (mésok szerint a szdzad legvégén)? lechanyatlé miivészeti stilusként szokds
definidlni. De barmely évtizedre tessziik is a rokoké végét, abban egyetértés mu-
tatkozik, hogy a stilus nem Iép tul a 18. szdzadon, sem a képz6- és iparmiivészet
teriiletén, sem az irodalomban (bar a rokoké irodalom periodizacidjira a fran-
cia filolégia kevesebb figyelmet fordit). E konszenzus felrigdsara én sem teszek
kisérletet, amikor egy olyan regényirét mutatok be, aki a 19. szdzad végén és a
20. szazad elején alkotott. Az anakronizmus csapddjat elkertilve és a konferencia
tematikdjahoz igazodva hangstlyozottan utdnérzésrél és djraértelmezésrél kiva-
nok beszélni.

A 18. szdzadi rokoké szdémos elemébdl a ,turquerie™t, vagyis a t6rok mo-
tivumok kultuszat és annak tovabbélését fogom vizsgalni. A ,turquerie” és a
»chinoiserie” — a kinai motivumok kultusza — egyiitt alkotjék a rokoké esztéti-
ka fontos elemeként szimontartott egzotikum két alapvet$ megjelenési formajit.
Mindkettére jellemzd, hogy £8 teriiletiik a képz8- és iparmivészet (elsésorban
a porceldn megjelenése), de akdr az épitészet is,’ irodalmi példai viszont igen rit-
kak. Tegyiik hozz4 azonban, hogy mig a rokok¢ festészetben nagyon elterjedt a
tor6k motivum,* Watteau munkdi kozote erre kevés példic taldlunk: az Uls per-

1 BAROTI Dezsé, A rokokd (Budapest: Gondolat, 1986); Jean WEISGERBER, Le rococo: Beaux-arts et
littérature (Paris: Presses Universitaires de France, 2001).

2 Roger LAUFER, Style rococo, style des , Lumiéres” (Paris: José Corti, 1963).

3 Haydn WiLLiams, Turquerie: An Eighteenth-Century European Fantasy (London: Thames &
Hudson, 2014).

4  Emmanuelle PEYRAUBE, Le Harem des Lumiéres: Limage de la fernme dans la peinture orientaliste
du xviir siécle (Paris: Editions du patrimoine, Centre des monuments nationaux, 2008).
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zsa férfi (Persan assis) cimet visel$ portrévazlatok mellett leginkdbb csak a hires
Velencei iinnepségek (Les Fétes vénitiennes) tincol6 turbanos (talan torok) alak-
ja juthat esztinkbe. Frdekes médon a 17. szdzadedl mér jelen 1évé ,turquerie™ és
az iszlam Kelet 6j, 18. szdzad eleji divatja nem fedi le teljesen egymist: ez utdbbi
teriilete kifejezetten az irodalom, inspiracidjat pedig az Ezeregyéjszaka tordita-
sabol nyeri, mely a sz6 legszorosabb értelmében vett mesés Kelet képzetét erdsi-
ti. Tény, hogy a torok motivum is felbukkan néhdny irodalmi miben (féként a
17. szdzadban, tehdt a rokoké divatjit megelézéen, pl. Moliere és Racine egy-egy
szindarabjéban),¢ viszont a 18. szézadban irédott keleties mesék és regények — ép-
pen az Ezeregyéjszaka vagy az Ezeregynap’ mintéjara — leginkdbb arab és perzsa,
esetleg indiai utdnzatok. A to6rok téma irdnti korai érdeklédés minden bizonnyal
politikai okokkal magyarézhatd, hiszen az Oszman Birodalom mér a 16. szdzad-
ban az eurdpai hatalmi villongisok kézéppontjaba kertilt, igy nem véletlen, hogy
az irodalmi miivek t6rok hései szultinok vagy hadvezérek. Osszességében azon-
ban a politikai konfliktusok kevéssé téinnek alkalmasnak az irodalmi fantazma-
goridk tdplalasira: a mesés Kelet® ennél egzotikusabb, ezért tavolabb keresendé.
A 18. szézad elsé felére — az Oszman Birodalom politikai stlydnak csokkenésével
— a torok motivum irdnti irodalmi érdeklédést a 17. szdzadi utazdsok leirasai is
tapléljak,’ de a keleti szokdsok ilyen formédban t6rténd tényszerti bemutatdsanak
igazi hatdsa majd csak a 19. szdzadban, az tjabb utazdsok nyomén kévetkezik be.

A romantika kordban az iszlam Kelet népszertisége 6j lendiiletet kap, elséként
Bonaparte egyiptomi hadjérata (1798-1799) utdn, majd az egyre népszertibb ke-
leti utleirasoknak készonhetden. A Chateaubriand eldtti keleti utazék (Choiseul-
Gouffier, Potocki, Vivant-Denon vagy Volney) utleirdsai hagyomanyos, leiré-isme-
retterjesztd tipust miivek, mig Chateaubriand és nyoméban a szdzad legnagyobb
utazd ir6i — Lamartine, Nerval, Gautier vagy Flaubert — irodalmi magassdgokba
emelik a mufajt. Mivel mindannyian a Chateaubriand dltal lefektetett utvona-
lat kovetik (a Peloponnészosz-félsziget, Athén, a gorog szigetvildg, Konstantina-
poly, a kis-dzsiai partok, Sziria, Palesztina és Egyiptom), gyakorlatilag a korabeli

S Pierre MARTINO, L'Orient dans la littérature frangaise au xv1r siécle et an xvi1r siécle [1906] (Geneve:
Slatkine Reprints, 2011), 173.

6 V6. MOLIERE, Az drbatndm polgir (1670); RACINE, Bajazet (1672).

7 Détis de la CroOIX, Les Mille et Un Jours, contes persans [1712] (Paris: Phébus, 2003).

8 A 17.szdzadban megsziiletd, a 18., majd a 19. szazadban kiteljesedd, idealizalt Kelet-képpel Edward
W. Said szdmol le erésen ideoldgiai téltetti munkdjéban: Orientalism (New York: Pantheon Books,
1978), magyarul: Orientalizmus, ford. PERI Benedek (Budapest: Eurépa, 2000).

9 Friedrich WOLFZETTEL, Le discours du voyageur: Le récit de voyage en France, du Moyen Age an xvIIr
siécle (Paris: Presses Universitaires de France, 1996), 205.
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Oszmdn Birodalom teriiletén maradnak és kiilonosen annak févarosat kedvel-
tetik meg a francia olvasékkal.® A 19. szézadban mér nem tekintik Isztambult a
despotizmus fészkének — amely meggy6z8dés a felvilagosodds koraban a varossal
szemben még fennallt és elSitéletessé tette a francia utazdkat —, hanem inkébb az
¢érdekességekre helyezik a hangstlyt és a beszamolok hangvétele is sokkal szemé-
lyesebbé valik. Nerval, aki Keleti utazdséban a leginkabb torekszik az irodalmi-
sig megvalositasira, szines életképeiben mintha a ,,turquerie” esztétikajat élesz-
tené Gjji. A nagy romantikus generdci6 kovetdje a szézadvégen Pierre Loti, aki
Nervalhoz hasonléan szintén kedvelte a t6rok népet, de 6 mar kiilonb6z6 miifa-
jokban (regény, utleirds, napld, esszé) tobb miivet is szentel kora torok vildgénak,
azon beliil killonosen Isztambulnak. Loti munkéssdgaban csticsosodik ki az a fo-
lyamat, melynek sordn a 19. szdzadi francia irodalomban tj értelmet nyer a rokokd
sturquerie”. Ehhez azonban elengedhetetlen volt a 18. szazad Gjrafelfedezése is.
A 19. szézad koztdrsasig-ellenes nosztalgidiban az Ancien Régime mindig ide-
alizalt korszaknak szamitott, de a korabeli domindns eszmei és mivészi aramla-
tok szempontjibol a 18. szézad tulhaladotta, elfeledetté valt. A Gonceourt fivérek
elséként fordulnak torténészi, dokumentarista érdeklédéssel a 18. szazad felé, és
sorra irjak életrajzaikat — el6bb X V. Lajos szeret6irdl, koztitk Pompadour marki-
n6rél és Madame Du Barry-rél, majd Marie-Antoinette-rol —, illetve 6sszefoglald
torténelmi munkdikat a forradalom, majd a Direktérium kordnak francia tarsa-
dalmérdl. Erdeklédésiik lassan a képzémiivészet felé fordul, melynek eredménye-
ként 1859 és 1875 kozott jelenik meg hires maviik, 4 XVIII szdzad miivészete,
benne fest8krél, koztik Watteau-rdl sz616 tanulmdnyokkal."" E muavészek — és
velitk a rokokd izlés — Gjrafelfedezése mellett a 19. szazad masodik felének Japan-
kultusza is részben hozzajuk kothetd, kiilonosen Edmond de Goncourt-hoz, aki
egy-egy monogréfidt szentelt a két leghiresebb japan festd, Utamaré és Hokuszai
munkdssdganak.” Franciaorszagban kétségteleniil 6 tett a legtobbet a japdn mu-
vészet megismertetéséért, a ,japonisme” elterjedéséére.” A japan képek és egyéb
mutargyak irdnti vonzddasiban felfedezhetd annak a kifinomultsagnak a kere-

10 Théophile Gautier 1851-ben kiadott keleti ttleirdsa kizérolag a Constantinople cimet viseli, mig a
tobbi utleirds esetében — Lamartine nyomdn — a levantei korutazésra utal6 Voyage en Orient cim valik
gyakorivé.

11 Edmond de GONCOURT ¢és Jules de GONCOURT, A XVIII. szdzad miivészete és egyéb mitvészettorténeti
tanulmdnyok, ford. PODOR Liszlé (Budapest: Corvina Kiadé, 1975).

12 Japan korabeli népszertiségét jelzi, hogy az Utamardnak szentelt életrajz (Outamaro, le peintre des
maisons vertes, 1891) tiz év alatt tobb mint 25 ezer példédnyban kelt el. Lasd: SZaT6 Tomoko, A japin
miivészet, ford. MECsI Beatrix (Budapest: Scolar, 2009), 63.

13 Brigitte KOYAMA-RICHARD, Japon révé: Edmond de Goncourt et Hayashi Tadamasa (Paris: Hermann,
2001), 9.
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sése, melyet a francia 18. szazad miivészetében is megtalalni vélt. Mintha a roko-
ko keleti egzotikuma — a ,,chinoiserie” és a ,turquerie” — kapna itt 4j megjelenési
formét. A ,,japonisme” legismertebb irodalmi megnyilvénulésa Pierre Lotihoz ko-
todik, aki a legnépszertibb japan téméju francia regény, a Madame Chrysanthéme
szerzo;e Osszessegeben tehat nem talzés azt éllitani, hogy Loti kézvetlen eléz-
ménye, ir6i univerzumdénak ereddje a Goncourt fivérek munkéssaga. Szdndéko-
san hasznalom az ,univerzum” kifejezést, hiszen nemcsak az irodalmi muivekrél
van sz6, hanem arré6l az emberi és iréi attittidrél, lelkivilagrol is, melynek sajitos
lenyomata Loti Rocheforti haza, gytjtdszenvedélyének bizonyitéka. Az utazé-
sok soran osszegytijtott targyi emlékek sokasdga tikrozi a kor dltalanos, disztér-
gyakhoz valé vonzddisat, ez ugyanakkor Lotinal a regényekben és utleirasokban
feltart, nosztalgidval teli, személyes emlékekbdl sz6te vilig tapinthatd megteste-
sulését is jelenti. Mds szerzékkel, igy Edmond de Goncourt-ral ellentétben Loti
sosem szentelt 6nallé miivet mar-mar mualkotassal feléré otthona leirasanak,'
de regényeiben, kiilonosen A kidbrandultakban sokszor eliddz a berendezési tér-
gyak felsoroldsanal. A regény rokoké olvasatanak egyik lényeges eleme éppen a
kilonféle csecsebecsék és hasznalati targyak esztétizalasa, a diszitdmiivészet irdn-
ti érdeklédés. Ez az attittid nyilvdnvaléan nem idegen a szédzadfordulé izlésétdl,
nevezetesen a szecessziotol, melyet Jean Weisgerber — a ,,neorokoké” fogalmaba
butjtatva — meggy6zden lattat a rokoko egyik lehetséges utdnérzéseként.'s

Pierre Loti véltozatos és gazdag iréi munkassaginak £ jellemzéje a személyes
élményeken alapul6 tematika és kifejezésmdd: a napléjiaban megfogalmazott ér-
ziiletek sokszor szd szerint, valtoztatds nélkiil keriilnek at atleirasaiba és fikcids
miveibe. [résait ezért érdemes nem mifajok, hanem témak szerint vizsgdlni, me-
lyek k6zott a torok téma kitiintetett helyet foglal el — legyen sz6 regényrél, novel-
lardl, utleirasrél vagy esszérél. Az oszmén-torok vilag iranti kiilonleges vonzddésa
Lotit a torok tematika irodalmi megjelenitésének maig legizgalmasabb képvise-
16jévé avatja a francia irodalomban. Népszertiségének egyik oka éppen az egzoti-
kum megjelenitésében rejlik, amit az allandé foldrajzi és kulturélis utaldsokkal
ér el. Mire Loti kiadja A kidbrindultakat, addigra a francia olvasékozonség — ha-
la a korédbbi utleirasoknak, de az iré eléz6, torok téméju regényeinek is — szinte

14 Azotthon, minta tulajdonos személyiségének h tiikre tobb izben irodalmi anyaggé is vélik: Edmond
de Goncourt egy vaskos konyvet szentelt auteuil-i hizuk részletes bemutatasdnak: La maison d’un
artiste (Paris: Charpentier, 1881), mig Joris-Karl Huysmans A kslonc cimi regényében (A rebours
[1884], ford. KoszTOLANYI Dezsd, Budapest: Kulttra, 1921) a fészereplé — a dekadens és esztéta
Des Esseintes — sajit kornyezetét irja le a Iechetd legnagyobb aprolékossaggal.

15 Jean WEISGERBER, ,,Une mode rétro au XIX® siecle: I’héritage de Watteau et de Marivaux”, in Le
rococo. Beaux-arts et littérature..., 195-220.
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mar otthonosan mozog az isztambuli negyedek szovevényében és érti a legkii-
16nb6z6bb valldsi, épitészeti utaldsokat, ugyanakkor még képes atélni egy tavo-
linak tetsz6 vilag kellemes idegenségét. Loti éppen ezért részben forrésa, részben
¢ltetdje a ,turquerie” Uj keletd értelmezésének. A regényben tobbszor felbukka-
nd sz6 itt specidlisan a lettinben 1év4 vildg jellemzdire utal (példdul Isztambul
torténelmi torok negyedére, szemben az eurdpaiak — levanteiek, keresztények —
dleal lakott modernebb Pera és Galata virosrészekkel), ilyen értelemben Loti sz4-
méra egyértelmien pozitiv értéket hordoz, nem pedig valami haszontalan, 6di-
vatl manir szinonimdja.'¢

Ez az 4j értelmezés az oka, hogy azok a konkrét elemek, melyek alkalmassa
teszik Loti regényét a rokokd utdnérzés szempontjdbél torténd elemzésre, csak
részben tartoznak a ,turquerie” kategéridjaba, viszont megjelennek koztiik olyan
klasszikus, a nyugati olvasdban egyfajta rokoké hangulat ébresztésére alkalmas
szempontok, mint a forma, a nyelvezet, a képi megjelenités, illetve a regény alta-
lanos hangulata. E szempontok szimbavétele el6tt érdemes roviden ismertetni
A kidbrandultak kontextusat.

Az 1906-ban megjelent mi Pierre Loti utolsé torok téméju — és egyben leg-
utolsé — regénye, amely keretes lezarasat adja a szerzd életmiivének, mely 1879-
ben egy szintén torok tdrgyt regénnyel, az Aziyadé-val kezdédote. A kidbrandul-
tak cselekményének kozéppontjaban hirom elékel6 fiatal t6rok né és egy neves
francia iré kiillonos kapcsolata all. Az iréért lelkesedd és francidul kivéldan be-
sz¢16 ndk egyike, Djénane levélben fejezi ki rajongasit, majd amikor az ir6 diplo-
méciai kiildetésben Isztambulba érkezik, titokban taldlkara hivja, ahol két uno-
kanévére is jelen van. Kapcsolatukat egyfajta misztikum lengi koriil, mivel az
iszlam szigoru el6irdsai szerint a n6k csak fatyolban jelenhetnek meg az idegen
férfi el6te. Killonosen Djénane az, akire az id6s6dé ir6 kivetiti fiatalkori szerelmé-
nek, Nedjibének nosztalgikus alakjat (Loti utal ezzel elsé regényének tragikus sor-
st hésndjére, Aziyadéra), és val6jaban sohasem sikeriil tisztdznia magéban, hogy
a huszonot éve halott Nedjibé emlékéhez vagy Djénane-hoz vonzédik-e jobban.
Isztambuli megbizatasinak végén az ird visszautazik Parizsba, Djénane pedigaz
ongyilkossdgot valasztja.

Cselekménye alapjin A kidbrindultak illeszkedik Loti hires regényeinek soré-
ba, melyek ugyanazt az alapsémart ismétlik: a f6h6s egy egzotikus orszagban bele-
szeret egy fiatal nébe, aki, miutdn a férfi odébball, belehal a féjdalomba.” Ebben

16 Pierre LOTI, Les Désenchantées, bev. Sophie BascH (Paris: Gallimard, Folio, 2018), 31-32.
17 Ezek kozé tartozik a szerz8 hdrom legismertebb regénye: Aziyadé (1879) (magyarul: Levelek és tire-
deékek egy angol tengerésztiszt napldjabol, ford. NOVELLY Riza, 1903), Le Mariage de Loti (1880), Ma-
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a regényben azonban egy Ujabb motivum is helyet kap, nevezetesen a nék hely-
zete és emancipécids torekvései, miutdn a szdzadfordulé torok varosi tirsadalma-
nak muvelt elitjében — kiilonésen Isztambulban — 6k mar egyre inkdbb a nyuga-
ti mintdkat kévetik. A hdrom hésné, koziilik is leginkabb Djénane konkrétan
a kényszerhdzassag ellen kiizd, és ez utébbi szerepld ongyilkossdgaban végil — a
szerelmi banat mellett — ez a hagyomany is dontd szerepet jatszik. A regény korai
magyar forditasa talan éppen a tirsadalmi problémak hangsalyozasanak szdndé-
ka miatt kapta Az ébreddk cimet.”® A fogalmak kozotti arnyalati eltérések magya-
razatdval mar a regény lapjain is talilkozunk, ugyanis a torténet szerint a hésnék
alma, hogy a francia ird, André Lhéry egy regényt szenteljen kiizdelmiiknek, mely
A kidbrandultak cimet kapna. A cimrél folyé vitdban felmeriil Az ébreddk verzio
is, amit végiil elvetnek, ahogyan teszi ezt Loti is sajdt regénye esetében. A magyar
fordit6 valasztasa épp ezért vitathatd.” Mig az ,,ébredés” egyértelmtien a torok
nék ontudatra ébredésére utal, addig a ,.kidbrandultsig” kiizdelmiik kil4tasta-
lansdgan tul a szerzd altal idealizalt régi oszmadn vilag elmuldsanak gondolatar is
magiaba foglalja. A regényben mindkét kontextusban tobbszor eléfordulé kifeje-
zés egyértelmuen igazolja ezt.

A kidbréndultsig mar tekinthetd a regény egyik olyan elemének, mely megha-
tarozza a torténet hangulatat, vagyis a rokoké tematikajéhoz tartozik. A ,hangu-
lat” kategéridjaba Loti regénye alapjan harom elemet sorolhatunk: a nosztalgiit,
a galantériat és az egzotikumot.

Loti regényeinek alapélménye a nosztalgia, melynek kapesan elséként felve-
t6dik a kérdés, hogy miként viszonyul a szerzé az olyan tipikusan rokoké moti-
vumhoz, mint a malandésdg, a mulé pillanat. A 18. szdzad eleji ,,galans tinnep-
ségek” sem a felhétlen szérakozas megnyilvanulasai voltak, hiszen magukban
hordoztak a boldogsag elmulasinak gondolatat.>> Mégis, Watteau, aki a mulan-

dame Chrysanthéme (1887) (magyarul: Chrysanthéme asszonysig, ford. if). LONYAI Sdndorné, 1899 és
Krizantém asszony, ford. VEszi Margit, 1919). Ez utdbbi regény két operalibreteér is ihletett: 1893-
ban André Messager a Loti mivébol késziilt, Georges Hartmann és Alexandre André dltal jegyzett
szdvegkonyvre komponélta azonos cim operdjit, 1904-ben Puccini Pillangdkisasszonyénak szdveg-
konyve pedig részben szintén Loti regényébdl meritette inspirdciéjit. A Puccini-opera masik forrasa
John Luher Long 1898-ban megjelent Madame Butterfly cimi elbeszélése.

18 Pierre LoTI, Az ébreddk, ford. KONIG Gyorgy (Budapest: Franklin, 1908).

19 Mégakkor is, ha Loti egyik legismertebb mai francia kutatéja nagyon talalonak tartja ezt a cimadast.
Alain QUELLA-VILLEGER, ,, Les Désenchantées de Pierre Loti (1906), roman »jeune-turc«”, Revue des
Sciences Humaines (Les Mondes d’un écrivain-voyageur. Pierre Loti 1850-1923), 311 (2013): 125~
138, 127.

20 BartHA-Kovics Katalin, Hét arabeszk: Watteau-olvasatok (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2021),
22.
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dosag és a torékenység festdje,? a pillanatot alapvetéen boldognak dbrazolja.??
Vele szemben Loti az elmulést és a soha vissza nem téré pillanatot éli meg, de re-
gényiroként azt mindig egy folyamat részeként latja, ezért az 6 abrazolt pillanata
mér szomoru. Szdmdra a torékenységet az egykori boldogsig felidézését lehet6vé
tevd emlékezet jelenti. A regény mindkét f6szerepldjét nosztalgia gyotri. André
Lhéry, Loti sz6csove szemében a nosztalgia tdrgya mindjart a torténet elején ma-
ga a varos, Isztambul, ,keleti hazdja”,* ahovd régi emlékei miatt vigyddik vissza.
Miutdn megérkezik és szembesiil a modernizacié6 elérehaladdséval, nosztalgidja-
nak targya mér az eltiinében 1év6 régi oszman-torok vildg lesz. De ugyanitt fia-
talsdgara és elsd szerelmére, Aziyadéra (a regénybeli Nedjibére) is emlékezik, ami
ujabb buskomorsdgba taszitja és a régi, szeretett helyekhez hajtja: Isztambul Eytip
nevil negyedébe az Aranyszarv-6bol végén, vagy a régi bizdnci vérosfalon kiviil,
az Edirne-kapunal 1évé temetdbe, Aziyadé sirjahoz. Ezt a mar-mér ritudlis lito-
gatast Loti a val6 életben tobbszor is megtette. Loti nosztalgiaélményére altaléno-
san jellemz6, hogy mindig oda vagyik, ahol éppen nem tart6zkodik, igy a kiilon-
leges érzékenységgel megaldott hivatdsos tengerész-ir6 egész élete merd sévargas.
A nosztalgia a h6snét, Djénane-t is kinozza, s a ,nostalgic”, ,nostalgiques” szavak
gyakorisiga szindékosan nyomatékositja ezt az érziiletet.* Djénane az 6romteli
leanykor végét siratja, illetve azt, hogy férjes asszonyként megsziinik szimadra a fel-
tétlen rajongds lehetSsége egy nyugati irdért. A regény ideolégiai mondanivaldja,
vagyis a n8k szabadsaginak és emancipdcidjinak kovetelése, a kényszerhdzassag
intézményének elutasitdsa tehdt a hdsnd esetében ebbdl a személyes érziiletbdl,
egyfajta fogolylétbdl fakad. S mivel a kovetelések utdpisztikusnak tiinnek, a re-
gény komor, pesszimista hangulata térvényszerd. Altalénosségban elmondhaté
Loti regényeirél, hogy a nosztalgikus hangulaton tullépve kifejezettem komor, sét
gyészos légkort teremtencek, emiatt elsd pillantdsra Ggy tiinik, hogy ezeket nehéz
parhuzamba éllitani a rokoké életérzéssel. Erosz ¢s Thanatosz kettéssége alapjan
Jean Weisgerber, a mar emlitett belga kutaté azonban meggy6z8en mutatta kia
rokoké és a halalmotivum kozotti szoros kapcsolatot. Loti regényében a haldl-

21 ,[L]a caractéristique essentielle de I'art de Watteau: la représentation du précaire et du momentané.”
Katalin BARTHA-KOVACS, Diderot et Wattean: Vers une poétique de I'image an XVIIF siécle (Paris:
L'Harmattan, 2019), 202.

22 ,Watteau est, par excellence, le peintre du transitoire, de I’éphémere des fétes galantes, de I’échafaudage
précaire des arabesques, disons: de ’heureux moment.” WEISGERBER, Le rococo..., 195-196.

23 LoTl, Les Désenchantées..., 66. (A francia szdvegbdl vett idézeteket sajdt forditdsomban kézlom.)

24 Uo., 74.

25 Jean WEISGERBER, ,lhanatos & Cythere: la mort et le rococo”, in Jean WEISGERBER, Les Masques

fragiles: Esthétique et formes de la littérature rococo (Lausanne: LAge d’Homme, 1991), 194-210.
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motivum ujra és Gjra felbukkané elemei a ,,ciprusokkal és haldokld, aranyozott
sirkovekkel teli temet8”, a haldlvagy, végiil a haldl, jelen esetben az 6ngyilkos-
sag. A mély személyes érintettség miatt a ,torok ciklus”, a ,turquerie” regényei
kilonosen alkalmasak ennek az érziiletnek a hangstlyozésara, épp ezért taldl6 a
»Pierre Loti gyaszos Kelete™ kifejezés.

Latjuk, hogy Lotinal a nosztalgia és a haldlmotivum egyik legf6bb forrdsa nem
mds, mint a férfi-né kapcsolat kezdetben idilli, majd gyorsan tragédidba fordulé
természete. Még az idilli szakaszra jellemz a galantéria mint a rokoké abrézo-
las egyik fontos toposza. Legyen sz6 festményekrdl, szobrokrél (akdr apré porce-
lanfigurakrol), irodalmi mavekrél (kolteményekrdl vagy libertinus regényekrol),
a 18. szdzad szdmtalan példéval illusztralja a galantéria valtozatait. Ez az egyik
legfrancidbb hagyomény Pierre Loti miveiben — és konkrétan A kidbrindultak-
ban - inkdbb a csabitas, semmint az udvarlds ritudléjiban nyilvinul meg. A £6-
hés, aki minden esetben a szerzé inkarnicidja, egyszerre csibit és csébul el, akdr
Isztambulban, Nagaszakiban vagy Tahitin jatszédnak regényei. A kidbrandultak
feministinak tekintheté mondanivaldja okdn itt a nd csabitdsi kisérleteit is latjuk,
amelyek el6bb rajongé levelek formajéban, késébb személyes talalkakban 6ltenek
testet. A francia iré annak ellenére (vagy éppen azért?) keriil Djénane blivkoré-
be, mert az végig lefatyolozott, lathatatlan, a szé legszorosabb értelmében meg-
foghatatlan marad, akarcsak egy ,,lélek”, ahogy Djénane sajit magét tobbszor is
nevezi. A galantériaval rokon fogalom az intimitds, ami taldn még éltalinosab-
ban jellemzi Loti miiveit, bizonyiték erre példdul a szerz6 napléjinak fontossaga
a regények genezise szempontjabdl. 4 kidbrandultakban a szerz (és a f6hds) sa-
jat érzelmeinek, emlékeinek felidézésén tal a hagyomdanyos zért néi vilag milidje
is az intimitds tematikajit gazdagitja.

A regény dltaldnos hangulaténak harmadik eleme az egzotikum, melyet a
sturquerie” kifejezés mar 6nmagaban garantal, ugy a 18. szdzadi, mint a Loti-
féle értelmezésben. Ez utdbbi esetében a Kelet — a maga kliséivel, jellemz6 fogal-
maival és helyneveivel — mas, mint példaul a 18. szazadi Ezeregyéjszaka-atiratok-
ban, kivéve taldn a hdremre valé utaldst: az j keleti ,,couleur locale” referencidja,
amint azt fentebb lithattuk, mar sokkal inkabb a 19. szizadi utazasi irodalom,
vagy akér Loti kordbbi sajat keleti tdrgyt mvei. ,, Turquerie” tehit minden olyan
elem, amely a torok vildgra utal, s bar ennek minden eleme valds — hiszen az ir6
személyes élményeibdl, megfigyeléseibdl téplalkozik —, mégis Gsszességében ez

26 LoTl, Les Désenchantées..., 80.
27 Jean-Louis CABANES et Pierre DUFIEF, Les Fréres Goncourt: Hommes de lettres (Paris: Fayard, 2020),
103.



Galantéria, nosztalgia, keleti egzotikum 79

egyfajta dlombeli vilig. Eppen az iré nosztalgikus attittidje okin kap minden
valés elem (foldrajzi nevek, kulturélis utaldsok, valldsi vagy nyelvi referencidk)
egyfajta mesebeli aurat, csakugy, mint a legtobb 18. szazadi ird és festd esetében,
akik viszont vele ellentétben nem ismerték kozvetleniil a Keletet. A sokszor kli-
sékre korldtoz6dé kép magyardzata talan az, hogy Loti ily médon, kozhelyekbe
fagyasztva probalja konzervélni a letiinében 1év6 oszmén-t6rok vilagot. Legkii-
16n6sebb példija ennek a torekvésnek Isztambul megjelenitése. Loti kedvenc va-
rosa emlékekbdl és nosztalgikus dlmokbdl épiil fel, s az ennek nyoman kialaku-
16, néha tulontal sematikus képre a regényben konkrét utalds is torténik: André
Lhéry Isztambulrdl kialakitott elképzelése minden bizonnyal megrekedt az 1830-
as évek regényei dltal sugallt — vizipipabdl, keleti édességekbdl és divanybdl ossze-
all6 — képzetnél.® Mintha Loti itt egyfajta szarkazmussal leplezné le a sajat maga
aleal is élesztett ,turquerie” kliséit.

A hangulati elemeken tdl néhany formai specifikum is indokolja, hogy a Loti-
regényt a rokokd egyfajta utanérzéseként értelmezziik. Tény, hogy mufajat tekint-
ve A kidbrindultak nem hasonlit az irodalmi rokoké kedvelt formdira (epigram-
ma, verses mese, dialdgus stb.), mégis néhdny elemében emlékeztet rd. A szerzd
korai regényeire a rovidség és a toredezettség jellemz8, mig A kidbrandultak egy
kifejezetten hosszu, tobb szaz oldalas regény, melynek egyes szim harmadik sze-
mélyt narrativ folyamdt azonban gyakran torik meg levelek és naplorészletek.
Mindkét elbeszélStipust rokonithatjuk az irodalmi rokokéval, ugyanis a levél-
forma a kis narrativ egységek esztétikdjat titkrozi, mig a naplé — ugyancsak egyes
szam els6 személyt elbeszélésként — az intimitast hangsulyozza. A f6ként Djénane
aleal irt levelek és naplébejegyzések kozote talalunk kozbeékelt torténetet (ami
a 18. szdzad els6 felének regényeiben gyakori narrativ elem), illetve olyan szemé-
lyes vallomdst, amit a hésné él6 széban nem lenne képes megfogalmazni. A levél
tehar itt is, akdresak a 18. szdzadi levélregényekben, az egyszert informécidkoz-
lésen tulmutat6 funkciéval gazdagodik. Ugyancsak a formai elemek kategéridja-
ba tartozik a rokoké hangulatot erésitd jelz6k gyakori hasznélata: a ,kicsi”, ,ova-
lis”, ,,csinos” (jolie) — sot ,tul csinos” (trop jolie) —, kényes”, ,torékeny” (délicat),
személyek és targyak jellemzésére egyarant szolgal, és a 18. szazad elejét jellemz,
»kis formak” esztétikdjir® idézi fel az olvasdban. Bizonyos szavak és szosszeté-
telek — mint a ,,torékeny szdsz csecsebecsék” — egészen kozvetlen médon utalnak
arokoko esztétikdra, jelen esetben a 18. szdzadban divatos meisseni porceldnfigu-

28 Lot Les Désenchantées..., 85-86.
29 Vé.Nathalie R1zzoNt1, Charles-Frangois Pannard et l'esthétique du petit (Oxford: Voltaire Foundation,
2000).
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rikra. A jelz6k kozott emlitheték a hasonlé hangulatot draszté szinnevek, melyek
tobbnyire konnyedséget sugirzo fénevekkel szerepelnek: ,eziisttel futtatott zold
selyem”, ,,alomszert kék kodben furdé Isztambul”.* A ,,selyem” és a ,,kod” szavak
olyan, a rokokédval azonosithat6 érzetekre utalnak, mint — az elébbi esetében — a
luxus és az élvezetek, az utébbi esetében pedig a bizonytalan, a megfoghatatlan.

Ez a példa a regény szuggesztiv képi vildgara is kival¢ illusztréciéval szolgl.
Az egymasba éré képek, akarcsak megannyi festmény, dltalanosan jellemzdek
Loti irdsmédjara, itt pedig kiilondsen fontos szerepet kapnak, amennyiben ezek a
nosztalgikus érzetek kiegészitdi. A leggyakrabban abrézolt latvany maga Isztam-
bul, részben Eyiip magaslatair6l, ahonnan az Aranyszarv-6bal teljes hosszaban
elénk térul, a tavolban pedig felderengenck a hét dombra épiilt varos mecsetjei,
részben pedig a Boszporusz fel6l, ahol a régi oszman villak és kertek sorakoznak
a tengerszoros eurdpai és azsiai partjin. Mindezen helyek a regény cselekményé-
nek, de Loti isztambuli tartézkoddsanak is fontos szinterei. Egyes jelenetek zart
terekben, rdccsal védett ablakok mogott vagy zért kertekben jatszédnak, melyek
az oszman-torok vilag nélkiilozhetetlen helyszinei. A kivéncsi szemek eldl elzért
szobakban vagy kertekben pihend, sétalé nék — haremholgyek — mindig maguk-
ban ldthatdk. A férfiak (egyben a szerelmespdrok) hidnya miatt nehéz ezeket az
abrazoldsokat Watteau parkjaihoz, ,,gdlans tinnepségeihez” hasonlitani, mégis, a
jelenetek intimitdsa, csendje, erotikus képzettarsitasai felidézik a rokokd kertek
hangulatat. Az oszmén kert a bezértsag kertjeként értelmezi tjra ezt a jellegze-
tes rokokd témit.

A burkolt erotika csupan kozvetett utalds a 18. szdzadra, példdul amikor a ha-
rem kapcsdn a ,gondosan elzirva tartott fiatal szépségek irdnti nosztalgia™ ih-
leti meg a szerz6t. Ennél joval kozvetlenebb azonban az egyes targyak felidézése.
Loti nagy gondot fordit az 6ltozékek, a berendezések részletes leirdsara, melyek
segitségével a Kelet autentikus médon elevenedik meg a nyugati kozonség sze-
mében. Egyes képeiben 6sszemosddik a Kozel- és a Tavol-Kelet, példa erre a fia-
tal t6rok né dgya, ,,melyen tigyetleniil, ugyanakkor japanos modorosséggal meg-
rajzolt virdgszert minta diszeleg”.”> Gyakori utalds torténik , X VI. Lajos” stilusu
butorokra, ami persze méar nem a tipikus rokokd izlést tikrozi, mégis a francia
18. szazad képzetét erdsiti. Tobbszor felbukkan még a regényben egy lakkozott
fehér asztalka, melyen a hésné, Djénane leveleit és napldjét irja. Az illendd ta-
volsdgtartassal, de érezhetSen elfojrott szenvedéllyel irt levelek emlékeztetnek a

30 Lot Les Désenchantées..., 80.
31 Uo., 74.
32 Uo., 69.
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18. szdzadi, szerelmesleveleket (billet doux) ird vagy olvasé ndk dbrazoldsara, ne-
vezetesen Fragonard képein.

Osszegzésként még egyszer leszogezhetd, hogy Pierre Loti utolsé regénye,
A kidbrandultak semmiképpen sem rokoké regény, ez utdbbi stilus divatja és gya-
korlata Franciaorszdgban a 18. szazad végére lealdozott, még akkor is, ha egyes
19. szazadi szerz6k, mint Musset vagy Verlaine, felvillantjék annak elemeit. Ami
viszont a rokokd tematikdjat, ezen beliil a t6rok motivum — alapvetéen mialko-
tisokban megtestesiilé — kultuszat illeti, a 19. szdzad G értelmezéssel ruhdzza
fel azt, jellemz8en azonban nem fikcids miiveken keresztil. Pierre Loti lesz az a
szerzd, aki személyes élményei alapjin a regényben Gjraértelmezi a régi motivu-
mot, mikozben szimos elemében ébren tartja annak a stilusnak — a rokokénak
— a hangulatat, amely a 18. szdzadban a ,turquerie” kiteljesedését lehetévé tette.
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Csokonai és a rokoko
mint az irodalomtorténet provokacioja

1. Az elsé irodalomtirténeti korszakképek és a Csokonai-értékelésck
1.1. Papay Sdmuel és Kazinczy irodalomtorténeti konstrukcioi

A 18. szézad mésodik felének korszakképe, mutivészeti, szellemi, eszmetorténeti,
ideoldgiai, irodalomkanonikus térképe az els6 irodalomtorténeti Gsszefoglalok
6ta részben folyamatosan valtozott, részben pedig meglepé dllanddsdgot muta-
tott. Tanulmdnyunkban elsésorban az utdbbira, vagyis a lényegi (strukturélis,
koncepcionalis) véltozatlansdg mibenlétére, lehetséges okaira és arra keressiik a
valaszt, hogy ilyen kitart6 szemléleti kereten beliil milyen esélyei lehetnek egy-egy
életm gjraéreékelésének vagy egy uj stilusiranyzat integralasanak.

Az un. felviligosodas koranak fél (mas koncepcidk szerint: haromnegyed) év-
szdzadaban erdteljes miivel6dési, politikai és esztétikai programok és ezek képvi-
seletében alkotéi, gondolkoddi csoportok fesziiltek egymdsnak, igyhogy az egész
korszakot ldtens és nyilvanos vitak sorozataként is le lehet irni. Az els6 korszak-
konstrukciok is részben a polémidkra osszpontositva, részben polémia kontex-
tusdban sziilettek. Papay Simuel 1808-ban keletkezett irodalomtorténeti kézi-
konyvében, A” magyar literatiiva esméretében' a magyar nyelvii és szellemiségti
muvelédés alakulastorténetét irta meg, s ehhez a szempontrendszerhez igazitot-
ta hozz4 mind az irodalom tédgabb szellemi, tirsadalmi, térténeti kornyezetének
leirasat, mind a korszakhatarok kijelolését, mind pedig a felvett szerz6k korét és
kanonikus rendjét. Mtive a 18. szdzadi lexikonszerd, felsoroldsszert irodalom-
torténeti munkakhoz képest fordulépontot jelentett, amennyiben t6rlte a kor-

1 PApAY Sdmuel, 4’ magyar literatiira’ esmérete (Veszprém: Szammer Kldra’ bettiivel, 1808), Elsd kétet,
I-I1. rész. [Tobb kotet nem jelent meg.]
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szakképbél a nem magyar nyelvii mtiveket. Mésrészt azonban megdrizte a korab-
bi koncepcidk alapvetden nem szépirodalmi kereteit, amennyiben a magyar nyelv
és irasbeliség teljes teriiletére kiterjesztette a perspektivat. Az 4j tudomanyrdl sz6-
16 definicidja a kovetkez8képpen hangzik:

Magyar Literatira név alatt egy kiilonos uj Tudomdnyt tsinalhatunk, ‘s ekkép’
hatdrozhattyuk meg: hogy az olly Tudomdiny, melly a’ Magyar Nyelvnek ‘s Irdstuddsnak
mind természeti mind torténeti dllaportydt, az irdsbéli Eldadds’ minden nemeire valé al-

kalmaztatdssal adgya eld?

A magyar miivel6dés korszakainak kijelolése is e széles horizonthoz, meghatéro-
z6 torténelmi és eszmetorténeti eseményekhez igazodik. A hdromosztata rend-
szerben az els szakasz (,,iddkertilet”) a honfoglaldstdl a reformécidig, a kozépss
I1. Jézsef uralkod4sdig, a harmadik pediga kotet megirdsanak idejéig terjed. A fe-
jezetcimek azt is megerdsitik, hogy a narrativat s vele egytitt a szellemi és torténeti
kontextus rajzat elsédlegesen ideoldgiai szempont, a nemzeti eszme alakuldstor-
ténete formalta. A Bévezetés 5. oldalén az 6t6dik paragrafus cime példéul: ,Még
pedig a’ Nemzetit az idegen felett.” A sziikebb értelemben vett irodalom teriile-
tén Pdpay vizsgilédasai nyelvi, grammatikai és intézménytoreéneti jellegtick (G-
sdgirds, tudds tarsasdgi torekvések, jutalomtételek, magyar nyelvti tudomanyok),
igy szépirodalmi és esztétikai kérdésekre nem tér ki, megjegyzéseibél, lelkes mél-
tatasdbol mégis kikovetkeztethetd, hogy az él6 szerzék koziil Kisfaludy Sandort
emeli a ranglista élére.?

Pépay muavében II. Jozsef trénra lépése képezi a kozépsd egység zarlatdt, 4m
az ezt megel6z6 negyven év azéltal keretez8dik alperiodusként, hogy a szender-
g8 magyar literattra ,Ujra felserkent Mdria Terézia alatt”,* vagyis a korabbi id6-
szakhoz képest egyfajta tjrakezdést jelent. Bessenyei Gyorgy nevét ennek ellené-
re Pdpay nem emeli ki kiilonosképpen a szerzéi listabol, de hivatkozik Batsdnyi
Janosnak a Magyar Museumban megjelent 1788-as értekezésére, mely a test6rird

2 Uo,3l.

3 Papay Sémueclhez b8vebben ldsd HUNGLER J6zsef, ,Pdpay Samuel”, Veszprémi Szemle 1, 1. sz.
(1957): 75-78; HUNGLER Jézsef, ,Utdsz8”, in PAPAY Samuel, 4 magyar literatiira’ esmérete, reprint
kiadds (Veszprém: Eétvés Karoly Megyei Konyvtdr, 1986), [487-492]; Hubi Jdzsef, ,, Pdpay Sdmuel
hagyatéka mint torténeti forrds”, Irodalomtirténeti Kozlemények 69, 1. sz. (2015): 17-25; LOKOs
Istvan, ,Pdpay Sdmuel irodalomtudomanyi el8addsai”, in Irodalom és felviligosodds, szerk. SZAUDER
Jézsef, TARNATI Andor, 873-900 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974); MARGOCSY Istvan, ,,Pépay
Samuel és literattirdja”, Irodalomtirténet 62, 2. sz. (1980): 377-404.

4 PAPAY, A’ magyar literatira..., 397.
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bécsi korszakét — igaz, hogy mult idében, erésen torténeti, tavlati perspektivabdl,
az életmd lezartsdgat sugallva, mintha Bessenyei mar nem is élne — az 4j magyar
irodalom kezdeteként mutatja be.’> Mindezek természetesen kozismert, Pépay
munkdjarol sokszor leirt tények, s jelen esetben csupan a szemléleti és szerkezeti
sajatossagok felidézése céljabdl, a késdbbi irodalomtorténeti szintézisek elézmé-
nyeként, pontosabban egyik mintdjaként foglalkoztunk vele roviden.

Kazinczy Ferenc a részben Papayéval egy idejli, részben néhany évnyi eltérés-
sel késziilt irodalomtorténeti jellegti miiveiben sajat nyelvi és izlésbeli programjai
fel6l vetett pillantast a magyar irodalmi és mtvel6dési multra. Legfontosabb ird-
sai e targyban a Tiibingai palyairar (1808) cimi, német nyelvi irodalomtorténe-
ti korképe, melynek magyar részlete az Erdélyi Muzéum 1. fizetében jelent meg
1814-ben;® a Tovisek és Virdgok cimt 1811-es epigrammagyijteményének imma-
nens, de erésen kanonikus irodalomtorténeti fejlédésrajza, valamint a Dayka-,
illetve Brdczi-életrajz, 1813-as és 1814-es, megjelenéssel.” A Tibingai pilyairat
rank hagyomdnyozédé valtozataiban® nem a korszakolas médszerét alkalmazta,
hanem a mindenkori eurdpai civilizacios és izlésbeli allapotokhoz mérte hozzd a
magyar miivelddés és irodalom (dltala) kiemelkedének értékelt alkotdsait, s ezt
a sort flizte ossze folyamatos torténetté. A magyarnyelviiség kérdését ekozben
szintén az eurdpai mércékhez viszonyitva térgyalta, vagyis természetes és szitk-
séges, s6t megkérddjelezhetetlen civilizacids jognak, féként azonban esztétikai
feltételnek, s6t miivészi produktumnak tekintette az irodalmi, szellemi teljesit-
mények létrejoteében. Kazinczy koncepcidjiban a nyelv kérdése nem az etnikai
vagy nemzeti lét, hanem az esztétikai teljesitmény szempontjibél fontos, ezért
a magyar nyelvnek néla nem (csak) a politikuma, hanem f8ként az esztétikuma

5  BATSANYIJdnos, ,Bessenyei Gyorgyrdl és annak munkajirdl”, Magyar Museum, 1. kétet, I1. negyed,
(1789): 106-133.

6 Kazinczy Ferenc, , A’ magyar literatura tdrténetei”, Erdélyi Muzéum, 1. fiizet, (1814): 1-10.

7 Kazinczy Ferenc, ,,Dayka’ élete”, in Kazinczy Ferenc, Ujhelyi Dayka Gibor’ Versei — Kazinczynak
Poetai berke (Pesten, Trattner Matyasnal, 1813), III-XLVIIL; KaziNczy Ferenc, ,Biréczy Sandor’
élete”, in Bdrdczynak Minden Munkdji, Ujra kiadta Kazinczy Ferenc, Nyolczadik kétet, Erkdlesi
Mesék, Marmontel utan (Pest: Trattner Jinos Tamds, 1814), [a kdtet végére bekotve:] 1-35.

8  KaziNczy Ferenc Tiibingai pilyamiive a magyar nyelvrdl 1808, kiad. HEINRICH Gusztdv (Budapest:
MTA, 1916); Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive 1808, szerk., bev. Z. SzaB6 Laszlé (Gyér: 1980). A
szoveg keletkezéstorténetéhez és sorsahoz lasd Ajx Ay Alinka, ,,»Palyairdsomnak egész idedja, igen is,
csak a’ nationalismus, az nekem idolumom, nem holmi apré tekintetek«: Kazinczy Ferenc T7bingai
palyamiivérdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 111, 4-5. sz. (2007): 520-537; Ajkay Alinka,
o Inkdbb magyaril”: Az 1808-as tiibingeni pilyizat és a magyar nyelv igye (Budapest: Universitas
Kiad, 2018).
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keriil elétérbe, s ilyen mindségben képezi az adott szerz6 kanonikus rangjanak
egyik leger6sebb kritériumit.

Kazinczy irodalomtorténeti rendszere egyszerre linedris, amennyiben a ma-
guk kordnak, vagy sajit torekvéseiknek esztétikai csticsait elérd szerz8k egyméssal
egyenranguak, birmely idészakban alkottak. Szemlélete ugyanakkor teleologikus
is, hiszen a 18. szdzad masodik felének folyamatai esetében inkabb a fejlédéstor-
téneti és hierarchikus koncepcié érvényesiil ndla még akkor is, ha a kortérs koleé-
szet izlésbeli, mufaji, formai, irdnyzatbeli sokféleségének a fogsaga el6tti idSszak-
ban, az Orpheus cimt folydirat és a Heliconi Virdgok cimu antoldgia szerkesztése
idején 6 maga volt az egyik legerételjesebb szdszoloja.

A 18. szdzad nagy eredményének tekinti, hogy a hazai szerzék a kiilfold mo-
dern irodalma felé kezdtek tdjékozddni, s innen nézve nem is képzddik nala éles
valaszvonal az 1770-es évek elején, Bessenyei Gyorgyék fellépése idején. Még a két
porosz (az 6rokosodési és a hétéves) hdboru is hozzédjérult szerinte ahhoz, hogy
a magyar katonik ,a németeknek viragzani mar elkezdett literaturdjokkal dere-
kasan megismerkedtek, s mid6n a téborbdl honjaikba megtértek, minden ma-
gyar Ifju, minden magyar ledny olvasta Gellert szép meséjit, s Svédi Grofnéjat s
a Rabener Satyrdjit.”

Mindezt segitette — s itt sz6v8dik bele a felviligosodas szabadkémiives torek-
véseinek muvel8déspolitikai (ideologiai) szdla is az elbeszélésbe —, hogy az udva-
ri konyvtar prefektusa és az udvari tanulmédnytgyi bizottsdg elnoke, Gottfried
van Swieten ,,sz6vétneket gyujta az Esznek a szomszéd Bécsben”, s ez a magya-
rokra is kiterjedt. A felvildgosodas Kazinczy gondolkodasiban az egyéni és ko-
z0sségi ¢let esztétikai mindségének megteremtését jelentette, melyhez miivészi
alkotdsokon, utébbiakhoz pedig a nyelv esztétikai dimenzidjan keresztiil vezet
az ut. Ennek a torekvésnek a fényében értékelte Raday Gedeon, Orczy Lérinc,
Faludi Ferenc, Teleki Jozsef irodalmi munkdit, de a Mdria Terézia dltal létesitett
magyar testérséget is, melyet ily médon mér csak egy jéval korabbrél indulé fo-
lyamat kovetkezd, s egy késébbi, kiteljesedett dllapot megel6z6 szakaszanak 14-
tott (,Horizonunkon egy gyonyorii uj Hajnal emelkedett-fel, de még nehéz ko-
dok késleltették a szép nappalnak fényfellovellését.”).!” Bessenyei Gyorgy, Baroczi
Sandor, Barcsay Abrahim érdeme szerinte részben az volt, hogy elsajatitotték ,a
Bécsi szép Vildg’ tonusat”, részben pedig, hogy nyelviiket a francia izlés utdn ,,gya-
lulték”. Ez a szakasz (a ,gyalulds”) azonban véleménye szerint nem hozta mega ki-
vant nyelv- és irodalomesztétikai eredményeket, mert rossz irdnyba (a francia izlés

9 KaziNczy: Tibingai palyamiive, 153.
10 Uo., 154.
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fel¢) indult, és el is maradt az egykoru és késébbi, joval jelentésebb kezdeménye-
zésektdl. Ezért Bessenyei¢ket Kazinczy sehol sem nevezi ,poétaknak”, ,koltSk-
nek”, mind6ssze ugy fogalmaz velitk kapesolatban, hogy 6k voltak nemzetitknek
»Cbresztdji, tanit6ji”. A Tiibingai palyairat rovid megjegyzésénél egyértelmiibben
szl r6luk a Baroczi-életrajzban:

Barcsay, mint két baratja, szerette hazajit ‘s nemzetét, mellyre kevély volt, még nyelvében
is, ‘s ismerte becsét ¢ mivetetlen [miveletlen] de szép nyelvnek, ‘s dhajtotta Literattird-
ja’ virdgzdsat; ollykor néki eresztette magét kedvének, ‘s hosszas elmélkedés, késziilet ‘s
csinosgatds nélkiil sz6rta verseit, nem vagyvan arra hogy versei nyomtatva legyenek, hogy
neve 2’ Koltdk” sordban neveztessék: Bessenyei Irénak is Tuddsnak is kivént tartatni, s
inkabb igyekezett igen sokat irni mint jot; ‘s toretlen 1évén az it mellyen ment, ‘s igen is
miveletlen mind az & izlése mind 2’ nemzeté, meg sem sejditette hogy munkdjin, hol 2’

hamarkod4s hol valami egyéb gyakorta rettenctes hibdkat ejte."

S noha Béréczit, kiillondsen annak Marmontel-forditésait Kazinczy a legtobbre
tartotta a bécsi korbél, az 1814-ben kozzétett életrajzaban mar neki is csak a tor-
téneti jelentSségét ismerte el. Amikor a Tiibingai pilyairatban a nyelvi és altala-
nos miivel8dési kérdésekrol deeére a kortars magyar irodalom jellemzésére, a ma-
gyar proza legjelentdsebb miveldi kozote (Virdg Benedek, Kis Jinos, Nagy Jozsef,
Klobusiczky Péter, Sipos P4l) mdr a nevét sem emlitette Bardczinak.

[z1és tekintetében — ahogyan azt a késébbi és mai Kazinczy-recepci6 egybe-
hangzéan leirja — az id6- és térbeli referenciaktdl mentes, gorogos szcenikéju ér-
zékeny német klasszicizmus (Fried Istvan kifejezésével: érzékeny neoklassziciz-
mus'?) allt hozz4 legkozelebb, de ahogyan a préza terén a tacitusi és sallustiusi
stilust azonos értékiinek tartotta Kis Janos konnyedebb, német mintji modo-
raval, ugy a koltészetben is elismerte az eltéré irdnyok sajitos értékeit, ha azok
nyelvesztétikai tekintetben megfelel6 mindséget nyujrottak. A neoklasszicis-
ta irdnyzat és a hozza tdrsulé nyugat-eurdpai rimes-idémértékes formdak kezde-
ményezdjének Raday Gedeont, kiteljesitéjének pedig Dayka Gabort tekintette,
egyenrangu irdnyként idézte azonban Rajnis Jézsef, Bar6ti Szab6 David és Virdg
Benedek gorog és latin mintdji idémértékes ddakoltészetét is. Emellett Kisfaludy
Sandor gyengébb kiviteltinek itélt, de petrarcai ihletést Himfy-ciklusait és Or-

11 KaziNnczy Ferenc, ,Bdrdczy Séndor...”, 10-11.
12 Lé4sd FRIED Istvannak tobbek kozott az Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgildddsok Kazinczy Ferenc
kériil cimi kétetében kdzolt tanulmdnyait (Sdcoraljagjhely: Kazinczy Ferenc Térsasdg, 1996).
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czy Lérinc nyelvi csiszolatlansiguk ellenére horatiusi jellegtinek latott koltemé-
nyeit is felvette a rangsorba.

Rovid koltészettorténeti korképében ugyanakkor Kazinczy szembesitd, titk-
16z technikar s ezéltal irodalompedagogiai, kritikai szandékot is érvényesitett.
Barcsay Abraham és Orczy Lérinc koltéi levelezése nemesak sajét jogén, a magyar
koltészet egyik irainyaként épiil be gondolatmenetébe, hanem értéktelenebb ellen-
polust is képez Kis Janosnak a német neoklasszicizmus (Gleim, Jacobi, Klamer
Schmidt, Wieland) nyomadn megszélaltatott magas rangt episztolakoltészetével
szemben. Csokonai és Verseghy ugyanigy Dayka Gabor csiszolatlanabb, bardolat-
lanabb titkorképeként szerepel. E negativ megitélésti szerz6k a kettés kritérium-
bdl csak az egyiket teljesitik: 6sszhangban vannak a kortars vildgirodalmi vonu-
latokkal, de nyelvesztétikai szempontbdl messze elmaradnak az irdnyzat idedlis
teljesitményeitdl. A télitk valasztott szovegekkel Kazinczy a nyelvi, stilisztikai
gondatlandsukat, s6t provincializmusukat illusztrdlja, arra is rimutatva, hogy
a ,tanulatlan olvasénak” miért lehet kedvesebb példaul Csokonai konnytisége,
mint Dayka latszélagos mesterkéltsége, mely valjaban a miigond tokéletes meg-
val6sulasa. Daykaval 6sszevetve ugyanis Csokonai ,,érzelmei nem olly lingoldk, s
nyelve nem olly nemes, sét n¢ha tisztdtalan, s nem ritkdn szitkségtelen alacsony™."

Kazinczy természetesen nem hagyomdnyos (késébbi, mai) értelemben vett
irodalomtorténeti szintézist irt, azonban az egyszerre esztétikai és kritikai, szer-
z8kre és szovegekre fokuszald, mégis folyamatokat, iranyokat feltérképezd, ide-
olégiai és torténeti kontextust mozgatd, de azokat hittérben tarté vizsgilodésai
az irodalomtorténet-iras egyik lehetséges utjat jelenthették volna. Az irodalmi
multtal valé foglalkozas érdekes médon mégsem az 6, hanem Pdpay Samuel szé-
lesebb perspektivéjt, korszakképzd, hangstlyosabban (nemzeti) ideoldgiai kon-
cepcidja nyoman indult el a 19. szézad kozepe tdjin, amibe Kazinczynak csupdn
kritikai itéletei épiiltek be — tobbek kozott Csokonairdl formélva ki ily médon
ellentmonddsos és az életmitivet szelektiven kezeld diskurzust.

1.2. Toldy Ferenc és Beothy Zsolt irodalomtorténeti rendszere

Toldy Ferenc az 1850 és 1872 kozott tobb véltozatban és kiaddsban megjelent,'
iskolai hasznalatra és tdgabb irodalmi kozosségnek egyarant cimzett kézikony-

13 KaziNczy, Tibingai palyamiive, 164.

14 Toldy koncepcidjinak tobb mint két évtizedes mddosuldsaival, elmozduldsaival a jelen tanulmany
keretei kézott nem foglalkozhatunk. A jelen tanulmanyhoz a kévetkezd kiad4sat hasznaltuk: ToLpy
Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idéktél a jelenkorig rovid eléaddsban,
Harmadik, javitott kiadds (Pest: Athenaeum, 1872).
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veiben torténelmi és ideoldgiai kritériumok alapjin kidolgozott korszakfogal-
makat mikodtetett. Ebben — mint emlitettiik — Papay Samuel koncepcidjihoz
lépett vissza, noha értékrendjében tbb ponton jelentésen el is tért téle: részben
sajat filoldgiai kutatdsai révén, részben oly médon, hogy amikor egy-egy korsza-
kon belil az irodalmi folyamatok ¢és szerz8k térgyaldsara keriilt sor, kritikai ité-
leteit Kazinczy nézeteivel harmonizalta. Ugyanakkor, bar munkdiban fejezetsze-
rten is killonvélasztotta a szépirodalom és a tobbi szellemi tertilet témakorét, az
irodalomtorténet tudoményanak meghatarozsiban Pépayéval rokon nézeteket
vallott: ,,a nemzet nyelvén késziilt mtiveket” regisztralja, mindazokat, melyekben
a ,nemzeti szellem sajitossigai kiilonosen nyilatkoznak”, vagyis a koltészetre, a
vallasi miivekre és a torténetirdsra egyarant figyel, de nem mellézi a természettu-
doményok eredményeit sem. Pdpay irdny4t koveti abban is, hogy nala a (nemzeti)
nyelvnek nem az esztétikai vonatkozasai lesznek fontosak. A nyelv Toldy szamé-
ra olyan organikus képzédményt jelent, melyet a koltd egyéni és visszahaté mo-
don, de inkabb eszkozszertien hasznil, mint teremt. A nyelvnek kiils6 és belsd
alakuldstorténete ennek kovetkeztében Toldyndl is kiilon fejezetekbe és fejezet-
részekbe rendezédik, s nem a szerzéi portrékban és kritikai itéletekben szerepel
£8 kritériumként, mint Kazinczynal.

A nagyobb kontextusba helyezett szépirodalom-fogalom Toldynal is sziikség-
szertien torténeti, kulturtorténeti jellegt periodizacidt eredményezett, ezen be-
lil azonban 6 irodalmi programok, stilusirinyok és ideolégidk mentén tovébbi
alkorszakokat, irdnyzatokat kiilonitett el. 4 magyar nemzeti ivodalom torténete
a legrégibb idoktd] a jelenkorig rovid eléaddsban cimt munkdjanak a palydja vége
fel¢ megjelens harmadik, javitott kiadasdban, 4 magyar nemzet irodalmi korai
cimi fejezetben a kovetkezd felosztds olvashato: a) dkor, mely az 6néllé nemzeti-
ség kora volt, és a kereszténység felvételéig tartote; b) kozépkor, vagy a ,hit kora”,
mely a mohdcsi vészig terjedt; c) jkor, a hittjitdstdl a politikai és nemzeti hanyat-
lasig, s végiil d) a legtijabb kor, mely az irodalom egyetemességére és a miivésziség
érvényesitésére torekedett, és az 1849-es évvel zarult. A felosztas alapjat a cimek-
bél is lathatdan a nemzeti, a valldsi, és a torténelmi folyamatok és események ké-
pezik, melyekhez csak a legtjabb kor esetében tarsul az autoném, elkiilonilé iro-
dalmisdg, miivésziség fokozatos érvényre jutdsdnak narrativdja. Esztétikai és nem
esztétikai kritériumok egytittesen vesznek részt tehdt azon strukeura kialakitdsa-
ban, melynek tudomanytérténeti, elméleti, mifaji, filozéfiai, ideoldgiai irdnyait
és mélységeit Davidhazi Péter 2004-ben monumentalis monogréfidban jérta be.”

15 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet
(Budapest: Akadémiai Kiadé—Universitas Kiad6, 2004).
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A ,felvilagosodis” kifejezést Toldy sem hasznalja, de ismeretes, hogy téle ered
az 1772-es éles hatdrvonal, mely a nemzetietlen kort a nyelvében és szellemiségé-
ben ujjasziiletd — nala mar Bessenyei Gyorgy nevével fémjelzett — id6szakedl el-
valasztja. Ez adja meg a korszakkép ideoldgiai keretét, de egyben ellentmondasait
is, amennyiben Toldy t6bb helytitt kovetkezetleniil 6tvozi korszakkoncepcidjat az
esztétikai szelekcidval és rangsorral. Bessenyei Gyorgy korének francids klassziciz-
musat és a latinos-gorogos idédmértékes verselés wjitodit, valamint ezeknek kovetsit
— akikhez érdekes médon Kazinczyt, Dayka Gabort és Verseghy Ferencet is odaér-
ti — egytittesen sorolja a klasszicizmus fogalma ald, mikézben Berzsenyi nevét meg
sem emliti. A népies iskola szerzdi listdjahoz a régebbi izlés és formakészlet kove-
t6i kertilnek: Dugonics Andrés, Paléczi Horvéth Adim, Gvadanyi Jozsef. Kiilon
térgyalja azonban az in. debreceni kort (Gyongyosi Janost, Foldi Janost, Fazekas
Mihélyt, Csokonait, ifj. Kovdcs Jozsefet), akik szintén népiesek voltak, de negati-
vumaik (,aberratidik”) kozé tartozott az alkalmi koleészet ,nagyban és lelketlen
tizése” és aleoninusforma alkalmazisa, méga fiatal Csokonai altal is.'* Ugyanak-
kor Toldy szerint 8k voltak azok, akik formai szempontbdl demenetet képeztek az
uj iskola felé. Ez utébbi volt a korszak negyedik s egyben legértékesebb iranyzata:
Kazinczy és Dayka Gabor koltészete szintézise és betetzése volt minden addigi
torekvésnek. Sajat koncepcidjat itt Toldy lithatéan ismét Kazinczy szemléletével,
egyfajta teleologikus narrativaval igyekezett 6sszhangba hozni, amikor a korszak
irAnyzatait hierarchikus éreékrendbe szervezte. Igy keriilt az tn. 4j iskola egy fej-
16dési folyamat csucsdra. Eredményeik kozé a koltészet esztétikai autondmidjé-
nak kivivasét, a nyelvreformot, a formakészlet kibSvitését és megujitdsar, a klasszi-
kus tisztasigti alkotasmddot és a rimes-idémértékes verselés alkalmazésat sorolja.

Toldy rendszerének ellentmondasai e rovid leirasbdl is szembeotlok. Az éreék-
rend feldllitdsihoz, vagy megtartdsihoz példaul cstsztatnia kellett az idéponto-
kon. A debreceni kor és az G iskola idébeli egybeeséseit emliti ugyan, Foldi Janos,
Csokonai és Fazekas mégis csupan ,dtmenetet” képeznek Kazinczy fellépés¢hez.
A Kazinczynak és Karmannak szentelt kiilon fejezetben azonban még ez a vi-
szony is véltozik, amikor Kazinczy fogsigba esése és Karmédn halala utin Cso-
konai, immar Kis Jdnossal és Kisfaludy Sandorral egyetemben ,,az 4j iskola elsé
szakaszdnak” betetdz6jévé Iépett el6."”

Toldy alkalmazta el8szor azt a gyakorlatot, hogy az ¢letmiivek, szovegek szét-
bontdsa és szelekcidja révén osztotta be az adott szerz6t tobbféle iskoldba, irdnyzat-
ba. Kazinczy és Dayka Gébor péld4ul az antikos idémértékes darabjaiknak koszon-

16 TOLDY, A magyar nemzeti irodalom torténete..., 124-125.
17 Uo., 129.
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het8en, formai és prozédiai kritériumok alapjan elébb a klasszicistak csoportjéba,
majd a rimes-idémértékes darabok révén az ,,4jj iskoldba” is bekertiltek. Utébbiba
ellenben olyan alkotdkat is besorolt Toldy, akiket Kazinczy az ellenfeleinek tekin-
tett (Verseghy Ferenc, Batsdnyi Janos), mig a Kazinczy legkozelebbi koréhez tarto-
26, rimes-idémértékes koltészetet miivel$ Kis Janost részben az irdnyzat elsd sza-
kaszaban helyezte el, részben pedig kevésbé eredeti, receptiv alkotéként jellemezte.

A 18. szdzad végérél szol6 Gsszefoglald rész utan Toldy néhany szerz6rél, koz-
titk Csokonairdl kiilon kis fejezetet irt, de a nem egészen egy oldalnyi szoveg az
egész addigi recepcio ellentmondasait titkrozte. 1844-ben Toldy maga is nagy-
szabdsti Csokonai-kutatdst végzett, melynek eredménye egy uj, viszonylag tel-
jes, és mintegy szaz hasibos életrajzzal elldtott kiadas volt. Az alapos élet- és pa-
lyarajz nem egy helyen arrdl tanaskodik, hogy az életmiivet egyben létva Toldy
maga is racsodalkozott Csokonai mennyiségi, irdnyzatbeli, miifaji, formai, nyel-
vi gazdagsdgara: ,F6 tényzéi [!] Csokonai koltészetének a szemlélédés, mély-
séggel, gyakran fenséggel s vald érzéssel; és ismét tréfa, guny és élesség, minden
arny¢klataikban, sot, taldn el6szor irdink kozt, a humornak bar még ki nem tisz-
tult forrdsa; masfeliill a dramai, eposi, elegiai s némelly vegyes forma, kiilonbo-
2§ szerencsével, de sehol nem hivats jelei nélkiil, megkisértve” — irja a palya el-
s6 szakaszdnak Gsszegzéseképpen, de ugyanezt a lenyigoz6 sokféleséget llapitja
meg értekezésének végén, Csokonai teljes életmiivére vonatkozdan is.'® [télete e
tekintetben egybehangzott Arany Janos egy évtizeddel késdbbi rovid, de egyér-
telmd irodalomtérténeti éreékelésével. Arany A magyar ivodalom torténete rivid
kivonatban cim, az 1850-es években keletkezett iskolai jegyzetében ugyanis moé-
dositja mind Kazinczy, mind Toldy id6kozben megjelent irodalomtorténeti kézi-
konyveinek rendszerét, noha Toldy munkdit sok esetben koveti is. Csokonait ki-
veszi a korszak irdnyzataibdl és sz6 szerint is elhdritva Kolesey birdlate, ,Onallé
koltsk” cimmel, Kisfaludy Sdndorral egyiitt sehova sem sorolhaté géniuszokként
kezeli 8ket: ,,0n4lld szellem mindenik — irja réluk —, ki a fontebbi négy irdny kozil
egyiknek sem hédolt feltétleniil; hanem kovette sajat teremtd lelke sugallatae.™”

18 D.ScHEDEL [ToLDY] Ferenc, ,Csokonai élete”, in Csokonai Mihdly Minden Munkdii, A szerz sajit
kéziratai s az els6 kiadasokhoz gondosan egyengetve, szdmos kiadatlanokkal bdvitve, jegyzésekkel
vildgositva s életrajzzal bévezetve, Kiadta D. SCHEDEL Ferenc, XIII-C (Pest: Hartleben K. Adolf,
1844), X XXIII. Hasonlé értelemben, de bdvebben fejti ki egyetemi eléaddsainak 1854-es kiaddséban:
ToLpy Ferenc, A magyar kiltészet tirténete: A magyar kiltészet Zrinyitél Kisfaludy Sandorig (Pest:
Heckenast Gusztav, 1854), 2:224-232.

19 ARANY Jdnos, ,,A magyar irodalom térténete rovid kivonatban”, in: ARANY Jénos, Prdzai miivek 1,
s.a.r. KERESZTURY Méria, Arany Jinos Osszes Miivei X, 446-531 (Budapest: Akadémiai Kiads,
1962), 508. (A tovibbiakban: AJOM X.)
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Arany Janossal ellentétben azonban Toldy sem az 1840-as években, sem ké-
s6bbi irodalomtorténeti munkdiban nem vallalta fel 6sztonos racsoddlkozasat és
kritikai intitcidit. A szintézis jegyében visszalép mind Kazinczy, mind Kélcsey
észrevételeihez és rangsordhoz, még akkor is, ha hangstlyozza, hogy kiilonosen
az utébbival szemben Csokonai koltészetét védelembe kell venni. Toldy igy sajét
itélete, kiaddi tapasztalata, életmtismerete, kritikai érzéke és a Kazinczy—Kol-
csey-féle kritikai hagyomdny kozott ingadozik: egyiket sem tudja sem elhagyni,
sem teljes egészében kovetni. Kazinczynak az Elet és Literatiira 1829-es koteté-
ben kozolt, Koleseyt védé cikkével 6sszhangban mondja példdul, hogy a debrece-
ni kérhoz tartozva Csokonai is miivelte az alkalmi koltészetet. Minden alkalom-
mal megismétli K6lcsey birdlatdbol azt az allitdst is,* hogy Csokonait szdrmazésa,
neveltetése és tdrsasagi kornyezete gétolta a miiveltebb, kifinomultabb ténus el-
sajatitdsaban, s innen szarmaznak koltészetének ,deaki éveiben megkedvelt vagy
legaldbb megszokott aljassagai”, melyekbdl ,egészen kitisztulni soha sem birt”.*!
Ugyancsak Kazinczy és Kolesey példajat kovetve, 1844-es szovegkiadasiban —
mint arra a korszak kritikai gondolkoddsanak torténetével foglalkozd Korompay
H. Jénos is felhivja a figyelmet — szimos helyen tisztogatja Csokonai darabjait,*
hasonlé médon, ahogyan Kazinczy tette 1829-ben a Muzdrionban néhany dltala
atjavitott verssel, mondvan, hogy Csokonait a maga eredetiségében kiadni nem
diszére, hanem kirdra valna.” Sét, Kazinczy egyenesen ugy fogalmaz, hogy egyes
készilé darabjainak gyaldzatdedl, példaul a tervezett honfoglaldsi eposzatdl, az
Arpédiészt()l, »szerencséjére egy neki magdnal inkabb kedvezd halal” védte meg.**

Toldy Csokonai-portréjanak szempontunkbdl leglényegesebb sajatossaga te-
hat, hogy az életmi gazdagsiginak személyes élménye ellenére is konzervalta
Kazinczy és Kolesey itéleteinek elemeit. Csokonait mindéssze az un. ,,4j iskola”
el6futdraként, a debreceni népiesség koltdjeként, a korabeli populdris koltészet
humoros-komikus dganak kevéssé szalonképes kovetsjeként, a szerelmi koleé-

20,0, mint fellebb is mondatott, oly sorban sziiletett, mely alacsony ugyan nem volt, de neki még sem
szerezhetett flatalkordban oly térsalkod4st, mely az tgynevezett nagyvildg csinosabb ténusart vele
megismertette volna.” KOLCSEY Ferenc, ,,Csokonai Vitéz Mihaly’ munkdjinak kritikai megitéleeté-
sek”, in KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikik és esztétikai ivdsok I, s. a. . GYAPAY Ldszl6, Kolesey Fe-
renc minden munkdi, 39-47 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003), 43.

21 D.ScHEDEL [ToLDY], ,Csokonai élete”, XLIII.

22 KoroMmPAY H. Jénos, A4 ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkodisa (Budapest: Akadémiai Kiad6—Universitas Kiadd, 1998), 56-57.

23 Kazinczy Ferenc, [,,Csokonairdl”] ,Elet és Literattra, Rész XX-XXIX”, Muzdrion, Negyedik
kotet (Pest: Trattner és Kérolyi, 1829), 58-74.

24 Uo.,,6l.
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szetben pedig Kisfaludy Sandor gyengébb masaként tudja beilleszteni a korszak
osszképébe.

Toldy Ferenc kézikonyveit Beothy Zsolt nagy hatds, sok kiaddst megért és
a kozépiskolai tananyagot évtizedekre meghatdrozé munkai kovették. A terje-
delmes példatdrral elldtott kozépiskolai tankonyv, melynek erényeit a Kistaludy
Térsasag és a kritika is kiemelte, 4 magyar nemzeti irodalom torténeti ismertete-
se cimmel 1877-ben (I. k.) és 1878-ban jelent meg (II. k.). A 18. szdzad masodik
felérdl szol6 fejezetet Beothy mér korabban, 1876 juniusaban a Kisfaludy Tar-
sasagban felolvasta, majd a Févdrosi Lapokban kozzétette, a kovetkezd cimmel:
A klasszicizmus iddszaka a magyar kiltészetben.” Bar Beothy az anyagbeosztds-
ban Toldy Ferenc korszakkonstrualé médszerét kovette, a hatdrok kijellésében
és az egyes korszakok jellegének kialakitdsaban valtoztatott rajta: a kozépkor uta-
ni idészakaszban példaul litvinyosabban alkalmazza a felekezettorténeti szem-
pontot (,,Protestdns kor, 1526-1606"; ,,A kath. visszahatds és a nemzeti harcok
kora, 1606-1711").

A 18. szazad kétharmad része ndla is ,nemzetietlen kornak” szdmit, mig az
1772-es tordulat utdn a ,felGjulds korardl” beszél, ami — akércsak Toldynal — a
nemzeti szellemiség visszanyerését jelenti. A torténeti, miivel6déstorténeti és ide-
olégiai szempont azonban csupan hattérként szolgal a korszak irodalmi torekvé-
seinek leirdséhoz, melyben — a sajtdbeli cim alapjén is — a klasszicizmus irdnyza-
tat tekinti uralkodénak. Hangsulyos tehdt Beothy torekvése, hogy a 18. szazad
midsodik felének egységes stilustorténeti arculatot adjon, 4m az 6 koncepcidja sem
kovetkezetes. A klasszicizmus altala hasznalt dltaldnos kategéridja Erdélyi Janos
szélesebb értelmii, miivészettipoldgiai jellegti klasszicizmus—romanticizmus foga-
lompérjéra hasonlit,”® s errél leginkdbb a romanticizmus-definiciéja drulkodik:*’

25 BEOTHY Zsolt, ,A klasszicizmus idészaka a magyar kéltészetben”, Févdrosi Lapok, 1876. jul. 2.,
698-699.

26 Lésd ERDELYI Jdnos, ,Valami a romanticizmusrdl” [1847], in ERDELYI Janos, Filozdfiai és eszréti-
kai irdsok, szerk. T. ERDELYI Ilona, 598599 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981); ERDELYI Janos,
»Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombél”, ahol a klasszicizmus fogalmarél a legbdvebben ir, de
hangsulyozza, hogy a szabdlykovetd, formaelvti miivészet a viligirodalom t&bb hulldmat is jellemez-
te. Az értekezés elsé izben a Pesti Napld 1855-6s szeptemberi szdmaiban jelent meg, folytatdsokban.
Kotetben: ERDELYI Janos Vilogatott miivei, val., szdveggondozds, jegyz.: T. ERDELYI Ilona, 376—
480 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986). Erdélyi Jinos fogalomhaszn4latdnak miivészet-
elméleti vonatkozdsairdl ldsd S. VARG A Pél, ,,Erdélyi Jdnos romantika-fogalmérol”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 118, 4. sz. (2014): 483-490.

27 Hozzé kell tenniink, hogy Erdélyi Janos klasszicizmus—romanticizmus fogalompérja ez id8 t4jt mar
szamos véltozatban volt hasznélatos a kritikai és a sajtonyelvben. Bedthy amiatt is rakényszeriile az
egyszerlsitésre, mert a kozépiskolai oktatds szintjét kellett szem elétt tartania.
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Ellentéte a regényes koltészet vagy romanticizmus, mely a kozépkori romén népeknél,
részben a kereszténység befolydsa alatt, fejlddote ki, nemzeti alapon 4ll s 6sszekdttetés-
ben van a népies koltészetekkel, szereti a jellemzetest és egyénit s formédban és tartalom-

ban tobb szabadsdgot enged a képzeletnek.?

A korszak belsé térképének megrajzoldsa soran Beothy klasszicizmus-fogalma
mégis a korszak irodalmi programjaira sztikil le, f6ként annak készonhetéen,
hogy Toldy Ferenc koncepcidjin csak médosit, de nem tavolodik el téle. A klasszi-
cizmusnak immar csak egyes stilusjegyekre értett fogalmat hirom szerzéi csoport-
ra tudja rdilleszteni, ott is csak er6s szelekcid ardn: a francids iskola tagjai koziil
lényegében csak Bessenyei Gyorgyre, s az ¢ esetében is csak a dramdira. Prézajé-
nak és ,tankolteményeinek” esetleges klasszicizmusdt nem részletezi, ahogyan a
béesi kor koltdi levelezése, Barcsay Abrahim koltészete és Bardczi prézaforditd-
sai esetében sem keriilnek széba a stilusjegyek. Rdday Gedeont és Orczy Lérincet
ki kell emelnie e szerz8i csoportbdl, ket ,Az elsé munkasok” cim alfejezetben
targyalja. Anyos P4l és Péczeli Jézsef munkassagat szintén nem tudja beilleszte-
ni a stilustorténeti alapozasu korszakképbe. A mésodik nagy klasszicista irdny-
zatot a gorog-latin idémértékes verselést ,,dedkos iskola” képezi, ahogyan Toldy
Ferencnél is. Végiil a korszak esztétikai torekvéseinek egyesitését és kiteljesedé-
sét latta bekovetkezni a rimes-iddmértékes verselést kovetd német—gorog klasz-
szicista irdnyzatban, bar ebbe a szerz6i ,korbe” végiil egyediil Kazinczy keriilt be.
A korszak negyedik — mar nem klasszicista — irinydhoz a ,magyarosok”, vagy-
is a régi magyar koltészet és Gyongyosi Istvan modoraban alkotd szerzok tartoz-
nak. Beothy itélete esetitkben élesebb és ideologikusabb, mint Toldyé, amikor azt
irja Paléczi Horvath Adamrol, Dugonics Andrasrdl és Gvadanyi Jézsefrél, hogy
»keveset torédtek ezek a miivészet és izlés szabélyaival”, s ,,a nemzet hiusaginak
szivesen hizelegtek”. Toldy Ferenctél veszi 4t Beothy a debreceni szerz6i kor el-
kulonitését is. Alternativ megnevezésként hasznilja rdjuk a ,,mesterkedék”, ma-
sutt a ,népies” kategoriat. UJ fejezetbe kertilnek a tobbféle iskoldhoz is besorolha-
t6 alkotdk, az un. ,vélogatdk” (a Févdrosi Lapok szovegében ,ingadozok”), vagyis
»a dallamos Verseghy, a meleg Dayka, a gyongéd Szentjobi s a tiizes Bacsdnyi”.
A fejezet végére mintha maga Be6thy is raérzett volna a klasszicizmus korsti-
lussa fejlesztésének kovetkezetlenségeire. Ott mar nem a teljes id6szakot feloleld
irdnyzatrdl, csupdn a ,klasszikai id8szak iskoldirdl” beszél. A koncepciémodositds
anndl inkdbb sziikségesnek latszott, mert a harom legnagyobb kolts, Csokonai,

28 BEOTHY Zsolt, 4 magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése: A kozépiskolik 6., 7. és 8. oszt.
szdmdra, 2 kot. (Budapest: Athenaecum, 1877-1878), 1:90.
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Kisfaludy Sandor és Kolesey, s velitk egytitt Karman Jézsef ezattal is mindenhon-
nan kimaradt. ,Nem tudndm [6ket] besorozni sechovd sem” — ismeri be Beothy,
ezért kilon fejezeteket nyit szimukra — de nem zsenialitasuk jogan, mint Arany
Janos, hanem azért, amit a sajtévaltozatban meg is indokol, hogy ,,koran megsza-
kadt palydjanak kusza irinyvonalat bajos egy korbe foglalni”.** A kényv alakban
kidolgozott Csokonai-fejezetben viszont ugyanazokat a megéllapitdsokat vette
at, amelyeket Toldy 1844-es életrajzdban és irodalomtorténeti kézikonyveiben
olvasott (,kifejezéseiben nem valogatés, sot illetlen”; azon korok izlését kovet-
te, ,melyeket latogatott™ ,kicsapongd, mértéket nem ismerd8” stb.), igy kozvetve
Kolesey és Kazinczy kritikdjat ismételte meg, még akkor is, ha szdndékai szerint
valamiféle igazsagszolgdltatas igényével irt réla palyaképet.’

1.3. Irodalomtorténeti korrekcidk és mddszertani kisérletek
a 19. szizad utolsé harmadaban

Toldy Ferenc és Beothy korszak- és Csokonai-képét mér az 1870-es években tob-
ben korrigélni igyekeztek. Haraszti Gyula az an. debreceni kor koltészetét elemzi
kilon tanulmdnyban, rimutatva arra, hogy milyen definidlhatatlan e — Iényegé-
ben nem is létezd — csoport a két nagy elédnél. O leplezi le elészor Toldy idéren-
di csusztatasait és Beothy kovetkezetlenségét, aki ebbe a szerz6i korbe osztja be
Verseghyt, Batsdnyi Janost, Szentjobi Szabd Laszlét és a Kazinczy altal neoklasszi-
cistanak tartott Dayka Gabort is. Haraszti Gyula Foldi Janost, Fazekast és Cso-
konait tekinti a debreceni kor tényleges képviseldjének, mikozben koltészetiiket
egy dltala alkotott terminus, az ,,Gjnépies” program jegyében, vagyis a Faludi-
Amade-féle dalkoltészeti irany folytatasaként latja kiteljesedni.?”

Mis iranyokbdl formélja 4t a 18. szdzad végi korszakképet Riedl Frigyes, ami-
kor Kazinczynak és korének koltészetét — immar izlés- és hatdstorténeti szemszog-
bél — a német, elsésorban a bécsi irodalmi folyamatok feldl vizsgélja. Az 1780-as
években tobbszor Bécsbe latogaté Kazinczy szemtantja volt a német irodalom
nemzeti, nyelvi, kulturalis 6ntudatra ébredésének és a francia hatds visszaszori-
tasdnak; rajongdjava vélt a kortars német szerz6knek, azoknak, akiket egyéb-
ként szabadkémiives bécsi szerzdismerései (Johann Baptist von Alxinger, Aloys
Blumauer, Lorenz Leopold Haschka, Gottlieb Leon, Joseph Franz Ratschky és

29 BEOTHY, ,A klasszicizmus idészaka...”.
30 BEOTHY, 4 magyar nemzeti irodalom..., 1: 115-118.
31 HARrAsSzTI Gyula, , A debreceni kor kéleészete”, Figyeld S (1878): 1-26.
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masok) is dicsértek elétte.’? Klopstock, Wieland, Gessner, Salis, Holty, Uz, Miller,
vagyis a német anakreontikusok, klasszicistak és az érzékeny préza szerz6i — mint
Riedl fogalmaz — ,,bécsi divat-czikkek” voltak. Kazinczy vonzéddésat a német szen-
timentélis koltészethez Riedl nemesak kornyezeti és ideoldgiai, hanem alkati sa-
jatossdgnak is tekinti. ,,Oly gyakran sir — irja Riedl —, mint egy mult szdzadi né-
met ifja, mert a sirds neki édes élvezet, s6t néha tdrsadalmi mulatsag.”* Az alkati
érzékenység Riedl elemzése szerint a klasszicista tisztasigu stilussal, a klasszikus
és nyugat-eurdpai formakkal, illetve a Matthissonnal és Schillernél tapasztalt
idealisztikus, absztrakt szépségeszménnyel tarsul: ezek egytittesen hozzék létre
az Gn. németes irdnyt koltészetiinkben. Még Kazinczy természetkedvelése sem
Rousseau-t6l szarmazik — irja Riedl —, hanem Haller és Klopstock koltészetébdl,
s nyelvujitasi, nemzeti ideoldgiai nézeteit szintén a német vitdk nyomén dolgoz-
ta ki maganak. Osszességében Riedl gy latja, hogy ,, Kazinczy minden téren el-
s6 sorban dilettdns” — erdsen receptiv, kevéssé produktiv alkotd, ami koltészeté-
ben is megmutatkozott, s bar sokféle mifajban, stilusban tett probat, mindeniitt
halvany és mesterkéle vole.**

Riedl irja le magyar irodalomtérténeti munkéban elészor a ,,rokokd” termi-
nust is, éppen erre a — 20. szdzadi irodalomtorténészek altal neoklasszicistanak
nevezett — Kazinczy-féle hatds-, izlés- és formadtvozetre vonatkozdan. A roko-
ké-fogalom irdnyzat- és értékjelold jellege Riedlnél egyforman erds; egyfeldl va-
lami értékesebbnek a popularizdlédésat és az epigonizmust, mésfeldl az esztétikai
idealizmust, a klasszicista forma- és szcénakultuszt jelenti, 6tvozve a szinpadias
érzékenységgel. ,, A rococo — irja — mindig valami tokéletlen utdnzis, egy maga-
sabb stilnek keveréke egy alsébb rend, izetlenebb stillel.”* Frtékelésében min-
den addiginal részletesebben tajolja be Kazinczy izlésének forrasait, jellemzdit,
vildgirodalmi kontextusit. Ugyanakkor annyira élesen biralja az irdnyzatot, hogy
a Budapesti Szemlét szerkesztd Gyulai P4l labjegyzetben tiltakozik, figyelmez-
tetve az olvasdt, miszerint a szerz8 ,,Kazinczynak inkdbb csak drnyoldalat latja”.

Riedl tizennyolc évvel késébbi kismonogréfidja, A magyar irodalom féiranyai®®
hatdrozottabban titkrozi a (taine-i) pozitivizmus szempontrendszerét, amikor sti-

32 A veliik valé 1786-os talalkozasrol szol6 feljegyzéseit lasd: Kazinczy Ferenc, Pilyim emlékezete,
s.a.1. ORBAN Lészl6, Kazinczy Ferenc Miivei, Els6 osztily, Eredeti miivek, Kritikai kiad4s (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 6263, 767-769.

33 RIeDL Frigyes, ,Kazinczy és a német irodalom”, Budapesti Szemle 18, 35. sz. (1878): 120-152, és klny.
(Budapest: Franklin-T4rsulat, 1878), 10. (A tovédbbiakban is az utdbbi oldalszdmaira hivatkozunk.)

34 RIEDL, ,Kazinczy és a német irodalom”, 31.

35 Uo.

36 RiepL Frigyes, A magyar irodalom fSirdnyai (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1896).
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lustorténeti korszakokat rajzol ki a magyar irodalmi folyamatokban.’” Ezek rész-
ben szellemi, torténeti, néplélektani és miivészeti nagykontextusbdl levezetett
irdnyvonalak, részben pedig néhany szimbolikusnak tekintett fogalom, jelenség
kiterjesztései egy-egy nagyobb id8szakra. Részletesen csak a barokk korszak vé-
géig elemez, onnantdl kezdve rovid leirdsokban foglalkozik a racionalizmus és a
romantika id6szakéval. A 18. szdzad masodik felének legjellemz8bb sajétossdga-
ként a felvilagosodast, a racionalizmust, a konstruktivista tarsadalomelméleteket,
azid6, a hagyomdny, a kultdra és a természet teriiletén a kiilonbségek mechanisz-
tikus tagadasat, a kozmopolitizmust, az er8szakosan egyszertisitd, szimplifikalo
emberszemléletet sorolja fel, vagyis felviligosodas-képe 6sszességében alig nevez-
heté pozitivnak. Vezéralakjainak Voltaire-t és Rousseau-t, foldrajzi és szellemi
kozpontjanak Parizst, meghatdrozé eseményének a francia forradalmat tekinti.
Ebbdl vezeti le Bessenyei torekvéseit, akit ,,csak olyan magyar Voltaire-félének”
nevez, és Kazinczy racionalista nyelvreformjit. Belsé tagolédasit, irdnyvonalait
a korszaknak nem vazolja, és szerzéket sem nevez meg,

A leirds mégis fontos allomdsa a periodiziciétorténetnek. Toldynal és
Beothynél a korszak az azon beliil megjelend iskolak, irdnyzatok osszességét je-
lenti. Riedl ezzel szemben tdgabb dimenziéban, eurdpai tivlatokban gondolko-
dik, emellett néhany kivalasztott, reprezentativnak tekintett vonas segitségével
egylittesen fogja dt egy-egy iddszak valamennyi torekvését. A barokk-fogalom leg-
altaldnosabb jellemz6it néla példaul a vajt idomok, kagylék, meggorbitett parka-
nyok képviselik; a divatban a pardka, a kertmtivészetben a négyszogletes forma,
akoltészetben az allegdria és metafora talzdsai, a mitologiai elemek hangsalyoza-
sa, az istenségek kicsinyessé és édeskéssé véldsa, Gsszességében a ,természetellenes
czikornya” és ,,a renaissance eszményeinek tulhajtdsa” jellemzi, ideoldgiai alapjai
pedig a Spanyolorszdgbdl kiindulé ellenreformécidban gyokereznek.® Ugyan-
igy a felvilagosodds idején ,,I1. Jézsef viligboldogité humanitarius zsarnoksaga,
a franczia forradalom elvont dltaldnositd és simplificdlé torekvése és Kazinczyék

nyelvujitasa egy és ugyanazon szellem terméke”?

37 A Riedl Frigyes irodalomtdrténeti munkassagirdl és modszerérdl sz6l6 nagy irodalombdl itt most
csak HORVATH Janosra hivatkozunk: Riedl Frigyes [. tag emlékezete (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1928).

38 RIEDL, 4 magyar irodalom fSirinyai, 126-127.

39 Uo., 129-130.
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2. E/etmjzi és kritikai toposzok a 19. szdzadi Csokonai-itéletekben
2. 1. Kolcsey Ferenc biralata

Csokonai életmiivének elhelyezése az dsszes 19. szdzadi irodalomtorténeti kon-
cepcid szdmdra kihivast, sét valéjiban kudarcot jelentett (s tegyiik hozza, ugyanez
vonatkozik majd a 20. szdzadi szintézisekre is). Ennek egyik oka maga Kazinczy
volt, aki rovid, de markdns portréiban Csokonai alakjét és — az 1844-es els6 tel-
jes, gytjteményes kiad4sig amugy is hidnyosan ismert — koltészetét egyetlen szo-
vegrétegre, illetve néhdny, tobbnyire negativan megitélt sajatossigra sztikitette
le.** Téle ered az alkalmi darabok leértékelése, a népies szovegek viszonylagosan
pozitiv megitélése, a gyors és gondatlan alkotdsmédnak, a stilusszintek kevere-
désének, a nyelvhasznilatnak a birdlata, Csokonai gondolkoddsmddjaval, vildg-
szemléletével és koltészetével kapesolatosan a cinizmus és mizantrépia fogalma-
nak bevezetése. Mindez félreértésekkel és ellentmonddsokkal terhelve inditotta
meg a Csokonairdl sz6l6 nyilvinos irodalmi diskurzust, melynek polemikus jel-
legét tovabb erdsitette Kolesey Ferencnek a Tudomanyos Gydijteményben kozole
1817-es kritikdja és a koriilotte kialakuld éles és hosszu vitasorozat.*!

Ismeretes, hogy Kolesey mintdja Friedrich Schiller 1791-es recenzidja volt:
ugyanazokat a szempontokat kovette, melyeket a német szerz6 Gottfried August
Biirger mtveinek 1789-es kiaddséval kapesolatban alkalmazott,* igy a magyar bi-
ralat egyfajta ,,pirhuzamos életrajz”, Biirgert és Csokonait egymas mellé helyezé,
osszehasonlité kritika lett. Ehhez Koleseynek meg kellett konstrualnia a hason-
l6sagokat, melyeknek alapjin ugyanazt mondhatta el Csokonairdl, amit Schiller
Burgerrél: mindkét koltd ,,nem nagy” nemzetbdl szirmazott, mindketten szerel-

40 Lasd tobbek kozott nekrolégjat 1805-ben: Kazinczy Ferenc, , Er-Semlyénben, Debreczen mellett,
januar 30-kdn”, Magyar Kurir, 1805. febr. 19., 235-237; az Arkédia—pcr nyomdén irt leveleiben
hasonléképpen fejtegeti a Csokonairdl alkotott véleményét, errdl a késdbbi fejezetekben bévebben
szélunk; a Muzdrionban 1829-ben kozolt idézett Csokonai-értékelése: KaziNczy, [,,Csokonairdl”]

41 Azeredeti megjelenés: Tudomanyos Gytijtemény 1,3 (1817): 107-118; lisd még: KOLCSEY, ,,Csokonai
Vitéz Mihdly’ munkdjinak...”. A széveg keletkezés- és fogadtatdstorténetérdl, a birdlat koriili vicakrol
ldsd Gyapay Lészlo b8séges, részletes jegyzetanyagat a kritikai kiad4s kotetében: KOLCSEY Ferenc,
Irodalmi kritikik..., 291-369. Kélesey kritikusi onreflexidirdl, dilemmairdl és stratégidjarol lasd
BORBELY Szildrd, ,,Ahogy Kolcsey olvassa Csokonait”, in Folyronossig vagy fordulat? A felvildgosodds
kutatisinak idészerti kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila, 344-352 (Debrecen: Kossuth, 1996).
A Kolesey-biralat tovibbélésérél, a vele vald latens vagy nyilt vitdkrél a Csokonai-recepcidban:
MARTINKO Andris, ,Vitéz Mihaly siratdsa: Képzelt monoldég egy Csokonai-emlékiilésen”, in
MARTINKO Andras, Teremtd idék, 5—54 (Budapest: Szépirodalmi, 1977).

42 Friedrich SCHILLER recenzidja névtelenil jelent meg: Allgemeine Literatur-Zeitung 7, 13, jan. 15.
(1791): 97-103. hasab és 7, 14, jan. 17. (1791): 105-110. hasab.
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mi banatot éltek at, nem megfeleld iskolai képzésben részestiltek, makacs joked-
vitk sohasem hagyta el 8ket, mindketten popularitasra térekedtek, s mindketten
konnyen, jé ritmusérzékkel, de gondatlanul verseltek.

Ezt koveti az érzések kifejezésének osszevetése, vagyis olyan koltdi
pszichoportré megalkotasa, ami végiil majd esztétikai portréba fordul 4t. Schil-
ler azt mondja Biirgerrél, hogy szelidebb érzelmek helyett gyakran a zaboldtlan
indulat keritette hatalmaba. Kolcsey szerint Csokonai viszont éppen ellentéte a
német mintdnak: Kazinczyval 6sszhangban gy litja, hogy Csokonai tal hideg és
mesterkélt, az érzések szinleltek és utdnzottak néla. Ennek megfeleléen Csokonai
nem szentimentalis koltd, legfeljebb mimeli és imitalja a ténust, vagyis végered-
ményben még a biirgeri eredetiség szintjét sem éri el. Csokonai szentimentaliz-
musa azonban hazai irodalmi kontextusban is elmarad a kortdrsaké mogott. Bar
Koélesey elismeri, hogy Csokonai a jobb formamiivész, ugy latja, hogy Kisfaludy
Séndor érzelmei a természetesebbek. Dayka Gébor ellenben azért 4ll Csokonai
felett, mert érzései a winckelmanni klasszicizmus eszményének megfeleléen ki-
mivelt, megnemesitett, idealizélt érzelmek. Csokonai azonban nemcsak az ér-
zelmes, hanem a fenséges szintjén sem tud értékelhetd koltészetet alkotni, hiszen
az 6dakoltd Virag Benedek magaslatait nem éri el. A kiilfoldi és hazai 6sszevetés
mérlege, hogy Csokonai szentimentélis dalkoltészete mesterkélt és utanzo, klasz-
szicista ddakoltészete pedig gyenge.

Ezt kovetden Kolesey biografikus és szocioldgiai portrét rajzol Csokonairdl, s
a koltdi éleemi néhdny sajatossigat innen magyarazza. Csokonai alkotéi habitu-
sat debreceni szdrmazasébol eredezteti, mellyel egyiitt jart, hogy a koltészet mes-
terségét az ottani kollégiumban sajatitotta el, a kortdrs eurdpai szovegek helyett
arémai kolt6k magyardzatain nevelkedve. Ezeket a koriilményeket legy6zni csak
eredeti, sajt Gtjat jard zseni képes, Csokonai géniusza azonban nem volt ennyi-
re erdteljes. Mintai is mésodranguak voltak: a leoninuskoltd Gyongy6si Janos,
Péléczi Horvéth Adam és Foldi Janos, mig az 0j utakon jird jelentds alkotdkat,
Baréti Szab6 Davidot, Rajnis Jézsefet, Révait és Kazinczyt Debrecen egyalta-
lan nem ismerte, s igy maga Csokonai sem. Kazinczyval és Foldi Janossal ugyan
egyszerre, egy idében ismerkedett meg, de Foldihez keriilve kozelebb, rosszul va-
lasztott mestert. S miutdn Kolesey — ismét a schilleri technikat alkalmazva — a
mesterén ¢és iskolajin keresztiil is jellemezhetének tekint egy alkotét, Foldi Janos
nyelvszemléletének, makacs purizmusénak segitségével irjale Csokonai egyik sa-
jatossigat: koltsi nyelviik jellemzéen debreceni, vagyis a koznépi, koznapi nyelv-
hasznalatot tekintették a koltdi nyelv bazisénak. Abban is a mester és a kornyezet
volt befolyassal, hogy Csokonai a kortérs kilfoldi irodalmat nem ismerte. Akiket
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mésolt, vagy emlitett, azokat Kélesey szerint Johann Joachim Eschenburgnak a
nélunk is tankonyvként haszndlt, nyolc kdtetes német antoldgidgjabdl olvasta.®

Végiil Csokonai tarsadalmi korét, tarsasagi életét elemzi Kolesey, és ezeket a
tényeket forditja at esztétikai mindsitéssé. Sziiletésére hivatkozik, mely ,alacsony
ugyan nem volt”, de ,a nagyvilag csinosabb ténusat” nem engedte megismernie,
s 6 maga sem torekedett a jobb izlés elsajititdsdra. Zabolatlansiga révén mindig
azok tarsasagit kereste, akiknek korében ,,csapongdsai, ‘s makacs ‘s olykor (kivale
élete végén) keserti laundja nem szorittattak hatdrba”. Ennek koszonhet8en versei
tele vannak alacsonysagokkal, de vigjatékaiban is a ,,legalacsonyb elméskedést” ke-
reste. Koltészetének ez a szintje igy nemesak a kozonségesbe (,,pobelhaft”) leeresz-
kedd popularitést tikr6zi, hanem a tudoményok szeretete és muvelése ellenére
folyton érezheté cinizmust is. Legeredetibbek a tréfds és a népies ténust utdnzé
dalai, itt legalabb originélis, miga ,szerelmes dalok” ,originaljaikat, Biirgerben,
az Eschenburg’ gytjteményében, az 1804-diki Bécsi Almanakban stb. minden
feltaldlhatja”.

Kolesey végkovetkeztetése tehat, hogy Csokonai nem volt nagy talentum;
konnyen, gyorsan és populdris szinten, nyelven alkotott, gyakran megbizasbdl
késziilt alkalmi darabokat. Erdeme, hogy a népkoltészetet utdnozta, de ebben
is provincidlis maradt. Kevésbé eredeti, mint Biirger, a megjelenitett érzelmek
mesterkéltek, nyelvezete nem eléggé csiszolt, izlése nem eléggé iskolazott, modo-
ra nem eléggé nagyvilagi, komikumat pedig — mint azt a Dorottya is bizonyitja
— a ,priapaedknak alacsonysiga” jellemzi.

2.2. Erdélyi Janos irodalomtorténeti korszakkoncepceidja és Csokonai-képe

Ezzel az 6rokséggel indult a Csokonai-életmt a 19. szdzadi utjéra, s noha Toldy
Ferenc Csokonai-életrajzaban, illetve kézikonyveiben a Kolesey-biralat ellensa-
lyozésat tlizte ki célul, a Csokonai-kép tobb elemét, mint az el6z6 fejezetben lét-
tuk, dcorokitette. A 19. szdzad kozepén Erdélyi Janos volt az elsé, aki rdmutatott
arra, hogy az életmi tjraéreékelése szorosan Gsszefiigg a hazai irodalomtorténeti,
kritikai, esztétikai tevékenység egész mddszertani kérdéskomplexumaval. Minde-
nekelStt a bevégzett és lezdrt korszakképzetet tekinti abszurdumnak az irodal-
mi folyamatok vizsgélataban, mert ellene mond annak a ténynek, hogy minden
idészakban parhuzamosan futé izlések, torekvések, kisérletek zajlanak, rdaddsul
nem is egyenes vonaluan, vagyis kizarélag elérefelé. A korabbi izlés részben be-

43 Johann Joachim ESCHENBURG, Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften, 8 két. (Nicolai: Berlin und Stettin, 1788-1795).
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épil a kovetkezébe, mintegy ,belséd torténetté” valik, részben pedig barmikor
vissza is térhet, amennyiben nem a konkrét megnyilvanulasait, hanem tipusit
tekintjiik: a formart el6térbe helyezd korokat ugyanis rendszerint olyan idésza-
kok valtjak fel, melyek fellazitjak a formét, hogy ujabb tartalmakat fogadhassa-
nak be, és forditva.*

Az élesen megvont hatdrokhoz és egyszeri, egyedi korszakképzetekhez tarsul
az irodalomtérténetben a korszertiség téves eszméje is, miszerint avultnak tekin-
tett jelenségek 6rokre elttinnek az uj mogote, holott ez nem igy van. Kéros hata-
savan a folyamatok megértésében a hierarchizéldsnak, a mtinemeket, mtifajokat
sorrendbe 4llitd fejlédéselvnek, de annak is, ha idegen kulttra, példaul a gorog
irodalom alakuldstorténete valamiféle idealképként szolgdl a vizsgalédd elmé-
nek (,Mindamellett abban nem latok észileg kielégitdt, hogy egyik nemzet fej-
16désérdl a masikéra is varrjunk himet”). Az irodalomtdrténeti gondolkod4snak
ily médon egyszerre kell lokélisnak és autonémnak, ugyanakkor organikusnak
és teljesnek lennie; nem elére megallapitott altalanos modellek, mintak, fogal-
mak és kategéridk mentén, korszakhatdrok, iskoldk, iranyzatok keretei kozott,
hanem a részeket folyton az egészhez viszonyitva, annak szerves elemeként fel-
fogva kell szemlélédnie:

mostansag, a mibolcsészet és miitdrténet fejlettebb kordban, akdrmely irdnynak — lett
légyen az népi vagy klasszikai elv szerint, hazai vagy idegen izlés utdén mivelve — mon-
dom, akdrmely irdnynak kifeledése irodalmunkbdl hidnyt éreztetne veliink s bosszusé-
got gerjesztene benniink éppen azért, mert organikus egésziil dhajtjuk tekinteni a kol-

t6i életet [...]*

Ezek utdn tére ra Erdélyi a szdzadeld koltészetének dctekintésére, melyet teljes
egészében klasszikainak nevezett ugyan, de nem stilustorténeti, hanem Hegel
nyomdn tipolégiai értelemben, ezért az 6 klasszicizmus-fogalma ald a korszak va-
lamennyi alkotdja és jelensége besorolhaté volt. Ezéltal latensen Toldy irodalom-
torténetének birdlatdt is adta: agy vélte, az irodalmi iskoldk és programok szerin-
ti osztalyozas rugalmatlan, hiszen ennek éppen a kizdras, az elhatdrolds a tétje,
s elfedi a hasonl6 tendencidkat. Emellett semmiféle magasabb néz8pontot nem
biztosit, s6t éppenséggel dtveszi és tovébbviszi azoknak az alkotdknak a kizaré-
lagossdgat, akik a vitakontextus dltal vezérelve képviselték sajat nézeteiket. En-
nek tudhatd be szerinte, hogy ,Kolcsey kegyetlen igazsdgot kovetett el Csoko-

44 ERDELYL, ,Egy szdzadnegyed...”, 394.
45 Uo., 382-383.
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nain; Kazinczy Kisfaludy Sdndoron, Toldy az 1830 6ta keletkezett szépirékon”.
Ennek fényében udvarias gesztusként lehet értékelni Erdélyi részérél, amikor —
mintegy engesztelésil Toldy irdnydban — elismerte, hogy immadr nem kritikai, ha-
nem ,mitorténészi” szemmel Csokonait és Kisfaludyt rehabilitalni volt képes.*¢

Erdélyi Janos tanulmdénya sem Csokonai torténeti megitélésében, sem az
irodalomtorténeti mddszerek tekintetében nem valtott ki szimottevd hatdst.
A torténeti diskurzusban Toldy Ferenc Csokonai-életrajza, irodalomtérténeti
fejezete és életmiikiaddsa, a benniik dtorokitett Kazinezy- és Kolesey-szempon-
tok visszhangzottak még akkor is, ha Csokonai rehabilitdlisdnak szitkségessé-
gét egyre tobben siirgették tanulmanyaikban. 1861-ben, amikor gy(jteni kezd-
tek a Debrecenben felallitandd, s majd 1871-ben megvaldsulé 1zsé Miklos-féle
szoborra, az e célra kiadott Csokonai-Albumban Kulini Nagy Bend — mint azt
a recenzidt iré Salamon Ferenc is megallapitja — Iényegében még Toldy életraj-
z4t és értékelését mondja fel.”” A tovabbi cikkek, értelmezések, melyek az élet-
mt kilonboz8 teriileteit, szovegesoportjait tekintették 4e, szintén azt titkrozeék,
hogy milyen kihivisokkal zem tud szembenézni a korabeli irodalmi gondol-
kodas ¢és irodalomtorténeti gyakorlat ahhoz, hogy Csokonai koltészete a maga
teljességében tjraéreékelhetévé, a Kazinczy-, Kolesey-és Toldy-6rokség pedig le-
hagyhatéva véljon.

2. 3. Kisérlet Csokonai komikumfogalménak esztétikai ajraéreékelésére

Fordulatra tett kisérletet jelentett Salamon Ferenc akadémiai székfoglaldként
telolvasott és a Szépirodalmi Figyelében 1861-ben kozzétett Dorottya-elemzé-
se, ami feltehet8en nem volt fiiggetlen Arany Janos és Erdélyi Janos Toldyval (és
Kazinczyval, Kéleseyvel) szembefordulé Csokonai-képéesl.*® Salamon a Kélesey
6ta hagyomanyoz6do vadak kozil a ,, férfitarsasagban forgolédd”, azok izlésével
azonosuld, s a magasabb tdrsalgisi tonust elsajititani nem tudd, helyenként dévaj,
obszcén, helyenként alacsony komikumu kolté képét jarja koriil. Elismeri, hogy
Csokonai ,egytitt nevet a kor férfiaival”, hogy mindig volt a zsebében tréfas al-
kalmi koltemény, s mindig hajlandé volt eljétszani a tarsasigi mulattat6 szerepét.

46 Uo., 387.

47 Csokonai-Album, szerk. és kiad. KuLINT NAGY Bend (Pest: Rith Mér, 1861), és —m.— [SALAMON
Ferenc birdlata), Szépirodalmi Figyeld 2, 38, jul. 25. (1861): 597-598.

48 SaLamoN Ferenc, ,Csokonai Dorottydja”, Szépirodalmi Figyelé 2,9, jan. 2. (1861): 129-133; 2, 10,
jan. 9. (1861):145-148; 2, 16, jan. 16. (1861): 161-164; 2, 12, jan. 23. (1861): 177-181; 2, 13, jan.
30. (1861):193-197; 2, 14, febr. 6. (1861): 209-212; 2, 15, febr. 13. (1861): 225-228; 2, 16, febr. 20.
(1861): 241-244.



Csokonai és a rokokd mint az irodalomtorténet provokacidja 105

Védelmére azonban azt is elmondja, hogy sem az elékel6bb korokbdél, sem a néi
kozonségbdl nem maradtak fenn olyan vélemények, melyek Csokonait emiatt
elitéleék volna. Csokonai benne élt a kordban, s ennek nem kiviilalld szatiriku-
sa, hanem résztvevdje volt, komikuma ennek a vilagnak a mentalitdsat titkrozi.

Utébbi allitasanak alditdmasztasara Salamon semmiféle adatot nem hoz, és a
korszak nyelvi dévajsigokhoz f(iz6d6 viszonydra, tlir6képességére, néi és arisz-
tokratikus tarsasigokban valé fogaddképességére azota sem sziilettek komoly és
konkrét vizsgalatok. Mindenesetre elgondolkodtaté Csokonai mentegetézése
Széchényi Ferencnek 1802-ben, amikor munkainak kiaddséhoz tamogatast kér
téle, és afel6l nyugtatja meg, hogy nem Ovidius frivol verseinek kovetdjeként ké-
ri mecéndsi nevét és pénzét a munkdihoz:

A’ serieuse gondolatokban elkivintam szorgalmatosan kertilni mind azt, valami a’ dol-
goknak mostani fekvéséhez képest botrankoztatd volna: valamint a nydjasabb térgyak
kordl, még a hol a” myrtuskoszortért ldttatom is énekelni, minden obscenitdst és paj-
kossagot; ugy, hogy az én Daljaimban ink4bb 2’ Petrdrka Laur4jat talalni fel, mint sem

a’ Témisi Szdmkivetetenek a” Corinndjac.”’

Salamon Ferenc tanulmanya a Csokonai-recepcié egyik legnagyobb adéssdgara
vildgit ra: arra, hogy maig nem tortént meg ,,dévajsigainak”, ,alacsonysagainak”,
de ltalaban a komikumanak sem esztétikai szempontu, sem poétika- és mifaj-
torténeti jellegth megkozelitése. Az életmi kritikai feldolgozottsiga ma mar le-
het6vé tenné azon szovegek, szovegvéltozatok elkiilonitését, melyeket Csokonai
irodalmi ambicidktdl oszténdzve nyilvinosségra szdnt, s amelyeket timogatds re-
ményében, vagy kiilonféle megrendelésre készitett, amelyeket kéziratban hagyott,
vagy a késébbickben atfogalmazott; a dévajsagok tekintetében lathatéva vélna ily
mdédon a nyomtatott nyilvanossig és a térsasagi, szébeli félnyilvanossig kozotti
hatdrvonal, mely azutédn Gsszevetheté lenne egy kortorténeti vizsgdlédassal. A kri-
tikai kiadast megel6z6 19. és 20. szazadi kiaddsok olyan tekintetben alkalmatla-
nok voltak erre, hogy az életmivet — kihagyasokkal, korrekcidkkal vagy anélkiil
— a maga egészében és teljességében, differencidlatlanul gytjtoteék egybe, és az
irodalomtorténet ehhez mérten beszélt (vagyis nem beszélt) Csokonai tigyneve-
zett obszcenitasairdl. Ennek kovetkeztében semmiféle diszkurziv stratégia nem
jott létre az ilyen jellegti szovegek értelmezésére.

49  Csokonai Vitéz Mihaly Széchényi Ferencnek, Révkomarom, 1802. febr. 13, in CSOKONAI VITEZ
Mihaly, Levelezés, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei, s. a. . DEBRECZENT Attila, 164-166
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1999), 165.
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A kérdéskort vizsgalé Zentai Maria adatai is ezt igazoljék. Toldy Ferenc, mint
emlitettiik, egyszertien kihagyta vagy tjavitotta a ,,dévaj” verseket a maga kiada-
saban; a Csokonairdl sz6l6 kés6bbi munkak bagatellizaljék, didkos, kollégiumi,
tdrsasagi korok zart {zléséhez valé alkalmi hozzdidomulasnak tekintik az élet-
mu e rétegét. Zentai Mdridnak az ilyen jellegti irodalomtérténeti kijelentések-
bél sszedllitott idézettara a jelenkorunkig terjed. Horvéth Jénos példaul a ,,csi-
nos kultara” killtertiletén nové ,,dudvéknak”, Szerb Antal ,faragatlansignak”,
»neveletlenségnek” Julow Viktor ,,obszcenitasnak” Debreczeni Attila didkhu-
mornak, ,némileg alpari viccelddésnek” nevezi e verseket.”® Az idézetek is arra
vildgitanak ra, hogy az tjabb tirsadalom-, tarsasigi-, civilizicié-, mentalitds- és
szexualitastorténeti munkék ellenére ezeknek az irodalmi szévegeknek nem I¢é-
tezik irodalomtudoményos, esztétikai, poétikai szempontrendszere és hasznalha-
t6 metanyelvezete, vagyis a velitk val6 foglalkozas csak tartalmi szinten, tobbnyi-
re konnyed, onmagat is komolytalannak mindsit8, eufemizalé médon szokasos.

A Csokonai-recepcié masik sajatossiga, hogy a dévajsagokra vonatkozd kérdés
osszeolvadt a komikum esztétikai problémaival, és ott sem valt kiilon a két teriilet,
ahol arra elméleti szempontbdl sziikség lett volna. Amit ugyanis Kolcsey Ferenc
»makacs jokedv™-nek nevezett Csokonaindl, az nem csupén a priapi réteget, ha-
nem Csokonai egész kolt6i habitusit és a teljes életmi esztétikai, poétikai lényegét
érintette. Salamon Ferenc Dorottya-elemzésében érezhetd a szdndék az ehhez il-
leszkedé kritikai és irodalomtorténeti stratégia kialakitdsdra, anndl inkdbb, mert
a komikum nemzetkozi elméleteinek, illetve az esztétikai munkak ilyen irdnyu
fejezeteinek akkor mar léteztek hazai, magyar nyelvit megszélaltatdi is.

Csokonai egyik elméleti és koledi Gjdonsaga is éppen az volt, hogy az elsék ko-
zott foglalkozott a ,,comicum” jelentéseivel, amikor irodalomelméleti, poétikai,
retorikai megfontolasok alapjin mérlegelte a magyar megnevezés lehetdségeit.
Nem pusztin szdjitékot izott: gondolatmenete éppen a jelentésmezd feltérképe-
zése és a rokon jelenségek elkiilonitése tekintetében fontos, és egész koltéi élet-
muvének megkozelitését befolydsolhatja. ,[...] @ mi vig, az nem mind Comicum”
— irja péld4ul a furcsa epopoedrdl; ugyanitt: ,mi tréfdsabb Anacreon és Horédtz’
Od4dindl, és azért nevezhetni é Comicumnak?” A vig, a tréfis és a comicum rokon,
de nem azonos fogalomként kertilnek egymas mellé, a furcsa kifejezéssel lefordi-
tott komikum alatt pedig tartalmi szempontbél is tobbet ért, mint amit k6zonsé-
gesen annak tekintenek: ,,Azt mondja Pope, hogy a’ koz elmék és tires fejek nem
tudnak egy¢bbdl elméskedni, hanem tsak a’ Vallas’ tstfolasibol és a’ fajtalan dol-

»
>

50 ZENTAIMaria, , Tanult fiilek és rongyon gytile munkak (Csokonai dévajsdgairdl és megitéleetésiikrol)
in DEBRECZENT, Folytonossig vagy fordulat..., 309-317.
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gokbol; 2" melly ha nem mindégis, de tobb izben igaz.”' A fajtalansdg tehét csu-
pan része, vagy egyik teriilete a komikumnak. S kiilonbézik megint mindettél
Anakreén filozofikus és szenzualista dertje, melyben nincs ,,semmi fajtalansag,
részegitd és lazado indulat, vastag baromi gyonyorkodés™. Ez a koltészet a ,fain
elmésség” korébe tartozik, amit Sulzer a humor kategéridjaba sorol. Ugyancsak az
anakreoéni koltészetrdl szol6 jegyzéseinek végén hasznélja a keser’édes kifejezést,
ami a humor egyik vélfajat jelenti: ,mint 2’ muzsikaban a’ szokatlan és discordant
hangokbdl 6szvefogott harmoénia; vagy a’ festésben a’ clair-obscur, chiaroscuro,
németill Hagedorn és Sulzer utdn Helldunkel”>* Csokonai tehdt nem egyszert-
en komikus, s azon belil ,,dévaj” miiveket alkot, hanem — ahogyan Arany Janos,
Salamon Ferenc, késébb Barta Janos, vagy a Csokonai komikumaval foglalkozé
néhdny mds 20. szdzadi irodalomtorténész litja — ,,el6bb 6sztonésen, majd egyre
tudatosabban torekedett arra, hogy megteremtse a magyar komikus irodalmat”,
vagy mondhatnank, a nevetségesnek, szellemesnek, dertisnek és humorosnak min-
den valfajat, s mellé — nemzetkozi tdjékozdddst — elméleti hatterét.”” Utdbbinak
olyan jellegti 6sszehasonlit6 és forrasvizsgélataval, mint az Anakreoni dalokhoz
irt el8sz6, mégadds a magyar irodalom- és esztétikatorténet.

Csokonai elsd és sokdig egyetlen mély értelmezdje és folytatdja Arany Janos
volt, annak ellenére, hogy irodalomtérténeti portréi koziil hidnyzik egy Csokonait
éreékeld tanulmény. Koltsi gyakorlataban és elméleti, kritikai irdsaiban azonban
mélyen benne van Csokonai alakja, koltészete és poétikai gondolkoddsa, f6kép-
pen annak vig, elmés, tréfds, humoros, komikus, szatirikus vonulata.

Arany a nagykérosi tandrsdga idején 6sszeallitott esztétikajegyzetében, illet-
ve magyar irodalomtérténeti vézlatiban a ,nevetségest” mint ,indirekt szépet”
a kellemessel és fenségessel egyenrangu esztétikai mindségként térgyalta, s ilyen
téren Csokonai emlitett értekezésével, Kolesey Ferenc komikumelméletével **
de kézvetlen forrasaival: Greguss Agost és Purgstaller Jozsef miivével is rokon
szemléleti kiindul6pontra helyezkedett, bar ezt kovetSen a ,nevetséges” fajainak

51 CsokoNAI ViTEz Mihdly, ,,[Ertekezés az Epopoédrdl]” [1803], in Csoxonar ViTEz Mihily,
Tanulmdnyok, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mivei, s a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila,
ORrosz Bedta, 41-59 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2002), 53.

52 CsokoNAI VITEZ Mihdly, ,Jegyzések és Frtekezések az Anakreoni Dalokra”, in Uo., 86-106. 88—
89, 106.

53 KaRDOS Gv. Jdzsef, ,,Csokonai Vitéz Mihdly és a komikum”, Héviz 13, 1-2. sz. (2005): 18-23.

54 KOLCSEY Ferenc sz6vege els6 izben a Szemere Pallal egyiitt szerkesztett Elet és Literatiira cimt fo-
lydiratban jelent meg, ,,A lednydrzé: Vigjaték harom felvondsban” cimmel: 2 (1827): 302-348. A je-
len tanulmény keretében Arany és Kolcsey komikumelméletének 6sszefiiggéseivel nem 4ll médunk-

ban foglalkozni.
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valamennyiiiktél eltéré rendszerét dolgozta ki A komikumelmélet terén még
6 is a retorikai hagyomdnyhoz igazodott, vagyis a nevetségest a kellemessel vagy
a fenségessel valé szembesiilésbél, kontrasztbdl eredeztette. A szatira, a humor
és a naiv esetében azonban mar nemcsak puszta ellentétet, hanem bonyolultabb
selvegytlést”, Gsszetett mindséget érzékelt: a nevetés ,,dlarc lesz, mely alatt fonség
vagy kellem rejlik”. Nézetei szerint — s itt mér mind Csokonaitdl, mind Kolesey-
t6l eltéré médon gondolkodik — mindharom kategéria csupdn latszatra tartozik
a nevetséges korébe. A ,humor” példaul, amit hasonlé médon definial, mint a
Lkeser’édesrdl” ,,clair-obscurrdl”, ,,Helldunkelrdl” beszélé Csokonai, csak sokkal
szélséségesebb hangulati és lelkiallapotokbdl (,kétségbeesett kacajbdl”) vegyiti
ket alapjiban véve fonséges™ a ,naiv” pedig inkabb ,kellemes” mint nevet-
séges”. Gregusstdl és Purgstallertdl eltéréen tehd, ,Vegyes fajok” cim alatt, feje-
zetszertien is kiilonvalasztotta e hdrom mindséget a ,nevetséges” kategéridjatol.
Azonban még a komikum retorikai felfogdsiban sem teljes mértékben kovet-
te Arany a kozvetlen forrasait. ,, Az ellentét anndl meglep8bb — irja —, minél vd-
ratlanabb az sszeditkozés” > Arany nem nevezi meg a fenségessel és kellemessel
Osszetitkozd mindséget, s6t egyetlen szt sem ejt réla. Greguss Agost a Szépészet
alapvonalai cim munkéjiban ezzel szemben kiilon fejezetet szentel a szépség el-
lentétének, a ,rat™nak, mint a fenségessel és kellemessel titk6z6 olyan minéség-
nek, melybdl a komikum fakad. A rat kategéridja Gregussnal oly végesség, ,,mely
nem csak nem tinteti eld a végtelent, hanem egyszersmind mind alakjdral,] mind
tartalmdra nézve oly tokélytelen, hogy lelkiink egyensulyit felzavarja, mitkodéseink
Jfolyamadt megszakitja s kedélyiinkben elégiiletlenséget okoz”>” Ennck azonban nem
minden valtozata alkalmas arra, hogy nevetségessé, s igy esztétikai mindséggé
valjon. A tovabbi magyarazat szerint minden, ami az igazzal és jéval ellenkezik,
minden, ami ,buta és erkolestelen”, ,a rutnak a rovata ald” tartozik. A szép ésa
rat kizarja egymast, de ugyanakkor viszonylagos fogalom is: minél alacsonyabb
képzettségti valaki, annal kevesebb dolgot tekint rutnak, s minél kifinomultabb
izlésti, annél tobb dolog lesz szdméra elfogadhatatlan, melyeknek szemlélésekor
— éppen a szép eszméjének ismerete miatt — szégyenérzet tolti el.>®

55 ARANY Jénos, ,Széptanijegyzetek”, in AJOM X, 532-565. 541-543; ARANY, ,A magyar irodalom
torténete...”; GREGUss Akos [Agost], A szépészet alapvonalai (Budapest: Kisfaludy-T4rsasdg,
1849); PURGSTALLER Jdzscf, Szépészet, azaz aesthetica, Elemz8 médszer szerint, Fél-gymnasiumi
tankonyvil irta Purgstaller Kal. Jézsef, kegyes rendi aldor, hittudomanyi és bélesészeti tudor, a
magyar tudds térsasig tagja (Pest: Hartleben K. A., 1852).

56 ARANY, ,Széptani jegyzetek”, 541.

57 GREGUSS, A szépészet alapvonalai, 24. Kiemelés az eredetiben.

58 Uo., 25. Kiemelések az eredetiben.
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A rue egyik alfajit az 6sszhangzatot nélkiiloz6 ,idomtalansag” képezi, mely-
nek valtozatai a testi fogyatékossdg (pl. ptipossdg), befejezetlenség, hidny (pl. félig
kész épiilet), hamis hang (pl. a rossz hegedtijiték), szokatlan mozgas (pl. a santitds);
tulzds, cikornyazés, tulpiperézés. Az idomtalan végs6 foka az ,undorité”, vagyis
minden, ami ,csupdn dllati életre emlékezter”, pl. a kitritések”; vagy amikor az
anyag legydzi a szellemi létet (pl. ,betegség, holttetem”).”” A masik alkategoridja
aratnak az ,alacsonsig”, melyhez olyan jellembeli és szellemi tulajdonsigok tar-
toznak, mint a gydvasdg és pardznasdg. Nem tartozik szorosan a téméhoz, azon-
ban megjegyzendd, hogy e tulajdonsagokat Greguss masként itéli meg a férfiak
és ndk esetében: ,,gydvasdg a ndt s pardznasig a férfiut nem igen rutitja”, forditva
azonban mindkettd taszitd és megvetendd. Az alacsonysag minSségének tovabbi
fokozatai a kisszertiség (aprolékossdg), a dagly és az aldvaldsdg. Az eldzd két ka-
tegéria még képezheti Greguss szerint a komikum alapjat, az alaval6sag azonban,
mely ,az anyagisdg egyediili kitiintetése s elismerése éltal” megsemmisiti a szelle-
met, ,sohasem 6lthet nevetséges alakot”. Az aldvaldsag ,,az emberi életet egészen
az dlatinak [!] rendeli ald (mint ez példdul a sikamlés dalokban, festvényeken sat[.]
torténik)”, de ide tartozik a — feltehetden materializmusként vagy realizmusként
értelmezett — cynismus aestheticus is, mely a ,legnagyobb anyagisigba” stilyed, s
melynek ,mostandban a magyar irodalomban is vannak képvisel6i”.°

Greguss ,rut’-fejezete nemcsak arra nézve szolgdl magyardzatul, hogy mi-
lyen elméletek gatoltdk ez idé tdjt (is) Csokonai komikus darabjainak esztétikai
¢s morilis legalizldsat, hanem arra is ravildgit, mekkora hordereje volt annak,
hogy Arany teljes egészében kihagyta e fejezetet, gondolatmenetet és kategdri-
at a Széptani jegyzeteibdl, és ezzel litensen a komikumhoz szitkséges kontraszt
mindkét pSlusir felszabaditotta. Tanusitja e feltételezés érvényét, hogy A nagyidai
cigdnyokban és az Arisztophanész-forditisokban a komikum szdmos helyen ép-
pen azokbdl a ,,rut” minéségekbdl fejlédik ki, amelyeket Greguss mint idomta-
lansagokat, alacsonysigokat, undorit6 jelenségeket irt le. Ugyanezen esztétikai
szembeszegiilés jegyében olvashatta Arany mésként Csokonait is, mint elédei
és kortérsai. Példdiban tobbek kozott ra hivatkozik, masutt pedig Moliere-t és a
,rut” minden valtozatat a komikum eszkozeként, forrasaként hasznald Ariszto-
phanészt emliti mint ,,jé drdmairékat”.®!

A 19. szdzad méisodik és a 20. szazad els6 felében — féként Arany nyoman —
kifejezetten sok komikum- és humorelméleti munka keletkezett. Bérczy Kéroly,

59 Uo., 25-26. Kiemelések az eredetiben.
60 Uo.,27. Kiemelések az eredetiben.
61 ARANY, ,Széptanijegyzetek”, 536, 542.
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Reviczky Gyula, Hantz Jend irdsai vagy Arannyal foglalkoznak, vagy az ¢ elmé-
letét gondoljik tovébb. Szinnyei Ferencnek a humor elméleti irodalmét felsoro-
16 1903-as munkdja szintén a téma gazdagsigit mutatja. Mindez azonban alig
érintette Csokonai megitélését. A komikumelméleti mivekben Csokonai neve
alig fordul el6 — Szigetvari Ivin nagyszabdsu monogréfidjaban 1911-ben mind-
ossze néhdnyszor.”

Kiilén vonulatot (olykor korszakot) képeztek Csokonai ,vig” és ,furcsa” sz6-
vegeinek értelmezésében az ideoldgiai alapozdsu irodalomtudomanyos irdnyza-
tok. 1861-ben Salamon Ferenc azt rétta fel, hogy pélydzataiban az Akadémia
rendre szatirdra, mimetikusan hasznos komikumra 6sztonzi a szerzéket: a ko-
mikum azonban esztétikai kategéria — figyelmeztet Salamon —, nem az élet ma-
solata: ,[i]de torpiil pedig az ugynevezett tarsalgdsi vigjdtékok 4ltal”. A bohdzat
e hasznossigelv jegyében kiszorul a szinpadi mifajok koziil mint ,,azon szornye-
teg, melyet Akadémidnk ezen tisztelt és tekintélyes osztalya a vigjarék terérdl
szamkivetni akart”.®

A 20. szézad kozepétdl a marxista irodalomtudomadny szintén a szatirt emel-
te ki a ,nevetséges” sokrétii fogalomegyiitteséb6l. A késébb nevessé vélt, s 1983-
ban monografiit megjelentetd komikumkutatd, Szalay Kéroly 1955-ben vissza-
mendlegesen is Ujrairta és a szatira jegyében dolgozta fel a kérdéskor teljes magyar
multja:

A komikum a felvildgosodds és reformkori Magyarorszdgon a szatira felé fejlédik. (Cso-
konai, Kisfaludy [Ké4roly], E6tvos, Petdfi, Arany és eleinte Vas Gereben, de a nyelvuji-
t4s szatirikus vitdi is idetartoznak lényegében.) Térsadalmi okai vannak ennek. A fejlé-
dés a forradalom felé halad. Haladé szellemi mozgalmak készitik el a nagy tarsadalmi

valtozasokat.®*

A szatira elsédlegességét még a nyilvinvaléan a komikum esztétikai kérdéseivel
foglalkozé Kolcsey esetében is sikeriil igazolnia:® Kolcsey — irja Szalay — ,,helye-
sen éreékeli a szatirdt és humort, tulajdonképp a kordban kibontakozé szatira-
irodalom elvi megalapozéja”. Azok ellenben, akik Koleseyvel parhuzamosan, s
késébb is ragaszkodnak a tiszta komikum esztétikdjihoz, a ,reakcids jellegti né-

62 SZIGETVARI Ivan, A komikum elmélete (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1911).

63 Uo., 162.

64  SzaLAY Kdroly, ,Reviczky humorelmélete”, Irodalomtirténet 43,2. sz. (1955): 163-177. 163. Késdbbi
monografidja a magyar elméleti gondolkodds részletes és alapos tdrténetét is tartalmazza: Komikum,
szativa, humor (Budapest: Kossuth Kiadé, 1983).

65 KOLCSEY, ,A lednyérzd...”.
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met romantikus irodalom”, elsésorban ,,Schlégel” [!] hatdsira ,a szatirdt nem egy
esetben lebecsiilik”.%¢

A szatira feléreékel6dése a 20. szdzad kozepén a realizmusvitdkkal figgortt
ossze. Ennek jegyében keletkezett Mészaros Istvan Szatira és valdsdg cimli mo-
nogréfidja,”” de Waldapfel Jozsef felviligosodds-monogréfidjiban is egy olyan tj
Csokonai-kép formélédott ki, melyben a ,,furcsa” sszes valtozata a szatira fo-
galmaba olvadt bele. A kétet recenzense, Barta Janos éppen arra figyelmeztetett,
hogy bar Csokonait Waldapfel Jézsef emelte a felvildgosodds legnagyobb kolts-
jévé, azéltal, hogy koltészetében a haladé eszmék jelenlétét és a tarsadalombirélat
erejét mutatta ki, ,a fiatal Csokonairdl kevés azt mondani, hogy szatirikus”. Barta
Janos Hegel nevének fedezékében biralja a marxista gyakorlat szatirakézpontu-
sdgat, amely egy sor mds esztétikai mindséget fed el, vagy torol Csokonai koleé-
szetében, s egyben a természete szerint 6nelvi komikum leéreékel6déséhez vezet:

Marxista irodalomtorténetirdsunk mintha szégyellné, s nem igen tud mit kezdeni Cso-
konai koltészetének vaskosan komikus, olykor obszcén elemeivel; ahol teheti, igyekszik
benniik valami szatirikus elemet felfedezni. Bardti Dezsé Dorottya-interpreticioja a 6
példaerre (It 1952.). Pedig az esztétika klasszikusai tudtdk, hogy van hatdr a szatira ésa
tiszta komikum kozott [...] s mégis igaza lesz Hegelnek, aki a nevetésben a szellemi sza-

badség, a dolgok és Gnmagunk folé valé emelkedés diadalmas megnyilatkozasit ltja.

Barta Janos az elnagyolt Csokonai-képnek ehhez az oldaldhoz sorolja az ,élet-
orom” jelenségét, a ,,rokokdra emlékeztetd finom szenzualizmust”, és ennek nai-
vabb, a népies képszertiségre jobban emlékeztetd véltozatdt is.®®

A Barta Janos altal is felsorolt minéségek szambavétele a Csokonai-életmi
rokoké vonasainak szempontjabdl is lényegi kérdésnek szdmithat, hiszen — aho-
gyan aldbb beigazolédik — a vele kapcsolatos rokoké-elméletek egyik immanens
vitapontjit éppen az képezi, hogy az irdnyzat jegyei mely miveinek mely réte-
geihez rendelheték hozza: vajon az anakreontikajinak, szerelmi koltészetének,
gessneri jellegt koltdi prézéjinak ,finom szenzualizmusihoz”, a kollégiumi és
alkalmi darabjainak vaskossigaihoz, a Dorottya komikuméhoz, vagy elégikus

66 SzALAY, ,Reviczky humorelmélete”.

67 MESzAROS Istvan, Szatira és valdsdg: Adalékok a szativa elméletéhez (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1955). Szerinte a német szatira hidnya a burzsodzia gerinctelenségének kovetkezménye;
a szatira valdsdgformald, megsemmisitd ereji, realisztikus beszédméd, ¢s a magyar irodalom
legnagyobb szatirikusa Petdfi.

68 BARTA J4nos, ,Megjegyzésck Waldapfel Jézsef 4 magyar irodalom a felvildgosodds kordban c.
kényvéhez”, Irodalomtirténet 43, 3. sz. (1955): 350-359, 356.
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szovegeinek ellentéteket vegyitd ,humordhoz™e. Teoretikus munkdainak és az
életmiinek ilyen irdnyu ujraolvasisat feltehetéen jobban fogjak segiteni a ,,nevet-
séges” fogalmdrdl a legutdbbi idészakban kozzétett retorikatorténeti, nyelvésze-
ti, pszicholdgiai és folklorisztikai kutatdsok.” Adamikné Jaszé Anna sokféle te-
endét lat e téren, mindenekel6tt a retorikatorténeti szempontok visszanyerését,
a terminoldgia tisztazdsat, Gjraalkotdsat, a nemzetkozi kutatdsok, illetve a téma-
hoz tartozé vilagirodalmi szovegek kontextusanak ujrafelfedezését szinkron és
diakron viszonylatokban. Tanulmanya arra is révilagit, hogy a szellemesség mint
nézépontvaltdsra, szembesitésre, ellentétezésre épiilé retorikai fogalom(csoport)
nemcsak egyes miifajokban és szovegtipusokban jelenhet meg, hanem bérmely
nem komikus vagy humoros szovegbe beépiilhet.”

2. 4. Kazinczy cinizmus- és mizantropia-fogalméanak acoroklédése

Az 1860-as éveked] a szazadfordulédig két monogréfia és néhany kisebb cikk, ta-
nulmény sziiletett még Csokonairdl, tobbségiik az Izsé Miklos-féle szobor fel-
allitasa korili idészakban, az 1870-es évek elején. Koltészetének megitélésében
radikalis véltozdst nem hoztak, de megindult az életmd filoldgiai kutatdsa,” ra-
irAnyult a figyelem egy-egy tematikus vagy miifaji szovegcsoportra,’”” és olyan
Uj szempontokat vetettek fel, amelyeknek részletesebb koriiljarasa a 20. szdzad-

69 Vé.SERA Laszld, A nevetés és humor pszicholdgidja (Budapest: Akadémiai Kiad, 1983); A humor
dimenzidi, szerk. T. LITKOVNA Anna, BARTA Péter, Hipas Judit (Budapest: Tinta Kényvkiado,
2010); a Magyar Miivészet 2015: 2. tematikus humor-szdma ink4bb népszertsitd, mint tudomanyos
igényt; a Szdzadvég 2018: 1-es tematikus humor-szdma a kérdéskor eddig legfontosabb tjdonsagait
hozza.

70 ADAMIKNEJAsz6 Anna, Az elmeél (acumen), a komikum, a humor és a nevetés (risus), Hozzaszolas
egy bonyolult témahoz”, Szdzadvég, Uj folyam, 87, 1 (2018): 5-40.

71  Szana Tamds 1868-ban tjonnan el8keriilt levelek alapjin foglalkozott elsé izben részletesen a Lilla-
versekkel: SZANA Tamads, ,,Csokonai és Lilldja”, Févdrosi Lapok, 1868. jan. 4., 10-11. Ugyanezt az
anyagot beépiti egy évvel késdbb megjelent rovid Csokonai-életrajzdba is: Csokonai életrajza (Deb-
recen: ifj. Csathy Karoly, 1869). Miivét a kezéhez jutott Csokonai-kéziratok alapjin készitette: az
anyagot 8rz6 Gadl Liszl6, aki az 1840-es években Toldy Ferenccel is egytitemikddate, olyan csald-
dott volt Toldy Csokonai-életrajza miatt, hogy fel akart szélalni ellene, de haléla megakadélyozta
ebben. A fia, Gaal Ernd pesti tigyvéd azutdn Szana Tamds rendelkezésére bocsatotta a hozza keriile
kéziratokat, 4m a birdlatok szerint Szana Tamds meglehetésen feliiletes munkde végzete. Lasd [-],
»Konyvismertetés, Csokonai életrajza, irta Szana Tamas” [...], Budapesti Kozliny 3 (1869): 3025
3026. A Pesti Naplé névtelen recenzense ugyanakkor Szana érdeméiil ismeri el, hogy rdirdnyitotta
a figyelmet a Lilla-versekre: Pesti Naplé, esti kiadds, 1869. maj. 12., 106.

72 Szana Tamds Lilla-clemzésein kiviil ify. Szinnyei Jézsef Csokonai vigjatékait elemezte, Kéleseyvel és
Toldyval egybehangzé végkovetkeztetéssel, miszerint Csokonai valéban sokoldalt volt, de dramai a
leggyengébbek. Ify. SZINNYEI Jézsef, ,,Csokonai vigjitékai”, Figyeld S, 19, mdj. 9. (1875): 218-220.
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ra huzddott 4t. K6z6s benniitk Csokonai méltatlan megitélésének hangsulyoza-
sa, de Toldy Ferenc és rajta keresztiil Kazinczy és Kolcsey szempontjaitdl nekik
sem sikertilt eltdvolodniuk. Jellemz8 példa Szasz Karolynak a debreceni szobor
leleplezésére irt 1871-es tinnepi cikke a Vasdrnapi Ujsdgban. O is kiemeli, hogy
mennyire igazsagtalan volt Kazinczy itélete, utana azonban maga is mentegetni

kezdi Csokonait:

[Kazinczyék] a debreceni iskoldnak a népiesre torekvésében csak pdriassigot, a nyelv-
érzékre hivatkozdsdban csak tdjszolasi elfogultsigot, t8s-gyokeres magyarossdgiban
csak csiszolatlan durvasdgot akartak l4tni, s ha bevallottdk is, hogy Csokonainak ldng-
észt adott természet, egész palydjit a fé¢kezetlen ldngész egy aberratidjdnak tartottak s
mondotték. [...] [De] ,,ha durvasdg, izléstelenség, vagy aljassag volt: az csak vas koraé volt,

melyben ¢lt, de a szép, melynek sokszor oly nemes alakot tuda adni: sajét géniuszdé.”

Mentségként idézték a tanulményirék Toldy azon gondolatat is, hogy Csokonai
hibidi a kiforratlansagbdl eredtek, s ha tovébb élhetett volna, zsenialitdsa jobban
érvényestilt volna.”

1862-ben jelent meg még egy rovid, de az értelmezéstorténet szempontjabdl
fontos tarcacikk Jambor Paltl, aki elészor hivta fel a figyelmet arra, hogy a Cso-
konai-életm a kiils6, miifaji és szovegtipoldgiai gazdagsdga mellett mélységében,
egyideji szélamaiban is sokrétt. ,,Csokonai nevéhez tapadt valami rézsaszin,
mi elomlik egész lényén, alakjén, miivein, és minden gydszt kizar”; ugyanakkor
»sotét felhdt viselt a homlokdn, mi nagyon hasonlitott az embergytilolethez”.
E titokteljesnek latott kettdsséggel Jambor Pdl az anakreéni és rousseau-i vona-
sokat emelte elétérbe, olyan sajitossiagokat, amelyek szintén kezdettél fogva erd-
teljesen és ambivalens médon befolydsoltik a Csokonai-koltészet éreékelését, bar
nem egymas mellé helyezve, hanem kilon-kiilon, s6t egymast kizdré médon.”
A rousseau-izmus el6bb kozvetetten, majd nyiltan is, elsé izben Kazinczy nekro-
l6gjaban kertilt elé. Kazinczy a Csokonai haléldrdl 1805. januar 30-4n megirt és
a bécsi Magyar Kurirban februar 19-én kozzétett hiraddsaban a kovetkez6kép-
pen fogalmazott:

Nagy kedvességet nyert versei dltal: még nagyobbat azoknal, a’kik étet kozelebb-

r8l ismérhették, szive’ szelid és jambor volta 4ltal; mert az 6 affectdlt és nem affectale

73 -d-r.- [SzAsz Kéroly], ,Csokonai”, Vasdrnapi Ujsdg, 1871. okt. 15., 521-522.
74 IMRE Sandor, ,,Csokonai koltdi hatdsa”, Vasdrnapi Ujsig, 1871. okt. 15.,522-523.
75 JAMBOR Pal, ,Csokonai”, Pesti Napld, 1862. nov. 15., 3829.
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misanthropidjibol ugy stgarlott ki mindég az emberi szeretet, mint affectéle cynis-

musabdl az aesthéticai lélek.”®

A ,cinizmus” és ,,mizantrépia” kifejezés itt homadlyos jelentést, és Kazinczy csak
akkor fedte fel tartalmukat, amikor kideriilt, hogy a debreceniek, de sokan ma-
sok is, rossz néven vették. A Sarkéozy Istvannak irt levelében példdul ugy magya-
razza, hogy ,Rousseau-i phyzionomiat” értett alatta, melyet Csokonai ,,0ly any-
nyira affectalt”’”” A debreceni orvosnak, Szentgyorgyi Jozsefnek hasonloképpen
oldotta fel a nekrolég mondatait:

Ki szerette valaha ugy az embereket mint Rousseau, ‘s ki volt inkdbb misanthrép? Ki-
nek irdsain tetszik tobb cultura mint Rousseauén ‘s kiben volt valaha tobb cynizm? Ezek
incontestabilis allitdsok, ‘s a’ magyarazat hosszas és azoknak, a’ kik Rousseaut nem isme-
rik, érthetetlen. ‘S Cs. kit teve exempldrul magénak az élet’ médjaban, nem Rousseaut
e? az 6 gondatlan, rendeletlen, allhatatlan, plinum nélkiil valé, jimbor, szeretetre méled

¢lete nem hasonlitott e a” Rousseau szép életéhez?

Szinte sz6rél széra ismétli meg ugyanezt Cserey Farkasnak és Budai Fzsaidsnak,
azonban a Csokonaira illesztett jelzék ekozben megvéltoztak. A Csereynek irt
levélben arra panaszkodik Kazinczy, hogy Debrecen félremagyardzta 6t, és a két
fogalom alatt nem a francia szelidebb jelentést, hanem a gorog ,, T'imonhoz ill em-
bergytlolést és kutydhoz ill¢ mordacitast” értették. Csokonai ebben a levélben is
»rendetlen, gondatlan, planum nélkiil vald, kevéssel megelégedni tudé, hit fényt
keriil, nemes tettek, szép munkék altal kijegyzett” életli egyéniségként rajzold-
dik ki,”® mig Budai Fzsaidsnak a kovetkezd viltozatban megy a mondat: ,,rendet-
len, plinum nélkil folytatott, gondatlan, ‘s momentaneus 6réomoket hajhdszé, de
sok botlasok mellett, sok szép cselekedetek altal is megkiilomboztetett élete”.”

76 KaziNczy Ferenc, ,,Er—Semlyénben, Debreczen mellett, januar 30-kdn”, Magyar Kurir 19, 15, febr.
19 (1805.): 235-237. A nekrolég kbzismerten nyitdnya volt az Arkddia-pernek is, errél lasd legutébb
Bo6p1 Katalin, ,Gdlyafészek és angolkert: Az Arkédia—per kontextusai Kazinczy Ferenc folydirat-
kozleményeiben és levelezésében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118, 6. sz. (2014): 802-831.

77 Kazinczy Ferenc Sdrkozi Istvdnnak, Nagykdzmér, 1805. oke. 1., in KAZINCZY Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXTI:) VAczy J4nos, (XXII:) HARSANYTI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYI Kldra és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Liszl6, (XXV:) S06s Istvan, 822. lev.,
3:443-445 (Budapest-Debrecen: Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiadé,
1890-2013), 444. (A tovabbiakban: KaZLEV.)

78 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Ersemlyén, 1805. marc. 31, in Uo., 741. lev., 341-342.

79 Kazinczy Ferenc Budai Fzsaidsnak, Ersemlyén, 1805. marc. 31, in Uo., 743. lev., 308.
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A mondat Kazinczynak nemcsak a Csokonai-, hanem Rousseau-képét is tiik-
rozi. A vilagtdl a maganyba visszahuzédé filozéfusnak a rendetlen, a jok térsasa-
gat nem keresd, magasabb célokat, idedlokat nem kovetd, a kozosség irant el nem
kotelezett, egyik naprél a mésikra €16, pillanatnyi 6romaoket hajszolé Csokonai-
ban valé reinkarndciéja mindkét 6sszehasonlitott félre homélyt vet, mégha a jel-
z6csoport masodik fele a levélidézetekben létszélag enyhiteni, ellenstlyozni igye-
kezett is a megel6zdket.

Kazinczy nekroldgjinak e két kifejezése olyannyira személyes tapasztalat-
ra és véleményre épiil, és oly mértékben maganéleti vonatkozasu, ami a késébbi
Csokonai-értelmezésekben nem az irodalmi, hanem éppen a biogrdfiai tények
felé terelte a figyelmet. A Csokonai-recepci6 az egész szdzad sordn magéaval vit-
te e két kifejezést, éppen abban az életrajzi jelentésben, ahogyan Debrecen értet-
te. Csokonai Rousseau-élményének tényleges, szovegszert, filozéfiai, ideoldgiai,
irodalmi vonatkozdsait majd csak a 20. szdzad méasodik felének irodalomtorté-
nete vizsgélta kozelebbrol.

Kazinczy biografikus vonatkozésu jelz8i 6sszeolvadtak tehit a borozé, az élet
dertisebb oldalait ¢lvezé Csokonai-képpel. Ennek ellenében Domby Marton
Csokonai-életrajzat6l*® kezdve a szézad végéig valamennyi életrajz, tanulmdany és
monogréfia szemtantk és tanusdgtételek alapjin igyekezett bizonyitani Csoko-
nai jozan és tisztességes életmddjit, s mikozben koltészetének népi és kozkoleé-
szeti hagyomdényokra épuilé rétegét a ,népiesség’, ,debreceniség” irdnyzatdnak ke-
retein belil be tudték épiteni életmiivébe, az anakredni dalokat — éppen a borivé
Csokonai-portréhoz kapcsolddé referencidlis olvasatuk miatt — egyszertien mel-
16zték. A ,korhely” Csokonai-kép formélédésit nemesak a versek tartalmi olva-
sata és a szobeli legendak 0sztonozeék, hanem az Anakreoni daloknak példdul az
1813-as kiaddsa is, ahol a cimlapon elhelyezett kép Csokonait dbrazolja ivas koz-
ben, s a kép folott ez az idézet all: ,Kantsot fid! veszendé / Ez élet és eldlink /
Mint egy palatzk bor elfogy”.*!

Az anakreéni darabokkal késén kezd foglalkozni a Csokonai-irodalom, de
amikor megteszi, kideriil, hogy e szovegesoport valéban ideolégiai és mordlis
okokbdl esett ki az érdekl8dés korébél. Elsé jelentSsebb elemzése e koltemények-
nek Haraszti Gyula 1880-as monografidjaban olvashatd, és a fenti okokbdl ki-
foly6lag az egész Csokonai-életmii legjelentéktelenebb rétegeként itéli meg Sket.
»A kor skepticizmusdnak forrongé 4rja mellett stagnalt az epicureizmus tava —

80 DowmBY Marton, Csokonay V. Mibdily élete 'S Némely még eddig ki nem adott munkdi (Pest: Trattner
Janos Tamas, 1817).
81 CsoxonNa1 ViTEz Mihdly, Anakreoni dalok (Bécs: Pichler Antal, 1813).
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irja az eurdpai anakreontikarél; — ennek rézsavizén egész raj csénakazott, harfa-
hangok mellett [...]” Csokonait tobb irdnybdl is mentegeti, hogy egyaltalan eh-
hez a verstipushoz folyamodott. Dalait egyfelél az olasz és német anakreontistak
befolydsanak tekinti, mésfeldl azt hangstlyozza, hogy Csokonai itt is egyéni
modon, elégiai hanggal vegyiti a dalokat. Harmadsorban abbdl az ¢lethelyzeté-
bél vezeti le, hogy a szerelmi csalédds utdn talan Gjabb, immar nem platdi sze-
relmi kalandokkal vigasztalédott. A leger8sebb érv azonban az, hogy Csokonai
ezen kolteményei amugy is gyengék, nem kell benniik ,,koledi becset” keresni, ,,az
anakreontizmus gdzldjén [...] nem birt annyira hatolni, hogy téle e téren ily kis
remekmiiveket varnunk lehetne: sokkal mélyebb volt kedélye.”®* Az anakreontika
késoébb, a 20. szdzadban sem keriilt el6kel6 helyre Csokonai koltészetében. E16bb
a rokokd jelleg, késébb a marxista haladaselv jegyében soroltik az életmii végére.

3. A rokokdfogalom a 20. szdzad eleji irodalomtorténeti konstrukcidkban
3. 1. Pintér Jen6tél Horvath Janosig

A Csokonai-recepcid els6 nagy, a Kazinczy, Kolcsey, Toldy Ferenc és Beothy Zsolt
altal meghatdrozott korszaka a 20. szdzad elejére is athuzédott. 1913-ban jelent
meg egy Uj, Ferenczi Zoltan 4ltal szerkesztett, tobbszerzds irodalomtorténeti ké-
zikonyv,® melynek szemlélete, tartalma és beosztasa (kozépkor, protestdns kor,
ellenreformécié, megujhodas, Széchenyitdl a kiegyezésig, jelenkor) a Beothy-féle
munkakat tikrozi. A 18. szézad masodik felének torténetét éppen egy Beothy-
tanitvany, Pintér Jend irta. A korszakot 6 is francids, dedkos, magyaros és néme-
tes iskolara osztotta fel, dm allitdsaiban kovetkezetlenebb és helyenként arnyalat-
lanabb is, mint mestere. Az 1772 és 1825 kozotti iddszakot torténeti, tarsadalmi,
gazdasigi szempontbdl néla példdul Magyarorszag osztrak gyarmatositasa jellem-
zi, olyannyira, hogy mig , Ausztria felviragzott, Magyarorszdg a maga zsirjaba ful-
ladt”, ,,mert még a sertéseket is tiszta buzdval hizlaledk”.*

A felsorolt iranyzatok szerz6i névsoraban Csokonait és Berzsenyit egyaltalan
nem emliti, hanem — ugyancsak Beéthy Zsolthoz hasonléan - kiilon fejezetben,
de ut6lag mégis egy-egy iskola kovetdiként targyalja dket. Csokonai ,,a magyaros

82 HaRrASzTI Gyula, Csokonai Vitéz Mihily (Budapest: Aigner Lajos, 1880), 197-198.

83 SIMONYI Zsigmond, PINTER Jend, KARDOS Albert, ENDRODI Séndor és FERENCZI Zoltdn,
A magyar irodalom tirténete 1900-ig, szerk. FERENCZI Zoltdn (Budapest: Athenacum, 1913).

84 Uo., 244.
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irdny irok disze”, mig Berzsenyi ,a dedkos iskola betetézdje” lett. A méltaté sza-
vak ellenére azonban az elhelyezés nem valik javukra, hiszen visszaolvasva a két
irdnyzat jellemzéit, a magyarosok ,maradi gondolkoddsu, népi szellemd, périas
szavu tollforgatdk”, akik ,,a kiilfoldi modern koltdkre semmit sem adnak”, mig
a dedkos iskola kovetéi ,a kilfoldieskedSket éppen tigy megvetik, mint a magya-
rosokat”.*> Maga a Csokonai-fejezet ugyanakkor ismét rdcifol erre, hiszen mar
az els6 bekezdésben Pintér ugy fogalmaz, hogy ,sokféle hatas mutathaté ki ver-
seib6l”, és csak ,,lirdjinak alaphangja magyaros”.®

Pintér is megirja Csokonai méltatlan és igazsagtalan kritikai utééletée, de
Kazinczyt kiemeli és kimenti e torténetbdl: ,Egy ideig még az a balvélemény is
el volt terjedve irodalomtérténetirasunkban, hogy Kazinczy Ferenc sem méltat-
ta kelléképpen Csokonai tehetségét”, majd minden hivatkozds nélkil hozzite-
szi, hogy e vadakat természetesen a debrecenick koltotték.*” Ugyanezt a médszert
koveti Pintér Jend két évtizeddel késébb, a nyole kotetes irodalomtorténeti ké-
zikonyvében, ahol a magyar irodalom multjat eldbb szdzados beosztasban, majd
ezen beliil a 18. szdzad masodik felét Gjra a francids, magyaros, dedkos, németes
iskolak szerint targyalja; ezt koveti a mifaji alapu 4ttekintés (koltészet, regény-
irodalom, drdma), s végiil a magyar, latin és német nyelvre felbontott rendszere-
zés. Ehhez illeszti hozza a Csokonai-fejezetben az tjabb stilustorténeti kutatdsok
néhany eredményét, példaul szerelmi koltészetének ,kissé dekadens és erdsen de-
korativ” rokokd jegyeit.*®

Amikor 1913-ban Ferenczi Zoltdn kézikonyve megjelent, Csokonai mar re-
neszanszat élte mind az irodalomtorténetben, mind a kortars koledi korokben.
Ehhez t6bb tényezd is hozzajarult: a még mindig Kazinczyval és Koleseyvel vias-
kodé hatastorténeti és filoldgiai kutatas szdzadvégi fellendiilése,*” Csokonai ha-
lalanak 1905-6s centendriuma és ezzel egyiitt a kultusz Gjabb hullima,” végiil
a Nyugat elsé nemzedékének fellépése, mely Csokonai sorsat, meg nem értett-

85 Uo., 248.

86 Uo., 298-299.

87 Uo., 304-305.

88 PINTER Jend, Magyar irodalomtirténete: Tudomanyos rendszerezés, 8 kot. (Budapest: Magyar
Irodalomtérténeti T4rsasdg, 1930-1941), 5: 330.

89 Léisd BAROTI Lajos, ,Német koltdk hatdsa Csokonaira”, Figyelé 21 (1886): 225-236; SZEKELY
Gybrgy, Biirger kiltészete és hatdsa Csokonaira (Budapest: Rudny4nszky A. kényvnyomddja, 1888);
a birdlatok 4ltal igen gyengének itélt doktori értekezés: SzO6cs Géza, Csokonai és az olasz koltdk
(Szentes: Stark N., 1893); OLAH Gébor, Csokonai és a latin kolték (Budapest: Franklin, 1904).

90 Részletesen tdrgyalja a Csokonai-kultusz kialakuldsit, szakaszait és az 1905-6s iinnepségek
kultusztorténeti vonatkozasait LAKNER Lajos, Az Jr/eddiﬂ-pérﬁgségébﬂn: A debreceni Csokonai-
kultusz (Debrecen: Déri Mazeum, 2014).
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ségét szervesen be tudta épiteni onképébe. ,,[...] a Nyugat egy id6ben valdsigos
Csokonai-kultuszt rendezett, Ady rajong érte” — irja Horvéth Janos 1912-ben,
majd igy folytatja: ,A Nyugat is olyanként tinnepelte, akit megolt a »magyar
atok«, akit kora nem értett meg, nem méltdnyolt érdeme szerint, aki maga meg-
mondta, hogy a huszadik szazadnak irt.” E fiatal nemzedék természetesen nem
irodalomtorténészként olvasott és értelmezett. Horvath Janos azt is észleli, hogy
Csokonainak még csak nem is a koltészetét, sokkal inkdbb sorsat, nyughatatlan,
ldzadd természetét érezték rokonnak a sajét helyzetitkkel.

»>Magyar fold, magyar 4tok!” — mondatja vele innepi novelldjéban Moricz Zsigmond.
Innen a rokonszenv. Mert 6k magukat is ugyanazon magyar dtok 4ldozatainak képze-
lik; azt tartjik, hogy ugyanazon korl4tolt, kulturdtlan magyar viszonyok kozt élnek 8k
is, még ma is, amelyek sardban minden haladds kereke elakad. De 6k is, mint Csokonai,
kiizdenek egy 0j, egy kulturmagyarsigért. Efféle kijelentéseket hallottunk legaldbb t6-
liik, mikor Csokonait tinnepelték; koltészetének természetérél azonban vajmi kevés sz6t
ejtettek. Mindez pedig nem speciélisan irodalmi, hanem nagyon 4ltaldnos tarsadalmi,

»91]

vagy ha ugy tetszik: kultarpolitikai atyafiaskodas.

Alkotéi szemmel a Nyugatosok mindennek ellenére olyan vondsait emelték ki
Csokonainak, melyeket az irodalomtorténet-irds a sajit megszilirdult szempont-
jai miatt nem volt képes észlelni vagy helyretenni.

Csokonai recepcidjanak holtpontrdl valé kimozditdsahoz az irodalomtorté-
net-irds ez id6 tdjt bekovetkezd dinamizaléddsa is hozzajirult. Nemzetkozi és
hazai irodalomtudomanyos és ideoldgiai iskolak, irdnyzatok sordnak koszonhe-
téen egymas utan keletkeztek Gjabb és tjabb mddszertani javaslatok, korszak- és
szerz8értelmezések. Horvéth Jdnos mér korai tanulményaiban is olyan 4j kor-
szakoldsi tervezettel lépett fel, amely Erdélyi Janos egykori koncepcidjahoz ha-
sonléan makrofolyamatokra, nem pedig szerzéi iskolakra és csoportosuldsokra
épiile. Ennek elsé valtozatait 1908-ban, az Irodalmunk féjlédésénck fo mozzana-
tai cimi értekezésében, illetve 1912-ben, a Forradalom utin (Viordsmarty é a
mai stilromantikusok) cimd tanulményaban vazolta. Ugy latta, hogy az irodalmi
folyamatokban valamikor 1840 tjan keletkezett valasztévonal. Az 1772-tdl in-
dulé els6 id6szakot a romantikus, a masodikat a realista stilus jellemzi”* A ,,sti-
lust” — ahogyan Erdélyi Janos is —, tdgabb értelemben hasznélja, és egy adott kor

91 HORVATH J4nos, ,Forradalom utdn (Vérésmarty és a mai stilromantikusok)”, Magyar Figyels 2,3
(1912): 207-227, 209.
92 Uo.,217.
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teljes szellemi, izlésbeli habitusdnak jelolésére alkalmazza. ,Mondanom sem kell
— irja 1912-es tanulmanydban —, hogy a stilusbeli sajitségok mélyebben gyokere-
z6 nemz6 okok sziilottei”? Késébbi munkdiban a realizmus fogalmar a , klasszi-
cizmus”, ,nemzeti klasszicizmus” valtja fel. Jelen tanulmény keretei kozott nines
rd lehetdség, hogy koncepcidjat a maga kiterjedtségében és mélységben targyalni
lehessen, mindossze a Csokonaira vonatkozé jelentSségét emeljiik ki.

A folyamatokra, f6 vondsokra (korai médszertani értekezésének terminusa sze-
rint az ,.irodalmi tudatra”) dsszpontositd,’ s a korszakokat, életmiiveket progra-
mokra, vitdkra szét nem szabdald szemlélet tette lehet6vé Horvath Jdnos szdimdra,
hogy Csokonai ellentmondasait, sokrétiiségét, sokoldaluségat ne szimos egyedi
hibaként, hanem egész koltészetének zsenialis egységeként fogja fel. Ez annak volt
koszonhetd, hogy a korszakot is olyan egységként tudta szemlélni, amelynek ép-
pen az ellentétes torekvések képezték £6 karakterér. Igy keriilhetett ndla egymas
mellé Kazinczy és Csokonai egy és ugyanazon mindség két ellentétes, de koltéi
rangban, zsenialitasban, sokféleség iranti érzékenységben azonos rangu képvise-
16jévé. , Az izléskilonbségek irdnti érzékkel a kornak két irdja volt nagymérték-
ben megildva: Csokonai, ki valamennyit felfogta, eredeti lélekkel egész tarkasa-
gukban visszatiikrozte minden rangsorozis nélkiil, tehat naivul — meg Kazinczy,
ki értékelte s kritikailag osztalyozta is az izlés kiilonbségeit [...]””

Csokonai-képének érdekessége, hogy elsé véltozatai 4 Holnap és a Nyugat
szerz6inek modern koltészetével, azok Csokonai-rajongésaval valé szembesités
soran fogalmazédtak meg, mintha éppen ez az 6sszevetés segitette volna Csoko-
nai poétikai karakterének megrajzoldsat:

Csokonai u. i., aki a késziil6dések, kisérletezések koraban élt s minden akkor lehetét ma-
ga is végig probalt, akiben az addigi irodalmi utak elészor keresztezik egymadst: nagyon
sokszerii, meg nem allapodott, kiforratlan irékarakeer. Tésgyokeres magyar és eurdpai,
naiv és tudés, népies és neoldgus, magyaros, németes, olaszos és dedkos egy személyben.
Egy késziil6dd korszak bontakozé, nagyrahivatott lingelméjének a sokfélesége ez. |...]
A Csokonai sokfélesége a mindenhez hozzdnyuld, életrevald, kisérletezd gyermeké, mig
a dekadensek [A Holnaposok, Nyugatosok] mixtum composituma inyenci szamitdssal
késziilt. [...] Csokonai kordban még csak félig-meddig sincs megéllapodva az Gjabb ma-

gyar irodalmi nyely, s ez a késztléfélben levo kifejezési eszkoz megfeleld lehetett sok mds

93 Uo.

94 HORVATH Jénos, ,Irodalmunk fejlédésének £8 mozzanatai” [1908], in HORVATH Janos, Irodalom-
trténeti munkdi 1., szerk. KOROMPAY H. Jdnos és Korompay Kldra, 7-55 (Budapest: Osiris, 2005),
14-15.

95 HORVATH, 4 magyar irodalom fejlédéstorténete, 277.
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kortarsanak, kik tehetségre alatta maradtak. De Csokonai zsenialitdsdhoz mégigen pri-
mitiv volt. S innen e nagy kolednk minden alkotdsdnak valami kedves, soha tobbé nem
talalhaté mellékize; valami eredeti esetlenség, »tigyes iigyetlenség«, a kifejezés valoga-
tatlansdgdval meglepd el8kel gondolat, csilingeld, cifra komolysdg. A primitiv eszko-

zokkel jatszva dolgozd zseni 8.7

Csokonai-portréjat Horvéth Janos 1908-ban, az Irodalmunk fejlédésének f6 moz-
zanatai cimi értekezésében fogalmazta meg el6szor roviden,”” majd egyre béveb-
ben, részletesebben fejtette ki 1912-ben, A forradalom utdn cimi értekezésében, az
1920-as években irt, de posztumusz kiadott kotetében, A magyar irodalom fejls-
déstorténetében,’ 1927-ben, a magyar irodalom népies hagyoményairdl irott mo-
nogréfidjiban, végiil az 1930-as évek kozepén, az 6néllé Csokonai-konyvében.”
Koncepcidja nem valtozott, de évtizedenként legalabb egyszer sziikségesnek vélte
elmondani az Ujabbnél Gjabb stilustorténeti irdnyzatok és korszakok, illetve ideo-
l6giai hatterti konstrukeiok felé tajékozédé irodalomtudomdnyos szakma szamé-
ra, hogy Csokonai koltészetének ,formédban, szellemben” tapasztalhat ,,soksze-
rd, gazdag koltéi egyénisége” nem kothetd iskolakhoz, és nem is fér bele egyetlen
ilyen elvi konstrukcioba sem.!*

3.2.0lih Gabor és a rokokéd Csokonai

A Horvath Janos-i korszak- és Csokonai-képet az 1910-es években hattérbe szori-
totta egy masik, sokkal nagyobb hatast kifejté stilustorténeti tanulmany a roko-
kérél. Mint emlitettiik, a fogalmat 1878-ban el6szor Riedl Frigyes épitette be a
18. szdzad végének korszakleirasiba, amikor Kazinczy neoklasszicista koltészetét
a ,classicus stil” és a ,,német betegesen idealisztikus” érzelmesség vegytileteként,
vagyis Osszességében a klasszicizmus popularizalédésaként értelmezte.'”" Riedl
tanulmdnyanak hatdsira 1885-ben Haraszti Gyula is revidedlta 6t évvel korabbi
Csokonai-monografijjanak anakreontika-bekezdéseit. Haraszti ekkor mar ugy
latta, hogy Csokonaindl is elsésorban Gessnernek, ,,a classikai vilig e német jjé-

96 HORVATH, ,,Forradalom utan...”, 209-210.

97 HORVATH, ,Irodalmunk fejlédésének...”, 47-48.

98 HORVATH Jénos, ,A magyar irodalom fejlédéstorténete”, in HORVATH, Irodalomtorténeti munkdi
L, 57-452, kiilonosen 273-277.

99 HORVATH Janos, Csokonai: Csokonai kéltébardtai: Fildi és Fazekas (Budapest: Kéka Lajos, 1936).

100 HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petdfrig [1927] (Budapest: Akadémiai Kiads,
1973), 74. és kov.

101 RIEDL,,Kazinczy ésanémet irodalom”, 149.
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teremtdjének” és kovetdinek, Matthissonnak és Salisnak az ,.édes és érzelgds ro-
kok¢ hatdsat” kell figyelembe venni, de Csokonai anakreéni dalainak megitélése
ennek fényében sem valtozott néla, tovabbra is csupan ,elmés otleteknek, szel-
lemeskedésnek” mindsitette Sket.'* 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdgban egy szintén
Riedl-hatést titkr6z6, nagyon negativ rokoké- és Kazinczy-értékelés jelent mega
szdzadfordul6 néi szerz6irdl. A cikk szerz8je, Romsics Béla azonban mar nemcsak
aneoklasszicizmust, hanem az egész korszakot, és Kazinczyt magat is a Rousseau-
féle természetfilozéfidra raomlé hamis, affektalt rokokd hangulatéval jellemzi.'®

A német anakreontika fel8l értelmezett és lemindsitett korszak-, irdnyzat- és
Kazinczy-képet az 1910-es években felvaltja a francia szemléletti és Csokonai-
kozpontt megkozelités. A fordulatot a debreceni kolts, Olah Gébor ,,Csokonai
és a rococo” cimii tanulménya jelentette a Budapesti Szemlében 1917-ben, amit
kés6bb, 1924-ben is Gjrakozolt. A nagy hatdst tanulmény mér cimében is hang-
stlyosan rendelte hozza Csokonai nevéhez a versailles-i stilust.'* Olah azonban
nem a filoldgiai értelemben vett konkrét hatdst, hanem 6nkéntelen, észrevétlen
behatasok sorozatat feltételezi a tiin6éfélben 1évo, de utolsé nagy tinnepét él6 ver-
sailles-i udvar jatékos és konnyed elegancidja irdnydbdl, s ezzel Iényegében az egész
¢letmtire kiterjeszti az irdnyzatot. Csokonai ,lelkének szarnyéra csak ugy észrevét-
len ragad réd a rococo aranyos himpora” — irja,'”® ez azonban olykor kéltéi prog-
ramma is tudatosodik nala. Az én poézisom természete mintha a versailles-i udvar
kései visszhangja lenne, a héttérben itt is, ott is a kényszert elmulds, elenyészés
fenyegetd jeleivel, mely eldl a jatékos rokokd fikcid jelentett menedéket. Csoko-
nai koltészetének szinviliga — akdrcsak a rokokdé — rézsaszin alapon fehér, bi-
bor, arany, kék; néla is szaloniasitott pasztorok, Thyrsisek, Daphnisok, Chlo¢k
népesitik be a verstereket, s bar utébbiakrél Olah tudja, hogy az olasz pasztorkél-
tészetbdl erednek, ugy véli, Csokonaindl egészen ,versailles-i modort” dltenek.

Azonban nemcsak a motivumkészletet és a versbéli szerepl6ket rokonitja Oldh
a francia stilussal, hanem Csokonai koltéi eszkoztdraban is ennck jegyeit fedezi
fel: akdrcsak Francois Boucher a Pdrisz itélete cimt képén, Csokonali is mesteri-
en ért a referencidlis és fikcids elemek 6tvozéséhez, vagy a dolgok kicsinyitéséhez
s ezéltal a kellemes hatds eléréséhez, még akkor is, ha a ,kicsipkézett sorokban”
ott van azért ,valami émelygds” is.

102 HarAszTI Gyula, ,Csokonaihoz”, Figyeld 19 (1885): 7-20.

103 Rowmsics Béla, ,A n8k Kazinczy iskoldjaban”, Vasdrnapi Ujsdg, 1911. aug. 13., 660-661.
104 OrAH Gabor, ,,Csokonai és a rococo”, Budapesti Szemle 78, 171. k., 487. sz. (1917): 119-130.
105 Uo., 127.
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Végiil a politikai helyezkedésben ldt hasonlésigot Olah a rokokéval. A francia
stilus lojalis miivészetet hoz létre, hiszen alkotdi valamennyien a versailles-i pa-
lota lakdi, mi tobb: kitartottjai, e mivészet elsédleges befogadéival egyetemben.
Csokonai is lojalis — mondja Ol4h —, nemcsak alkalmi kolteményeit tekintve, ha-
nem abban is, ahogy I. Ferenchez folyamodik, ajandékozzon neki Debrecen hata-
riban egy darab birtokot fuggetlen miivészi életének megvalésitasihoz. , A kicsa-
pott debreceni diak a Habsburgok udvari koltéje akar lenni” — fogalmazza meg
Olah azt a paradoxont, amit azutdn Csokonai rokokdjinak alapvetd ellentmon-
dasaként is anticipal. Hiszen az 6 galans koltészete egy Versailles-tél merében el-
téré vildg keretei kozott, ,Debrecen homokjaban” jon létre, itt ,,aAlmodta magyar-
rd” a selymet és pompat, jobb hijan csak szavakban, képekben.

1924-ben az Egyetértés cimt lapban Olah nemcsak tjrakézolte tanulményit,
hanem tovabb is fejlesztette, oly médon, hogy kordbbi meglatasait Csokonai ne-
gativumaiként kezdte értelmezni: témadinak, karaktereinek ekkor mar rokokés
talpiperézésérél, szaloniasitdsarol, Petdfi esztétikai rendjével ellentétben a versek
szertelen szerkesztetlenségérdl, pikantéridva dtfestett mitologizéldsirdl beszél.'¢

3.3. A rokokd-koncepcid elterjedése az 1920-as években

Az 1920-as évek elején két iranybdl érkezett tiltakozés a teljes Csokonai-életmi-
nek a francia rokokéfogalom ald torténd besorolasa ellen. Csokonai és az olasz li-
ra kapcsolatait vizsgalva 1922-ben a késébb neves italianistavé valt Kastner Jend
arra figyelmeztetett, hogy a hatas- és parhuzamtorténeti kutatasokbdl nem érde-
mes kihagyni a filoldgiai és intertextualis tényszertségeket.'”” Szovegszertien iga-
zolta, hogy anakreontikajéinak, idilljeinek, rokokds jeleneteinek, mitoldgidjanak,
szerelmi kolteményeinek nagy részét Csokonai az olasz koltészetbdl meritette.
Forrésa egyfel6l Metastasio 1757-es torinéi kiad4st kotete, masfelél Eschenburg
példatdra volt, mely eredeti nyelven kozolte az olasz reneszansz, illetve 18. szé-
zadi kis- és nagymesterek Csokonai 4ltal forditott, atdolgozott, mintaként fel-
hasznalt sz6vegeit. Mindez nem volt ismeretlen tény a magyar irodalomtérténet,
igy Olah Gébor szimara sem; Csokonai olasz tdjé¢kozddésardl 6 maga is irt az ér-
tekezéseiben, emlitették a legkordbbi Csokonai-életrajzok és irodalomtorténe-
ti 6sszefoglalok, Szécs Géza pedig 1893-ban kotetnyi értekezésben foglalkozott

106 OLAH Gabor, ,Csokonai és a rococo”, Egyetértés, 1924. nov. 9., 2-3.
107 KASTNER Jend, ,Csokonai lirdja és az olasz kolt8k”, Irodalomtirténeti Kizlemények 32, 1. sz. (1922):
39-55.
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Csokonai olasz forditdsaival.'”® Kastner Jené ugyanakkor a meggy6z6 olasz min-
tik mellett is a tobb irdny hatds hive, hiszen ugy litja, hogy a prézaidillekben és
néhdny arkadikus kolteményben a Kazinczy 4ltal kozvetitett Gessner, Gleim és
kore is jelentds szerepet jatszott. Végiil azokra a kolteményekre hivja fel a figyel-
met (A4 feredés, A szepld stb.), ahol Csokonai, lehagyva mintdit és forrdsait, sajit
géniuszanak megfeleléen 6nallésodik.

Ugyancsak Oldh Gébor ellenében keletkezett egy évvel késébb, 1923-ban Féja
Géza — részben Riedl Frigyes-i, részben Horvéth Jénos-i ihletést mutatd, s a pre-
romantika-koncepcidt is el6revetité — tanulmdnya, melyben a rokokén tul egy
értékesebb, romantikusabb Csokonai-képet tartana szitkségesnek.'”” Csokonai
szerinte elsérangu tehetség volt, a koztudatban mégis csak jelentéktelen miivei
¢Inek. Kolesey méltatlanul bant vele, noha elismerte népiességének egyedi jelle-
gét; Kazinczy ellenben, a német koltészet beteges, finomkodé epigonja, nem ér-
tette Csokonai gazdag, szeszélyes, kiilonos tehetségét. Utoljara Domby Mérton
irt r6la méled konyvet; azota, s kiilondsen a szdzadfordulon fellendiil$ széraz ha-
taskutatds 6ta — ami Féja szerint nem nevezheté masnak, mint ,,bicskdzdsnak”
— koltészetének nem sziiletett a sokszélamusagara, eredetiségére és zsenialitasa-
ra figyel megkozelitése. Csokonai koltészetét Féja Géza szerint a kifejezhetdsé-
gért val6 kiizdelem jellemzi a korabeli rogziilt nyelvekkel, stilusokkal, koltdi esz-
kozokkel. Ez a viaskodds képezi koltészetének esztétikumit és eredetiségét: ,|...]
nem egyetlen muivészi irdny utinaremegése” — irja —, ,a hagyomanyos konvenci-
6k éppugy nem kotik, mint a modern konvencidk”. Kazinczyval 6sszehasonlitva
sokkal szélesebb a szocidlis perspektivéja, lélek- és emberismerete. Csokonaiban
a romantikus vonasok is ott vannak, s ez a fiatal romantika Hélderlinnel roko-
nitja 6t. A rokoké ebbél kovetkezéen Csokonaindl nem annyira egyéni, hanem
»milieu-beli szitkség volt™ ilyenek voltak a ,,duhaj feledkezések™ is: a ,,szomoru-
sdgalarcai”, ,,a rossz 6rak pillanatnyi bevildgitdsa, dthevitése”. De a rokoké tévol-
r6l sem annyira fontos a koltészetében, mint azt ,az irodalomtorténet hazudja”, s
formai jatékaiban inkabb a verszene mélyiil6 igényét és tokéletesedését kell laeni.

A vitaszovegek ellenére a rokoké-elmélet az 1920-as évekedl egyre népszertibb
lett, olyannyira, hogy — bar csak Kastner Jené cikkével egytitt — még Horvath
Janos is szentelt neki egy labjegyzetet A magyar irodalom fejlédéstorténete cimi
konyvében, és Csokonai-képébe beépithetdnek talalta ezt a mozzanatot is."°

108 Sz6c¢s, Csokonai és az olasz koltok.
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110 Horvéth Jdnos jegyzete: ,Nemcsak 4ltaldban » 6 és Gj«: az Gjnak is minden fajtdja megvan benne.
Kiil6n egyéni sajatja ezek kozt az olaszos rokokd. Lasd Oldh Gabor: Csokonai és a rococo. BpSz, 1917.



124 HAsz-FEHER KATALIN

Talin mdr Oldh tanulménydnal korabban, vagy taldn éppen annak hatasa-
ra, az 1910-es évekre Riedl Frigyes is eszerint tanitotta Csokonait. 1926-ban,
Riedl haldlinak 6todik évforduléjan egyik egykori tanitvanya, Reichard Pi-
roska hossztt megemlékezést tett réla kozzé a Nyugarban.'! Részletesen ismer-
tette tobbek kozott a tanara 4ltal oktatott irodalomtorténeti anyagot, koztitk a
Csokonai-eléaddsait is. Riedl ez id6 téjt a Csokonai-koltészet elfogadott és Iénye-
ges vondsanak tekinti a rokoké francids elemeinek jelenlétét, Watteau képeivel,
kulonosen az Indulds Cythére szigetére cimii festményével valé hasonlatossagit.
A jelek szerint azonban értékitélete magardl a rokokérdl nem sokat valtozott 1878
ota: az amorettek, gricidk szerinte puszta diszitmények Csokonai ,,fel-fellobba-
né, nem nagyon tartds érzelmein”."* Szintén a rokoké fogalomkoréhez kapesolja
az anakreontikdt, majd kilon-kiilon targyalja Csokonai népiességét, klassziciz-
musat, a Rousseau-hatast, valamint a német és keleti hatast a koltészetében. Az
anakreontikdt azonban itt mir nem a német koltdk befolyasinak tulajdonitja,
mint korabbi tanulménydban. Német irdnybdl csak Biirgert és Kleistot emliti,
mig Gleim, Matthisson, Salis és Gessner neve — Kazinczyéval egyetemben — tel-
jes egészében kimaradt vazlatdbol.

Ezzel parhuzamosan a téma nemzetkoziesedése, popularizalddasa és kiterjesz-
tése is lezajlott. A debreceni Somogyi Méria egy 1929-es tanulmanyénak cimében
(A magyar rokokd Watteau-ja: Csokonai) mar nemcsak az egyéni életmii egészére
hasznalja a ,,rokoké” jel6lést, hanem a felvilagosodds kori teljes magyar koltészet
egyik f8 irdnyzataként beszél réla. Széveghivatkozésok helyett azonban inkébb
a francia 18. szdzad kortlményeit, stilusdt, életmddjat ecseteli hosszasan, révid
pillantdsokat vetve csupdn egy-egy koltemény oda ill6 motivumdra.'® A ,fino-
man modellalt porcelldnszobrocskik”, ,,a mennyezet dttord, kék azurba lebben-
tett, rézsafiizéres géniuszok”, ,a felh6kon hancurozd, godrésen husostestli put-
tok”, ,.kacér Vénuszok”, ,Kithéré szigetének” boldogsdga ily médon Csokonai
egész koltészetét, és a korabeli magyar zlést is elboritja. Somogyi Maria is kiemeli
ugyanakkor az Oldh Gabor 4ltal hangsulyozott, s a magyar irodalomtudomény-
ban egészen a 20. szdzad végéig kozkedveltnek bizonyuld ellentétet Csokonai deb-
receni kortilményei és a francia arisztokratdk fénytizése kozott. Ez az alfoldi roko-
ko, figyelmeztet Somogyi Méria, természetesen nem a ,,kékselyem térdnadragos,
csattos cipds marquisk” vilaga, hanem Debrecené, ahol e miivészet ,,a munkétl

119-130; Kastner Jené: Csokonai lirdja és az olasz koltok. ItK, 1922. 39-55." HORVATH, A magyar
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ellopott révid percekben vagy a disznétoros vacsorak hangos mulatozésai” koze-
pette taldlt otthonra és olvadt ssze a hazai motivumokkal.

A Somogyi Méria¢hoz hasonld, publicista stilt cikkek révén a rokokéva for-
mélt Csokonai az 1920-as években popularizdlédott, végiil bevonult a gimnazi-
umi oktatdsba''* és az idegen nyelvii irodalomtdrténeti munkékba is. Utdbbiak-
ra példa Eugen Bindernek a Doroztya £6 motivumairdl irott értekezése, melyben

Csokonai komikus eposzdhoz is a ,magyar rokokd” jelz8it rendeli.'

3. 4. A preromantika-elméletek és a rokoké

Riedl Frigyes munkassagatdl, de killonosen az 1920-as évektdl kezdddden a ma-
gyar irodalomtorténet 0j utakat keresvén, kiszabadulni igyekezett a Toldy- és
Beothy-féle 6rokségbél, és felzarkdzni sietett a nemzetkozi kutatasi irdnyokhoz.
Sorra jelentek meg itthon is az j perspektivikat igérd eurdpai irdnyzatok, 4m egy-
mast valtogatva egyiknek sem maradt ideje arra, hogy komplex irodalomtorténe-
ti munkdkban érvényesiiljon, ezért valamennyi csupan néhdny tanulmény erejé-
ig volt a szinen. A szellemtorténeti eredetli preromantika-fogalmat Szerb Antal
tiltette 4t a magyar irodalomtudomanyba 1929-ben, egy olyan nagytanulmény-
ban, melyben egyuttal az eurdpai és magyar 18. szizad masodik felének sok te-
kintetben 0j, masfeldl azonban csak yjrarajzolt képét alkotta meg.'*® A preroman-
tikdt Szerb Antal nem stilusirdnyzatként, hanem gytjtéfogalomként definiélea,
mely a 18. szdzad végén jelentkezd, a klasszicizmus kereteibe mar nem illeszke-
d6, vagy azoktdl tovabblépé 4j tendencidkat fogja egybe. A zart francia klasz-
szicizmus ugyanis véleménye szerint megbénitotta az eurdpai kulturat, hasonld
mddon, ahogyan a gorog klasszicizmus a rémait, ezért a szazad kozepétdl kezd-
ve sorra jelentkeznek a merev formakbdl kikivinkozé jelenségek. Ezeknek nincs
egységes programjuk, szorvinyosak és esetlegesek, olykor éppen csak jelzik a fel-
szin alatti lelki, szellemi, ideoldgiai elmozdulast, ahogyan azt egy miivészettor-
téneti példa is érzékelteti:

A festészetben mar Watteaunal, Bouchernal, Paternal észlelhetd az izlésvaltozas azon a
helyen, ami egyediil véltozékony a klasszikus miivészetben: a hittérben. EI8] még a ha-

gyoményos boldog mérkik ¢és folényes mérkindk, de a hattérben mér feltinnek a fehér-
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16 romok, vizesések, a fak, melyeket egyelére értelmetlen bénatok szele gy6tor és tépdes
furcsa alakavé, szenvedd lombozatukkal. Diderot képkritikdi mdr az horreur sacréet

keresik a tajképeken.'”

E lathatatlan, mégis érzékelhetd belsé nyugtalansag megnyilvanuldsahoz sorolja
Szerb Antal magit a felvilagosodast mint raciondlis filoz6fiai dramlatot és annak
ideolégiailag atszinezett, tirsadalmi mozgalom felé tendalé iranyat. Elsé magyar
kovetdje e szellemiségnek Bessenyei Gyorgy, aki Szerb Antal szerint maga még
»izig-vérig kozmopolita”, mikézben a megsziiletd magyar kultara korilotte mar
nacionalista.""® Emellett az eur6pai eszmei felviligosodds egy sor olyan esztétikai,
hangulati, magatartdsbeli jelenséget is indukal, ami végiil majd a romantikdhoz
vezet. Ide sorolja Young és Hervey koltészetét a maga puritan halalgondolataval,
mely ,felszabaditja azt a mésik vildgot”, ahova a klasszicizmus nem tudott atha-
tolni; a svéjci irodalomban Gessner idilljei és Haller koltészete titkrozik ezt a faj-
ta nyugtalansagot, de a bels6 keresésbél, a lélek jelenségei iranti érdeklédésbél né
ki példaul a pietizmus, a richardsoni regény és a rousseau-i életm, melynek a ci-
vilizaciébdl kivonulé regresszids tana végiil zsékutcdba jut, s onnan Herder fog-
ja kivezetni a gondolkoddst a nemzeti és népi kulttra felé. Ilyen eurdpai kornye-
zetben sziiletik meg a magyar nyelvii irodalom, 4m amikor Szerb Antal ezt kezdi
attekinteni, kidertil, hogy lényegében a preromantikus szemléletnek kevés mon-
danivaldja van e korrdl. Széveg- és szerzészertien mar nem ered a fent leirt bel-
s6 nyugtalansdgok, elmozduldsok, perspektiva- és dimenziévéltdsok nyomaba, s
inkabb csak szelektal, mint 4j rendszert alkot. Innentél kezdve az egész koncep-
ci6ja Beothy Zsolt beosztasit koveti, még a korszak elnevezésé is téle veszi t:
»felujulas” kordnak nevezi az id6szakot. Ezen beliil a Beothy éltal is targyalt négy
nagy iskoldt szemlézi és vilogatja ki beldlik a vazolt preromantika-fogalomhoz
tartozé szerz8ket, olykor csak miiveket. A francids iskolabél Anyos Palt tekinti
az egyetlen valodi koltdtehetségnek, Bessenyeinek csak gondolati teljesitményét
méltatja, a tobbi alkotét meg sem emliti. Az Gn. magyaros iskoldbdl Gvadényi
Jozsef elbeszélé kolteményét, az Egy falusi ndtdrius budai utazdsdit sorolja a prero-
mantika korébe, feltehetéen azért, hogy megemlithesse a preromantika érdekl6-
dését a szatirikus abrdzolds irant. Dugonicsot emliti még, de az Etelkdnak kevéssé
a targyat, inkdbb a német regénymintdit emeli ki. A ,németes” iskolibol Kérman
Jozset Fanni hagyomdnyai cim( regényét valasztja ki, mikozben megjegyzi, hogy
a magyar szentimentalizmust a szazadvég pozitivista irinyzata gyakorlatilag mel-
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18zte; Kazinczynak a nyelvujitési programjdt tekinti jellemz&en preromantikus
jelenségnek. Végiil a dedkos iskoldnak éppen csak a nevét irja le, mondvén, hogy
legnagyobb képvisel6i, Berzsenyi és Vorosmarty mér a romantikédhoz tartoznak.

Csokonai neve Szerb Antal 1929-es tanulményéban meg sem jelenik, de 1934-
ben, a Magyar irodalomtiorténetében — Olih Gabortél és Horvath Janos nem sok-
kal korabbi népiesség-monografidjitsl nem fuggetleniil — mér gy létja, Csoko-
nai sokszint koltészetének harom alaprétege van: a rokokd, a preromantika és a
népiesség. A legvonzobbnak érdekes médon nem a preromantikus, hanem a ro-
koké vonulatot tartja, melynek béjat abban latja, hogy Csokonainal egyfajta me-
nedékkoleészetként miikodik, ,,az életen kiviil, az élet dacira”. Az ellentétes sza-
lakbdl szovédé Csokonai-féle rokokédt azonban nem az akkor mar evidencidnak
sz4dmitd francia irdnyzatbol eredezteti, hanem a hazai barokk mesterked hagyo-
madnyaira, a f6ldizti magyar vilig motivumaira és a nyugati anakreontika porceld-
nosan attetszd elemeire hivatkozik, vagyis mintha inkdbb az olasz, esetleg német
irodalmi forrast tartand relevinsabbnak.'” A rousseau-ista vonulatrél meglehe-
tésen keveset mond Szerb Antal, koszonhetden talan annak is, hogy Csokonai
¢és Rousseau kapcsolatardl szinte semmiféle kutatds az id6 tajt még nem létezett.

E rovid fejezetével Szerb Antal megalapozdja lesz részben egy olyan hazai ro-
kokoéfogalomnak, mely tobb szerzét dtfogd irdnyzatként épiilhet be, s az 1960-as
évektdl valéban be is vonul a felviligosodasrol sz6l6 korszakképekbe; masrészt,
Csokonaival kapcsolatban egy olyan Gj recepciétorténeti vonulat kezdeményez6-
je lesz, melyben a sajét koran tilmutatd, modernebb esztétika és poétika felé ha-
ladd, a romantikdnak azonban csak a kiiszobéig jutd koltd lesz a t6hés.

Mig Csokonaindl Szerb Antal a stilusrétegek egymést keresztezé és egymassal
vegytlé sokféleségére helyezte a hangsulyt, addig az 1930-as évek elején fellan-
gol6 nemzetkézi és hazai preromantika-vitdknak, illetve Paul Van Tieghem na-
lunk is nagy tekintélyre szert tett, 1930-as mivének hatdsara'*® néhany év alatt
megtorténik Csokonai ilyen irdnyu dtszinez8dése és a rokokd jegyek lemindsi-
tése. Klenner Ferenc Csokonai és a prevomantika cimt, 1938-as tanulmanyanak
nagy eurépai irodalmi korképében nem egészen a Szerb Antal-i értelemben tar-
gyalja az irdnyzat jellemzdit. O a preromantikét a rousseau-ista felvilagosult szen-
timentalizmussal azonositja, melynek Németorszdgban a Sturm und Drang felel
meg. Mindaz, ami a német irodalomban kordbban vagy ezen kiviil létezett, Gel-
lert, Klopstock, Gleim koltészete, visszafelé egészen a 17. szézadi pasztorkolté-
szetig, az az 0j, felvildgosult, filozofikus érzékenységhez képest részben avultnak,

119 SzerB Antal, Magyar irodalomtirténet [1934] (Budapest: Magvetd Kiadd, 1978), 285-286.
120 Paul VAN TIEGHEM, Le préromantisme: Etude d’bistoire littéraive européenne (Paris: Alcan, 1930).
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részben pedig — a preromantika ,egészséges fantazidjahoz” képest — ,beteges ér-
zelgésségnek” mindsiilt. Kiikeatta Klenner a preromantika fogalmabél a francia
rokokét is, annak alapjan, hogy semmi kapcsolatban sem 4ll az érzelgés német
Griécia-koltészettel és anakreontikaval.

A tovabbiakban Klenner Csokonai rousseau-i forrdsait keresi és leli fel kolté-
szetének legnagyobb részében, kiilonosen a Lilla-ciklusban, 4 Magidnossighoz,
A Reményhez cimti versekben, a Halotti versekben, szinmiiveiben. A viddm termé-
szetti poétabol — a koltemény tartalma, ars poetikdja ellenére — nehézkes és komor
sirkoled lesz, aki ,szeretne meghalni”, aki ,,vagyta és varta a haldlt”, aki Rousseau-
val egytitt tudta csak szeretni a természetet, a civilizdciébdl a ,,romlatlan néphez
vagyoddott”, s aki felfedezte maginak a ,,preromantikus szubjektivizmust”. Mind-
azt, ami nem illett e képbe, azt Klenner tgy illesztette be, hogy a preromantika
sajatossagai kozé sorolta az ellentétekhez val6 vonzédast is.

A rokoké jegyek preromantikus atértelmezésével kapcsolatban azonban
Klenner kénytelen még ezt a technikat is feladni. El kell ismernie, hogy a rokoké
olyan mély réteget alkot Csokonai miiveiben, ami tisztén preromantikus antité-
zisbél nem magyarazhaté meg”.'*' A preromantika és a rokoké mar csak azért sem
illesztheté egymdshoz, mert az egyik a ,komoly, sét sokszor komor”, hangulatok
koltészete, mely ,,szeret belemeriilni az élet nagy kérdéseibe”, mig a mésik az ¢let-
orom, a nagy dolgok tudatos elharitdsainak muavészete.'”* Csokonai azonban nem
volt ennyire jatékos, véli Klenner: szerelmi koltészete sem felszines, sokkal inkdbb
mély érzésti, férfias, komoly. Sehol sincs néla az az ,agyonkulturalt”, felpiperé-
zett pasztorvildg és természet, ami példaul Watteau szinpadias képein lathaté.'*

Osszességében tehat Csokonai szerelmi lirdja is preromantikus, 8szinte, ko-
moly és mély természetti. Ugyanakkor Klenner szerint itt is figyelembe kell venni
Csokonai ellentmondésokat kedvel® koltéi alkatt: motivumaiban, mesterségbeli
fogasaiban, koltdi eszkozeiben a kor elvarasainak tesz eleget, mig érziiletében, tar-
talméban mindebbdl egy modernebb esztétika, érzelmi tapasztalat és vildglatas
felé 1ép elére. A rokoké vonasok ily médon nem cafoljik Csokonai preromantikus
sajatossagait, mert ezek ,csak a hagyomanyoknak és a kiilonboz6 irodalmi hata-
soknak” maradvanyai.

121 KLENNER Ferenc, ,,Csokonai és a preromantika”, Pannonia 4 (1938): 241-283, 277.
122 Uo., 278.
123 Uo., 280.
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4. A rokokd és Csokonai a marxista irodalomtorténet-irasban
4. 1. A szocialista rokokd

Az 1950-es években Csokonait — plebejus szdrmazaséra valé tekintettel — kony-
nyebb volt dtformalni, az ideoldgiailag ,ellenséges” és el nem kotelezett roko-
k&t azonban nehezen lehetett a marxista esztétikdn beliil rehabilitdlni. Utdbbira
csak az 1960-as évek kozepén, az akadémiai irodalomtorténet harmadik koteté-
ben keriilt sor. Waldapfel Jézsef mar 1949-ben kozzétette tanulmanyat Az igazi
Csokonairdl, melyben gy fogalmazott, hogy a polgari irodalomtérténet-irdsban
Csokonai ,,a halélraitélt rothadé arisztokracia minden kozosségi torekvésétdl ta-
volalld, a léhasig kultuszaban magét kiéld kulturdjénak uszalyaban” vergddik.'**
1951-ben Péndi Pal is sziikségesnek tartotta Csokonai tjraértelmezését és meg-
szabaditdsat a rokokétol:

Csokonai tj méltatdi helyesen mutatnak rd arra, hogy a XX. szézad dekadens burzsod
irodalma a maga képére vagy inkdbb a maga el8-képére akarta mésitani a koledt, igy lett
Csokonaibdl a kecses formék, a csengd-bongé rimek és dallamok formalistdja, igy lett
a hanyatlé burzsodzia eszméletlen, formai bravirokbdl €16 koltészetének botcsindlta

8se, a hanyatl$ arisztokricia talajén fogant rokoké muvészet 4llitdlagos képviseldje.'

Kiss Tamds debreceni koltd, aki 1955-ben regényt irt Csokonairdl, ugyanebben
az évben tanulmdnyt is kozzétet réla Alfildben.¢ O is elhatérolédott a polgs-
ri irodalomtérténet-irastdl, amely ,,hamis rokoké-kép” révén igyekszik Csokonai
»halad¢ szellemi kapcsolatait elmetszeni”. Példaként idézte Kosztolanyit, aki sze-
rint Csokonai a francia forradalom tiizénél csak a pipdjét gytjtotta meg, s ebbdl az
kovetkezik szamadra, hogy ,nemcsak a polgari izlés, de a tudatos reakcids szdndék
tette Csokonait drtalmatlan rokoké koltévé”. Ugyanekkor Szauder Jézset az Iro-
dalmi Ujm’gban Csokonait a reakcids nemesség ,,p6rére leplezéjeként”, 1794-t6l
pedig »antifeudélis lira mivel6jeként” latta. Rokokd jellegti darabjait oly médon
illesztette hozza az 4j ideoldgidhoz, hogy népiességiiket hangsalyozta: a Csdkok
cimd idilljébe példaul ,,behatol a plebejus-paraszti életfelfogds”, a Lilla-ciklus ver-
seiben pedig a vid hangzik az elnyomatas ellen. Szintén 1955-ben Juhisz Géza -

124 WALDAPFEL Jozsef, ,Az igazi Csokonai”, [rodalomtirténer 37, 1. sz. (1949): 40-58.

125 PANDI Pél, ,Jegyzetek Csokonai Vitéz Mihalyrél (Vilogatott mitveinek kiadasa alkalmabdl)”, Csillag
4,2 (1951): 219-232.

126 Kiss Tamds, ,Csokonai Vitéz Mihély 1773-1805", Alfild 6, 1-2. sz. (1955): 76-86.
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Szerb Antal menedéklira-koncepcidjae, illetve azt a szézad elejétdl é16 elgondolast
felidézve, hogy Csokonaindl a rokoké a népiességgel, a realizmussal és a magyar
valésiggal 6tvozédik — azt hangsulyozta a zsengékrél sz616 tanulmanyéban, hogy
a nyugati tdrsadalmak hanyatlé feudalizmusétdl eltéréen Fazekas és Csokonai
»nem menekiilnek avalosig el6l, nem zarkéznak be a kellem valédi vagy képzele
tiveghdzaba”, néluk a természet valddi természet, s a pasztorok is hus-vér alakok.

Ehhez a radikalis elutasitashoz képest 1965-ben — ha ideoldgiai megitéléssel
is — a rokokd visszakertilt a Csokonai-értelmezésbe. Ekkor jelent meg A4 magyar
irodalom torténete cimli akadémiai kézikonyv harmadik kotete.'”” Az egész vallal-
kozést S6tér Istvan, a harmadik kotetet pedig éppen a rokokét mésfél évtizeddel
korabban oly ¢lesen elitélé Pandi Pél szerkesztette. A kotet a felvilagosoddstdl a
19. szazad kozepéig tartd, Petdfivel zarulé korszakot olelte fel. Az 1772-t8l indu-
16 id6szakot a £6 fejezetcim még ugy jeldli, hogy ,,Irodalmunk a felvilagosodds és
a megujulé nemzeti mozgalom korédban”, a belsé fejezetek azonban mar kizaré-
lag a ,felvilagosodas™ kifejezést haszndljak, ami egyuttal az egész kotet ideoldgi-
ai szemléletét és értelmezési keretét is jelenti.

A ,telviligosodis” kifejezést Beothy Zsolt és a szézadfordul irodalomtorténé-
szei a ,,megujhodis”, ,felujhodds” koranak csupdn egyik mozgalmaként emlitet-
ték. Az egész id6szakot dtfogd eszmei irdnyzattd Szerb Antal Preromantika cima
1929-es értekezésében lépett eld. Szerb Antallal pdrhuzamosan azonban forra-
dalmi, politikai tartalmu korszakjeloléként is megjelent a kifejezés. A Szocializ-
mus ciml, Révész Mihaly 4ltal szerkesztett szocidldemokrata folyo6iratban ugyanis
Nédass J6zsef, a Kommunistak Magyarorszigi Partjanak és a Tandcskoztérsasdg
idején a munkdstandcsnak a tagja, késébb a Kassik Lajos koréhez tartozé koltd,
ujsagiré elkezdte megirni a magyar irodalom szocialista torténetét. 1928-ban tet-
te kozzé az énekmondéktdl Bessenyeiig terjedd fejezetet, egy évvel késébb pedig
a Bessenyeivel kezd6d6, immar , felvildgosodas™nak nevezett korszak 4ttekinté-
sével folytatta, antifeudalis, antiklerikalista, forradalmi és jobbagyfelszabadit6
hangsulyokkal, kézéppontban a jakobinus szerzékkel. A szintén Toldy-Beothy-
féle belso felosztast hasznéld, de azt alaposan dtvélogaté és dtszinezd cikkekben
Csokonai neve meg sem jelent.'*® A , felvilagosodast” mint kizarélagos korszakje-
1616 terminust a marxista irodalomtorténet-irds vette t. Belejatszottak ebbe a f6-
ként torténészek 4leal dchozott német (Aufklirung) és francia (Lumiéres) korszak-

127 A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal, A magyar irodalom torténete III
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965).

128 NADASS Jozsef, ,Szocialista magyar irodalomtdrténet: Az énekmondokedl Bessenyeiig”, Szocializmus
18, 11 (1928): 425-429; NADASS Jézsef, , A magyar irodalom a félvildgosodas kordban: Vizlat egy
szocialista magyar irodalomtérténethez”, Szocializmus 19 (1929): 97-102.
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elnevezések, azonban irodalomtorténeti vonatkozasban az ideolégiai megfontolds
volt elsédleges. Erre utal Barta Jdnos 1955-ben, amikor recenziét ir Waldapfel
Jozsef felvildgosodds-monografidjardl: , A kor kozponti mozgalménak [Waldap-
fel] a magyar feudalizmus megdontésére irdnyulé torekvést tekinti — ebbél ko-
vetkezik, hogy az ezt el6készité eszme-rendszer, a felviligosodas adja meg a kor
kulturalis torekvéseinek vezérfonalat, az 4j felé vivé hajtderejée.”?

Az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv a Waldapfel Jozsef 1954-es felvi-
lagosod4s-monogrifidjaban'*® megalkotott ideoldgiai keretek kozott helyezi el te-
hat a korszak irodalmi és miivel6dési folyamatait. A hangstlyok és a belsé hatarok
chhez a koncepcidhoz idomulnak hozza: a felviligosodast a kotet csak 1795-ig,
vagyis a jakobinus mozgalom bukésaig terjeszti ki, mig az 1795 uténi idészak kii-
16n cimet kap: ,, A felvildgosod4stdl a romantikdig (1795-1825)”. Ez utébbi olyan
id8szakasz, melyben ,kiilonosen politikai mondanivalé s nyiltsig tekintetében
¢érezhetd” a hanyatlds. A felosztas révén ugyanakkor litensen bekeriil a szerkezet-
be a két vilighaboru kozotti preromantika-elmélet is.'!

E két nagyobb periédus tovabbi kisebb egységekre oszlik, melyekben a Tol-
dy Ferenc 6ta hagyomanyoz6dé, iskolak, programok ¢és stilusirdnyzatok szerinti
alapszerkezet ismerhetd fel, kiegésziilve tjabb, ideoldgiai jellegti kategériakkal.
A klasszicista koltészet (a klasszikus tridsz és Virdg Benedek), a hagyomdnyérzé
irok (Orezy, Gvaddnyi, Dugonics, Paléczi Horvath) mellé kiilon irdnyzatként
sorakozik fel a Wéber Antal 4ltal irt szentimentalizmus-fejezet (Anyos, Dayka,
K4rmén), mely azonban csak az erételjesen konfliktuskifejezé, antifeudalista 13-
zadasként értelmezett rousseau-i és német hatasra terjed ki. Az 1795 elétti sza-
kaszba végul kiilon fejezetként épil be az un. koztirsasdgi mozgalom, vagyis
Batsdnyi Janos, Verseghy Ferenc és Szentjébi Szabé Lészlé munkassaga. A felvila-
gosodas és népiesség taldlkozdsa mir az 1795 utdni szakaszban kovetkezik, Foldi
Janossal, Fazekas Mihallyal és Csokonaival. [gy keriil vissza Csokonai — hossza
id6 utdn ismét — a népiesek csoportjéba, legalabbis a szerkezeti beosztas szerint,
mert maga a fejezet nem csak ezt emeli majd ki £6 erényeként. Szintén 1795 utin
tirgyalja a kotet Kazinczyt és Berzsenyit mint a virdgzé klasszicizmus szerzdit,
Kisfaludy Sdndort mint a romantikat a konzervativizmus jegyében el6készité kol-
tét és Katona Jézsefet mint a nemzeti drima megteremtdiét.

A rovid ismertetdbdl is latszik, hogy az 1795-6s belsé, politikai és ideoldgiai
korszakhatédr Virdg Benedek, Kazinczy, Batsdnyi és masok esetében is életmiive-

129 BARTA, ,Megjegyzések...”, 351.
130 WALDAPFEL Jézsef, A magyar irodalom a felvildgosodis kordban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954).
131 PANDIL, A magyar irodalom..., 19.
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ket vig ketté. A Julow Viktor altal irt Csokonai-fejezetben'** az is szembetiind,
hogy a felosztas hogyan kezd el narrativaként miikodni egy-egy szerzéi pélyarajz-
ban. Csokonainal az 1795-6s év koriili id6szakot Julow Viktor azzal az alcimmel
jeloli meg, hogy a ,,csticson”, vagyis a politikai targyd, erételjes népies fordulatok-
kal tlizdelt, szatirikus hajlamu, tarsadalmi igazsigtalansdgok ellen kiizdé, felvi-
lagosult darabjaival Csokonai ekkor ért volna koltéi fejlédésének tetépontjara,
noha Julow szerint még innen is ,f4jdalmasan hidnyolhatjuk” forradalmi verse-
it. El6tte a koleészet rokokd szinezet(i, kozonség-édesgetd, a miveltséget ,,cukro-
zottan” terjesztd valtozatdt miivelte. 1795 utdn még egy kiemelkedd teljesitmény
taldlhat6 életmivében: a Lilla-ciklus filozofikus mélységti, szentimentalista jel-
legti, de egyénivé formélt szerelmi koltészete, melynek tarsadalmi mondanivalé-
ja ugyan ,kevésbé konkrét, attételesebb”, de azért figyelmes vizsgélédassal fellel-
hetd. A Dorottya, mint korébban jeleztiik, szatirikus, tirsadalombiralé miként
éreékelédik. Ennek ellenére Julow Viktor szerint az 1795 utdni évek vilagnézeti
szempontbdl hanyatlast jelentenck Csokonai kéltészetében és gondolkoddsaban.
Mivel Csokonai életmiive még e felfelé ivel$ és hanyatl6 narrativiba sem volt
maradéktalanul beilleszthetd, Julow Viktor kénytelen volt egy olyan ingadozd
Csokonai-képet megrajzolni, mely szerint egész életében vilagnézeti ellentmon-
dasokkal kiizdote; erre részben életrajzi kortilményei szoritottdk, amikor kisza-
kadvan a debreceni polgdri kozegb6l, kényszerbdl a nemesség viligahoz kellett
hozzakapcsolédnia. Ezt a tényt azonban szerinte az irodalomtorténet-irdsnak
korrigalnia kell: ,, Mégsem engedhetjiik at az 1795 utdni Csokonait a forradalom
ellenségeinek, a nemesi reakcionak™?* — irja, ezért valt szitkségessé egy kétkeds,
bizonytalankodé Csokonai-karakter megkonstrualasa. Julow végkovetkezteté-
se, hogy Csokonainak ,inkabb nézetei voltak a vilagrél, mintsem egységes vildg-
nézete”, szdrmazdsa, sorsa, helyezete ,,schovd s mindenhova tartozéva tetee”.**
A rokoko volt az egyetlen olyan stilusjegy, amit Julow Viktor az egész palyédja
soran végightzédni lat, és szinte sajnélkozva irja, hogy korai halala miatt Csoko-
nai ,nem jarhatta végig azt az utat, amelyet a tizenharom évvel tovébb ¢lt Faze-
kas Mihaly végigjart, aki fejlédésében egészen maga mogott hagyta a rokokédt™.!3
A palya elsé szakaszaban Julow azzal menti a dekadens nyugati irdnyzatot, hogy
Csokonainal a magyar talaj valdsigdban ,progressziv tartalmak edénye lett”. Az
évtized végén megujuld anakreontikajit azonban mar a ,,hanyatlis” jegyében mi-

132 Uo., 213-246.
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ndsiti, és nem is foglalkozik vele részletesebben. Csokonai egyidejii sokféleségének
Erdélyi Janos-i, Arany Jénos-i, Horvéth Janos-i gondolata tehét, mely utébbira
Julow Viktor egyébként hivatkozik, az akadémiai kézikonyvben is széttoredezik:
részben egy irodalomtorténeti hagyomanyhoz igazodd szerzéi csoportositas, rész-
ben egy ideoldgiailag kettévalasztott korszakkép, részben egy pélyatorténeti fej-
16dési és hanyatldsi iv mentén, részben pedig Csokonai poétikai sokrétiiségének
viligszemléleti ingadozdssa atrajzolt negativumaiban.

4. 2. A stilustorténeti vitdk és Szauder Jozsef korszakelméletének valtozdsai

Az akadémiai kézikonyv felvildgosodas-kotetének megjelenése idején még nem
zérult le az a nagyszabdst, akkor mar csaknem egy évtizedes vitasorozat, amely
az 1950-es évek realizmus-reviziéjabol és a magyar irodalom marxista atrajzola-
sdbol indult ki, de végiil az irodalomtérténet-iras egyik legfontosabb kérdés¢hez,
a korszakoldshoz, s ezzel egytitt az egész tudomanydg elméleti alapvetéséhez ju-
tott el."*¢ Jelen tanulmény keretei kozott nem foglalkozhatunk e sokoldaly, iz-
galmas és a magyar irodalomtorténet-irast a kortars nemzetkozi kutatasokhoz is
hozzakapcsold tudomanyos eseményfolyam minden aspektusaval és hozzaszol6-
javal, csupdn a felvilagosodds korara vonatkozé oldalat érintjiik roviden. A vita
egyik késébbi, immar tobbedik hullimédnak alapjat Klaniczay Tibor reneszinsz-
koncepcidja képezte, amit 1964-ben A miivészeti stilusok helye a marxista kutatdis-
ban cimt tanulmdényaban,?” illetve ugyanebben az évben megjelent, Marxizmus
és irodalomtudomdny cimi konyvében fejtett ki. Egyik alaptézise az volt, hogy a
stilusok és korstilusok osztalyalaptak, vagyis azon 6j (vagy régi, de valtoz) tarsa-
dalmi rétegek, osztalyok igényei formaljak ki, melyek eltéré mondanivalét, ideold-
gidt hoznak magukkal. Klaniczay Tibor masik kézponti gondolata az volt, hogy

136 A vitasorozat elsd szakaszaban példdul Vajda Gydrgy Mihaly hivta fel a figyelmet az in. metafizikai
¢és nominalisztikus korszakelméletek nemzetkdzi irodalmanak és az 6sszehasonlitd szempontoknak
a fontossdgara: VAJDA Gydrgy Mihidly, ,Az irodalmi korszakok kérdésének margéjéra”, Helikon 4,
3.5z. (1958): 253-259.
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publiées par /Académie des sciences de Hongrie 4 l'occasion du 4° Congrés de LAssociation internationale
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mitvészeti korszakok kérdéseihez (elhangzott: 1966. nov. 29.), melynek roviditett véltozata megjelent
a Kritika cimd folyéiratban: , Stilus és médszer”, Kritika 4, 3 (1967): 29-40.
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a nagy korstilusok mellett létezhetnek olyan kisebb irdnyzatok, melyek nem 6n-
alléak, pusztan a ,nagy stilusnak” valamely korlatozottabb véltozatét jelentik.

A tartalmi és ideoldgiai meghatarozottsigu, egységesként posztulalt stilus- és
korszakfogalomnak mar ebben az évben,'** s azutdn t6bb alkalommal is, Csetri
Lajos volt az egyik legjelentésebb birdldja. Nagy hatasu, mdig érvényes tanul-
sagokkal rendelkezd, széles nemzetkézi alapokra helyezett tanulmanyaiban'”
mindenekeléte differenciale stilusfogalmat javasolt. Ugy latja, hogy az iroda-
lomtorténeti osszefoglalok nem mondhatnak le az egységes korstilus fogalma-
r6l mint rendezd elvrél, az irodalomtudomanynak azonban ezen tulmenden a
stilus tobbi aspektusdval: ,egyes életmiivek, sét egyes miivek értelmezésével, esz-
tétikai vagy csupan torténeti éreékitk meghatarozasaval és stilusuk interpretala-
sdval” is foglalkoznia kell. Az egyéni és korstilus (Klaniczay Tibor kifejezésével:
kollektiv stilus) elkiilonitését Csetri Lajos egyenesen veszélyesnek mindsiti, és a
kettd kozotti dialekeikus kolesonhatds figyelembevételét tekinti termékenyebb-
nek. A korstilus nem képezhet sem kizérdlagos, sem kényszerti értelmezési kere-
tet egyéni szerz8kre és miivekre vonatkozéan, f6képpen nem irodalmon kiviili
szempontok alapjin. A szellemtorténeti iskola eszme-, {zlés- és vallastorténeti, il-
letve szocioldgiai és torténeti szempontokat is érvényesitett a stilusfogalmaiban,
s ha az irodalomtudomdny vissza akar térni a stilustorténeti rendszerezé elvhez,
azt csak ugy lehet megtenni, ha megtisztitja elméleti alapjait ,,a szellemtorténeti
fogalomalkotas torzitdsaitdl™ a korstilus fogalmat elsésorban irodalmi jelensé-
gekbdl absztrahélja, parhuzamosan vizsgélja a szerzok és mivek egyéni stilusdt,
a muvészeten kiviili tényez8ket pedig elhagyja. Mindezt Csetri Lajos évtizedek-
re sz0l6 feladatként irdnyozta el6.

A misik fontos ellenvetése Klaniczay Tiborral szemben az volt, hogy minden
korszak esetében, sét azon beliil bizonyos irdnyzatokban is mas-mds tényezék
jatszhatnak szerepet, ezért lehetetlen univerzalis stilus- és korszakkategoridkat
létrehozni, vagy ugyanazt az elvi alapot kiilonféle korszakok esetében alkalmazni.
A stilusvaltas és korszakhatdr kérdésének elméleti tisztdzdsa volt a harmadik nagy

138 CsETRI Lajos, ,,Stilus és mddszer”, Kritika 4, 10 (1964): 40-43.

139 CSETRI Lajos, ,A stilus fogalmai és a korstilusok problematikaja®, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 9, 5 (1965): 3-15; CSETRI Lajos, ,Kritikai szempontok az irodalmi stilustorténet
elmélecéhez”, Kritika 4,7 (1967): 20-32; CSETRI Lajos, ,, A stilusfogalom térténetébél és az irodalom
stilustoreéneti elmélete”, in Irodalomtudomany: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny
irdnyzatairdl, szetk. NYIRO Lajos, 365-411 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970). Ujabban megjelent:
CSETRI Lajos, Amathus: Vilogatott tanulmdanyok, dsszedllitotta SZAJBELY Mihdly és ZENTAT Mdria,
2:175-213 (Budapest: L'Harmattan, 2007). O irta a stilustipoldgia és a stilustirténet szdcikkeket
is a Vildgirodalmi Lexikon XIII. kétetében, f8szerk. SZERDAHELYI Istvén, 638—639, 640-642
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1992).
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vitapont: vajon a stilusvéltds régi formanyelvet jelent 4j tartalommal, vagy 4j for-
manyelvet a régi tartalommal és ideol6gidval? Mar maga a kérdés is arra utal, hogy
a hatdrok képlékenyek, a ,korszak” pedig sokkal dinamikusabb képzédmény,
mint ahogyan azt egy statikusan, monolitikusan kategorizdl6 elmélet feltételezi.

S végiil a mi szempontunkbdl fontos még az a vitapont, ami az ,egy korszak—
egy korstilus” kérdését érinti. Csetri Lajos is elismeri, hogy a Klaniczay Tibor 4l-
tal vizsgilt reneszansz irinyabdl masként vetédnek fel a jelzett dilemmék, hiszen
olyan iddszakrél van sz4, melyben a torténelmi, a miivel6déstorténeti és stilus-
torténeti hatdrok nagyjédbél fedik egymast. Olyan korszakokban azonban, me-
lyeket irdnyzatok, egyéni kisérletek, folyton valtozé irodalmi programok és poé-
tikdk sokasiga jellemez, lehetetlen egységes korstilust elvonatkoztatni. Az ilyen
irdnyt nemzetkozi kutatdsokra hivatkozva jut el végiil maga is arra az alldspont-
ra, hogy a stilustorténeti vizsgélatokrél ugyan nem lehet lemondani, de a stilus-
torténeti fogalmakat ,,Oberbegriftként”, merev felettes kategériaként miikodee-
t6 irodalomtorténeti konstrukcidk nem lehetségesek.

Csetri Lajos nem véletleniil érvelt az egységes korstilust feltételez6 koncep-
ci6 ellen, hiszen a 18-19. szdzad forduléja a magyar irodalomban (is) dinami-
kus idészak volt, melynek ugyanakkor sablonos, egymastdl dtvett klasszifikacios
leirasai léteztek, tobbnyire programokra, iskoldkra, szerzécsoportokra alapozé,
esetleg stilustorténeti, vagy ahhoz hasonlé kategéridkkal, és szinte minden eset-
ben valamilyen ideolégiin alapulé felettes szempontrendszerrel. Amikor Csetri
Lajos az egyéni életmiivek vizsgalatdnak fontossigéra utalt, azt a deduktiv mod-
szert igyekezett az ellentétébe tforditani, amely el6bb absztrahal és klasszifikal,
mint ahogy a szerzkkel vagy szovegekkel foglalkozott volna. A felvildgosodds-
kutatds azonban az akadémiai kézikonyv 1965-6s megjelenését kovetSen nem a
Csetri Lajos altal javasolt irdnyban, hanem Szauder J6zsef klasszicizmus-elméle-
teivel folytatodott.

Szauder elészor 1956-ban, a Waldapfel Jozsef felvildgosodds-monogréfidjs-
16l 52616 recenzidjaban fogalmazta meg azt a klasszicizmus-koncepcidjat, amely
1969-re t6bb tanulmanyban véglegesedett.!*” Korszakképe ez alatt az id4 alatt fo-
lyamatos alakuldsban volt — részben azon nemzetkozi klasszicizmuskutatdsokkal
parhuzamosan, melyek nem egynem( irdnyzatot, hanem szamos valtozattal, 6t-
vOz8déssel, nemzeti transzformaciéval is rendelkezd fogalomkomplexumot felté-
teleztek; részben pedig a hazai stilustorténeti vitdk tanulsigainak koszonhetden,
bér e téren éppen a legjelentésebb elméleti fejtegetésekre, Csetri Lajos tanulma-

140 SZAUDER Jézsef recenzidja: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlyinak Kozleményei 6
(1956): 333-347.
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nyaira egyetlen egyszer hivatkozik, akkor is név nélkiil, csak a ldbjegyzetben tiin-
tetve fel egyik szovegée.'"!

Szauder J6zsef olyan szempontbdl késébb is megérizte eredeti, 1956-os kiin-
dulépontjit, hogy a felvildgosodds kozponti, sét egyetlen nagy irdnyzaténak to-
vabbra is a klasszicizmust tekintette, 4m az irdnyzat monolit jellegét ugy prébalta
feloldani, hogy tobb egyideju alvaltozatat kiilonitette el. Az egyik belsé irdnyzat-
ként a régi tipusu, barokkos, horatianus klasszicizmust valasztotta kiilon, mely
magiban foglalta Bessenyeiék torekvéseit a francids klasszicizmussal egyetemben,
a dedkos koltdket, s végiil az iskolai oktatas imitaciés gyakorlatat és annak po-
pularizdlédott valtozatdt; ez utdbbinak jellemzdit Szauder Jézsef éppen Csoko-
nai korai verseinek anyagébél vonta el.'*> A modernebb, voltaire-i klasszicizmus
részben a felvildgosodds halad6 eszméivel, részben pedig olyan 4j jelenségekkel
tudott dsszeolvadni, mint a rousseau-i szentimentalizmus vagy a rokoké. A har-
madik alvéltozat a preromantikus tendencidkat magdba olvaszt6, német eredetii
neoklasszicizmus, amit Szauder véleménye szerint nédlunk Kazinczy juttat majd
uralomra az 1800-as évek elején, és ami mar a romantika irdnydba vezet.'?

A korszak minden mds irdnyzatdt Szauder Jézsef a klasszicizmus-fogalom-
ba csatorndzta be. A szentimentalizmust, amit Waldapfel Jézsef 1954-ben a fel-
viligosult racionalizmus ,tuloldaldra” helyezett, vagyis egyfajta lizaddsként ér-
telmezett a merev formdk ellen, S6tér Istvan pedig a romantika elézményét
képezé jelenségegyiittesnek tekintett,'** Szauder nem kiilon irdnyzatnak vagy
valtozatnak, csupdn klasszicista formékban megnyilvdnulé 4j tartalomnak lét-
ta. Berzsenyi esetében példdul tgy fogalmazott, hogy 6t éppen a zart forma védte
meg a talzott érzelmességtél. De szerinte Csokonai sem volt szentimentalis kol-
t6. Ha mentegetve is, de elfogadta Kolcsey véleményét, miszerint szentimenta-
lizmusa révén Kisfaludy Sdndor modernebb volt Csokonaindl, bar Szauder sze-
rint ez csupan — elszigetelt jelenségként — a ,konzervativ véltozat egy elkiiloniils
agat” képezte.'®

141 SzZAUDER J&zsef, , A klasszicizmus kérdései és a klasszicizmus a Felviligosodds magyar irodalmaban”,
Filolégiai Kozlony 15, 1-4 (1969): 46-67, 47. A tanulmény ismét megjelent: SZAUDER J6zsef, Az
Estve és Az Alom, 92-122 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1970). Ite a folydiratkézlésre
hivatkozunk.

142 SZAUDER Jézsef, ,Sententia és pictura: A fiatal Csokonai verstipusairdl, 1786-1790/91”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 71,5-6. sz. (1967): 517-539.

143 SZAUDER, ,A klasszicizmus kérdései...”.

144 SOTER Istvan, ,A magyar romantika”, in SOTER Istvdn, Romantika és realizmus, 5-92 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1956).

145 SZAUDER Jdzsef, ,A magyar szentimentalizmus probléméi”, Irodalomtirténeti Kozleményck 67, 4.
sz. (1963): 405-421.
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Mint a korabbi esetekben, most is Csokonai koltészete és a rokoké fogalma je-
lentette az elméletben mitkodoéképesnek mutatkozd rendszer médszertani pro-
bakévét. Az mér a klasszicizmusrdl sz6l6 tanulmény végén vézolt gyors és rovid
Csokonai-képbél is kideriilt, a késébbi nagy Csokonai-tanulményokban pedig be-
bizonyosodott, hogy Szauder J6zsef korszakelgondolésa is tobbféle mddon szabdal-
ja szét Csokonai életmtivét. Leglétvanyosabban a klasszicizmus-tipusok szerint ta-
golodik a palya, ahogyan Csokonai az egyre értékesebb véltozatok felé halad elére:
korai szakasza az imitacids, iskolds klasszicizmus jegyében zajlott; ezt valtottak fel
a nagy felvilagosult versek, melyekben a voltaire-i épitre és discours miifajainak Bes-
senyei dltal mivelt véltozatar teljesitette ki; innen jutott el a Lilla-ciklus rokoké-
klasszicizmusahoz, mig végiil a felviligosodott klasszicizmus két nagy poémajaval,
a Dorottydval és A lélek halhatatlansdga filozdfiai korképével zdrul az életmi.'

A rokoké vonisokat Csokonainal Szauder elsésorban az olasz koltészetbdl, £6-
ként Metastasiotdl eredeztette mér az errél sz0l6, 1963-as tanulmanyéban is, és ez
nem valtozott a Szerelem és rokokd cimii kései értekezésében sem,'”” mikozben a né-
met anakreontika, illetve neoklasszicizmus hatdsat szinte teljes egészében mell8z-
te. Csokonai anakredni dalainak poétikdja azonban mar nem fért bele e koncep-
cidba és Szauder kénytelen volt Sinké Ervin Csokonai-monogréfidjaval egyetértve
elismerni, hogy Csokonai koltészetét nem lehet egyetlen rogzitett perspektivabol
értelmezni. Az 1972-es, Csokonai poétikdjérdl szolé tanulményaban igy — leg-
alabbis a kései anakreontikaval kapcsolatban — mar kettésségekrol beszél a koleé-
szetében, és érdekes médon éppen Horvath Janosra vetiti vissza, hogy ,tetszeté-
sen, de hamisan megkonstrudlt egységbe” csiszolta volna Csokonai koleészetée.!

A klasszicizmus-koncepcié erre vonatkoz6 részét Tarnai Andor is bizonyta-
lannak létta a Nagyvildg cimt folydiratban kozzétett recenzidjaban, és a neo-
klasszicizmussal kapcsolatos gottingeni hatds, a szentimentalizmus, a rokokd,
a népiesség, a nyelvujitds és az eredetiség viszonyanak tisztdzdsara 6sztonozte a
szerzOt.'*” Szauder is érezhette mindennek hidnyat és elégtelenségét, mert hal4-

146 SZAUDER, , A klasszicizmus kérdései...”, 63-64.

147 SzZAUDER J6zsef, ,Csokonai és Metastasio”, in SZAUDER J6zsef, Olasz irodalom — magyar irodalom,
388-434 (Budapest: Eurépa Kényvkiad, 1963), és SZAUDER Jdzsef, Az & és a csillagok: Tanulmdnyok
Csokonairdl, 141-178 (Budapest: Akadémiai, 1980), SZAUDER Jézsef, ,,Szerelem és rokoké (Lirai
aranykori szigete: »A csékok«)”, in Uo., 179-223.

148 SINKO Ervin, Csokonai (Ujvidék: Forum, 1965); SZAUDER J6zsef, ,,Csokonai poétikdjihoz”, in Mes-
terség és alkotds: Tanulmanyok a magyar felviligosodis és reformkor irodalmardl, szerk. MEZEI Mér-
ta és WEBER Antal, 66-102 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1972).

149 TARNAI Andor, ,A felviligosodds klasszicizmusa: Szauder Jozsef, Az estve és Az dlom: Felvilagosodds
ésklasszicizmus. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970 (recenzid)”. Nagyvildg 16, 12. sz. (1971):
1899-1901.
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la el6tt nagyszabdsu rokokd-monografiat tervezett irni. Ennek téredékei posz-
tumusz jelentek meg: az egyik részlet egy eurdpai korképet tartalmaz a rokoké-
fogalom torténetérdl és elméleteirdl;>* a masik az E] és a csillagok cimi, szintén
posztumusz kotetében jelent meg 1980-ban. A két jegyzet kozotti sorrend nem
allapithat6 meg. A nemzetkozi elméleti attekintés olyan alapos és részletes szak-
irodalmi szemlével indul, ahogyan a klasszicizmus-tanulmanya is: val6jaban egy
kozlésre szdnt iras majdnem kész valtozata. A masik, a konyvbéli toredék azonban
mintha annak lenne a bizonyitéka, hogy semmire sem jutott a rokoké fogalma-
val. A francia 18. szdzad tarsadalmi viszonyainak vézlatos elemzésén tul kozkeletti
megéllapitasokat fogalmaz meg arrél, hogy a rokoké mas miivészeti d4gakra sok-
kal inkébb jellemz, mint az irodalomra, de érezhetd az irasbél az is, hogy nincs
hol megragadnia a fogalmat, ezért visszatér az olasz Arcadia-mozgalomhoz mint
a rokokd egyik forrasvidékéhez. A magyar irodalomtérténetbdl csak azt gyj-
ti Ossze, amit korabban Csokonai rokokd-vondsairdl leirtak. E toredékek azon-
ban, f6ként az els6, akkor is jelent8sek, ha Szauder Jozsef sajnélatos médon nem
tudta dket befejezni, mert éppen arra mutatnak ra, hogy a rokokéfogalom valé-
jaban mindig is elméleti és nemzetkézi hattér nélkil, valamiféle kozmegegyezés
alapjén volt hasznélatos a magyar irodalomtorténet-irdsban, s tgy zajlottak réla
vitak, agy vonatkoztattak Csokonai koltészetére, vagy ugy utasitottak ki a vizs-
galodas teriiletérol, hogy soha senki nem kérdezett rd a jelentésére és (muvészet)
elméleti vonatkozasaira.

4. 3. A Csokonai-bicentenarium

Szauder Jézset klasszicizmus-koncepcidja, illetve az az elgondolésa, hogy Csokonai
1795 utdn a sajét avultabb poétikdjat a modernebb szubjektivizmus és romanti-
ka irdnyaban hagyja le, mdr az 1973-as Csokonai-bicentendriumra késziilt ta-
nulmanyokba beépilt. Az Irodalomtirténeti Kozlemények jubileumi sziméban
jol érzékelhetd a tanulmanyszerzdk részérédl az igyekezet, hogy sajét korabbi
Csokonai-kutatdsaikat 6sszehangoljik a Szauder-féle korszakképpel. Ekozben
vannak mechanisztikusabb elképzelések, példdul Julow Viktorndl, aki a klasszi-
cizmus valtozatainak 6 vonulatédhoz kapcsolja hozz4 a tobbi iranyzatot. Megla-
tasai szerint ezek egymdst valtogatva, tematikus hivésra kertilnek el8térbe, vagy
vonulnak héttérbe Csokonainil: ,,a boldog és enyelgd szerelem a rokokét és népi-
ességet, az aufklérista 6romfilozéfia a rokokée, a boldogtalansig és a tarsadalmi l4-

150 SZAUDER Jézsef, ,[Jegyzetek a rokokdrdl]”, Irodalomtirténeti Kozlemények 80, 3. sz. (1976): 285~
296.
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zadds a szentimentalizmust, a természetélmény és a karakeerdbrazolds (vigjatékok,
Dorottya) gyakran a realizmust, a felviligosodott gondolatisig a klasszicizmust, a
parasztsig-élmény a népiességet vonzza magihoz”."”' Vajda Gyorgy Mihaly a neo-
klasszicizmus Csokonaira vonatkoztathaté jellemzdit gytjti 6ssze;'> Bird Ferenc
a newtoni természetfilozéfia iranyabdl Csokonai univerzumroél alkotott képei-
nek jszertiségét pillantja meg.'>> Maga Szauder Jézsef a Halotti versek elemzésén
keresztiil Gjra megerdsiti a filozofikus Csokonai felviligosult klasszicizmusae.>*

A folyéiratszdm legerSteljesebb, médszertanilag is modelléreéki tanulmanya
Csetri Lajosé, aki 4 Reményhez cimt koltemény elemzésén keresztiil, 6sszeha-
sonlité mddszerrel vizolt eurdpai nagykontextuson, majd hazai, poétikatorténeti
kiskontextuson, modernebb filolégidval feltdrt hatdstorténeti keretben és az élet-
mi belsé, fogalomfilozéfiai vizsgalatan keresztiil vezette végig, ahogyan a remény-
ség-fogalom 1795 tdjan barokk vagy rokokd allegéridbél filozdfiai, szubjektiv, sét
lélektani mélységeket 6lt Csokonai koltészetében. O is markdns kulonbséget fo-
galmaz megaz 1795 el6tti versek extrovertale, ,viligra tarult” és az ezt kovetdek
szubjektivizal6do, romantizal6dé jellege kozote, de lényegtelennek tekinti, hogy
ezek milyen formékban, vagy milyen (tdrsadalmi) ideolégia mentén fejezédnek
ki. Ezaltal ha nem is iktatja ki az értelmezésbél a nagy stilus- és eszmetorténeti
kategéridkat, korabban elemzett elméleti alapvetéseihez hiven nem kezeli 8ket
elsédleges, merev, kivilrél és feliilr6l alkalmazhaté méreeként.'

Valamennyi szerz6 megemliti a rokoké fogalmat, azonban kozelebbrél egyi-
kitk sem foglalkozik vele, sét, mint lattuk, vagy elhdritjak, vagy pedig lényegtelen-
nek tekintik Csokonai koltészetének modernebb vonulata szempontjabdl. Egye-
diil Gyenis Vilmos figyelmeztet ra, hogy hiba eltavolitani, palyaszakaszhoz kétni,
vagy avult sajatossagnak tekinteni Csokonainal a barokk és a rokoké vonasokat.
Anndl inkabb, mert ezek maguk is folyton véltozd, megujulé és egyszerre tobb-
féle valtozatban él6, 6tvoz6d6 irdnyzatok. A fiatal Csokonai koltészetében csak
a rokokd egyik, késébarokkos valtozata figyelheté meg, az is csak nyomokban.
Létezik azonban az eurépai nagyrokokénak modern valtozata is, amelyre kés6b-

151 Jurow Viktor, ,Néhdny késdbarokk ¢s rokokéd elem alakuliasa Csokonai koltészetében”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 77, 6. sz. (1973): 647-657.

152 Vajpa Gyorgy Mihdly, , A neoklasszicizmus és Csokonai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 77, 6. sz.
(1973): 658-664.

153 BiRO Ferenc, ,,Péléczi Horvith Adam, Csokonai és Newton”, lrodalomtirténeti Kozlemények 77, 6.
sz. (1973): 680-686.

154 SzZAUDER Jézsef, ,,»Rémitd s viditd kétségek«: A lélek halhatatlansdga I. részérél: Mithelytanulmany”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 77, 6. sz. (1973): 665-679.

155 CSETRI Lajos, ,,A reményhez”, Irodalomtirténeti Kizlemények 77, 6. sz. (1973): 687-697.
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bi, érett koleészetében talalt ra.'>® Ennek aldtdmasztdsihoz azonban széles kort,
nemzetkozi dimenzidkban végzett rokokékutatdsra lett volna sziikség,

S. A rokokd-koncepcidk utolsd felvondsa: az elsé — és utolsé — magyar rokokd-konyv

A rokokdval vald elméleti és irodalomtorténeti szamvetést 1986-ban az elsd, és
mindmadig egyetlen rokokd-kotettdl lehetett volna varni.™” A szerzd (és szerkesz-
t8), Bardti Dezsé mar 1972-ben, az ifji Csokonai szerelmi lirdjardl értekezve vi-
tapozicidba helyezkedett Szauder Jozseffel szemben, erételjesen érvelve amellett,
hogy Csokonai koltészetét nem lehet konnyed, ifjakori szerelmi, illetve filozofi-
kus, felvildgosult nagyversekre szétvalogatni. Két tjabb tanulmdnyibél azonban
kideriil, hogy egy Szaudernél is radikalisabb felvilagosodas- és klasszicizmus-kon-
cepcid hive, melynek keretében a rokokdt képlékeny, a hazai irodalomtorténet-
ben csupdn egyes vondsaiban érvényesithetd jelenségegytittesnek létja, igy az ifja
Csokonai szerelmi lirdjanak, de egész koltészetének is tagadja ezen vonasait. S bar
Csokonait ,,az erotikus élményekben nem gazdag irodalmunk egyik legerotiku-
sabb irdjinak” tekinti, ezt inkabb a tarsasdgi, irodalmi és kozkoltészeti hagyo-
mdnynak, tovabbd a Holbach-féle materialista mordl hatdsdnak ¢és a feltorekve
polgér boldogsigkeresésének, semmint a ,,haldlra itélt osztaly”, vagyis az arisztok-
ricia utolsd, rokoké iinnepének tulajdonitja.’”® A magyar irodalomtorténeti ha-
gyomannyal, Olah Gaborral, Horvéth Janossal és tanitvinyaival szembefordulva
teszi fel a kérdést, ,vajon egyaltalin sziikséges-e Csokonai lirdjat épp a rokokd felsl
megkozeliteni”, s a valasza az, hogy a didkkori pajzan versektdl eltekintve, melye-
ket leginkébb lehetne ez irdnyzathoz kapcsolni, Csokonai koltészetében ,,semmi
nyoma nincs a szerelem felszines felfogdsanak”, sokkal inkabb a szerelemmel is-
merked® ifja lelkivildganak és a felviligosodds szenzualista Aramlatainak.” N¢-
hany évvel késébbi, Rokokd és irodalom cimi tanulményaban'® hasonlé gondo-
latokat fogalmaz meg mind az irdnyzatrél, mind Csokonairdl, sét még élesebben

156 GYENTIS Vilmos, ,Néhdny késébarokk és rokokd elem alakuldsa Csokonai koltészetében”, Irodalom-
torténeti Kizlemények 77, 6. sz. (1973): 698-706.

157 A rokokd, val., szerk., BAROTI Dezsd, Izmusok (Budapest: Gondolat Kiadé, 1986).

158 BAROTI Dezsé, ,Szerelem az ifji Csokonai lirdjiban”, in MEZEI és WEBER, Mesterség és alkotds,
137-170. 150.

159 Uo., 152-155.

160 BAROTI Dezs6, ,,Rokoké ésirodalom”, in BAROTI Dezsé, A}nyékban éles fény: Irodalmi tanulmanyok,
98-150 (Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 1980).
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fogalmazva véli, hogy a magyar irodalomtorténeti hagyomanyt is, Csokonait is
meg kell szabaditani ,a feleslegesen rdaggatott rokokd cikornyakedl”. ¢!

Ilyen el6zmények utdn varhaté volt, hogy a Gondolat Kiadé ,,izmusok” soro-
zatidban megjelent, kisérétanulmannyal elldtott rokokd szemelvénygytijtemény is
hasonlé szemléletd, ambivalens leirdsit fogja adni az irdnyzatnak.'®* S valdban,
Baréti lényegében csak megismétli korabbi tanulmanyainak téziseit és javaslata-
it. Pierre Francastel 1963-as konyvére (Utopie et institutions an XVIII siécle, Le
Pragmatisme des Lumiéres) hivatkozva, akinek elmélete alapjan Szauder Jézsef
megalkotta a ,felvildgosult klasszicizmus™fogalmdt, Baréti Dezsé ezuttal is azt
javasolja, hogy ,lumiérisme” elnevezéssel a magyar irodalomtorténet egységes és
altalanos korstilusként fogadja el a felvilagosodast, a rokokét és a tobbi irdnyzatot
pedig ezen beliil csupdn mint ,kisebb tertiletet 4tfogé stilusirdnyt” tirgyalja.'®®

A tarsadalomtorténeti, moralis és esztétikai jellemz8krél szol6 fejezetben a
kozkelett toposzokat ismételte meg, olyan fogalmi ellentétparokkal jelezve az
irdnyzat egymasnak ellentmondé elméleteit és leirasait, mint példaul a kénnyu-
ség—konnyelmiség, elegancia—dekadencia, jaté¢kossig—szélhamossag, szerelem-
vagy-kéjsévarsag, pillanatnyisig—allhatatlansag, luxus élvezete—parazita gyo-
nyorvéagy, az id6 kellemes eltoltése—unalomizés. Ekozben — talin a konyvsorozat
ismeretterjesztd jellegébdl adéddan — egyetlen nemzetkozi vagy hazai forrasra sem
hivatkozik, még Szauder J6zsef 1976-ban megjelent rokokéd-tanulmanyéra sem,
amely pedig b dttekintését adta a kérdéskor régebbi és legfrissebb kilfoldi iro-
dalminak. A hivatkozdsokat a kotet masodik felében kozolt, rovid részletekbdl
all6 szemelvénygyijtemény és a kotet végére illesztett dltaldnos bibliografia volt
hivatott pétolni. A forditott részletek szerzéi a kérdéskor olyan neves kutatéi vol-
tak, mint Victor L. Tapié¢, Hans Sedlmayr, Hauser Arnold, Helmut A. Hatzfeld,
Jean Starobinski és mdsok, a téliik kivélasztott bekezdések azonban — Baréti De-
zs6 tanulmanydt alitdmasztandé — csak a fogalom bizonytalansagairdl, szociol6-
giai dimenzidirdl és az irdnyzat legéltaldnosabb jellemz6irél szélnak.

A fogalomértelmezd részt torténeti attekintés koveti, nagy idébeli ugrasokkal
és csak legfobb vondsaiban targyalva az eur6pai 18. szézadi Gn. nagyrokokét, majd
a 19. szazad kozepétdl divatba jott, csdszérkori tjrokokoét, mikézben a német és
az olasz anakreontikéra alig irdnyul figyelem. A jelen tanulmany szempontjabdl
alegtanulsagosabbak azonban a fenticket kovetd, magyar vonatkozast fejtegeté-

161 A megfogalmazds a Baréti-kotetet, s azon beliil a ,,Rokoké és irodalom” cimii tanulmanyt ismertetd
NEMES Istvéntdl szdrmazik: , Baréti Dezs6: Arnyékban éles fény”, Jelenkor 24, S (1981): 472-474.

162 BAROTI Dezsé, ,,Rokoké és irodalom”, in BAROTI, A}nyékban éles fény, 98-150.

163 BAROTIL, A rokokd, 19-20.
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sek, amennyiben a mindenkori hazai rokokékoncepcidk alapvetd dilemmait tiik-
rozik. Oldh Gébor elsé tanulmdnya 6ta érzékelhetd ugyanis, hogy az irdnyzatnak
amagyar irodalomtorténeti gondolkodasba valé bevezetése soran milyen atvaltasi
problémékkal kellett szimot vetni. Mindenekelétt a nyugat-eurdpai arisztokrécia
legelékelsbb és leggazdagabb rétegének targyi, miivészeti, életméddbeli, tarsasagi
kultarajac kellett hazai kornyezethez alkalmazni, ebbdl keletkezett a 20. szézad
elején Csokonaival kapcsolatban a Versailles—Debrecen ellentét, majd az akadé-
miai irodalomtorténeti kézikonyvben Tarnai Andor fejezete a 18. szdzad elsé fe-
lénck magyar arisztokrata, nemesi és ,,dedkos” rokokéjardl.'** A geokulturalis
atvaltason tal a 18. szézad mésodik felére vonatkozdan a szocioldgiai aspektu-
sok kertiltek elétérbe, vagyis hogy ezeknek az alapvetéen udvari és nagypolgari
vilighoz kotddé stilusjegyeknek milyen a tarsadalmi teherbiré képességiik, ki-
terjesztheték-e a polgdrsig kozép- és alacsonyabb szintjeire. E kérdésre — mint
Csokonaival kapcsolatosan lattuk — a korszakkonstrukcidk ideologiai meghata-
rozottsiganak figgvényében eltérd vélaszok sziilettek. Tovabbi bizonytalansagot
okozott, hogy a miivészeti, iparmiivészeti és életmddbeli eredett rokoké sajétos-
sagok hogyan transzformalhat6k irodalmi kozegben koriilhatarolhaté és beazo-
nosithatd stilusjegyekké, s az igy egymashoz rendelt sz6vegek hogyan helyezhe-
t6k el egy altalanos, aktualis szempontok és hangsulyok éltal vezérelt irodalmi
korszakképen beliil. Végiil ez utébbihoz tartozd, de az elézéekhez is kapcsold-
dé kérdés, hogy vajon a hagyomanyosan tdrsadalmi és ideologiai elkotelezddést
magyar olvasdi, kritikai, illetve irodalomtérténeti izlés és elvérasrend, aminek
18. szazadi megnyilvinulasait mar Kazinczy is a ,gravitds” kifejezéssel jellemez-
te,'® s ami a konnyed, a derts, a humoros, a jatékos ellenében mindeniitt a ko-
moly, sulyos, fenséges, tarsadalmilag progressziv és hasznos minéséget részesitet-
te elényben, felismeri-e az esztétikumot egy olyan — eredetét tekintve popularis
— irdnyzatban, mely az arisztokrécia sz6rakozdsanak céljait szolgalta, mds (pl. ko-
mikus, humoros, naiv, derts, jitékos) vondsaiban azonban a mivészet legrégebbi
hagyomanyaihoz tartozik.

164 TARNAI Andor, ,Az udvari és nemesi rokoké kultara”, in A magyar irodalom torténete 1600-t51
1772-ig, szerk. KLaN1CZAY Tibor, A magyar irodalom térténete 2, 505-514 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1964).

165 ,Vallyon fogja e érezni, hogy dévajkodni seriusabb dolog, mint a’ gravitdst jatszani?” - KAzZINCZY
Ferenc Kolcsey Ferencnek, Széphalom, 1811. febr. 25., in KazLev VIII, 3505 ,,A’ tobb okok kéztt
én ezt azért is irtam, hogy Iréink valaha merjenck abbdl az istentelen gravitds ténusabdl kilépni,
mellyben eddig jartak.” KaziNczy Ferenc Pdpay Samuelnek, Széphalom, 1811. mérc. 11., in Uo.,
379.
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Baréti Dezs6 a rokoké-konyvében az akadémiai kézikonyv I1. és II1. kotete
alapjén végiil felvézolja a 18. szdzadi magyar irodalom rokokd-vonalat, de ezt a
sajat javaslatdval 6tvozve, a korszak 0j képét formélja meg. Bessenyei itt is kezd§-
pontként szerepel, de mdr nem a magyarnyelviiség, a nemzeti megtjhodds, hanem
a,.kor modernségét”, ,0j és eldremutaté irdnyzatat” képezd, Bar6tindl immar az
id8szak egészét lefedd korstilus, a felvildgosodds képviselSjeként. A hozzéd képest
népszeribb, de konzervativabbnak tekintett aramlat — mely a korébbi irodalom-
torténetekben ,,népies”, ,,debreceni” (Toldy Ferenc), ,,magyaros”, ,mesterkedd”,
»Gyongyosi-kovets” (Beothy Zsolt), ,ujnépies” (Haraszti Gyula) néven szerepelt
— ellenben maradékralanul beilleszthetd lett a rokokd fogalmaba. Ide kertile pél-
ddul az ornamenesekre emlékeztetd, szertedgazo elbeszélé technikat alkalmazé
Dugonics Andrds, a ,kicsinyes, f6ldhoz tapadé realitisok” szerzéje, Gvadényi J6-
zsef a maga anckdotizmusdval (mely szintén rokokd jellemz8ként tételezédik), de
formajétékai révén a tordai lelkész, Gyongyosi Janos, és ilyen vonatkozdsban Cso-
konai is. A névsorbdl is latszik, hogy azok a szerz6k szinez6dtek at rokokévi, akik-
kel a Kazinczy-féle kritikai nézetekre, a nemzeti, kulturélis és formai megtjhodés
gondolatdra, a forradalmi és osztalyelv(i ideoldgidra, vagy a klasszicizmus-koncep-
ciokra épit irodalomtorténetek a 19. szdzad eleje 6ta nem tudtak mit kezdeni.

Bardti Dezs6 is azt az dtvaltasi technikat alkalmazta itt, amit a témakor korab-
bi szerzi: tartalmi, motivikus és formai jegyek alapjin dolgozott. A nemzetks-
zi rokoké-irodalomban azonban voltak, s tjabban a hazai tanulményokban is'¢
vannak javaslatok az irdnyzathoz kapcsolédé fogalmak elvonatkoztatott, eszté-
tikai és poétikai jellegli mikodtetésére. Termékeny lett volna tehdt az 1960 ko-
ritl megélénkiilé nemzetkozi rokoké-irodalom bévebb bevonasa a vizsgalédasba.
A Szauder Jézsef dltal ilyen vonatkozdsban is olvasott és idézett Pierre Francastel
példaul az irdnyzatot nem ideoldgidjiban, politikumdban vagy tirsadalmisagiban
ragadja meg, hanem — a szellemtorténeti felfogasra emlékeztetd médon — szelle-
miségében, vildglitasiban, a vilighoz val6 viszonyaban, olyan belsé attittidként
interpretalja, melynek kiilsé megnyilvinuldsai eltérhetnek egymastél, belsé ka-
raktere mégis egységesként mutatkozik meg. Szauder Jézsefet idézziik:

[...] Francastel szerint [...] van valami utépikus a rokokdban: az ész s a természet vj vi-
lagegyetemét képzelik el s beszélnek réla, miel8tt még intézményi formékat oledee vol-
na. Atelier-stilus, linedris stilus, ahol a raison szigortsiganak helyébe a gout [!], az fzlés

szeszélye 1ép. Egy olyan korban, mikor minden geometria a stlyossighoz s a vonalpers-

166 BarTHA-KOVACS Katalin, ,,Az ecsetkezelés konnyedsége és a tiinékenység esztétikéja”, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, 35-36 (Uj folyam 4-5) (2020): 141-166.
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pektivahoz van kétve, ahol a viligegyetem logikai elképzelése egy euklideszi téredl van

fiiggében, a rokoké kihivast jelent az anyag torvényeivel szemben...'

A bicentendriumot, Szauder Jézsef posztumusz kotetét és Bardti Dezséd kony-
vét kovetden a rokokd-téma kiszorult az irodalomtorténeti koncepciokbdl is, a
Csokonai-kutatdsbdl is. A korszakra vonatkozé ismeretek azonban tovébb gya-
rapodtak. 1980 tjan Fried Istvan és Pal Jozsef révén felélénkiiltek, s mai napig
folynak a neoklasszicizmus-kutatdsok.'*® Ezekkel egyidében jelent meg Ban Imre
fontos tanulménya Csokonai viligirodalmi tdvlatairdl,'” melyben hatdstorténe-
ti revizidt javasol mind terminolégiai, mind filolégiai értelemben. Azt igyekszik
kilonvalasztani, hogy mi szdmithaté a tényleges, mélyebb hatdsok k6zé, és mi az,
ami pusztdn utalds vagy emlités szintjén jelenik meg irdsaiban. Az egyik legfon-
tosabb kapcsoldddsi pontnak az olasz Arcadia-mozgalmat tekinti; 6 vet szimot
el6szor a sokat emlegetett, de ténylegesen alig felmért Rousseau-élmény rétegeivel
és valtozataival is. A francia szerzének, ahogyan Bén Imre fogalmaz, Csokonai
»nemcsak eszméit, hanem magatartésat, maganykedveleset nyugtalan életformé-
jat, szabadsigkultuszét is rokonnak érezte”. O is rimutat arra, hogy a Csokonai-
értelmezésbdl nem hagyhaté ki a géttingeni német iskola pésztori, rokokd idill-
jeinek, egyuttal hazafias és szentimentalis koltészetének szerepe. Az addigiaknal
sokkal fontosabbnak tartja a Kleist-kotetet, de ugyanilyen megkeriilhetetlennek
tekinti Tasso és Ariosto, Voltaire, Pope, Milton, Kotzebue és Blumauer, végiil a
keleti koltészet poétikdjinak, szovegeinek ismeretét. Végkovetkeztetése mégis az,
hogy egyik iranyzatot, még a rousseau-it sem szabad talbecstilni a mésik kdrara,
mert ,,az imitatio, a forditds, az dthasonitds mértéke mindig egy rendkivili egyé-
niség koltdi és technikai tudasdhoz mérends.”

Mindezzel pirhuzamosan zajlottak Bird Ferenc filozéfia- és eszmetorténeti
kutatdsai,"”® melynek nyoman az 1990-as években megjelent Debreczeni Attila

167 SZAUDER J6zsef, [ Jegyzetek a rokokérdl]”, 295.

168 FRIED Istvén, ,Kazinczy Ferenc neoklasszicista fordulata”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86, 3. sz.
(1982): 263-274; FRIED Istvan, ,Haller, Gessner és a magyar felvilagosodds”, Helikon 30, 2—4. sz.
(1984): 274-281; FRIED Istvan, ,,Az »érzékeny« Kazinczy Ferenc”, Irodalomtirténeti Kozlemények
88, 2. sz. (1984):150-162; FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista...; PAL J6zsef, A neoklasszicizmus
poétikdja (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988).

169 BAN Imre, ,,Csokonai vildgirodalmi tdvlatai®, Studia Litteraria 24 (1986): 7-48 (Csokonai-
tanulmdanyok).

170 Bir6 Ferenc Csokonaival kapcsolatos tanulmdnyai: , A lélek halhatatlansdga istenfogalmardl”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 87, 1-3. sz. (1983): 259-266; , A pillangd halala: Csokonai
gondolatvildganak alakuldsa 1795 utdn”, Irodalomtirténeti Kizlemények 95, 4. sz. (1991): 370-385.
Korszakképérél lasd: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiadd, 1995).
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ugyancsak eszmetorténeti alapozdst Csokonai-konyve; a késébbickben azonban
Debreczeni Attila elmélyilt filoldgiai, intézmény- és korszaktorténeti tanulma-
nyaiban és konyveiben az érzékenység-fogalom kutatdsa felé fordult, ami az egész
korszak, de Csokonai szemponjabdl is alapvetd jelentéségti.'”! S végiil szdmos
eredmény sziiletett az ezredfordul6 utdn a szovegértelmezések, a torténeti kon-
textus feltardsa, a recepcidtorténet és a szemléleti Gjitds terén — mindenckeldtt
Borbély Szilard, Alt Krisztidn, Orosz Beata, B6di Katalin tanulmanyaira, vagy
Demeter Julia Dorottya-értelmezésére kell gondolnunk.'”

A szemléleti és médszertani valtdshoz ma mar sok minden adott. Nemcsak a
Csokonai-kritikai kiad4s 4ll rendelkezésre, hanem folyamatban van szdmos mds
forras, kozottiik a Kazinczy-életmi kutatdsa, kozzéétele, s a digitalis anyagok ré-
vén is sokkal bévebb ismereteink vannak (lehetnek) a korszakrol. 2014-ben egyik
fontos, hianyz6 feltétel is teljestilt, megjelent Szilagyi Mérton kritikai jellegti, mi-
ndségli és megbizhatdsagn Csokonai-életrajza.'”

171 DEBRECZENT Attila, ,Az érzékenység eszmetdrténeti vonatkozdsai a X VIIL. szdzad végénck magyar
irodalméban”, in DEBRECZENTI, Folytonossdg vagy fordulat..., 55-65; DEBRECZENT Attila, LErzé-
kenység és érzékeny irodalom”, Irodalomtirténet 30/80, 1 (1999): 12-29; DEBRECZENT Attila, 7u-
dds hazafiak és érzékeny emberek: Integricid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodal-
maban (Budapest: Universitas Kiadé, 2009).

172 DEMETER Julia, ,»Ezer apré szerelmek lantolnak«: Csokonai Dorottydja”, Irodalomtirténet 28/78,
1-2 (1997): 48-62.

173 Sz1LAGYI Mérton, A koltd mint tirsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mibdly pilyafutdsinak
mikrotrténeti dimenzidi (Budapest: Rcié Kiadd, 2014).
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Rokoké és/vagy orientalizmus?

Csokonai, Hifiz, William Jones

A szakirodalom filoldgiai szempontbdl alaposan feltirta Csokonai Vitéz Mihaly
Hafiz-verseinek és anakreontikdjanak pretextusait. E pretextusok kozott fontos
szerepet jatszik William Jones 1774-ben az 4zsiai koltészetrél irott, (akkoriban)
latin nyelven hozzaférhetd kotete, a Poéseos Asiaticae Commentariorum libri
sex,' melynek egyes részleteib6l Csokonai jegyzeteket is készitett a maga szdma-
ra, illetve forrdsként haszndlta az dzsiai poesisrél, valamint az anakredni dalok-
1ol irott feljegyzéseihez.> Képes Géza problémafelvets 1964-es tanulmanyaban
kezdte el feltarni Reviczky Kéroly és William Jones kapcsolatdt, ennek hatdsac a
magyarorszagi Hafiz-recepciora, egyszersmind kijelolte a Csokonait illetd vizs-
galddasok irdnyvonalit:

Jones nagy miive, a Poéseos Asiaticae Commentariorum libri sex hatdsa kétféle médon
jelentkezik Csokonaindl: 1. mint filolégiai hatds, Csokonai Az dzsiai poesisrdl irott ér-
tekezésében. 2. pedig mint koltdi inditds. Szdndékosan hasznélom ezt a sz6t a ,hatds”
sz6 helyett, mert valéban buzditdst, inditdst kapott Csokonai Jones konyvébél a friss és
merész keleti képalkotdsra és — mint ki fogom mutatni — kéthdrom versében az arab, ill.

perzsa ritmus tokéletes alkalmazasira.’?

*  Atanulmény a K 134719. szdmt OTKA/NKFIH projekt keretében késziile.
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2 CsokoNAI VITEZ Mihdly, ,Kivonat az dzsiai poézisrél”, in CSOKONAT VITEZ Mihély, Feljegyzések,
kiad. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OROSZ Bedta és SZEP Beata, Csokonai Vitéz Mihdly
Ssszes miivei, 142-170, jegyzetek: 452479 (Budapest: Akadémiai, 2002); Csoxona1 ViTEz Mihdly,
»Kivonatok az Anakreoni Dalokhoz”, uo. 194-202, jegyzetek: 495-522.

3 KEpEs Géza, ,Hafiz és Csokonai”, Filoldgiai Kizliny 10, 3—4. sz. (1964): 397-405. Idézet: 400.
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A késébbi Csokonai-értelmezések, akar Szauder Jézsef,* Fekete Csaba,’ akar
Debreczeni Attila® interpreticidira, akdr a kritikai kiadds Feljegyzések koteté-
nek’” jegyzetanyagara, akar pedig legtjabban Torma Katalin tanulmanyaira és
azokat 6sszegz6 disszertécidjira® gondolunk, kovették az itt kijellt utvonalat.
Jones kétete Csokonai szempontjabdl egyrészt a Hafiz-recepcid, tigabban értve
az orientélis koltészet irdnt val6 érdeklédés filologiai hittéranyagaként keriile be-
mutatdsra, masrészt pedig az anakreéni dalok és a Hafiz-versek képi vilaginak,
motivikdjdnak és verstani kompozicidjinak forrasaként. Torma Katalin disszer-
tacidja kifejezetten a Hafiz-szovegek és a Csokonai-versek komplex képi vilaganak
bemutatdsat, illetve a verstani pretextusok torzitd-transzforméalé problematika-
jat (arab-perzsa eredeti — latin médium — magyar versek) jarta koriil igen érzéke-
nyen ¢és részletesen. O hivta fel ugyanakkor a figyelmet arra, hogy motivika és a
prozddia mellett Csokonai esetében jél kimutathaté szemléleti elemek hatdsa is,
bér erre csupdn egy, a prozddiai témdatdl nem messze esé példat hozott, nevezete-
sen a vers — zene sszekapcsolasa és az oralitds poétikai szerepe mentén.® Ugy vé-
lem, javaslata, ha mégoly kidolgozatlan is, megfontolandé: nem megkérdéjelezve
aJones — Csokonai hatdstorténeti kapcsolatban a Hafiz-recepcid, a versmotivika
és a prozddia kiemelt szerepét, fontos lenne figyelni az 4ltaldnosabb poétikai-esz-
tétikai hatdstényezokre is.

Ezek feltdraséhoz mindenekelétt érdemes alaposabban 4ttekinteni, hogy Wil-
liam Jones azsiai koltészet felé forduldsanak, illetve az dzsiai koltészet altala meg-
alkotott karakterisztikumainak hétterében 4ll-e barmiféle poétikai, esztétikai

4 SZAUDER Jozsef, ,Csokonai poétikdjéhoz”, in SZAUDER J6zsef, Az & és a csillagok: Tanulmanyok
Csokonairdl, 339-367 (Budapest: Akadémiai, 1980), elsésorban: 354-366.

S FEKETE Csaba, ,,Csokonai tanulményai”, Studia Litteraria 24 (1986): 67-93.

6 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az iijrakezdések kiltdje (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1993),
elsésorban: 71, 177, 281.

7  CSOKONAL Feljegyzések, 452—-479.

8 Torwma Katalin, ,A’ Hafizi dalok”, in A ldthaté konyv: Tanulminyok az irodalmi medialitis kirébdl,
szerk. HAsz-FEHER Katalin, 83-111 (Szeged: Tiszatdj Alapitvany, 2006); Torma Katalin, ,Gyén-
gyok flizése a penna gyémdnt hegyével vagy Hanno homélyos pun beszéde? Csokonai Vitéz Mihdly
ismeretei a perzsa-arab verselést8l”, in Prima manus: Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyar
irodalmabil, szerk. KESZEG Anna, VADERNA Gébor, 82-99 (Budapest: Réci6, 2008); TorMA Ka-
talin, ,,Sir William Jones Hafez forditdsai”, in A szd16l a szivegig: Az MTA Modern Filoldgiai Tarsa-
sdga tudomdnyos konferencidjanak eléaddsai, Budapest, 2011. jinins 21-22. szerk. BARDOSI Vilmos,
237-245 (Budapest: Tinta Kiadé, 2012); TorMa Katalin, 18. szidzad végi — 19. szdzad elejei enrdpai
Hafez-forditdsok, PhD disszertdcid, kézirat (Budapest: ELTE, 2013).

9 TORMA, 18. szdzad..., 137-139.
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megfontolds a nyelvészeti érdeklédés és az egzotikum iranti vonzédas mellete.”

Jones els6 kotete, melyben Héfizzal és az dzsiai koltészettel foglalkozik, nem a

Csokonai 4ltal kijegyzetelt Poéseos kotet, hanem a Poems Consisting Chiefly of
Translations from the Asiatick Languages cim( kiadvanya."" E kétet tartalma a

kovetkezd: 1. SOLIMA, an Arabian eclogue. 2. The PALACE of FORTUNE,

an Indian tale. 3. The SEVEN FOUNTAINS, an Eastern allegory. 4. A Persian

song of Hafez. S. An Ode of PETRARCH. 6. LAURA, an elegy. 7. A Turkish ode
on the spring. 8. ARCADIA, a pastoral poem. 9. CAISSA, or, The Game of Chess.

10. Essay on Poetry of the Eastern nations. 11. Essay in the Arts, commonly called
Imitative. Amint lithatd, tobbségében versforditasok, illetve dtdolgozasok sze-

repelnek benne, elsésorban ’keleti’ irodalmakbdél, tobbek kozote Hafizedl is.

A sorbdl latszélag kildg a keleti vonatkozasokat nélkiil6z8, Caissa cimii, Marco

Girolamo Vida 1527-es Scacchia, ludus'? irdsan alapulé epiillionja a sakkrél, mely

a jar¢k koré egy rokokd jellegli szerelmi torténeten alapulé eredetmitolégidt raj-

zol tel.® Zarasként kiilon fejezetben szerepel két esszé, mégpedig a keleti népek

koltészetérdl és a mivészi imitaciordl.

Amint akét esszé, kiilonosen a mésodik cime mutatja, a kotet kifejezetten nem
az azsiai koltészet filolégiai-kultirantropolégiai bemutatdsira Gsszpontosit, sok-
kal inkabb egy sajatos esztétikai koncepcid kifejeését és illusztraldsat végzi el, egy
0j, zommel az dzsiai koltészethez kothetd szovegkonglomerdtum dltal illuszerdl-
va. Ennek az esztétikai-poétikai koncepcidonak a kozéppontjaban az imitacié je-

10 William Jones orientalizmus-koncepcidjit elsésorban annak ésszehasonlitd jellege, illetve az eurd-
pai nyelvek és kultira megujitdsdt, Gjszert megalapozésat célzd intencidja miatt tartja alapvetd jel-
legtinek a szakirodalom. Vé. ,His most famous pronouncement indicates the extent to which mo-
dern Orientalism, even in its philosophical beginnings, was a comparative discipline having for its
principal goal the grounding of the European languages in a distant, and harmless, Oriental source.”
Edward W. Sa1D, Orientalism (London: Penguin, 2003), 78. A mondat Péri Benedek altal készitete
hivatalos magyar forditdsa a megjegyzés intencidjat némileg dtalakitja: ,Elhiresiilt s taldn legismer-
tebb kijelentése fényében jol lathatd, hogy a modern orientalizmus — még kezdeti filozdéfiai forméjé-
ban — &sszehasonlité diszciplinaként viselkedett, melynek elsédleges célja az volt, hogy a keleti vilag
forrdsainak puha talajibol el84ssa az eurépai nyelvek gydkereit.” Edward W. SAID, Orientalizmus
(Budapest: Eurépa, 2000), 139. A mondat befejezése ink4bb igy értendé: ,melynek elsédleges célja
az eurdpai nyelveknek egy tévoli és érintetlen keleti talajon valé megalapozdsa volt.”

11 William JoNES, Poems Consisting Chiefly of Translations from the Asiatick Languages (Oxford:
Clarendon, 1772).

12 Marco Girolamo VIDA, Scacchia ludus (Rome: Ludovicum Vincentium, 1527).

13 Caissa nimfa visszautasitja az 6t kiszemel8 Mars isten kegyeit, aki egy rejtélyes sportistenség
segitségével megalkotja a sakkjatékot, hogy ezzel megnyerje magédnak a nimfat — és persze megis nyeri.

14 William JoNES, ,,Essay on Poctry of the Eastern nations”, in JONES, Poemss..., 173-200; JONES, ,, Essay
in the Arts, commonly called Imitative”, in Uo., 201-217.
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lensége all, mely a korszak poétikdjiban olyannyira centralis, hogy arrél csak az
el6z6 évtizedekben, azaz az 1750-es, 1760-as években Samuel Johnson,” Joseph
Warton,'® Edward Young,”” Richard Hurd," Alexander Gerard,” Alexander
Pope® és Edmund Burke® is kifejtette nézeteit. A kortdrs diskurzus alapkon-
cepcidjat leginkabb Young meghatdrozasa reprezentalja: ,,Imitations are of two
kinds; one of nature, one of authors: The first we call Originals, and confine the
term Imitation to the second.” Vagyis: ,,Az imitaciénak két fajtaja van; az egyik a
természet, a misik mds szerzok imitécidja: az elsét eredetiségnek is nevezhetjiik,
és az imitdcid kifejezését korlatozzuk a mésodikra.”** Az egyes szerzdk, kiilono-
sen Burke, ezt részben mddositjék: Burke szerint az imiticié egyfajta belénk szii-
letett, térsias 6sztdn, mely 6romet (,,pleasure”) okoz, és fontos készség a tarsiassig
alapjat jelentd ,,sympathy”, azaz egytittérzés egyik motivalé tényezdjeként.” En-

15 Samuel JOHNSON, The lives of the most eminent English poets: With critical observations on their works, 6
kot. (London: Bathurst, 1781), elsésorban a 4. kotet Alexandre Pope-rél frott életrajzaban foglalkozik
az imitdcid kérdésével: 4:1-240.

16 Joseph WARTON, An Essay on the Writings and Genius of Pope (London: Cooper, 1756).

17 Edward YouNG, Conjectures on Original Composition: In a letter to the author of Sir Charles Grandison
(London: Millar and Dodsley, 1759).

18 Richerd HURD, Q. Horatii Flacci Epistola ad Augustum [Ep. II. 1]: With an English commentary and
notes: To which is added a discourse concerning poetical imitation (London: Dodsley, 1751.)

19 Alexander GERARD, An essay on genius (London: Strahan and Cadell, 1774).

20 Alexander POPE, Poemns, and imitations of Horace (London: Knapton and Dodsley, 1738).

21 Edmund BURKE, A philosophical enquiry into the origin of our ideas of the sublime and beautiful
(London: Dodsley, 1757), 28-31.

22 YouNg, Conjectures..., 9. (§ 36). Az idézetek magyar forditdsit it és a kdvetkez8kben is a tanulmény
szerzéje készitette.

23 ,THE SECOND passion belonging to society is imitation, or, if you will, a desire of imitating, and
consequently a pleasure in it. This passion arises from much the same cause with sympathy. For as
sympathy makes us take a concern in whatever men feel, so this affection prompts us to copy what-
ever they do; and consequently we have a pleasure in imitating, and in whatever belongs to imitation,
merely as it is such, without any intervention of the reasoning faculty, but solely from our natural
constitution, which Providence has framed in such a manner as to find cither pleasure or delight, ac-
cording to the nature of the object, in whatever regards the purposes of our being. It is by imitation
far more than by precept, that we learn everything; and what we learn thus, we acquire not only more
effectually, but more pleasantly.” BURKE, A philosophical ..., 28-29. , A tarsas léttel kapesolatos ma-
sodik szenvedély az utdnzds, vagy ha ugy tetszik, az utdnzds irdnti vdgy, illetve ebbdl kévetkezden az
utdnzésban lelt 6rom. Ez a szenvedély pontosan ugyanabbdl az okbél keletkezik, mint az egytittérzés.
Mert ahogy az egyiittérzés arra késztet minket, hogy torédjink azzal, amit mésok éreznek, tgy ez a
vonzalom pedig arra sarkall, hogy mésoljuk azt, amit tesznek; kovetkezésképp éromet leliink az utédn-
zésban és mindabban, ami az utdnzdssal pusztdn mint olyannal kapcsolatos, esziink okfejté képessé-
gének birmiféle kozbeavatkozdsa nélkiil, kizdrélag természetes alkatunknal fogva, melyet a Gondvi-
selés olyanra alkotott, hogy a targy természete szerint 6romét, vagy pedig gyonyortiségét lelje birmi-
ben, ami lénytink céljdval osszefuigg. Sokkal inkabb utdnzds, semmint szabdlyok alapjén tanulunk; s
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nek megfeleléen az imitaci6 gyakorldsa onmagdban véve is esztétikai értéket kép-
visel, s6t, az emberi megismerés tekintetében kiemeltebb szerepe van az egyéb,
kozvetlen percepcids formakkal szemben.

Ezzel a hagyomdannyal széllt vitdba Jones a most targyalt kotetében. Ahogyan
Zak Sitter kimutatja Jones kiadvanydnak kontextusét feltdré tanulmanydban,**
mir a kotetben kozolt szépirodalmi szévegek kapesan is jol lathat6 Jones torek-
vése az imitdcié Uj kontextusba helyezésére. A korszakban oly gyakori pszeudo-
orientalista szovegekre Jones a ,,koholt” (,,forged”) mindsitést alkalmazza, sajét
parafrazisai kapcsdn a ,vilogatott” (,selected”), ,,csatolt” (,connected”), ,vala-
honnan vett” (,taken from”) kifejezéseket hasznélja, tevékenységét tobbszor a
»modositdsokat eszkozolt” (,made alterations”) székapcsolattal® irja le. Onma-
gat forditonak tartja, habdr mai szemmel inkdbb adaptél, 4tkolt, mint fordit. Ez
természetesen, ismerve a korabeli forditaselméleteket és az azokbdl fakadé gya-
korlati megfontoldsokat,”® nem meglepé. Az ujdonsdg az, hogy a nyilvanvald
parafrazedlds ellenére a keleti koltészet szoveganyaganak atiiltetését eurdpai nyelv-
re és kontextusra hangstlyozottan nem imitativ, hanem mediativ gesztusként ir-
jale, annak ellenére, hogy példaul a sakk-koltemény a fenti, korabbi imitacié-ér-
telmezések szerint klasszikus Vida-imitacioként is értelmezhetd lenne, hiszen az
alkotéi helyzet ugy is felfoghatd, hogy Vida kolteménye az ‘eredeti’, Jones mtve
pedig ennek sajétos interpretaciot titkrozé utdnzata’.

Jones a kotet bevezetésében, illetve esszéiben ugyanakkor azt is hangsulyoz-
za, hogy az dzsiai koltészet megismerése azért fontos az eurdpai kultira miiveléi
szdmara, mert a humanitds Gjabb rétegét nyitja meg, amelyet az eurdpai poéték,
ahogyan Jones irja, ,imitdlhatnak” majd:

Ha az dzsiaiak f8bb irdsait, amelyek a mi nyilvanos kényvtdrainkban taldlhatdk, a szo-
kdsos jegyzetekkel és illusztracidkkal egyiitt kinyomtatndk, és ha a keleti népek nyelve-

it a mi oktatdsi intézményeinkben tanulmanyoznik, ahol a hasznos tud4s minden mds

amit igy tanulunk meg, azt nemesak hogy hatékonyabban sajititjuk el, hanem nagyobb 6rommel is.”
Focaras1 Gyorgy forditdsa: Filozdfiai vizsgalddds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét ille-
téen (Budapest: Magvetd, 2008).

24 Zak SITTER, ,William Jones, 'Eastern’ Poetry, and the Problem of Imitation”, Texas Studies in
Literature and Language 50 (2008): 385-407.

25 JoNEs, Poems ..., [I-VIIL.

26 Errél részletesen: John DRAPER, ,The Theory of Translation in the Eighteenth Century”,
Neophilologus 6 (1921): 241-254; Translation-Theory and Practice: A Historical Reader, eds. Daniel
WeissBORT and Astradur EYsTEINssON (Oxford: Oxford University Press, 2006), 144-194. Magyar
viszonylatban: BURJAN Monika, A forditisrél valé gondolkodds torténete Magyarorszdgon 1787 és 1883
kozitt (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem, 2003) — PhD disszertdcié, kézirat.
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dgat tokéletesen tanitjak, uj és boséges teriilet nyilna az elmélkedés szaimara; szélesebb
betekintést nyerhetnénk az emberi elme torténetébe, 1j képekkel és hasonlatokkal gaz-
dagodndnk, és szdmos kit(iné alkotds kertilne napvildgra, amelyeket a jové tuddsai meg-

magyardzhatndnak, a jové koltdi pedig utdnozhatndnak.”

Ez a megjegyzés azonban, mint a mésodik esszé egyértelmivé teszi, ironikusan
értendd, azaz arra utal, hogy az eurdpai kolték, az eurdpai koltészet lényege és ko-
lonca a folytonos imitécid, és ezzel szemben Jones elvardsa az lenne, hogy az euré-
pai kolték imitéljak a keleti koltészet imitdcionélkiiliségét. A mésodik esszében
ugyanis annak kifejtését igéri Jones, hogy mi is a humanitdsnak az az 4jabb mély-
sége, melyet a keleti koltészet megtestesit, és amely szerinte valamikor az eurdpai
koltészet smodelljére is érvényes volt, ezért jelenkori megujulasinak programja
lehet: ,Annak meghatérozésakor, hogy a mi elveink szerint milyennek kellene
lennie az igazi koltészetnek, leirtuk, milyen volt val6jaban a hébereknél, a goro-
g6knél és a romaiaknadl, az araboknal és a perzsakndl.”*

Batteux-re utalva® kifejti Jones, hogy az 4ltala imitdciéelviinek tartott koleé-
szet eredendéen minden valészintiség szerint nem az imitécié 6sztonére vezethetd
vissza. Ugyanis a keleti koltészetet létrehozé arab, torok, perzsa stb., azaz féként
iszlam teriileteken eleve tiltott és nem kovetendd az imitdcidelvi mtivészet, az
eur6pai értelemben vett, a természetet leképezé szobrészat vagy festészet. Ugyan-
akkor a zene és koltészet viragzott és virdgzik, ami bizonyitja, hogy bar Batteux-
nek és Burke-nek igaza van, és az imitdcids készségtink megnyilvanulhat ezekben
a muvészeti dgakban, de azok eredenden nem imitdcidelviiek: az érzelmek kife-
jezésének gyonyore mozgatja ket. Ez, marmint az érzelmek artisztikusan szimp-
lifikale kifejezése adja a koltészetbdl fakadd entuziazmust, és ez az 6szton, az ér-
zelemkifejezés az emberi szellem azon mélysége, melynek alapvetd jelent8ségére
az azsiai koltészet mar létével is felhivja a figyelmet.

27 ,That, if the principal writings of the Asiaticks, which are reposited in our publick libraries, were
printed with the usual advantage of notes and illustrations, and if the languages of the Eastern na-
tions were studied in our places of education, where every other branch of useful knowledge is taught
to perfection, a new and ample field would be opened for speculation ; we should have a more exten-
sive insight into the history of the human mind, we should be furnished with a new set of images and
similitudes, and a number of excellent compositions would be brought to light, which future schol-
ars might explain, and future poets might imitate.” JONES, Poers ..., 198-199.

28 ,Indefining what true poetry ought to be, according to our principles, we have described what it really
was among the Hebrews, the Greeks and Romans, the Arabs and Persians.” JONES, Poers..., 211.

29 Charles BATTEUX, Les Beaux-Arts réduits 4 un méme principe (Paris: Durand, 1746).
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M. le Batteux megprobalta bebizonyitani, hogy minden szépmiivészetnek koze van az
utdnzds e kozds elvéhez: de bdrmit is mondjunk a festészetrdl, valdszint, hogy a koleé-
szet és azene nemesebb eredetti volt; és ha az ember elsé nyelve nem is volt egyszerre kol-
tdi és zenei, az legaldbbis bizonyos, hogy azokban az orszagokban, ahol az utdnzdsnak
semmilyen fajtdjat nem értékelik, mégis vannak koltdk és zenészek mind természetiik,
mind a mivészeti tuddsuk szerint: mint példdul egyes mohameddn nemzeteknél; ahol
a szobrdszatot és a festészetet a torvények tiltjik, ahol a drdmai koltészet minden fajtdja
teljesen ismeretlen, mégis, ugyanitt a szenvedélyek versben valé kifejezésének és e kife-
jezés dallammal valé megerésitésének kellemhozé miivészetét a lelkesedés fokdig miive-
lik. Ebben a tanulmanyban arra torekszem, hogy bebizonyitsam, hogy bar a kéltészet és
azene kétségtelentil képes az emberek szokdsait és a természet szimos targydt utdnozni,
alegnagyobb hatdst mégsem az utdnzds, hanem egy egészen més alapelv alapjén valtjik

ki, mely alapot az emberi elme legmélyebb bugyraiban kell keresni.?°

Azaz a keleti koltészet annak él6 reprezentacidja, hogy a koltészet, a zene és a festé-
szet esztétikailag legértékesebb része az érzelemkifejezés és az egytittérzés (értve ez

alatt a sz6 szerint vett tdrsas egytitt-érzést, szimpétidt),” a leir6-helyettesits funk-
ci6ik csak masodlagosak: ,, a koltészet, a zene és a festészet legszebb része a szen-

vedélyeket fejezi ki, és a szimpdtia révén hat az elménkre; [...] a gyengébbik részitk
a természeti targyakat irja le, és foként a helyettesités révén hat raink.”** Ez egy-

fajta expresszivitdskozpontu és bizonyos mértékig primitivista felfogast eredmé-

30 ,M.le Batteux has attempted to prove that all the fine arts have a relation to this common principle

31

32

of imitating: but, whatever, be said of painting, it is probable, that poetry and musick had a nobler
origin; and, if the first language of man was not both poetical and musical, it is certain, at least, that
in countries, where no kind of imitation seems to be much admired, there are poets and musicians
both by nature and by art: as in some Mahometan nations; where sculpture and painting are forbid-
den by the laws, where dramatick poetry of every sort is wholly unknown, yet, where the pleasingarts,
of expressing the passions in verse, and of enforcing that expression by melody, are cultivated to a de-
gree of enthusiasm. It shall be my endeavour in this paper to prove, that, though poetry and musick
have, certainly, a power of imitating the manners of men, and several objects in nature, yet, that their
greatest effect is not produced by imitation, but by a very different principle; which must be sought
for in the deepest recesses of the human mind.” JONES, Poers..., 202.

A korabeli, elsésorban angol eszmetérténetben megjelend szimpdtia-diskurzusrél részletesen
lasd Michael L. FRAZER, The Enlightenment of Sympathy: Justice and the Moral Sentiments in the
Eighteenth Century and Today (Oxford: Oxford University Press, 2010). Ennek francia recepcidjérél
lasd Les discours de la sympathie, Vol.1: Enquéte sur une notion de [’ dge classique 4 la modernité, éd.
Thierry BELLEGUIC, Eric VAN DER SCHUEREN (Paris: Hermann, 2014).

»[ TThe finest part of poetry musick, and painting, are expressive of the passions, and operate on our
minds by sympathy; [...] the inferior parts of them are descriptive of natural objects, and affects us
chiefly by substitution.” JONES, Poermns ..., 216-217.
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nyez: a Jones-féle antolégiaban kozolt irasok esztétikai értékét a benniik megnyil-
vanuld, enthuziasztikus, az olvasét magéaval ragadé érzelemkifejezés legitimalja:

Az el8bbi versgytjteményben van néhdny keleti mese, néhdny éda, egy dicsditd kolte-
mény és egy elégia; mégsem tlinik szimomra gy, hogy barmelyikben a legesekélyebb
utdnzds is lenne: Petrarcdt bizonydra tulsagosan mélyen érintette valodi gydsza, a per-

zsa koltd pedig tdl 8szintén szerelmes volt ahhoz, hogy masok szenvedélyét utdnozzak.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy Jones ajdnlata az eurdpai koltészet megujitdsa-
ra egyfajta primitivizmust, azaz dszinte egyszer(iséget allit esztétikai normaként, a
koltészetet, a zenét és a festészetet a ,,joy”, azaz a gyonyor, élvezet expresszidjaként
lattatja. Elutasitja a helyettesités elvén alapulé figurativitast, sokkal inkabb az ér-
zelmi hulldmz4s kifejezésére torekvd nonfigurativitast (arabeszkszer(iséget) része-
siti elényben, akdr nyelvi, akdr zenei, akdr vizuélis konstrukciérdl van szo. A kotet
versantoldgiai gyujtése ennck eszkoztaraként a dalt, az elégidt, az 6dae, az arkédiai,
azaz pésztorkoltészetet, a mesét emeli a mifaji skala élére, a sakk-koltemény pedig
az aprosag, a jaték, jat¢kossig mitologikus latdsméddal valé 6tvozését mutatja fel.
Fontos megjegyezni, hogy Jones értelmezésében az érzelemkifejezés kifejezetten
a szelid, arkddikus érzelmek, a méla gyasz, az erotikus végyakkal dtszéet szerel-
mi vdgyodds, azaz az élményszert 6rém (,joy”) és az egylittérzés, pontosabban
élményszerti kozos érzelem (,,sympathy”) szférdjéban mozog, nem pedig szenve-
délyek felfokozott, tedtralis vagy végzetelvii bemutatdsat varja el. Ezen a ponton
egyébként nemcsak Burke imitacioértelmezésével megy szembe, hanem a Burke
aleal javasolt, elrettentéselvii, kizokkentd, a fijdalom és veszély érzetére alapozé
fenségességkoncepciéval®® is: Jones elméleténck kézéppontjiban nem az élvezet
(»delight”), hanem a gyonyorkodés (,,pleasure”) 4l1.

Jones fent bemutatott kétete 1772-ben jelent meg, kovetkezé kotete lesz az
1774-es Poéseos.”® Hogy a két mi mennyire nem fuggetlen egymastél, az is mu-
tatja, hogy Jones 1777-ben mindkettét Gjra megjelenteti. [gy még a konyvészeti

33 ,In the preceding collection of poems, there are some Eastern fables, some odes, a panegyrick, and
an elegy; yet it does not appear to me, that there is the least imitation in either of them: Petrarch was,
certainly, too deeply affected with real grief, and the Persian poet was too sincere a lover, to imitate
the passion of others.” JONES, Poemss ..., 212.

34 Burke A philosophical enquiry... cimi mivénck ilyen jellegli vonatkozdsairdl lisd Emma J. CLERY, ,, The
Pleasure of Terror: Paradox in Edmund Burke’s Theory of the Sublime”, in Pleasure in the Eighteenth
Century: Themes in Focus, eds. Roy PORTER and Marie Mulvey ROBERTS, 164-181 (London: Palgrave,
1996).

35 JONES, Poéseos... kotete.
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adatok is arra utalnak tehdt, hogy érdemes a Poéseos kotet szovegét a Poerms kotet
tel6l olvasni, s6t, minden valdszintiség szerint mind a szerzd, mind a korabeli ol-
vasok is igy tettek. A forditas és az imitacié problémadja a Poéseos kotetben is jelen
van, bar annak teoretikus hitterét mar nem fejti ki itt Jones olyan részletességgel,
mint a Poems kotetben. Egyértelmten ide kapesolhaté a Poéseos kotet elészavaban
Jones megjegyzése, miszerint ,ebben a kotetben ugyanis nem filolégus, hanem
kritikus; nem tolmdacs, hanem kolt6 akartam lenni”,* ami az 6 ugyanitt kifejtett
értelmezésében azt jelenti, hogy Jones a kotet versforditdsaiban nem grammatikai
szerkezeteket akart visszaadni, imitalni, mint a korabbi forditdk, hanem ,res et
sentetias’, azaz a szovegekben megjelend témat és gondolatot kézvetiti. Ugyanak-
kor a ,criticus” és a ,poeta” mindsités egyértelmuien jelzi azt is, hogy ez a mediacié
vallaltan sajit nézépont, sajét teoretikus hittert lesz, azaz az eurdpai koltészet
megujitasira vonatkozd sajat invencié tudatédban torténik. Emellett az azsiai kol-
tészet nem imitativ jellegét, mint annak 6 karakterisztikumat ebben a kotetben
is folyamatosan hangsulyozza Jones, példéul az 4/korin kapcsin: ,,Ezt a konyvet
tehdt az dzsiai irok mintegy az elegins beszédmdd mértékeként tekintik; és bar
azt nyiltan imitalni nem merik, vagy elfedik az imitaciéjit, mégis azt a beszéd-
mddot gondoljék a legtokéletesebbnek, amely a legkozelebb 4ll e konyvhoz.”?

Jones poétikai koncepcidjira nézvést tovabbi részleteket drul el a Poéseos ko-
tet struketrdja, mely a kovetkezoképp vazolhaté fel:

1. Asiaticos fere omnes Poeticae impensius esse deditos / Majdnem minden 4zsiai el-
kotelezettebben rajong a koltészetért®®
2. De poematum Asiaticorum forma / Az dzsiai koltemények formajérdl

2.1 De metris Asiaticis / Az dzsiai versmértékrol

2.2 De idyllo Arabico / Az arab idillrél

2.3 De carmine Persico / A perzsa dalrdl
3. De Poescos Asiaticae figuris ac dictione / Az dzsiai koltészet alakzatairdl és nyelve-
zetérol

3.1 De Imaginis Poeticis / A koltdi képekrol

3.2 De Translatione / A jelentésdtvitelrdl

36 ,[N]on enim in hoc opere philologus, sed criticus, non interpres, sed poeta esse volui”. JONES,
Poéseos..., IX.

37 ,Hunc igitur librum scriptores Asiatici tanquam elegantis locutionis normam sibi proponunt; et
quanquam eum aut aperte imitari non audent, aut imitationem dissimulant, id tamen dicendi genus
perfectissimum putant, quod sit huic libro simillimum.” JoNEs, Poésevs..., 444—445.

38 Itt fejti ki Jones, hogy dzsiai koltészet alatt egészen pontosan az indiai, kinai, tatdr, szir, rmény, etiop,
gordg, arab, perzsa, torok koltészetet érti.
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3.3 De comparatione / A hasonlatrdl
3.4 De reliquis figuris (ficta personarum inductio, transitus in aliam personam) /
A t5bbi alakzatrél (fiktiv személyek bevezetése, szerepvéltdsok)
3.5 De arcana poematum significatione (vinum) / A kéltemények enigmatikus je-
lentésérdl (bor)
3.6 De elato dicendi genere / A magasztos beszédmédrdl
3.7 De venustate / A gyony6riiségrol
4. De Poematum Asiaticorum argumentis / Az dzsiaiak kolteményeinek témairdl
4.1 De poesi heroica (Fortitudo bellica, Luctus, Officiorum praeceptio, Amor,
Laudatio, Vituperatio) / A h8skélteményrdl (harci batorsdg, gydsz, kotelességtudat
felvallaldsa, szerelem, dicséség, feddés)
4.2 De poesi funebri (lamentatio, luctuosa, flebilis) / A gydszkoleészetrdl (siralom,
gyész, konnyezés)
4.3 De poesi morali (sapientiac docendae) / A moridlis koltészetrdl (a bolesesség de-
addsa)
4.4 De poesi amatoria (amor) / A szerelmi koltészetrél (szerelem)
4.5 De laudatione /A dics6itésrol
4.6 De vituperatione (satyrae) / A feddésrél (szatira)
4.7 De descriptionibus (describuntur flores , horti, locorum amoenitates, et huma-
na pulchritudo) / A legirdsokrél (virdgok, kertek, a gydnyoriség helyeinek és az em-
beri szépségnek a leirdsa)
5. De variis Arabum, Persarum, ac Turcarum Poesis / Az arabok, perzsak és t6rokok
koltészetének kitlonbségeirsl
6. De Asiatica dictione (elata, venusta, tenuis) / Az 4zsiai nyelvezetrél (magasztos, bd-

jos, finom)

A kotet elsd fejezete nemesak definidlja az ,,azsiai” jelzét, mégpedig népekre, il-
letve foldrajzi tertiletekre lebontva, hanem mar cimében is kiemeli az el6z6 kotet-
bél ismert allitdst, miszerint a koltészet (és a zene) az dzsiai népeknél kiemelt je-
lentéséggel bir. A masodik fejezet az dzsiai koltészet legfébb karakeerisztikumait
emeli ki: idillkozpontusagat, dalszert, muzikélis mivoltat, egyszerti érzelemki-
fejezd jellegét. Ennek megfeleléen itt keriil targyaldsra a Csokonai-recepcidban
kozépponti szerepet kapd metrum, azaz a vers hangzdsvilaganak kérdése, vala-
mint itt expondlédik a két f6 mifaj, amelyek nem csupan mifaji kategériak, ha-
nem szemléleti formék is: az idill és a dal. A harmadik fejezet az dzsiai koltészet
poétikai eszkozeit 6sszegzi, de ennek sordn nem kéveti a hagyomanyos poétikik
metodikajét és szakszavait. Szemléletes példa erre, hogy a ,translatio” itt vérat-
lan metaforikus jelentésdtvitelt jelent, mely a megtévesztésen ¢és leleplezésen ala-
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puld jacék Iényegi eleme, olyastéle jelenség, mint amit Hogarth a The Analysis of
Beauty-ban az ,intricacy” terminussal jelol.* Az dttekintés sordn Jones az dzsi-
ai koltéi nyelv vizualitasat emeli ki elséként, réjatszva az ,,imago” — ,,imaginatio”
egybecsengésre, ezen beliil kiemeli a hasonlatok, illetve az imént emlitett meta-
forikus jelentésdtvitel jelenségét. Hangsulyozza tovébba a (mesei) fikcié domi-
nancidjit, a személyek be- és felvezetésének koreogréfidjit, részletezi az enigma-
tikus jelentéstartalmak beépitését, a széjatékok és nyelvi rejevények szerepét. Ez
utdbbinal is egy sajétos terminust, az ,,arcanum” kifejezést hasznilja, és illuszt-
rélja ezt a bor-leirdsokkal (tekintve, hogy mohamedan kérnyezetben a borra, bo-
rozésra nem szabad explicite utalni). Végiil a kéltemények kozéppontjéban 4116
gyonyoriiség (,venustas” / ,pleasure”) centrélis szerepét ismerteti: ha ugy tetszik,
a ,viddm természetli poéta™” programjit.

A 4. fejezet sem a megszokott miifaji kddok mentén veszi sorra a koltemé-
nyek tipusait, hanem azok ,argumentuma” kapcsin. Bér ezt hagyomdanyosan a
mu ,targyinak / téméjanak” szokds forditani, a korszak poétikajaban alkalmaz-
tik a szoveget kivéltd, illetve a szoveg altal kozvetitett érzelem megjelolésére is.
Itt egyértelmiien az utdbbi értelmezés helyénvald, ezeket az érzelmi attittidokre
vonatkoz6 kulcsszavakat a kotet végén taldlhaté részletezett tartalomjegyzék kii-
16n ki is emeli: a batorsag és biiszkeség jelenik meg a heroikus koltészet kapesan;
a gydsz a temetdi koltészet kapesan; a melankolikus boleselkedés attittidje a mo-
ralis koltészet kapesan; az erotikdt sem nélkiloz6 vagyddas a szerelmi koltészet
kapcsan; az 6rom érzelmi toltete a dicséitd koltészet kapesan; a finom gtny, a ka-
rikattra irdnti vonz4dés attittidje a parodisztikus, szatirikus koltészet kapesan.
Jones végl kiilon kitér a korabban éltala ,inferior”, azaz alacsonyabb rendt poé-
zisnek tekintett leird, azaz nem érzelemkifejez6 koltészetre, melynek kozéppont-
jaban ugyancsak az drkddikus b4j (,amoenitas”) reprezentdcidja 4ll. Az otodik
fejezet kiemelt szerz8ket mutat be, a hatodik fejezet pedig a nyelvezet sajitsigait:
az ismétlésck adta arabeszkjelleg (ha ugy tetszik, a Hogarth-féle ,,serpentin” nyel-
vi leképzddése),*! a bdj, illetve a finomsdg, torékenység karakterisztikumaival a
kozéppontban. A kotet szovegének igen jelentds részét teszik ki a versforditdsok,

39 William HoGARTH, The analysis of Beanty (London: Reeves, 1753), 24-28. Lisd chhez Csuk a Bo-
tond tanulmdnyat a jelen kétetben: ,Egy rokoké esztétika magényossdga? Hogarth és a 18. szdzadi
brit esztétika”, 225-246.

40 Csokonai Vitéz Mihdly A viddm természetii poéta cimi versérél lasd ALt Krisztidn, ,, 4 viddm
természetti poéta és Az én poézisom természete (Két Csokonai-vers dsszevetése)”, Irodalomtirténeti
Kozlemények 103, 5-6. sz. (1999): 606-611. Lasd echhez HAsz-FEHER Katalin tanulmdnyat a jelen
kétetben: ,,Csokonai és a rokoké mint az irodalomtérténet provokdcidja”, 85-146.

41 HOGARTH, The analysis..., 50-66.
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mintegy kommentélt szoveggyujteményként reprezentélva lényegében ugyan-
azon sajatsigokat, melyet a Poems kotet kordbban egy esztétikai paradigmaval-
tas koncepcidjiba dgyazott.

Ez a Jones dltal az dzsiai koltészet eurdpai recepcidjihoz kapcsolt esztétikai
paradigmavaltds pedig tagadhatatlanul erésen emlékeztet a 18. szdzad végére
azonositott, rokokoként megjelolt esztétikai programokra. Maguk a Poems és
Poéseos kotetekben szerepld versek és tematikusan vélogatott versrészletek (pél-
ddul a ,bor mint orvossig”, azaz vinum — medicina, vinum — remedium temati-
kéju vlogatds)** pedig szinte valtoztatds nélkiil kozolheték lennének egy rokoké
koltészeti antolégiaban. A Jones szerint az dzsiai koltészet mifaji alapkarakeerét
megadé arkddikus, pasztori idill és érzelemkifejezé dalok (szerelmi, bor-és elé-
gikus dalkéltemények), valamint a mese kiemelése teljes mértékben megfeleltet-
hetd Alfred Anger Deutsche Rokoko-Dichtung cimi kétetének hirom f6 miifaji
fejezetével: ,1. Anakreontik. 2. Schiferdichtung. 3. Verserzihlung”.® Esnem ez
az egyetlen rokoké-kotet, ami efféle analégiaként mitkodéképes.** Ezzel termé-
szetesen nem akarom azt 4llitani, hogy Jones az eurépai koltészet ,,dzsiai” meg-
ujitdsdra tett javaslata eredményezte volna a rokokd mivészeti paradigméjac — de
hogy erételjesen és eredményesen kapcsolddott bele a maga orientalisztikus kon-
textusdval egytitt a rokoké diskurzusaba, az kétségtelen.

A misik megfontoldsra érdemes szempont, amelynek kapcsdn tanulméanyom
cime talan tobbet igért, mint amennyit megvaldsithatott, a Jones-féle esztétikai
javaslat hatdstorténeti vizsgdlata az ezen hatdstorténetben kétségtelentl érintett
Csokonai Vitéz Mihély esztétikai nézetei és poétikai gyakorlata fel6l. Mert bar
Csokonai vonatkoz6 jegyzetei® valoban ink4bb verstani és adatszerti irodalom-
torténeti momentumokra, illetve egyes versrészletekre koncentrélnak, és nem
kovetik a Jones-kotet szerkezetét, a kritikai kiadds, Fekete Csabdra hivatkozva,
éppen ebbdl kovetkeztet arra, hogy Csokonai igen alaposan ismerhette magét a
kotetet, és szemmel ldthat6an eldre kivdlaszeott részleteket jegyzett ki beléle.*

42 JONES, Poéseos..., 42-56.

43 Alfred ANGER, Deutsche Rokoko-Dichtung: Ein Forschungbericht (Stuttgart: Metzler, 1963).

44 Patrick BRADY, Rococo poetry in English, French, German, Italian: An introduction (Knoxville: New
Paradigm, 1992); Kenneth IRELAND, Cythera Regained? The Rococo Revival in European Literature
and the Arts, 1830- 1910 (Madison: Fairleigh Dickinson University Press, 2006).

45 CSOKONALI, ,Kivonat az 4zsiai...”, 142—-170.

46 ,,Csokonai nem azt az utat kovette, hogy hozzifogott az elején, és rendszeresen végigjegyzetelte a
kotetet. Vagy dtfutotta eldbb, vagy mar jéval kordbban ismerte a miivet, de kivélasztott részleteket
mésolt és forditott. Hol a jegyzet utolsé mondataig hliséges a mésolat, hol kivonatos a forditds, s néhol
csak a rovid idézetek és kiirasra szdnt lapszamok sorakoznak. Egészen més a sorrend, mint a kényelmes
¢s folyamatos magyar szovegrészekbol létszik.” FEKETE, ,,Csokonai...”, 82.
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A Poéseos kotet hétterében kirajzolédé szemléleti javaslat egészének ismeretére
szdmos Csokonai-szoveg utal. Hogy Csokonai anakreontika-koncepcidjira, illet-
ve Héfiz-verseire Jones kotete kozvetlen hatédst gyakorolt, eddig sem kérddjelezte
meg a szakirodalom. Mindezek tikrében azonban az, hogy A’ Tsdkok gricidi a
természet szépségét megénekelve a ,,Sympathia” erejérél zengenek,”” sem biztos,
hogy csupan Gessner, Guarini, Tasso, Metastasio és Marini miveinek kontextu-
siban®® értelmezendd. Maga A’ Tsdkok nyelvi, poétikai és tartalmi elemei, a sz6-
veg egésze egyébként — ahogyan arra mar Szauder J6zsef is utalt — ** alighanem
lelkes tetszést véltott volna ki William Jones-bdl is, hiszen az éltala promotalt
»azsiai” esztétikum szinte minden karaktere, terminusa és koltdi eljardsa jelen
van benne. Emellett az azsiai poézisrél készitett feljegyzéseinek egyik leginkdbb
osszefliggd szovegrészletében Csokonai nagyon erdsen hangsulyozza az dzsiai
koltészet arkadikus jellegét (hasznalja is foldrajzilag kivetitve az Arkadia-meta-
fordt), és a mogotte 4116 venustas-kultusze is,>® ami megint csak a kotet egészének
ismeretére vall. A tovabbi hatdstorténeti momentumok felsoroldsindl azonban
lényegesen érdekesebb az, hogy itt egy tudatos poétikai-esztétikai valasztas is ab-
ba az iranyba mutat, hogy Csokonai részérél nem csupan a nagyhirt orientalista
irdnti lelkesedésrél, egzotikum irdnti vagyrdl van sz6. Csokonai szdméra ugyan-
is rendelkezésre dllt egy masik lehetéség az orientélis koltészeti hagyomanyhoz
valé kapcsolédasra, mégpedig ugyancsak tarsitva egy versmetrikai tjdonsaggal,
nevezetesen a paralelizmus-elmélettel. Robert Lowth De sacra poesi Hebracorum
cimt kotete® ott szerepel Csokonai kivonatolasra szdnt poétikai szakkonyvlistd-
jan,>* hatsit Csokonaira a szakirodalom is bizonyosra veszi.* Csokonai az dzsiai
poézisrdl irott értekezésében pedig igy inditja a IIL. feljegyzést:

Az Asiai Poesisrdl akarvéan értekezni, legeldszoris elombe akad a’ Zsidk Poezisa, Verbis
splendida, sententiis magnifica, translationibus elata, compositione admirabilis etc. [Sza-
vai ragyogdk, mondatai nagyszertick, képzettdrsitdsai magasztosak, kompozicidja csodd-

latra méltd, stb.] Hanem errél ldsd azt a’ tokélletes irast, Lowth de S. Posei Hebrafeorum].

47 CsOKONAI VITEZ Mihily, ,A’ Tsékok”, in CsokoNAI ViTEz Mihaly, Szépprizai miivek, kiad.
DEeBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes mivei, 88-116 (Budapest: Akadémiai, 1990).
A’ Kellemek cimt szoveg kapesdn ugyanez felvethetd: uo. 50-52.

48 Errol a kontextusrdl 1asd részletesen a kritikai kiadds jegyzetanyagdban: vo., 375-378.

49 SZAUDER, ,Csokonai...”, 181, 359-360.

50 CsokoNAlL, ,Kivonat az 4zsiai...”, 154.

51 Robert LowTH, De sacra poesi Hebracorum (Oxford: Clarendon, 1753).

52 CsokoNAI VITEZ Mihaly, ,,Kivonat poétikai konyvekrél”, in CSOKONATL, Feljegyzések,179.

53 Tobbek kozott: FEKETE, ,,Csokonai...”, 83—84. és SZAUDER, ,,Csokonai....”, 356-364.
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En ugyan alatsonyabb dolgokrél igyekezek irni; de a” melly nagyonn tele van akadalyok-
kal és Munkéval. ... T.i. azon Nemzetségekrél akarok beszéllni, 2’kiknek Poesiséts]l un-
dorodnak a’ finnyés Europaiaknak fileik. Mert mia’ Translatiékat mitigdlni [a képzet-
tarsitisokat megszeliditeni] szoktuk, és lenidlni [mérsékelni]; az Asiaiak pedig temere
és incitatius exaggeralni [merészen és hevesebben fokozzék azokat]: miazonn vagyunk
hogy verecundék [valdszertick] légyenck, és mintegy konnyenn insinualjak [befogad-
tassik] magokat 2’ Metaforak; 6k, hogy erészakosann rohanjanak be: mi, hogy tsinosak
légyenek, tiindoklok, gyonyoriek, nem messzirdl vonttak; 6k a” pervagata [elterjedt] és
kozépenn tétetett dolgokonn keresztlil reptilnek, és ollykor a” legmesszebbrél keresett
képekenn kapkodnak, @mellyeket egész dosztig halmaznak: Az Eurdpai poétak végezetre
foként azon munkalédnak, hogy gyonyoriiségesenn, hogy viligosan irjanak; az Asiaiak,
hogy vaste [terjeng8sen], hogy bujdlkodva, hogy dissolute [fékteleniil]. Innen van, hogy
az Arabsok ¢és Persak Versezetjeivel eggybe hasonlittatik az Eurépaiaknak legfelemel-
kedettebb Poésisok (a” Gorégot mindég kiveszem) azonnal remisse [csendesen, vissza-

fogottan] l4ttatik folyni, és minteggy lebukni.>*

Csokonai tehat vilagosan kifejti, hogy a Lowth-féle orientélis koltészet-koncep-
ciéval szemben hatdrozottan az eurdpai kontextusban kevésbé népszert Jones-
féle javaslatot részesiti elényben. Figyelemreméltd, hogy ezt nem verstani meg-
fontoldsbdl teszi, hanem valasztasit esztétikai-poétikai érvekkel timasztja ald,
erdsen ragaszkodva az zsiai koltészet karakeerjegyeinek Jones-féle bemutatdsa-
hoz (olyannyira, hogy Jones imént ismertetett terminusai is folyvést visszakoszon-
nek Csokonai mondataibél). Erdemes kiilon kiemelni a felvezet$ sorok Lowth
elméletének visszautasitdsira vonatkozé mindsitését: Csokonai allitdsa szerint
»alatsonyabb dolgokrdl” igyekezik irni, ezért nem Lowth kétetét és koncepcio-
jat preferdlja. Ez a megjegyzés a magyarorszagi Lowth-recepcié verstani kozpon-
ta szakirodalmi narrativaja® fel6l nézve egyaltalan nem értelmezhets. Ha azon-
ban Lowth kétetének egészére, és nemcsak a paralelizmus-fejezetre koncentral az
olvas6, Csokonai megjegyzése is értelmet fog nyerni. A Lowth-kotet elsé eléada-
sa, mely a De Poeticae fine et utilitate / A koltészet céljardl és haszndrdl cimet vise-
li, ugyanis egy nagyon hatarozott esztétikai-poétikai osszegzéssel indit: az dzsiai
koltészet, és ezen beliil a héberek koltészete azért érdekes a kotet szerzdje szerint,
mert egyszerre képes megjeleniteni a koltészet tanit6, azaz hasznos és fenséges,

54 CsoxoNAI VITEz Mihily, ,,Kivonat az dzsiai...”, 152-153. A latin terminusok szogletes zdrdjelben
beékelt forditasait a tanulmdany szerzdje készitette.

55 Elsésorban: HORVATH Ivdn, ,A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben: Folditsl
Aranyig”, Irodalomtirténeti Kizlemények 76, 3. sz. (1972): 290-306.
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azaz felemel6 funkcidjat. Ehhez az alapkoncepcidhoz igazodik a kotet egésze is,
mely a ,,didactica, epopocia, tragoedia, oda, elegia” miifaji sor mentén mutatja
be a héber koltészet karakterisztikumait. Kiemeli e koltészet parabolisztikus és
szentencidzus mivoltdt; a képi vilagin beliil az allegéria jelentéségét hangsalyoz-
za; az elégiardl és az idillrél alig, az 6dardl és a himnuszrél annal inkébb szdl; és
négy eléaddst/fejezetet szentel a fenségesség jelenségének, elemezve a nyelvezetben,
a fogalmisdgban és az érzelmekben megnyilvanulé fenségességet, és illusztrlva
mindezt késébb tjabb eléadisban Job konyvével. Hogy Csokonai nemcsak a pa-
ralelizmusra vonatkozé, terjedelmében jelentéktelen fejezeteket ismerte, mutat-
jak azok a jelz6k, melyeket feljegyzésében Lowth dzsiai poézisra vonatkozd kon-
cepcidjira alkalmaz: ragyogd, magasztos, csodalatra mélt6 (,,splendida’, ,elata”,
»admirabilis”). Es innen valik érthetévé Csokonai valasztésa is, mely elsésorban
akét orientalista kotet esztétikai-poétikai koncepcidjara vonatkozik: Lowth fen-
ségességet és didaxist kozéppontba 4llit6 ajinlata helyett Jones ,,alacsonyabb” sti-
lusréteget és tematikat célzd, azaz nem a fenségességet és nagysagot, hanem a béjt,
aprosigokat, finom érzelmi drnyalatokat, képi és zenei expresszivitast kozéppont-
ba 4llitd, ,rokokds” ajanlatit fogadja el és tartja kovetendének >

Természetesen tovabbra sem az az dllitdsom, hogy Csokonai koltészetének és
koltészetelméletének rokokd jegyei kizarélag Jones kotetére vezethetdk vissza,
az azonban igen valészintinek tinik, hogy ezen utdlag rokokd stilusjegyekként
és rokoké poétikaként azonositott jelenségeknek Csokonai koltészetében fon-
tos szemléleti forrasa és 6sztonzdje, vagy legalibbis megerdsitsje lehetett Jones
koncepcidja. Jones a Poéseos kotet elészavaban részletesen megindokolta, hogy
szokdsatdl eltéréen miért latin, és miért nem angol nyelven irta meg kotetét: tgy
tiinik, a Poems kotet utdn létre szeretett volna hozni egy ,nemzetkézibb” valto-
zatot, hogy a ,,ddnok, oroszok, németek, lengyelek és magyarok” (,Dani, Russi,
Germani, Poloni et Hungari”)"” is olvashassak orientalista kontosbe oltoztetett
poétikai javaslatait. Hogy a ddnokkal és lengyelekkel mi a helyzet, az kevésbé is-
meretes, az azonban bizonyos, hogy Jones a magyarok kozott Csokonai révén
olyan olvaséra talalt, aki nemesak a Héfizrdl sz616 biografikus informaciéit, vers-
forditasainak ritmikai képleteit, hanem az emogétt allé esztétikai programot is
értd és alkoté médon fogadta.

56 Szauder Jézsef utal ugyan arra, hogy Lowth nem csak verstani szempontbdl fontos Csokonai szdmara,
viszont 6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Csokonai esetében Lowth és Jones poétikai javaslatai (melye-
ket nem részletez) egyardnt hatnak, mintegy egymdsra épiilnek. SZAUDER, ,,Csokonai...”, 356-364.
57 JoNEs, Poéseos..., X11.
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Uj Herkules

A vélaszithagyomdny valtozatai a Csongor és Tiindében

Bevezetés

Vorosmarty Mihédly Csongor és Tiindéjénck hirmastutjelenetei és az évezredes
hagyomanyra visszatekintd "Herkules/Héraklész az ttelagazdsanal-motivum
kozotti osszetiiggés lehetdségét elészor Balogh Piroska vetette fol Schedius-
szovegkiaddsanak egyik labjegyzetében.! Innen indult tovabb Gere Zsolt, aki
Vorosmarty-monogréfidjaban részletesen, az ikonografiai osszefuggésekre is fi-
gyelemmel vizsgilta az ugy nevezett Y-példazat érvényesiilését a miiben.” Jelen
tanulmdny e kezdeményezések folytatasaként, tovabbi kontextusok és jelentésré-
tegek bevonaséval kivanja 4ttekinteni, hogy az érintett hagyomanykomplexum
miként érvényestil a drimai kolteményben. Ehhez azonban el6szor a rokoké kol-
tészetben is jelentds szerephez jutott motivum torténetének a meglévé szakiro-
dalomra tdmaszkodo, s vézlatossiga mellett is némiképp terjedelmes attekintése
sziikséges, anndl is inkabb, mert a Vérosmarty-mt — amint azt bizonyitani szdn-
dékozom — nem a Herkules-mondakér eme darabjanak valamely kittintetett vél-
tozatdhoz kapcsolédik, hanem a hagyomanytorténet kiilonbozd rétegeit alkal-
mazza, kombindlja invenciézus médon.

*  Atanulmdny a K 134719. szimt OTKA/NKFIH projekt keretében késziilt. A szerz8 készonetet
mond Zentai Méridnak, Davidhazi Péternck és Gere Zsoltnak a dolgozat korabbi valtozatdhoz fzote
értékes megjegyzéseikért.

1 ScHEDIUS Lajos Jinos, ,A Philokalidnak, azaz a szépség tudoményénak alapelvei” [1828], in Doctrina
puleri: SCHEDIUS Lajos Janos széptani irdsai, szerk. és jegyz. BALOGH Piroska, 253-379 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2005), 334-335, 274. j.

2 GERE Zsolt, Szebb iddk: Virismarty epikus korszakinak rétegei, Irodalomtorténeti fuzetek 174
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2013), 246-263.
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1. Hercules in bivio / trivio. A hagyomdny itjai Vorosmarty eldtt
1. 1. A Xenophén-kontextus

Herkulesnek a két ndalak 4lcal megjelenitett Exény (Areté/Virtus) és Gyonyor/
Hitvénysdg/ Vétek (Kakia/Voluptas) kozti sorsvalasztdsardl sz6l6 elbeszélés keoszi
Prodikosz gorog szofista filozéfus egy mtvébél szdrmazik, azonban Xenophén
Memorabilia (Emlékeim Székratészrél) cimli munkdjaban maradt fent parafra-
zisként.? A torténet szerint a ,gyermekbél ifjava serdiilt” Héraklész, aki ,,abba a
korba jutott, midén a fiatalemberek 6néllévé vélnak, és kimutatjak, hogy az erény
vagy a hitvinysig utjéra lépnek-¢”, egy ,maginyos helyen” tépreng arrdl, hogy me-
lyik utat kovesse, amikor az ezeket jelképezd két suddr asszony jelenik meg elét-
te, és intéznek szdzatot hozza, melyekben dbrazoljak az dltaluk kindlt életutakat.
A bevett értelmezés szerint moralizal6 parabolérdl van sz6, mely arra int, hogy az
Erény hosszu és faradsidgos, de dicsdséghez vezetd utjat kell vélasztani, és vissza-
utasitani az érzéki gyonyorokkel ovezett konnyt és révid, dmde blings és pusztu-
lasba vivé utat. Az eurdpai mivelédéstorténet egyik alaptoposza ez, mely irodal-
mi, képzémiivészeti és zenei alkotdk sordnak biztositott inspirdcidt Petrarcitdl
Lucas Cranachon at Georg Friedrich Hindelig. Mindezen mualkotasok Her-
kules dontési szitucidjiban kizdrd vagylagos valasztast lattak és lattattak, s en-
nek az uralkodé értelmezésnek megfeleléen a téma szakirodalmi feldolgozésai
— mint Erwin Panofsky 1930-as tanulmdnya* vagy Wolfgang Harms 1970-es
monogrifidja® — is elsésorban a kettds tteldgazds (bivium) kultartdrténetén be-
lil mozogtak. Panofsky mindamellett eme sokdig domindns értelmezés megvél-
tozasét, a ,vagy-vagy” helyett az ,,is-is” szemlélet megjelenését szintén jelzi, s a 18.
szdzad végére teszi, mégpedig Goethe ide vonatkozé 1773-as reflexidjit idézve,
aki az egymast kizaré végletek helyett egy ,,pozitiv kozépéllapot” elérését tartot-
ta kivinatosnak az ember szim4ra.° Ujabban Carsten Zelle arra figyelmeztetett,
hogy a 18. szazadi német irodalomban mar jéval Goethe el6tt, az "antropoldgiai

3 XENOPHON, Emlékeim Székratészrdl, 11, 1, 21-33. A mivet az alibbiakban Németh Gyorgy
forditdsiban idézem. A keletkezési kontextusrdl vo.: Philip BosMmAN, ,, The Philosophical Tradition”,
in The Oxford Handbook of Heracles, Ed. Daniel OGDEN, 332-344 (Oxford: Oxford University Press,
2021), 335-337.

4 Erwin PANOFSKY, Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neneren Kunst, Studien
der Bibliothek Warburg X VIII (Leipzig, Berlin: B. G. Teubner, 1930), kiilonésen: 37-196.

5 Wolfgang HARMS, Homo viator in bivio: Studien zur Bildlichkeit des Weges, Medium Aevum:
Philologische Studien 21 (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1970).

6 PANOFSKY, Hercules am Scheidewege..., 83, 136. Vé. Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Gotter,
Helden und Wieland: Eine Farce”, in Johann Wolfgang von GOETHE, Dramatische Dichtungen 11,
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fordulat’ keretében létrejott a torténet dtértelmezésének lehetdsége, és a test-lé-
lek dualizmust implikalé, s ezzel az egyik valasztési lehetdséget eleve kikiiszobo-
16 decizionista megkozelités helyett megfogalmazédott a dontési helyzet mésté-
le megoldésa is. Eszerint az egész ember’ mint testbl és lélekbdl, érzékiségbol és
szellembdl ésszetett 1ény szamara a (herkulesi) feladat nem valamelyik extremitds
irdnyaba valé elmozdul4s, hanem az 6nnon természete ellenkezé végletei kozot-
ti egyensuly, kozéput megtalalasa. Zelle e szemlélet felbukkandsat mér a 18. sza-
zad elejének német anakreontikdjiban konstatalta, és az ezt hordozd, s egészen a
Sturm und Drangig vezetd lirai irdnyzatot ,antropoldgiai rokokénak” nevezte.”

E germanisztikai fokuszt meglatas szerint tehdt a Herkules-torténet hagyoma-
nyos bivium-alapt értelmezése a 18. szdzadban fordult 4t az ugyanott hirmas utat
(trivium) 146 felfogdsba, osszefiiggésben a korabeli véltassal a dualista emberkép-
bél az antropolégiai kozéput eszményitésébe. A kérdéskort ugyanakkor tovabb
arnyalja két interpretdcid, melyek a prodikoszi torténetet eredeti (azaz: legkordb-
bi fennmaradt) kontextuséban, vagyis az azt hagyomdnyozé xenophdni Szdkra-
tész-dialdgussal osszeftiggésben olvastak: Leo Strauss 1972-es Xenophén-mono-
grifidgjanak vonatkozé fejezete® és Ernest L. Fortin szintén klasszikai-filologiai
indittatdst, de emellett a korai keresztény recepcidra is tigyeld, elészor 1986-ban
publikélt tanulmanya.” Ok ugyanis egybehangzéan arra jutnak, hogy a valasz-
tt-elbeszélés a maga eredeti szovegbedgyazottsigiban sem tekinthetd kizérélag a
kettds valaszatrél sz6l6 példézatnak, hanem eleve erésen sugalmaz egy #rivium-
szert értelmezést is.

A kozéppontba éllitott szovegegység a Szokratész-tanitvany Xenophon altal
mestere védelmében (apoldgiaként) irt Memorabilia 2. konyvének els fejezete,
egy Szokratész és Arisztipposz kozti dialégus, melynek £6 kérdése az, hogy az ¢let
kilonboz6 teriiletein miként tehetiink szert a mértékletesség avagy dnuralom eré-

Hg. Wolfgang KaYSER, Hamburger Ausgabe 4,203-215 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag,
2000), 214.

7 Carsten ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologic: Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen (1743)”,
in Anakreontische Aufklirung, Hg. Manfred BEETZ und Hans-Joachim KERTSCHER, Hallesche
Beitrige zur Europiischen Aufklirung 28, 93-105 (Tﬁbingen: Niemeyer, 2005), kiilonésen: 97-
101. Lasd mégugyanabban a kétetben a kévetkezd, hasonlé gondolatmenetii tanulményt: Dorothee
KimMIcH, ,,Auf der Suche nach dem ganzen Menschen: Die kiinstlichen Paradiese epikureischen
Gliicks im Rokoko”, in uo., 77-92.

8  Leo STRAUSS, Xenophon’s Socrates (Ithaca and London: Cornell University Press, 1972), 32-39.

9  Ernest L. FORTIN, ,,Basil the Great and the Choice of Hercules: A Note on the Christianization of a
Pagan Myth”, in Ernest L. FORTIN, The Birth of Philosophic Christianity: Studies in Early Christian
and Medieval Thought, Ed. . Brian BENESTAD, Collected Essays 1, 153168 (London et al.: Rowman
& Littlefield Publishers, 1996).
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nyére. A beszélgetSpartner Arisztipposz kivélasztésat is éppen hogy az indokol-
ja, hogy 6 ,kissé mértékeelen”. A gondolatmenet el6sz6r oda jut, hogy Szdkratész
kimondja: az 6nuralmat tanusiték uralkodasra termettek, migaz erre képtelenek
nem tornek vezetd szerepre, és igy alattvalokka lesznek. Arisztipposzhoz intézett
kérdésére, hogy 6 vajon melyik csoportba sorolnd sajat magat, az interlokutor azt
feleli, hogy mivel ,kénnyen és kellemesen” akar élni, sem az uralkodas terheit,
sem a rabszolgasaggal jaré sorsot nem véllalja, hanem ,,létezik a ketté kozott egy
kozbiilsé ut”, amelyen haladni prébal; ,.ez nem az uralkoddson és nem a szolga-
sagon, hanem a szabad ember életformajin keresztiil vezet, és leginkabb ez visz
el aboldogsighoz”. Székratész ezutan felhivja tdrsa figyelmét arra, hogy aki ,em-
berek kozott” (vagyis tirsadalomban) ¢l, és nem a ,vezetdk” kozé tartozik, az ha-
marosan szolgiva lesz, tehdt hogy ilyen értelemben nem létezik ,,kozbiilsé at”,
vagyis az ember sziikségszertien vagy uralkodé vagy alattvalé, azaz nem helyez-
heti magat a politikdn kiviilre. Arisztipposz ravagja: ezt dilemmét 6 azzal keriili
meg, hogy nem csatlakozik egyetlen dllam polgiraihoz sem, és ,,mindentitt idegen
marad”. Sz6kratész viszont felvilagositja, hogy ez nem megoldds, mivel ameddig
az utakon csavarog, barmikor jogtalansag érheti, a varosba érve pedig a ,,legutol-
s6 polgarnal” is kevesebbet fog érni. Arisztipposz ezen a ponton arra kovetkeztet,
hogy Szdkratész szerint a ,kirdlyi mesterség” hordozza magéban a boldogsagot.
Szbkratész azonban ezt nem erdsiti meg, hanem chelyett — ahogyan ezt Strauss
és Fortin kiemelik'® — egy implikaltan hdrmas szempontu osztalyozast ad a gyo-
nyornek szentelt, mértékeelen élet elutasitasirdl:

A hamar munkdk, az elkapkodott gyénydrok nem elegenddk sem arra, hogy a testet ki-
elégitsék, ahogy a torndszok allitjak, sem arra, hogy a l¢lekbe barmiféle emlitésre méled
ismeretet beoltsanak, az eréfeszitést igényl8 gyakorlatok viszont képessé tesznek testi-

leg ¢s lelkileg kivalo tettek végrehajtdsara, ahogy errél nagyszer( férfiak nyilatkoznak.!

Vagyis mig az egyik oldalon a ,,torndszok” (az eredetiben ,;yvpveotal”, mely ‘edzé-
ket’ is jelent) a test kielégitésének szempontjabdl tartjék elégtelennek a méreek-
telen élvhajhdszatot, és a mésik oldalon ugyanazen okbdl a ,,nagyszert férfiak”
a testi-lelki onuralom és eréfeszités fontossagit hangsulyozzék, addig egy meg
nem nevezett harmadik (kozépsd) csoporthoz tartozék a lélekbe oltott ismere-

10 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 35-38; FORTIN, ,,Basil the Great...”, 159.

11 XENOPHON, Emlékeim Szdkratészrdl, 11, 1, 20. Az eredetiben: 211 8¢ ai uiv padovpylat kol 2k Tod
mapaypiine 1doval obTe chuatt eveblay lcaval elow evepyaleabat, dg daory of youvaotal, odTe Yuyf
EmoTY &ELoAoyoY 0Ddeplay Euololory, ai 88 Sid kapTeplog Empédeton TV kah®dy Te k&yadHy Epywy
gEicveiobat Tololor, &g daary of dyabol dvdpeg.”
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tek fontossagara tigyelnek ebben a kérdésben. Az utoljira emlitett ,nagyszert fér-
fiak” kozul harmat is nevesit Xenophén: Hésziodoszt, Epikharmoszt és végiil a
»bolcs Prodikoszt”. Az els6 kettdtdl rovid verses idézeteket szur be allaspontjuk
bemutatdsira, mig a harmadiktél a dialégus lezarédsaként beiktatott "Héraklész a
valasztton™torténetet idézi hosszasan, mely a teljes dialégusnak t6bb mint egyhar-
madat teszi ki. De vajon kik tartoznak a nem nevesitett kozépsé csoportba, akik
a lélekbe oltandé ismeretek szempontjdbdl intenek mértékletességre? Strauss és
Fortin egyardnt arra jutnak, hogy itt a filozéfusokrdl, konkrétan pedig magardl
Szdkratészrol van szé. Strauss igy foglalja 6ssze kovetkeztetéseit:

A nagyszer( férfiak a kemény munkdval, a nemes tettekkel teli életet dicsérik, azt az élet-
modot, amely a kirdlyi mesterségben csticsosodik ki, s amelyet — Arisztipposz szdméra
ugy tint — Székratész boldogsdgnak tekintett. Ennck az életmdédnak az alapja az 6nura-
lom. De van egy masik életméd is, amelynek szintén az 6nuralom az alapja, az az életmdd,
amelynek révén a tudomany a lélekbe oltddik, és amely Szokratész boldogitd tevékeny-
ségében cstcsosodik ki; errél az éleemédrél Prodikosz (nem beszélve Epikharmoszrdl és
Hésziodoszrdl) teljesen hallgat. Mds széval, abban a keresztez8désben, ahol Héraklész-

nek az Erény és a Bujasdg udvarolt, nem két, hanem hdrom ut taldlkozik.?

Fontos, a valaszut-torténet bivium-szerti értelmezését relativizal6 koriilmény to-
vabbd — amint erre mindkét tanulmanyiré utal —, hogy a Prodikosztdl atvett el-
beszélés Xenophonnal az Erény Héraklészhez intézett neveld szézatdval zarul,
azonban nem tartalmazza a vart végkifejletet, a f6szereplé dontését, sem annak
ismertetését, hogy Arisztipposzra hogyan hatott az elbeszélés."® Ehelyett a dialé-
gus Szdkratész rovid megjegyzésével végzddik, mely azonban nem von le kovet-
keztetést az idézett meséb6l, hanem csupan felszélitja Arisztipposzt, hogy fontolja
meg a hallottakat és a jov6ben enncek jegyében gondoskodjon életérél. A Prodi-
kosz-torténet lezdratlansiga erésen kontextustiiggévé teszi az értelmezését, hiszen
ha Prodikosz vagy a hozzd hasonlé ,nagyszerti férfiak” szemléletét alapul véve
oda is érthetjiik, hogy Héraklész végiil az Erény mellett dont, ez nem feltétleniil
igaz mas szempontbol, példédul Szokratészébél. Azaltal, hogy a vélaszut-torténet
a dialéguson beliil reflektalatlanul marad, funkcidja szerint itt pusztan annak a
gondolkodasnak egyik példazata lehet, ahogyan a hési életmdd irdnt elkételezett
»nagyszerd férfiak” vélekednek a boldogsigrol, de nem az egész parbeszéd konk-
lazidja, nem Szdkratész allaspontjinak tikrozése.

12 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 37-38.
13 STRAUSS, Xenophon’s Socrates, 37; FORTIN, ,,Basil the Great...”, 159.
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Fortin a ,,Székratész fejében ¢é16” harmadik lehetéség kapesin azt hangsulyoz-
za, hogy ez — szemben Arisztipposz elképzelésével a harmadik ttrél — megvalé-
sithatd, amennyiben ,,ahelyett, hogy a nemességet felildoznd az élvezetnek vagy
forditva, magasabb szinten igyekszik 6tvozni dket”. Fortin hozzéteszi, hogy eb-
ben a miifaja szerint védéiratként olvasandé Xenophén-szovegben ,feltehetéen
dvatossagi okokbdl” nem hatdrozték meg explicit médon ezt a kozéputat:

Annak 8szinte feltdrdsa, hogy milyen is volt Szdkratész valdjéban, kevéssé rehabilitdlea
volna 6t a becsmérléi szemében; emellett pedig, mivel a célzott életméd nem minden-
ki szdmara megfeleld, sét talan csak néhdny kivalasztottnak adatik meg, minden ré tett
konkrétabb utalds vagy haszontalan, vagy helytelen lett volna. Xenophdn székratészi {ra-
sainak ¢s a platoni dialdgusoknak az olvaséja mégis spontdn médon arra az életre gon-
dol, amely amellett, hogy ténylegesen megelégszik 6Gnmagéval, mentes az Arisztipposz
4ltal megdlmodott élet aljassagatdl és nzéséedl, vagyis az elméleti életre, amelynek leg-

tokéletesebb megtestesitdjeként maga Székratész kindlkozik."

Fortin magyardzata a szokratészi filozéfia valédi mibenléte felfedésének ke-
rilésérdl annal is inkabb meggy6z8, mert Xenophénon kiviil egy masik hires
Szbkratész-tanitvanynadl, Platonndl is megfogalmazédik ez a tilalom. A Theaitétosz
cim( dialégusban Sz6kratész az éltala alkalmazott babamédszerrél ad el beszél-
getétarsanak, melynek lényege az, hogy 6 maga egy babdhoz hasonlit, amennyi-
ben segit megsziilni masok gondolatait: ugy fogalmaz, hogy akik vele térsalogtak,
sohasem 6téle ,,tanultak valamit, hanem 6k maguk talaltak Gnmagukban és hoz-
tak felszinre sok minden szépet”. Ennek az eljirdsnak azonban rejtve kell marad-
nia, és ezért Szokratész arra kéri Theaitétoszt, hogy ,,ne kiirtdlje ki” ezt masok-
nak, mert ,,titok”, hogy birtokaban van ennck a mesterségnek.” Szempontunkbdl
a maieutika, a szellemi babdskodas titkos muivészete azért is fontos mozzanat,
mert ennek figyelembe vételével jol indokolhat6va valik, hogy Xenophén el6ada-
saban miért maradt nyitva a ’Herkules a valaszuton™torténet vége és miért nem
tudjuk meg azt sem, hogy Arisztipposz maga miként dontott a mese tanulsaga-
nak fényében sajit élete folyasirdl. J6 okkal feltételezhetjiik ugyanis: Szokratész a
xenophoni dialégusban is a béba szerepét viszi, és igy Prodikosz torténetét szintén
azzal a céllal adta el6, hogy elécsalogassa partnere (és a mindenkori olvasd) 6nnén
személyiségének, életfelfogidsanak megfelelé véleményét a szoban forgé kérdésrol.

14 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 160.
15 PLATON, Theaitétosz, 149a és 150d. Ford. KARPATY Csilla.
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1.2. A keresztény-humanista tradicié

A prodikoszi "Herkules a vélaszttontorténet (Hercules prodicius) német és itdli-
ai humanizmusban megjelend ikonografiai hagyomdanyanak hosszt tanulményt
szenteld Erwin Panofsky szerint mintegy 1400-ig sem a képz8miivészet, sem az
irodalom nem dolgozta fel az antik mitologémat.' Ezt a megéllapitdst Theodor
E. Mommsen korrigélta, felhivva a figyelmet a vélaszat-példizat megjelenésére
Petrarca életmiivében. Abban azonban egyetértett a két szerzé, hogy a recepcié-
torténet hosszas hidtusa az elbeszélésben megmutatkozé moriélfelfogas és kozép-
kori keresztény erénytan kozotti diszkrepancidra vezethetd vissza. Mommsen
szerint

el8szér is a két életmddot a mesében az erényesnek és a rossznak (virtus és voluptas) tar-
tott dolgok megszemélyesitdi jelenitették meg, szigortan foldi értelemben, és egyéltaldn
nem Osszhangban a j6 és a rossz 6rok jelentésének keresztény értelmezésével. Mésodszor
pedig egyetlen kereszténynek sem adatott meg az a jog, amelyet a torténetben Herku-
lesnek koveteltek, hogy teljesen szabadon és teljesen egyénileg donthessen ¢lete alapve-
t8 irdnydt illetden; csak Krisztusnak adatott meg, hogy »meg tudja vetni a rosszat, és a

jot tudja valasztani« (Esaids 7, 15).7

A kozépkor keresztény morélszemlélete és a prodikoszi valaszat-szitudcié impli-
kélta felfogis kozti eltérés fényében kiilonosen érdekes, hogy — bar erre Panofsky
¢s Mommsen nem tértek ki — Iétezett a keresztény egyhazatyék korében is recep-
ci6ja a torténetnek, s ezt pontosan egyfajta, a kettds valasztast elvetd trivium-
szemlélet jellemezte. Erre a hagyomanyszegmensre Ernest L. Fortin hivta fel a
figyelmet idézett tanulmdényédban, kiemelve Jusztinosz Martir I1. Apoldgia ci-
mu muvének megjegyzését, amely a herkulesi tteligazast ugy irja le, mint amely
»olyan hely, ahol hdrom tt talalkozik” (epi tridon tina). Mivel e megéllapitdst egy
Krisztus és Szokratész kozotti osszehasonlitds elézi meg, Fortin ugy értelmezi a
harmadik 4t emlitését Jusztinosznal, hogy az azonos ,,a kereszténységgel”, melyet
ezek szerint ,,ugy kell tekinteni, mint egy harmadik utat, amely eltérd és maga-
sabb rendt a politikinak vagy a filozéfiai elmélkedésnek szentelt élethez képest™.'®
A masik szerzé, akivel Fortin behatébban foglalkozik e szempontbél, Nagy Szent

16 PANOFSKY, ,Hercules prodicius: Die Wiedergeburt einer griechischen Moralerzihlungim deutschen
und italienischen Humanismus”, in PANOFsKY, Hercules am Scheidewege..., 37-196. 155.

17 Theodor E. MOMMSEN, ,,Petrarch and the Story of the Choice of Hercules”, Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 16, No. 3/4 (1953): 178-192, 179. A bibliai idézetet ford. KAROLI Gdspar.

18 FORTIN, ,Basil the Great...”, 160.
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Vazul (Baszileiosz), s az 6 Prodikosz nyoman szabadon eléadott valaszit-torténe-
te, amely magyarul Nagy Szent Vazulnak inté szézata az ifjusdghoz a hellén iro-
dalom haszndrdl cimen megjelent mitivében olvashat6. A Herkules-torténet az
itt szerepld formajaban Fortin szerint szintén lehetdséget nyit egy olyan olvasat-
ra, mely pirhuzamot von a xenophéni valtozatban implikdlt harmadik utas sz6k-
ratészi értelmezés és a keresztény szemlélet kozott:

a Baszileiosz dltal képviselt és a Szokratész 4leal felvdzolt 4lldspont nem teljesen ellenté-
tes egymdssal, legalabbis annyiban, hogy egyikiik sem tekinti a politikai ¢letet a legma-
gasabb rendi életnek, vagy értékeli az 4ltala életre hivott erényeket a legmagasabb rendd
erényeknek. Ahogyan a filozéfus szdméra az erkolesi erény nem 6ncél, hanem egy olyan
életméd feltétele és természetes kovetkezménye, amely tilmutat a politika teriiletén, tgy
akeresztény szimara az erény nem 6nmagaért, hanem egy magasabb cél, nevezetesen az

orok élet boldogsdganak elékészitéseként és eszkdzeként keresendd.2

A herkulesi valaszit-torténet késébbi recepcidjinak azonban nem a trivium-
olvasat, hanem a bivium-véltozatnak a keresztény szemléletmdddal vald
osszegyeztetése (Hercules christianus in bivio™) lett az alapja, melynek eredmé-
nyeként a mese egy neosztoikus jellegli keresztény erénytan példézatavé lett.** Ez
az egybehangolds a reneszansz idején tortént meg, osszeftiggésben azzal, hogy a
prodikoszi elbeszélést osszekapesoltak Krisztusnak a széles és keskeny ttrdl sz6-
16 példézataval. (Maté, 7, 13-14.) Mint Theodor E. Mommsen rdmutatott, ez az
értelmezésbeli innovécié vélhetden Petrarcanak koszonhetd, amint az is, hogy a
prodikoszi hagyomany szintén kombinalédott a ptithagoraszi Y-példdzattal.* Ez
utébbi szerint az Y beti feltalalasa és misztikus jelentéssel valé felruhdzasa Pu-
thagorasz gorog filozéfusnak tulajdonithaté. Errél olvashatunk példaul Sevillai
Izidor (556-636) Etymologiae sive Origines (Etimoldgidk vagy eredetek) cimii

lexikon4ban:

19 Nagy Szent Vazulnak int6 szézata az ifjusighoz a hellén irodalom hasznirél, ford., bev. BODISS Jusztin
(Budapest: Stephaneum Nyomda R. T., 1911.), 20. (V.)

20 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 162.

21  Vo.HARrMS, Homo viator..., 173.

22 V6. Jochen SCHMIDT, ,,Herakles als Ideal stoischer Virtus: Antike Tradition und neuzeitliche
Inszenierung von der Renaissance bis 18007, in Szoszismus in der europdischen Philosophie, Literatur,
Kunst und Politik: Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne, Hg. Barbara NEYMEYR,
Jochen ScHMIDT und Bernhard ZIMMERMANN, 1:295-342 (Berlin, New York: Walter de Gruyrter,
2008), 301-302.

23 MOMMSEN, ,Petrarch...”, 186-187.
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Az Y betlit Szamoszi Piithagorasz az emberi élet szimbolumaként alkotta meg. Az al-
s6 szdr az élet elsd szakaszit jelenti, mely még bizonytalan és nem adta 4t magat sem a
blinnek, sem az erénynek. A felsé kettds g a serdiilékorral kezd8dik és ennek jobb sza-
ra meredek, de ez vezet az 4ldott élethez, a baloldali enyhébben emelkedik, viszont bu-
kdsba, pusztuldsba visz. Err8l mondja Persius (Szatirik, 3, 56-57.): ,az erény meredek,

sziik 8svényée betiijének / jobb szdrdval eléd rajzolta Samosnak a bolcse.”**

Az Y-példazat szellemében a gyermekkor etikai kozombosségét elhagyé ifja sza-
bad akarariabdl dont biin és erény utjai kozote: ez az a mozzanat, melyet egyes
értelmezések a prodikoszi eredetinél is a mondanivald lényegének tartanak,” s
amely a 'Herkules a vlasztton™tdrténet tjkori (az egyhdzatyakétdl ennyiben te-
hét eltérd) felfogdsanak meghatdrozd elemévé lett. fgy példdul nem véletlen, hogy
Schedius Lajos 1828-as széptandban a torténetet a ,,szabad akarata szerint cselek-
v6 lélek, azaz a mordlis szabadsag” allegéridjaként tiinteti fel: ez a fajta 19. szdza-
di interpretacié egy hosszas, egészen a 16. szdzadig visszavezethetd ikonografiai,
illetve emblematikai hagyomdnyra tdmaszkodott.”” (1. kép)

Piithagorasz nevének és filozéfidjanak a Herkules-allegéridhoz kapcsolddasé-
ra szempontunkbdl fontos kései példaként megemlitendd, hogy Robert Lowth
(majdani anglikan piispok) The Judgment of Hercules cim(i, a Prodikosz-toreé-
netet feldolgozé didaktikus kélteménye elészor a Pithagorasznak tulajdoni-
tott, életviteli szabédlyokat megfogalmaz6 Aranyversek térsasigiban jelent meg
1743-ban.” Lowth parafrézisiban a torténet nem a vélasztdsi lehetéségek feltd-
rulasaval zarul, mint Xenophénnél, hanem tovébbhalad. Itt Herkules — miutan
leleplez8dik el6tte az érzéki gyonyorokkel csabitd Voluptas hazug és csalard mi-

24 Y litteram Pythagoras Samius ad exemplum vitae humanae primus formavit; cuius virgula subterior
primam aetatem signiﬁcat, incertam quippe et quae adhuc se nec vitiis nec virtutibus dedit. Bivium
autem, quod superest, ab adolescentia incipit: cuius dextra pars ardua est, sed ad beatam vitam
tendens: sinistra facilior, sed ad labem interitumque deducens. De qua sic Persius ait (3, 56): Et
tibi qua Samios deduxit littera ramos, / surgentem dextro monstravit limite callem.” SEVILLAI
Izidor, Etymologiae, 1.3.7. A Persius-sz6veget MURAKOZY Gyula forditdsaban idézem. V6. az angol
kiaddssal: The Etymologies of Isidore of Seville, Eds. Stephen A. BARNEY, W. J. LEWTs, J. A. BEACH,
Oliver BERGHOF, with the collaboration of Muriel HALL (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 40. V6. még: HARMS, Homo viator, 29-34. Lisd mégaz 1. képet!

25 V&.PANOFSKY, Hercules am Scheidewege..., 44.

26 V6. G.Karl GALINSKY, The Herakles Theme: The Adaptations of the Hero in Literature from Homer
to the Twentieth Century (Totowa: Rowman and Littlefield, 1972), 101-103.

27 SCHEDIUS, ,A Philokalidnak...”, 334-335. V&. Balogh Piroska jegyzeteivel uo.

28 [Robert LowTH], The Judgment of Hercules, a Poem: By a Student of Oxford: To which is subjoined,
The Golden Verses of Pythagoras, Translated from the Greek by Mr. [Nicholas] RowE (Glasgow:
Robert Foulis, 1743).
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1. kép. Y-szimbolum Dante Isteni szinjatékabol szérmazé jelképekkel.
Forrés: Geoffroy ToRY, Champ fleury: Ou, Lart et science de la proportion des lettres...
(Paris: 1529).

volta — dont is az Erény mellett, s e dontése nyoman élete végén égi jutalomban
részesiil. A zaré sorok szerint:

Virtus 4ltal helyet f6 bajnokok kézt nyert.
Virtus 4ltal egek’ egébe koledzote,

’S orok ifjasagban ¢l Istenck kozoee.”

Ezt kovetik a kettSs kotetben az Aranyversek életmaximai, melyek végkicsengése
szerint az embert a lélek racionalis részének kell irdnyitania, s az élet végeélja az
istentilés, a l1élek eloldozasa révén a halandé testtdl:

Es miutdn megvaltal a haland6 testtdl, a szabad aithérbe érsz,

halhatatlan isten leszel, 6rok életti, tobbé mar nem halandé.?°

29 Uo., 16.Kis Janos forditdsanak forrdsa: ,Herkulesz’ valasztasa”, in K1s Jdnos versei, kiad. Kazinczy
Ferenc, 3: 5-16 (Pest: Trattner Janos Tamas, 1814/1815), 16.

30 ,The Golden Verses of Pythagoras”, in LowTH, The Judgment of Hercules..., 28. Ford. STEIGER
Kornél.
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Osszességében tehat az érzelmek kioltasat célzé sztoicizmus és a piithagoreus ta-
nitds e kiadvanyban egymassal kombinélva, egymdst erésitve jelenik mega kozos
mordlis tanulsdg jegyében. E felfogishoz képest ment végbe a 18. szazad soran a
mér emlitett antropolégiai paradigmavaltis, melynek kovetkeztében a szenvedé-
lyek elnyomdsdnak tana helyébe a vélasztttorténet értelmezésében is az ,,alsobb
képességek” fejlesztésének és irdnyitasdnak, vagyis magasabb szinti meghaladasé-
nak kozéputas doktrindja lépett,” mint a fenti fejtegetések mutatjik, lényegében
visszatérve ezzel a mar Xenophon dltal implikale értelmezéshez. E szemléletvaleas
egyik, ebbél a szempontbdl eddig nem értékelt, am meglatdsom szerint igen 1¢é-
nyeges dokumentuma Christoph Martin Wieland Musarion oder die Philosophie
der Grazien cimli 1768-ben kiadott, a német irodalmi rokoké cstcsteljesitményei

kozott szamon tartote® verses elbeszélé muive.

1. 3. Wieland Musariona

Az 8kori Gordgorszigban jatsz6dé Musarion cselekménye roviden a kovetkezo.
Phanias, athéni ifjt, kordbbi kicsapongé életmdédjaba belefésulva, s szerelmi ba-
nattdl hajtva, egy vidéki birtokra koltozik, ahol a klasszikus vélaszat-probléma
all el8tte: ,,Phanids, az 4j Boles, Herkulesz’ médjéra, / Bason, az életnek al ket-
tés utjara”.>* Megtudjuk: Phanias célja az, hogy a ,,gyonyoriség” helyett a dicsé-
ség, hir és virtus utjit vélassza az életben. Ezért maga mellé vesz két filozéfust, a
sztoikus Cleanthot (Kis Janos forditdséban ,Klednth” vagy ,Kleanthész”) és a
puthagoreus Theophront, akik arrél igyekeznek meggy6zni 6t, hogy a vilagi hiv-
sdgok és érzéki 6romok értekeelenek, vagy legaldbbis csekély értékiek. Azonban
elébukkan Phanias egykori szerelme, Musarion, a szép és muvelt hetéra. Az er-
dében talalkoznak egymassal, és egytitt térnek vissza Phanias szélldsara, ahol azt
latjak, hogy a két filozétus éppen a t6ldon verekszik egymassal, mivel sszekii-
l6nboztek bizonyos filozdfiai tételek igazsdgan. Musarion ldttdn azonban meg-
juhdszodnak, és a kis tdrsasag letil a vacsoraasztalhoz — a idékozben csatlakozik
hozz4juk Musarion szép szolgilélanya, Chloe is. A beszélgetés sordn a filozéfu-
sok el6adjék tanitasaikat. A piithagoreus filozéfus arrdl értekezik, hogy a Her-
kules éltal valasztott nehezebb ut valdjiban ,,szép” és ,kellemetes”, illetve hogy

31 ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologie...”, 99.

32 Vé. Alfred ANGER, Literarisches Rokoko (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1962), 91.

33 Christoph Martin WIELAND, Musarion, oder die Philosophie der Grazien: Ein Gedicht, in drey
Biichern (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1768).

34 Wieland kélteményét itt és a tovabbiakban Kis Jdnos forditdsdban idézem: ,Muzérion, vagy a’
Graétzidk Philosophidja: Hirom Kényvben. Wieland utdn”, in K1s, Versei, 2:175-226.
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a foldi szépség, a ,testiség’ posvanyos orvény¢bol” az égi szépséghez, az idedlok-
hoz emelkedés a kitit. (E tanitdsira utalva Musarion nem véletleniil nevezi 6t a
késébbickben egy helyen ,,Platonistinak”.)* A sztoikus filozéfus pedig arrél be-
szél, hogy ,semmik’ a sziv’ vigyati’s érzeti”. A mulatsig végére azonban mindkét
eléadé példat mutat a sajat eszméinek gyakorlati hidbavaldsigara, hiszen Cleanth
gy leissza magat, hogy elteriil, és ki kell vinni az élba, Theophron pedig nem tud
ellenallni Chloe bajainak, és félrevonul vele az éjszaka hatralevé részére. A ver-
ses elbeszélés utolsd, harmadik részét Musarion és Phanias beszélgetése tolti ki,
ugyanis az ifji a legmaradandébb oktatést t6le nyeri el, mégpedig egy olyan gya-
korlati szerelemfilozéfia forméjaban, mely ellentmond mind a sztoikus, mind a
puthagoreus tanitdsnak, amennyiben elutasitja a l¢lek és test merev kiilonvélasz-
tdsdra, metafizikai spekuldciokra épitd szemléleteket, illetve az azokkal parosu-
16, azokat a gyakorlatban meghazudtold, s igy egy mésik végletbe esé gyakorlatot:

Nem borzas Cynikusz lett néki mestere,
Nem eggy rénczos Klednth, a’ ki beszédében
A’ bor mellett Zénd, ’s — Szilénusz tettében:
Hanem a’ Szerelem. Hol van masa ennek?

’S 6 hiv tanitvdnya lett ezen Istennek.
Koénnyen tért ama’ szép Philosophidra,
Melly, 2’ mit a’ kegyes természet szimdra
Oréminek gazdag 4rjdbol folyni hdgy,

Azzal vidamon ¢, ’s tobbre onként nem végy;
Oromest &’ dolgok’ szebb felét vizsgalja;
Boles szivvel megnyugszik, akdrmi talalja;
Nem feszegeti azt, 2’ mit az Istenek

Setét ¢jszakaba kegyesen rejtenck.

Az alsé vildgon ¢l6 jamborokra,

Noha talal kézttok sok bolondsagokra,

Soha nem haragszik; sokszor megneveti
Oket is, magit is, — de még is szereti.

A’ szinest keriili, a” tévelygét szdnja,

A’ virtust dicséri, nem mindég kivanja,

35 ,Eretlen buzgisa egy Platonistanak, / Az 6rom” helyébe ki jobbat tud tenni, / A" melly nélkal Z¢-
né tanit csak ellenni.” (Uo., 222.) A platéni metafizika ,,mélyen 4t van itatva olyan gondolatokkal,
amelyeken [...] folismerhetd a piithagoreus eredet”. G. S. KIRK, J. E. RAVEN and M. SCHOFIELD,
A preszékratikus filozdfusok, ford. Cz1szTeR Kdlmén és STEIGER Kornél (Budapest: Atlantisz, 1998),
320.



Uj Herkules 175

Nem is ¢g mindenkor, mikor szdll felle,
De szivbdl szereti, ’s el nem partol téle.
’S @’ foldet, dolgait bar melly sors intézi,

Elyziumnak sem, pokolnak sem nézi.

A mt szerelemfilozéfidja keretében sziiletik kozéputas valasz arra a xenophéni
kérdésre is, hogy miként lehetséges a boldogsig a szabadsdgot sziitkségszertien
korlétozé tarsadalomban ¢l ember szimara. Phanias megtalalt boldogsdganak

szintere ugyanis nem a varos, de nem is kell hontalanként bujdosnia, hanem egy
vidéki birtokon él:

A’ nyughatatlansig’ habos tengerének,
Athéna’ gyakori’s kdros szélvészének
Az 8 kunyhéjaban nincsen semmi nyoma,

Melly Muzérionnal Gratzidk’ temploma.

Ez az életmdd ugyanakkor nem jar teljes elszigeteltséggel, hanem olyan idilli
kornyezetben zajlik (,kert, mellyben Fléra lakik Poménéval”), ahol a napi poli-
tikdedl tavol, barati térsasdgban ,édes tréfilni, édes gondolkodni” — itt a hora-
tiusi bardtsagkultuszt megidéz6 utalds torténik Phanias szomszédjdra is, ,a’ ki
Flaccuszéval felér”.

Musarion tanitdsa mindazonaltal — mint arra Dirk von Petersdorff tanulma-
nya*® rimutatott — nem tekinthetd egyszertien az életcélok metafizikai szinti igazo-
lasdt vagy igazolhatdsdgit tagadé evildgi életmiivészetnek, hanem azt az allaspontot
képviseli, hogy az erény érvényesiiléséhez sziikség van a transzcendens perspekti-
vak fenntartdsara is. Ezt fejezik ki Musarion kovetkezd, Phaniashoz intézett szavai:

’S vallyon mi emeli feljebb a’ lelkeket,

Mi formél olly nemes ’s felséges sziveket,

Mint éltiink’ czéljérdl @’ nagy reménységek? —
Hogy a’ viligoknak nincs szamok, sem végek —
Hogy a’ nap, melly ttjat latunkra it jirja,

Eggy misik szebb napnak csak vékony sugarja, —
Hogy lelkiink végetlen, ’s rokon £8bb lelkekkel,
’S ha szentil él, ut6bb vigad Istenekkel. —

36 Dirk von PETERSDORFF, ,Wieviel Metaphysik braucht die Aufklirung? Christoph Martin Wielands
‘Musarion’, Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken 58, Heft 11 (2004): 1009-1019.
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Petersdorft meggy6z6 érvelése szerint Wieland mtve osszességében a felvilago-
soddsnak arra az alapkérdésére reflektal, hogy amennyiben a szekularizécié fo-
lyamata a metafizika teljes felszamol4sdhoz vezet, mi fogja garantélni az erkol-
csok fennmaraddsit?’” Musarion és Phanias parbeszédében a metafizikai eszmék
olyan dlomképekhez vélnak hasonlékkd, melyek ambér ,,pompasak” és ,,dicsék”,
de az ébrenlét viligdban nem feltétlentil érvényestilnek.’® A Musarion kozéputas
szerelemfilozéfidja igy az erény (virtus) isteni eredetét sem tagadja ugyan, de an-
nak alapvetéen foldi, gyakorlati vonatkozdsaira koncentrl, szemben a sztoikusok
val6sagtol elrugaszkodd, elméleti megkozelitésével. Erre vonatkoznak Musarion
szavai:

Meért van Herkulesznek mindeniitt oltara?
Mert ama’ késziklds nehéz uton jéra,

Mellyet @’ Béles nem tud jérni, csak festeni.

Wieland Musarionanak, ennek az irdja szerint ,,a tankoltemény, a komédia és
az elbeszélés” hatdrdn 4ll6 munkdnak® tobb kortilmény is killonds jelentéséget
kolesonoz: egyrészt — mint lattuk — a mi reflektaltan hajtja végre a benne meg-
jelend sztoikus és piithagoreus filozéfusszereplék képviselte bivium-felfogasrol a
Musarion alakjéval megjelenitett #rivium-szemléletre valé 4téllést, mikozben a
valaszuttorténet kordbbi keresztény értelmezéseinél domindns tidvtorténeti pers-
pektiva ugyan nem iktatddik ki teljesen, de helyébe erételjes vilagi aspektusokkal
is bird szerelemfilozoéfia Iép. Masrészt a korban nagy hatdst alkotdsrél van sz,
melyet nemcsak Goethe méltatott onéletirdséban,*® hanem példdul a magyaror-
szagi recepcidja is jelentds.

37 PETERSDORFF, ,Wieviel Metaphysik...”, 1017.

38 Lésd a piithagoreus—platonista filozéfusrdl szol6 sorokat: ,,Vardzslo pélczéja eggyet csap eldtte, /°S
tiistént ezer vildg terem koriilotte. / Bér fundamentomok csupa képzeletek, / De annyival pompdsb’s
dicsdbb épiiletek. / S hakiilsd érzésit egyszer elaltatja / Azt hiszi, hogy magat valdval muilatja. / Eggy
olly 4lom, mellyel az égben vigadunk / Nem végsé szerencse. — Addig mig szunnyadunk, / Belé sz6l
az ifji. De @ felébredt Béles / Mert sziikség, hogy utdbb akérkit is felkolts, / Lassanként a’ nektar ’s
ambrdzia mellett, / Olly étkeket kivan, mint régen kedvellete.” (223.)

39 ,Christoph Martin Wieland — Salomon Gefinernek, Biberach, 1766. aug. 29”, in Christoph Martin
WIELAND, Briefe der Biberacher Amtsjahre (6. Juni 1760-20. Mai 1769), Wiclands Briefwechsel 3,
Hg. Renata PETERMANN und Hans Werner SEIFFERT, 406409 (Berlin: Akademie-Verlag, 1975),
408.

40 Vé. Johann Wolfgang GOETHE, Eletembél: Koltészet és valdsig, ford. SZ6LLOsY Kldra (Budapest:
Eurépa Kényvkiado, 1982), Hetedik kinyv, 242-243.
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1. 4. A Musarion korai magyar recepcidjahoz

A tanulmany f6 targyahoz kozeledve megemlitendé, hogy Kazinczy Ferenc a
Pilydm emlékezetében egyik alapvet fiatalkori olvasményélményeként gondol
vissza Wieland munkdjara,” s ismert az is, hogy a Musarion egyike volt a fogsiga
idején magandl tartott kevés szdmu konyvnek.** Rajongdsdnak pontos okat se-
hol nem adja meg, viszont egy levelében utal rd, hogy az ,,a’ szelid virtus mellyet
a’ boldog korban ¢l6 Phanids tantlt Musariontdl”, rokonszenvesebb neki, mint
a ,Thrasedk ‘s Helvidiuszok ‘s Tacitusok, Sallustok sanyartsiga™? — vagyis a sze-
relemfilozéfit tobbre tartja, mint a sztoikusok életszemléletét,** [évén a felso-
rolt rémai politikusok, torténészek, filozéfusok mind az utdbbi irdnyzatnak a
képviseléi voltak. A mi magyar nyelvii megszolaltatdsa Kazinczy sziviigye vol,
téle tudunk Dayka Gébor forditdsi kisérleteirél,® melyek azonban nem marad-
tak fenn. Az egyetlen teljes és a korban kiadott forditdst Kazinczy masik kolts-
baratja, Kis Jénos készitette,*® aki a Musarion egy részletét az dltala szerkesztett
zsebkonyvben 1799-ben,”” a teljes mivet pedig 1815-ben, Verseinck masodik
kotetében tette kozzé magyarul. Kis onéletirasaban a sajét ifjakori eszmélkedé-

41  Kazinczy az 1770-es évek végére teszi taldlkozasét a mivel egy pesti konyvesboltban: ,Nem ismerém a’
Wieland’ nevét, nem a’ kényvet, de a’ szép nyomtatds kivinyt tdmaszta bennem, azt megvenni. Utam
alatt Bécsig mindég azt olvasim, ’s nem értettem. De addig olvasdm mig végre megértettem. Azutin
Musérion, a’ Grétzidk, és Diogenesz vala olvasisom, ’s egyediil a” hdrom.” KaziNczy Ferenc, ,[Pd-
lyam emlékezete I11)”, in KazINCzZY Ferenc, Palyim emlékezete, s. a. r. ORBAN Lészl6, Kazinczy Fe-
renc mivei. Els8 osztaly. Eredeti miivek, 558—680 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009), 574.

42 V6. KaziNczy Ferenc, ,Fogsigom’ Napléja”, in KaziNczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r.
Sz1LAGYI Mérton, Kazinczy Ferenc mivei. Elsd osztily. Eredeti mtvek, 63-137 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2011), 70.

43 ,Kazinczy Ferenc — Kis Jénosnak, Széphalom, 1813. jul. 12”, in KazINczY Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYTI Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) S06s Istvan, 2481. lev.,
10:484-487 (Budapest-Debrecen: Magyar Tudomanyos Akadémia — Debreceni Egyetemi Kiado,
1890-2013), 485.

44 Gergye Laszl6 e vonatkozdsban a ,héraklészi dilemma megkeriilésérél” ir Kazinczyndl: GERGYE
Laszld, Muzsik és gricidk kozott: Kazinczy Ferenc és a griciakiltészer (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 1998), 32-35.

45 KaziNnczy Ferenc, ,Dayka’ élete”, in Ujhclyi Davka Gébor’ versei, kiad. Kazinczy Ferenc, I11-
XLVIII (Pest: Tratener Métyds, 1813), X VIII-XIX.

46 A magyarorszagi Wieland-forditdsok bibliografidjat lisd: Gottfried GUNTHER und Heidi
ZEILINGER, Wieland-Bibliographie (Berlin—-Weimar: Aufbau-Verlag, 1983), 308-311.

47 ,Muzirion vagy a’ Grétzidk filozéfidja. Wieland utdn”, in ’Sebbe valé Kinyv azoknak a’kik az olva-
sdsban hasznos gyonyirkidtetést keresnek, kiadta K1s Janos, 150-189 (Pozsony: Wéber Simon Péter,
1797). A forditasrél ldsd: FRIED Istvdn, ,Stilustorekvések a XVIIL szdzad végén: Kis Janos alma-
nachjai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 83,5-6. sz. (1979): 577-588, 582-584.
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sére nézve paradigmatikusnak mondja a Wieland-miivet, mely mas hatasokkal
egylitt arra késztette, hogy a (kanti) ,elméleti bolcselkedéssel” felhagyva az ,,élet
bolcseségét” vélassza tanuldsa térgyaul.*® A vélasztitmotivum hazai recepci6ja-
nak szempontjabdl azonban Kistdl nem csupdn a Musarion-forditds mérvado,
hanem megallapithatjuk, hogy egész életmiivét voros fonalként szovik 4t a té-
ma felbukkandsai. 1791-ben jelent meg Robert Lowth emlitett kélteményébdl
készitett magyaritdsa Herkules' vilasztdsa cimmel,” mely az ekkor még gimna-
zista kolté nevét egybdl orszégosan ismertté tette.’* A koltemény ardolgozott
formaban helyet kapott verseinek 1815-6s gytjteményes kiaddsaban is. Kis a
Prodikosz-torténetet magiban foglalé Xenophon-miivet is magyarra forditot-
ta gorog eredetibél: a teljes ma 1831-ban jelent meg>' Persius szatirdit, melyek
koziil a 3. és az 5. is utal a kettSs at — ite Pithagoraszhoz kotott — példazatara,
szintén Kis adta ki magyarul 1829-ben, értelmez8 jegyzetek kiséretében.’* Ere-
deti munkdi kozil pedig A dicsdség: A magyar nemességhez cimu, az inszurrek-
cids koltészet korébe tartozd 1809-es versében elevenitette fel az Y-példézatot.
Megjegyzendd tovibbd, hogy Kis halalanak évében jelent meg a Piithagorasz-fé-
le Aranyversek szintén éltala készitett forditdsa.>

48  Ki1s Janos superintendens, Emiékezései életébdl: Maga dltal feljegyezve [2.kiad4s], s. a.r. HELLEBRANT
Arpéd, Olcsé konyvtar 283 (Budapest: Franklin-térsulat, 1890), 182-183. A Musarion ilyen céla
felhasznélasdra tovabbi hazai példa az a Karmén J6zsefnek tulajdonitott 1787-es jegyzokonyv, mely
Seneca- és Cicero-idézetek, valamint egykort populérfilozéfusok irdsaibdl meritett bolesességek mel-
lete kivonatokat tartalmaz a Wieland-miibél is: Bemerkungen aus Lektiiren und dem gesellschafilichen
Leben gesammelt und aufbewahrt von K, in MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4-1, 13. V6. GALOS Rezsd,
Kirmin Jézsef (Budapest: Miivelt Nép Kényvkiadé, 1954), 18-19.

49 Herkules’ vilasztisa: Allegorids koltemény: Anglusbdl fordittatort Lowth szerént, [ford. K1s Jinos)
(Bécs: Hummel Dévid, 1791).

50 A siker grof Széchényi Ferenc timogatdsdnak koszonhetd, aki a kéziratot ezer példdnyban kinyom-
tattatta és gondoskodott réla, hogy a munkét az orszdg kiilonb6z6 iskoldiban jutalomkényvként
szétosszak. K1s, Emlékezései életébil, 73-74.

51 XENOPHON, Sokrates’ nevezetességei, ford. K1s Janos (Kassa: Ellinger Istvén, 1831).

52 Pers1us Aulus Flaccus szatirdji magyarul és dedkul, szitkséges jegyzetekkel vildgositva K1s Jinos
4leal (Sopron: Kultsér, 1829). Az egyik, mér idézett idevagd széveghely: Szatirik, 3,56-57.; a mésik:
Szatirik, 5,34-35. Az ut6bbi locus Kis Janos forditdséban: ,mikor a’ még éIni tudatlan / Lélek az
elvalé kettds uton 4ll, haboz és olly / Konnyen tévelyedik”.

53 Pythagoras arany mondatai, ford. Kis Janos, Hellen kdnyvtar (Pest, Pozsony: Hartleben, Wigand,
1846).
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2. Vorosmarty
2. 1. A valaszatmotivum belsé és vilagirodalmi kontextusai

A’Herkules a valaszuton™-torténet megjelenésének Vorosmarty életmiivében eld-
szor Szorényi Laszl6 szentelt figyelmet, mégpedig a Volt tanitvinyaimboz (1822)
cimt vers kapesin, melynek didaktikus allegéridja ugyan kozvetlenil a rémai
keresztény koltd Prudentius Psychomachidjar (A 1élek kiizdelme’) koveti,* mely
m viszont a benne néalakokként megszemélyesitett erkolesokkel és bunokkel, s
akoztiik vélasztd ifjival voltaképpen a Prodikosznak tulajdonitott példdzat ,ke-
resztény sztoicista” véltozata. Szorényi megfogalmazaséban: ,,A kozépkor boldo-
gan vette 4t és telitette még inkabb keresztényi tartalommal ezt a hagyomdnyos
példazatot, Petrarca pedig, akinek életmivében alapvets szimbolumma vilik a
Heracles a valasztiton tanitdsa, szinte kotelez6vé teszi az 6t kovetd egész huma-
nista tradicié szimara; Vorosmarty pedig, a székestehérvari cisztercitak tanitva-
nya ennek a tradiciénak hiiséges kovetdje.”

A Csongor és Tiindével ebbdl a szempontbdl — Balogh Piroska egy rovid meg-
jegyzésébdl kiindulva — csak Gere Zsolt foglalkozott kiting Vorosmarty-mo-
nografidjaban. A kozéppontban itt a mi cselekményének egyik szimbolikus te-
reként szolgald ,Harmas ut vidéke” jelentésének értelmezése 4ll. It talalkozik
Csongor a 2. és az 5. felvonasban is a Kalmar, Fejedelem és Tudds jelképes alak-
jaival, és itt kellene Ilma ttmutatdsa szerint megtaldlnia valamiképpen a helyes
utat Tiindérorszag felé. Gere Zsolt interpretacids javaslata szerint chelytitt az év-
ezredes prodikoszi hagyomany vélaszit-példazata elevenedik fel, mely egyébként
szerinte azért sem véletlen, mert a Vorosmarty-életmi egésze bizonyos mértékig
az Y-torténet kettdsségének jegyében 4ll: ,Az erényre, tlirésre alapozott keresz-
tény-sztoikus élet, vagy egy vilagiasabb, de tulvilagi aspektusokat is magaban
foglalé boldogsagelv, s a valasztassal jaro, az élet végén megvonhaté kovetkezmé-
nyek Vorosmarty koltészetének alaprétegeihez tartoznak.”® Tehdt Gere 6sszessé-
gében nem egyszertien a moralizalé bivium-hagyomany Gjboli felbukkandsaként
éreékeli a Csongor és Tiinde vonatkozo jeleneteit, hiszen példaul jelzi, hogy az itt
érvényesilé boldogsdgelv nem diametrélisan ellentételezi a keresztény-sztoikus
szemléletet, hanem gy, hogy kozben tulvildgi aspektusokat is magaban foglal.

54 Vo. KIRALY Gyorgy, ,Vorosmarty Volt tanitvinyaimhoz cimt kolteménye”, Irodalomtirténet 4,
3—-4. 5z. (1915): 87-95.

55 SzORENYI L4szl6, ,Nihilizmus vagy skolasztika? Vorosmarty: Az emberek”, Magyar Naplé 12, 4. sz.
(2000): 7477, 75.

S6  GERE, Szebb idok..., 267.
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Nala a Héraklész-torténet (egyébként a prodikoszi elbeszélésben nem szereplé)
végkifejlete, vagyis a hés apotedzisa és mennyei hazassaga keriil 6sszefuggésbe a
Vorosmarty-mu zarlataval > Gere érvelésében ugyanakkor homélyban marad,
hogy a vélaszat-torténet kertds kérdésteltevése pontosan miért lehet relevans a
hdrmasit-probléma szempontjébol a Csongor és Tiindében. A témakér ezért to-
vabbi, élesebb fokusziu megvildgitast igényel.

Elemzésem kiinduldpontjat a Csongor és Tiinde elsé hirmasutjelenete képezi
a 2. felvonis elején. A Tuindérhont keresé Csongor azutdn ér a ,Hérmas at’ vi-
dékére”, hogy Ilmatdl korabban homalyos utbaigazitast nyert:

»Sik mezében harmas ut,
Jobbra, balra szerte fut,

A kozépsd czélra jut.”®

IIma talinyos szavai idézjelek kozott dllnak, s ez a megoldds, amint arra Fried
Istvan felhivta a figyelmet, nemcsak azt fejezheti ki, hogy & itt kozvetitdként ad
at egy mastol hallott tizenetet, hanem egyben ,,targy- és képzettorténeti sorba il-
leszti Csongor sorstorténetét”, utalva legféképpen a ,hdrmas utak antik-mitolé-
giai vonatkozdsaira”>” Miutdn Csongor (a szini utasitds szerint) ,fellép” a harmas
utra, feltdrul elétte a vilag:

Hah! melly tekintet! Egy raj a’ vilag.

A’ legkisebb por, mint él, mint mozog.®°

57 GERE, Szebb idék..., 263. Ide vonatkozdan megemlitendd Friedrich Schiller mitoszértelmezése Az
eszmény és az élet (Das Ideal und das Leben) cim versben, mely éppen Héraklész mennyei jutalma-
zésaval példazza a foldi kényszer( testi-lelki meghasonlottsig meghaladdsédnak lehetdségét: ,,Lelki
béke és a testi mdmor / téliink £4j6 valasztast kivan; / s lam, sugdruk ésszefonva langol / égi sarjak
homlokén.” (ford. NEMES NAGY Agnes)

58 VOROSMARTY Mihily, ,Csongor ¢s Tiinde”, in VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde (1830),
Kincskeresék (1832), Vérndsz (1833), sajté alé rendez8k FEHER Géza, STAUD Géza és TAXNER-TOTH
Erné, Vérdésmarty Mihdly sszes miivei 9, 5-192 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989), 25. (A kétet
hivatkozdsa a tovibbiakban: VMOM 9).

59 FRIED Istvén, ,»’S a ki dlmaimban él...«: Részlet a Csongor és Tiinde elemzésébél”, in Almodénk,
Virdsmarty: Tanulmdanyok: Az 1999. december 10-11-i kolozsvdri konferencia anyaga, sajté ald
rendezte EGYED Emese, Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 238, 78-92 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 2001), 87.

60 VMOM 9, 42.
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Itt nézetem szerint a hdrmasat-hagyomdnynak el8szor is a Vorésmarty szimara
evidensen adott latin értelmezése érhetd tetten: a ,trivium” jelentése Pdpai Périz
Ferenc klasszikus szétaraban elséként "harom ttnak 6szve-szakaddsa’, masodik-
ként viszont: ’piatz’®" — ez utdbbibdl adédik, hogy a helyszin megjelslését igy ért-
stik: "a vilag piaca’. Nem mell¢kes, hogy Kis Janos mar emlitett, Robert Lowth
Herkules-kolteményébdl készitett forditdsa éppen ezzel a metafordval vezeti be
az ifji hds dontési szituicidjanak dbrazolasit: ,Most érte Herkulesz’ azt a’ szép
idejét / Mellyben az ifjusdg vildg’ piatzdra / Fellép”.®* Csongor szintén ,fellép” a
harmas utra, helyzete azonban a Lowth-vers héséétél annyiban eltér, hogy 6 ele-
ve rendelkezik tapasztalatokkal a vilagrol, hiszen, mint a m{ nyit6 soraibdl ki-
deriil, 6 mér ,Minden orszdgot” ¢és ,,minden messze tartomdnyt” bejért.> Ez az
el6zetesen meglévé ismeret kozos vondsa Wieland vildgi 6romoktsl megesomor-
16tt Phanidsaval. Vagyis Csongor a hdrmas ttfénél mésodik alkalommal szembe-
sl a vildg tapasztalatdval, azonban eztttal egy magaslati, attekintd perspektiva-
bol térul elé a latvany, s nézdpontja ezzel més lesz, mint a bivium-értelmezésben
a megélt f6ldi vildgon belil elhelyezkedd (Xenophén/Prodikosznal még csak
nem is 4116, hanem iilve t6preng8) Herkulesé, és inkabb hasonlit Szokratészéhez
a Memorabilia keretdialégusibol. Erdemes idézni Ernest L. Fortin ide vonatko-
z6 metaforikus interpretécidjat:

A latszat ellenére a keresztez8dés, ahol Herkules taldlkozik az erénnyel és a bujasiggal,
nem bivium, hanem trivium. Mig az ifji hés csak két utat ¢, addig Szdékratész, aki fe-
lilrél szemléli a jelenetet, mint példdul egy térképet nézé ember, harom kiilénb6z8 utat

lat, amelyek egymas felé haladnak vagy egymastdl tavolodnak.®

A magaslatbdl szemlélt vildgban tiéinnek fel Csongor elétt a Kalmar, a Fejedelem
¢s a Tudds jelképes alakjai. A szakirodalom konszenzusos abban a tekintetben,
hogy ezek a szereplék mas tipust boldogsagkeresék, mint Csongor, és igy nem
jelentenek vélasztdsi alternativét a szimara: ,,csupan a mas utak és dontések kez-
deti sikerét, miikodését és tragikus lezdrdd4sat mutatjék be”.® Kozelebbrdl arrdl
van sz6, hogy a gazdagsig, hatalom és tudds evilagi céljai felé igyekvé figurdk a
vildg sik mezején futd Gron mint élettron haladnak, Csongor viszont vertikali-

61  PApar PAR1z Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum (Lécse: Samuel Brewer, 1708), 590.
62 LowrTH / Kis [1815], ,Herkulesz valasztasa”, 7.

63 VMOMY,7.

64 FORTIN, ,,Basil the Great...”, 160.

65 GERE, Szebb idok..., 257.
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san mozogva, egy masik dimenzidbdl érkezve ,fellép” erre az titra,*® midltal képes
raltni a sorsukra, amelyre 6k maguk értelemszertien nem. fgy valik szamara az
Y-elagazas harmas attd. A vandorok és Csongor helyzete kozti kiilonbség meg-
telel a bivium- és trivium-tipust boldogsagkeresés kozti eltérésnek. A harmas at-
elagazds kettds lehetdségként térul fel az oda az ¢lettton érkez8k szimara, akik
az egyik, sajit szempontjukbdl helyesnek ttind irdny valasztasit kiteljesedésként
élik meg. A Kalmar az anyagi javak halmozaséban, a Fejedelem az emberek iga-
ba hajtdséban, a Tudds pedig a pozitiv tudds felgytjtésében keresi tdvét. Végsé
soron mindnyéjan kudarcot vallanak — ez a Tud6s szimara mér itt, a 2. felvonds-
ban felsejlik, a tobbiek pedigaz 5. felvondsban, a Csongorral valé Gjabb tallko-
zéskor fogjak beldtni, 4m egyikéjiik sem érti (nem is értheti) meg, hogy életének
csbdje tragikus médon kovetkezett sorsvlasztdsanak eleve extrém jellegébél.
A vilagban, a tirsadalomban ¢l6 ember kettds vilasztdsanak determinalesigardl
van itt sz6, mely Xenophénnél Arisztipposz szélama nyomédn tarult fel. A két ma
kozos tanulsiga, hogy a végletek el6bb-utdbb egybeérnek, a koztiik valé vélasz-
tisban tehdt nem nyilvinulhat meg a szabad akarat. Hogy a hatalom minden-
képpen rabsighoz vezet, azt Xenophénnal Arisztipposz mondta ki, s ehhez fiz-
te hozza Szdkratész, hogy a vilagban nincs harmadik ut, csak az uralkodé vagy
a szolga létmddja létezik. A kettds vélasztdsokat feliilrdl szemlélé Csongor ezzel
igen egybecsengé médon mindsitette a Fejedelmet gy, hogy ,raboknak rabja”.¢”
Mig Xenophénnél a vilag uraldsanak példézata a kirdly alakjihoz kotédik, s en-
nek feleltethetd mega Csongor és Tiinde Fejedelme, Vorosmarty mavében a vildg
folotti uralomra torés két masik, a nyers er6szakra éptilénél kifinomultabb valto-
zata is szerepel: a pénz, illetve az enciklopédikus tudds révén valo birtokba vétel.
Azonban a Kalmar és a Tudés sorsa ugyanuigy elére meghatarozott az egymésba
¢r6, egymast kioltd ellentétek 4ltal, mint a Fejedelemé. A Kalmar esetében a gaz-
dagsag szitkségszertien szegénységbe fordul 4t, amint véltozik a szerencse. A Tu-
dost pedig a mindentudas felé hajtd vagy a ,kétségek’ tengerébe™® vezeti, amint
az 5. felvonasban véglegesen kideriil. E valéjdban kiuttalan, csak az életutrdl néz-
ve vélasztast nydjtonak tling perspektivék latvanya elborzasztja Csongort, aki
mindekézben lat egy kozbiilsé harmadik utat is, még ha nem is tudja pontosan,

66 V6. Taxner-Toth Ernd megldtasdval: ,Vorosmarty [...] egy masik — képzeletbeli — sikon juttatja el
Csongort a hdrmas at »csticspontjira, az eligazdshoz, csak igy lehetséges, hogy mindhérom ut is-
meretlenként tarul f6l elétte.” TAXNER-TOTH Ernd, Rend, kételyek, nyugtalansdg: A Csongor és Tiin-
de kérdései, Irodalomtoreéneti fiizetek 133 (Budapest: Argumentum, 1993), 110.

67 VMOM 9, 45.

68 VMOM 9, 162.
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hogy melyik az. Fel kell ismernie, hogy a vaindorok &t ,,iitra nem vezetik”,* lévén
az altala keresett Tiindérhon az 6 horizontjukrdl nem tinik valésnak (ez a Tu-
dds 4llaspontja), vagy csak a sajat sziik koriikon beliil képesek értelmezni (mint
a Kalmdr és a Fejdelem). Csongor célja — amint azt nyomban a szinjéték elején
megfogalmazza — az ,,¢égi szép” megtalaldsa, vagyis eredeti vigyképe tal van a vén-
dorokra jellemzé vilagi célkittizéseken. Miutan Tiindét megpillantotta, keresett
»mennyét” az 6 személyére lokalizalta. A tiindérek lakhelyének eléréséhez pedig
a szerelmet hivja segitségiil, mielétt ,,kilép” a vandorok terébél:

Oh, szerelem, gyujts utamra csillagot,

’S te légy vezérem Tundérhon felé.”

A mi zéarlataban pedig Csongor egy Tiinde altal vardzsolt szerelemligetbe ¢r,
ahol a vilagtdl elvonulva, a halhatatlansigérél lemondott liny karjaiban varja a
boldogsag.

Az eddigicket megfontolva adédik, hogy a vélaszut-torténet fentebb vazolt
hagyomanyegytittesén belill a Wieland Musarionaban megjelené valtozat és a
Csongor és Tiinde alapstruktardja kozotti 6sszefiggésre koncentraljunk.”! Cson-
gor ¢s Phanias egyardnt a herkulesi dilemma elé keriilnek, ugyanakkor jelképes
figurak formajaban mindkettdjik szdmdra feltarul a bivium-jellegti valasztési szi-
tudci6 hasztalansaga. Wielandnal a sztoikus és a puthagoreus filozéfus, Voros-
martynél pedig a Kalmar, a Fejedelem és a Tuddés mind arra szolgaltatnak pél-
dat, hogy az egyik sorslehet8ség kizar valasztasa, legyen az az érzékek tagadasa,
az eszményvildg kizarélagos elétérbe helyezése, vagy valamilyen szimbolikus, il-
letéleg tényleges totélis hatalmi helyzetre val6 torekvés, egyrészt extremitashoz,
a személyiség egyensulyanak felbomlaséhoz vezet — masrészt nem is igazi vélasz-
tés, hiszen az egyik véglet irdnyéba tett elmozdulds magaban rejti az ellentét meg-
valosuldsanak csirjic. fgy a filozéfusokat végiil rabul ejtik elnyomni vagy meg-
haladni kivant szenvedélyeik, a vaindorok pedig épp az ellenkezéjét érik el vilagi
céljaiknak. A valédi vélasztdsi lehetdség tehdt Csongor szdmara nem a herkulesi

69 VMOM 9, 48.

70 VMOM 9, 48.

71 Ezakérdés eziddig feltaratlan. A szakirodalom tobb Wieland-mi osszefiiggését is vizsgalta a Csongor
és Tiindével, mindenckelStt az Oberon cimi epikus koltemény kertilt fokuszba, de mds, szintén mesei
sziizsét alkalmazé munkai is sz6ba jéttek. Vo. SZAUDER Jézsef, ,,Csongor és Tiinde”, in SZAUDER
Jézsef, A romantika ditjin: Tanulmainyok, 323-363 (Budapest: Szépirodalmi, 1961), 333-334; FRIED
Istvan, ,, A Csongor és Tiinde forrasvidékéhez”, Irodalomtirténet 71, 2—4. sz. (1990): 328-347. FRIED
Istvan, ,Vorésmarty Mihaly és az Oberon”, Irodalomtirténet 90, 1. sz. (2009): 3-67.
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két at kozott van, hanem az emberi sors bivium- és trivium-szert megkozelité-
se kozott. A harmadik ut Phanias és Csongor szdmdra egy-egy, az érzékiséget és
annak meghaladdsat egyarant képvisel6 néalak,” Musarion illetve Ttinde révén
nyilik meg. Az 6 szerelemfilozéfidjuk irja feliil a koznapi, végletek 4ltal determi-
nalt életsorsot, amennyiben a testi-lelki kiegyensulyozottsig jegyében képes bi-
zonyos mértékl metafizikai dimenzidt is kolesénézni a napok sordnak, vagyis
— Martinké Andrés Vorosmartytdl kolesonzote szavaval — felvillantja a ,foldi
menny” lehetdségét.

Azonban az is kétségtelen, hogy a Wieland- és Vorosmarty-féle szerelemfilo-
z6fia nem fedi teljesen egymast, ugyanis a Csongor és Tiinde zérlata — szemben a
Musarionéval — korantsem vegytisztan optimista. Ezt a kérdést legutdbb Szilagyi
Mirton exponalta:

A drédma egyszerre foghat fel a szerelem apotedzisdnak, az elvélasztva létezd vildgok
egyesithetdségée allitd torténetnek, amelyben a pillanatnyinak ldtszé szerelem képes a

végtelen idét magaba foglalni — s mindezen lehet8ségek megkérddjelezésének is.”

A kérdés vizsgalatanil abbél indulok ki, hogy amikor a szindarab végén a sorsiil-
dozote Csongor egy viragzé kertben felébredve az elfétyolozott Tiindével taldl-
kozik, az a tiltott helyre valé belépésért ,,buintetéssel” fenyegeti:

Fn, sz4ndd bar és baritod
Annyi budnak hallatdra,
M¢g sem irgalmazhatok:
Biintetésed szabva van mdr

Vissza vonhatatlantl.”*

Ezt a szélamot a mi végkifejlete ismeretében lehet ugyan ,jitékos ijesztésnek”
venni,”> mindenesetre magaban a drimaszévegben semmi nem jelzi, hogy Tiin-

72 Tinde esetében a figura ,égi-angyali idol” mivolta mellett az dltala szintén erételjesen képviselt sze-
xudlis tartalomra hivta fel a figyelmet: GERE Zsolt, ,A Csongor és Tiinde kontextusairdl”, in A ro-
mantika korinak irodalmardl, szerk. Z. KovAcs Zoltin, 47-65 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2019), 51-53.

73 SzILAGYI Mirton, ,Csongor és Tiinde”, in SZILAGYI Marton, ,, Miért én éltem, az mar dilva van™:
Virismarty-tanulmdnyok, 113-133 (Budapest: Kalligram, 2021), 133.

74 VMOM 9, 188-189.

75 BEcsy Tamds, ,A Csongor és Tiinde dramai modellje”, in , Ragyognak tettei...”: Tanulmdnyok
Vordsmartyrdl, szerk. HORVATH Kdroly, LUKACSY Sdndor és SZORENYI Laszls, 147-172
(Székesfehérvar: Fejér megyei Tandcs, 1975), 168.
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de itt ironikusan szélna. A folytatédsban a kilétét még mindig elfedé Ttinde va-
lasztas elé allitja Csongort, tehét ez az a pont a cselekményben, ahol a férfi f6hés
immar nem csupdn mésok valasztasairdl értesiil, hanem sajit maga is valaszatra
keriil. Tiinde el8szor kizarja a haldlos itélet lehetéségét, mondvan, az nem volna
biintetés a haldlra szint Csongornak: ,Varj egyébre, s dva valaszsz / Mert vélasz-
tanod szabad”¢ Egyik eshetéségként — idézéjelekkel erdsitve — felidézi, 4m im-
mdr a jovére is kivetitve, Csongor eddigi bolyongasat, hontalan, maganyos ten-
gbdését a ,vadonban”. Miutdn Csongor ezt mint mdr egyszer kiallt és ,,tovabb
elttirhetetlen” biintetést elveti, Ttinde ,nem kevesbbé szomort” lehetéségként
vazolja azt a sorsot, mely a szerelemligetben vérja az ifjat:

E’ virdgos csendligetben

A’ szerelem’ hiv 6lében,
Mint a” halmok csermelyének,
Gyongyvirdggal koszortzva,
Vig dalokkal hangadozva,
Kell lefolyni életednek.

Hi kebelnek dobogasa

Lesz bélcséje almaidnak,
Hév ajaknak csékaddsa
Megfejtdje vigyaidnak.

A’ gydnyorrel fogsz fekiinni,
A’ gyonyorrel ébredezni,

’S elmult napjaid’ keserve,
Boldogsigba eltemetve,
Mint regében ¢ csoda
Vissza fog mosolygani,

’S tobb 6romnek lesz oka.””

De vajon a locus amoenus idilli helyszinén megvaldsulé szerelmi egytittlétben mint
sorslehetéségben mi lehet a ,,szomort”? Vagy ez a megfogalmazas Tinde részé-
18l egyszertien része az dlruhds jatéknak, melynek végén fétylat félrevonva felfe-
di magat szerelmének? Masfajta értelmezéshez vezet, ha meggondoljuk el8szor
is, hogy a Csongor elé éllitott valasztisi lehet8ség ugyantgy ltszélagos csupan,
mint volt a Kalmér/Fejedelem/Tudés elinduldsa az Y valamelyik extremitdsba

76 VMOM 1989, 189.
77 VMOM 9, 190.
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vivé szardn. A Tiinde 4ltal alternativaként felkinalt hontalansag, idegenség ¢let-
formajédnak valasztdsa, amint Xenophon Szdkratészétdl tudjuk, nem valéds lehe-
t6ség a szabadsagra és boldogsigra, mert ez az opcié nem ad kiutat a térsadal-
mi determinaltsagbol. Ha a halél/6ngyilkossdg — Csongor dltal elfogadhaténak
tartott, de Tiinde részérdl elvetett, s egyébként sorslehetdségként az ifja hésnek
mar a Tudds szovegében felkindlt’ — opcidjat kizérjuk, akkor a Ttnde 4ltal va-
zolt masik megoldas, a szerelemligetbe bezarkézé élet, valdjiban mint egyetlen és
el6re megszabott sorsut tlinik fel Csongor szdmara. A fogalmazvéinyban Tiindé¢-
nek Csongorhoz itt intézett felszélitasa erre még egyértelmibben utal: ,vélald el
sorsodat”.”” Ebbél a szempontbdl nézve szimptomatikus Ttiinde ama megfogal-
mazdsa is, miszerint a szerelemligetben ,,Vig dalokkal hangadozva, / Ke/l lefolyni
életednek” — [kiem. télem]. Ezt a mégoly szelid kényszertiséget jelképezi az a vi-
ragkoszord, illetve ,,rézsalincz”, mellyel a kordbban az 6rdogfiak altal megkots-
zott alvo Csongor kotelékeit Ttinde feleserélte, s melyet késébb sem tavolit el r6-
la.* Mindez tehdt azt jelenti, hogy ha a férfi f6hés a szerelem révén képes is volt
kilépni a bivium-vilagbél, a megtalalt harmadik tt csak egy mdasfajta meghatéro-
zottsagot hozott el a szimara, a valasztds szabadsigit nem.

Hogy a harmadik ut vélasztdsanak ,,szomortsigit” lehet sz6 szerint érteni,
azt tamasztja ala tovibba, hogy a darabot zaré ,ének™ben a ,,szomort” annak az
éjnek a jelzdje, amely végiil is a megtalalt szerelem terét biztositja, akdrhogyan is
értjiik ezt az ¢jbe foglaltsdgot:

Ejfél van, az ¢j rideg és szomort,
Gyészosra hanyatlik az égi boru:
J6j, kedves, oriilni az éjbe velem,

Ebren maga van csak az egy szerelem.®!

A kérdés kulcsat eldszor is az EJ monoldgjéban kell keresniink, amely az 6t6-
dik felvonis elején olvashatd. A zaré éncek és az E) monoldgjanak Gsszefuggését

78 ,a’ valdsdg csalt remény — [...] /S gy van; de ott a’ tenger, halj bele, / Ha mar meguntad ldtni o’
napot. / Vagy élj, ’s mozogj, hogy életet ne tinj.” VMOM 9, 47.

79 VMOM9,714.

80 VMOMOY, 184 ¢s187. A jelenet kindlkozd vildgirodalmi pdrhuzama Wieland Die Grazien cimt mu-
vében olvashaté: a grécidk megkotozik az alvé Amort a koszortjukbél szdrmazé viragokkal. Amor
kiszabaduldsa utédn a virdgkoszortikbol dercka koré kotelet fon, melynek végét a kellem istenndinek
nyujtva felajénlja nekik, hogy onkéntesen lesz a foglyuk. A virdgokbdl font linc itt a gracidk ellendll-
hatatlan, szenvedélyeket megfékezd, civilizdld hatdsat jelképezi. Christoph Martin WIELAND, Die
Grazien (Leipzig: Weidmanns Erben und Reich, 1770), 42-75.

81 VMOM9, 192.
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Szilagyi Mérton igy fogalmazta meg: ,az E) monoldgjanak a vildg mikodését
feltdré rendje szerint nincsen kitiintetett helye a szerelemnek, s a darabot lezéré
négy sorban kétszer (a széosszetételt is beleszdmitva: hdromszor) benne rejtezd
»¢éj« sz6 fenyegetettséget is sugallhat, nemcsak torékeny reményt.”® Bar chhez
hozza kell tenni, hogy noha az E) monoldgjanak kozmogdnidja valéban nem tar-
talmazza a szerelem mozzanatit, az Ejnek Tiindéhez intézett, s el6tte sorsat fel-
tard szézatdban megemlitédik a szerelem, kétszer is. Egyrészt amikor az EJ meg-
allapitja, hogy a ,fold’ szerelme vonta” Tiinde szivét a ,,fényhazibol” az emberek
vilagiba, ami miatt el kell veszitenie halhatatlansigit. Mdsrészt a vagyott sze-
relem azokban a sorokban is emlit6dik, ahol az EJ megfenyegeti Tiindét: vagy
végleg leszall a foldi viligba, vagy ,,sotétté” teszi ,mint az arny”, hogy ,,rozsaber-
kibél a’ szerelem / Irtdzva nézzen” rd.®? Ez a szerelmi ,rézsaberek” — a fold sze-
relme 4ltal vonzott Tiinde szimara — a foldi vildgban kell, hogy elhelyezkedjék,
vagy legalabbis fennéll a lehet8sége, hogy az oda érkezd Tiinde beleteremti a fol-
di viligba — amint az meg is térténik a mii vége felé. Akkor viszont miként kell
érteni a miivet lezdrd éneknek a ,kedveshez” intézett felszélitdsat, hogy jojjon
»az éjbe” a megszolaloval egyiitt, mely azt jelenti, hogy a hely, ahol a szerelme-
sek kettesben megélhetik szerelmiiket, valamilyen értelemben az éjen beliil van?
Hogy a szerelem a foldi viligban, és ugyanakkor az éjen belil is legyen, az csak-
is ugy lehetséges, ha a foldi vilig egészét, melyen beliil a szerelem is elhelyezke-
dik, az Ejen beliilre tessziik.

Az EJ monoldgjiban vézolt univerzélis korforgdst (melynek sordn az Ej, azaz
a,s0tét és semmi” ,gyermekil” sziili a vilagot, a ,Mind™et, mely végul elenyész-
ve mintegy visszatér az ¢jbe), ugy is felfoghatjuk, hogy a vilagban valé dtmeneti
létre a Semmi nyomja ra bélyegét. Az egyes ember sorsa ugyanutgy visszahullds a
semmibe, mint az egész viligé:

82 SziLAgyl, ,Csongor ¢s Tiinde”, 133. Mar Horvéth Jdnos ugy ldtta, hogy mind a vindorok, mind
Csongor ,.életeszménye folote ote kisére az Ej drnya és gydsza; s aze még a darabvégi énekszd, a ndsz-
dal is nyilvantartja, hozz4, az 8 bortjéhoz viszonyitva a benne egyediil ébren levé szerelem 6romét.”
HORVATH Jdnos, ,Vorosmarty drdmdi”, in Horvdth Janos irodalomtirténeti munkdi 111, szerk.
Koromray H. Janos és Korompay Kldra, 919-1022 (Budapest: Osiris, 2007), 971. Ezzel szem-
ben Zentai Méria elemzése szerint a ,z4rékérus” a szerelem ’ultima ratio™jellegét hivatott kifejez-
ni. ZENTAT Méria, , Almok hdrmas utjan: 1831: Vordsmarty Mihaly: Csongor és Tiinde”, in: A ma-
gyar irodalom torténetei II: 1800-t6] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihdly és VERES Andrds,
169-183 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2007), 183. Fried Istvdn értelmezésében a zaré ének kizdrja
»Thanatost” a ,szerelmes ¢jbél”. FRIED Istvan, ,Az 6tddik felvonds: Részlet a Csongor és Tiinde elem-
2¢s¢b8l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 125, 4. sz. (2021): 452-466, 464.

83 VMOMY, 153.
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De ifjusdga gyorsan elmulik,
Erdtlen aggott egy két nyér utdn,

’S mdr nincs, mint nem volt, mint a’ légy fia.®

E pesszimista vizié 6sszefiiggése Mefisztonak a Faust 1. részében olvashaté koz-
mogodnidjaval® kevésbé a miatt a (jelenleg eldonthetetlen) kérdés miatt érdekes,
hogy vajon ismerte-e Vorosmarty Goethe mivét, hanem mert a tipoldgiai ha-
sonlosagok ¢és kiilonbségek felmérése tobb vonatkozasban ¢élesebb fokuszba 4l-
litja a Csongor és Tiinde szerelemfilozofidjénak egész eszmei tétjét. A Faustnak a
dolgozészobaban vindordiak alakjéban megjelend Mefiszté az ,,6rokké rosszra to-
16, s 6rokké jot mivel$” erd részeként mutatkozik be, majd igy részletezi mindezt:

Szerény igazsag az enyém.

Ha az ember, ¢ kis bolond-vildg,

egésznek tartja dltaldn magit,

én részbél rész vagyok, mely egy volt valaha,
a Sotét része, mely a Fényt sziilé vala,

a buiszke Fényt, mely 6rokségiére
Ej-anyjajussét perli ite: a Tért;

de barhogy kiizdjon is, mégsem lehet szabad,
lekétve testeken tapad.

Testekbdl drad, széppé test teszi,

az testen torpan meg fennakadva,

s hiszem, nincs messze mér a napja,

pusztulni is testekkel kell neki.®

A téma szakirodalma konszenzusos abban, hogy Mefiszté itt a keresztény terem-
tési mitoszt ellentételezi, amennyiben a teremtés eredetét a Gonoszra vezeti vissza.

84 VMOM 9, 152.

85 V. pl. Fried Istvan ide vagd megjegyzéseivel: ,,Hosszabban elmélkedhetnénk arrél, hogy Vorosmar-
tynak és Goethe Mephistdjinak kozmogénidjéban megdébbenté hasonlésigra bukkanhatunk. Hi-
szen Mephisto interpretdcidja szerint is a sotétség sziilte a fényt, a sotétségben a Satdn uralkodott.
Az Ej uralmdt a vildgé, a fényé, a térekvo emberé valtotta fol.” FRIED Istvan, ,A Csongor és Tiinde
ésa Faust”, Dunatdj: Tudomdnyos és Miivészeti Szemle 8, 2. sz. (1985): 41-54, 48. Szintén rdmutat a
hasonléségra: HORVATH Kiroly, ,, A romantika képzeletgazdagsiga Vorosmarty Mihdly elsé kolesi
korszakdban: A Zalin futisa és a Csongor és Tiinde”, in HORVATH Kdroly, A romantika értékrend-
szere, 116129 (Budapest: Balassi Kiad, 1997), 123-124.

86 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, I, 1344-1358. Ford. JEKELY Zoltdn.
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Peter-André Alt szerint: ,,A Genezis elbeszélésének és az azt kovetd Janos evan-
géliumdnak (I, 5-9) 6rdogi korrekcidja két pontbdl indul ki: elészor is, az éjsza-
ka mitikus els6bbségét dllitja a vilagossiggal szemben; masodszor, a sotétségnek
olyan produktiv energidt tulajdonit, amely lehetdvé teszi szdméra, hogy egy 6n-
teremtd aktusban sajat alapanyagébdl fényt hozzon létre.”®” Ugyanezt a képle-
tet vazolja az EJ monoldgja is, mely szerint az E) 0lébél ,,mindenhat6 sugarral”
kelt fol a vildg. A parhuzam ugyanakkor rdiranyitja arra is a figyelmet, hogy az
Ej kozmogdnidja is hatarozott ellentéte a keresztény elképzelésnek. Kerényi Fe-
renc észrevétele, miszerint az E) monolégja ,Mdzes els6 konyvének szovegét” irja
at ,romantikus kozmogéniai mitossza” — vagyis azt ,,olvashatjuk akar a Biblidval
parhuzamosan”, mert a mindenség létrejottét leird része ,,pontosan megfeleltet-
het8” az IMéz 1-31 szovegének®® — azzal a kiegészitéssel érvényes, hogy ez az at-
r4s ugyanolyan kifordité jellegti, mint a mefisztéi. Az Ej monoldgja viligrendjé-
bél ugyanis szintén hidnyzik a teremté Isten.

Hasonléan a Mefiszt6 altal leirt vilaghoz, az E) vilaga is materialisztikus, tes-
tek ltal benépesitett univerzum:

A’ test megindult, tett az 4j erd,
’S tettekkel és mozgassal gazdagon

Megnépestilt a’ puszta tér s id8.%
g

Koz6s a két szovegrészletben az is, hogy egyarint megjelennek benniik egy
neoplatonista jellegti fénymetafizika elemei. A mefisztéi viligban csakis a s6-
tétség sziilte fény létezik, ennek pedig az a tulajdonséga, hogy testekhez kotott,
s azokkal egytitt enyészik el. Eme elképzelés mogott a neoplatonista elkiilonités
sejlik fel a fény kétféle értelme kozott: a lux, prima lux a nap/Isten fényeként az
intelligibilis, szellemi vilag jelképe, mig a /umen az anyagi viligban megjelens,
midsodlagos, lathaté fény.”® Mefiszt6 kiforgatott kozmoszéban kizérdlag ez utéb-
bi érvényesiil, mégpedig a testeket megvilagité funkcidjiban, elszakasztva iste-

87 DPeter-André Art, Asthetik des Bisen (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010), 108-109.

88 KEerENYI Ferenc, Csongor és Tiinde, Talentum milelemzések (H. n.: Akkord Kiadé, 2005), 35.

89 VMOM 9, 151.

90 Lésd Marsilio Ficino vagy Francesco Patrizi fénymetafizikdjac. V6. Tamara ALBERTINI, Marsilio
Ficino: Das Problem der Vermittlung von Denken und Welt in einer Metaphysik der Einfachheit, Die
Geistesgeschichte und ihre Methoden 20 (Miinchen: Fink, 1997), 180-182; Paul F. GRENIDLER,
The Universities of the Italian Renaissance (Baltimore, London: John Hopkins U. P., 2002), 303. E
fényhierarchidra jatszik r4 Wielandnal Musarion fent mér idézett oktatdsdnak e részlete: ,a’ nap,
melly atjat ldtunkra itt jarja, / Eggy mésik szebb napnak csak vékony sugarja”.
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ni eredetét8l. Az Ej monoldgjaban viszont emlitddik az a fajea fény is, amely elél
a ,gyaszos Ej” tgymond ,,bujdoklik”. Ez nem lehet a sajét maga sziilte vilag f¢é-
nye, hanem logikusan az E) felségteriiletén és hatdskorén kiviili elsédleges (iste-
ni) fényrél van szd, amelyet a miiben a ,,csillagok” képviselnek. Ez a fény, melytdl
az E) elkiloniilni igyekszik, hozza csak masodlagos formaban, egy vizfeliiletrdl
tikrozve jut el, amint arrdl Tiinde réla adott leirasabdl értestiliink:

Puszta parton fityoldban
Egy komoly bus asszony il:
Csermely folydogal elétee,
Csillagokkal tiindokolve !

A masodlagos fény, a lumen a neoplatonista doktrina szerint vonatkozhat a fi-
zikai vilagra, vagy lehet testetlen, mint a szellemi és a testi vilag kozotti poziciot
elfoglalé lélek fénye. Ez utébbi minéségében szerepel az Ej monolégjaban is. Ite
az a — Vorosmartyndl mésutt szintén hangsalyosan szerepld, neoplatonista gys-
kerti, 1800 koriili neohumanista zsenielméletekben kifejlesztett — tanitds® sejlik
fel, mely az emberi lelket isten és a teremtett vildg tikrének tekinti:

Az ember feljé, lelke fényfolyam,

A’ nagy mindenség benne tiikrozik.?

Itt a konkrét kontextusban azonban kérdéses, hogy a ,mindenség” lelki titkro-
zése csak az EJ sziilte-teremtette testi jellegti viligra vonatkozik, vagy rendelke-
zik metafizikai komponenssel is. Ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a mefiszt6i
materidlis kozmoszhoz képest ezen a helyen mégiscsak megjelenik az emberi I¢-
lek a maga vildgtitkr6z6 képességével, melynek mikrokozmosz-jellege amott csak
a guny targyaként emlit6dik, mint az ember ,,kis bolond-vildga™.

A Csongor és Tiindében a metafizikai értelmu fény Ttindérhonhoz és az on-
nan szérmazo Tunde alakjéhoz kotddik: neki mér a neve is a fényre utal, Cson-
gor egyébként még ,, Fény’ lednydnak”, illetve ,,Csillagnak* nevezi. Tiinde (Ilma

91 VMOM 9, 150.

92 Vo.Forizs Gergely, ,Koltészet a tiikér(ben): Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse”, in Az ismeretlen
klasszikus: Berzsenyi-tanulmdnyok, szerk. FOR1zS Gergely és VADERNA Gébor, 121-139 (Budapest:
Reciti Kiadé, 2018).

93 VMOM9, I51.

94 VMOMY,ss.
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szerint) a ,gonczol” csillagdn™ sziiletett és (amint az E) fogalmaz) a ,fényhazibol”
bujdosott a foldre. A ‘csillag’ egyben azt a reményt, esélyt is jelképezi a miiben,
hogy a szerelem kiutat jelenthet az ¢j és sotétség determinisztikus-anyagi vildga-
bol. Csongor Tiinde szép szemének ,két csillagdban” ldtja felderiilni mennyée,”®
illetve Ttinde szerint ,a’ szerelmes / Csillagot hordoz szemében: / Annak nincs
sotét ’s homdly, / Bar bolyongjon ¢éj’ felében, / Kedvesére ra taldl.””

A m zar6 szituacidjinak ,,szomorutsiga” kapesan platonista kontextusban be-
szélhetiink arrél a szomoruségrol is, melyet e reményteljes, az idedlhoz emelked$
keresés véget érése okoz, vagyis a célba érés szomorusagarol. Ez egyben kettds le-
mondds is, hiszen mig Ttindének a halhatatlansigrél kellett lemondania ahhoz,
hogy egyestilhessen szerelmével, addig Csongornak a mindvégig keresett ,,dlmai-
ban ¢16” ,,égi sz¢éprél”, 1évén a szerelemligetben megjelend Tiinde nem az’égi szép’,
vagyis egy idea, hanem konkrét érzéki-testi jelenség. Nem metafizikai alom, ha-
nem fizikai valé. Erre utal, hogy miutin Tiinde a mi végén félrevonja fatyoldt,
Csongor testi érzékszervei — elsésorban a litas — révén ismeri fel 6t:

Tinde! - ah, vagy még ne higyjem
A’ csaldka tlineményt,

E’ szavaknak, ¢’ szemeknek?
Jaj, ha még is Almodom!

Nem, nem, ¢’ szem és az arcz,
E’ kar és a’ rozsaujjak.

E’ sugdrbdl alkotott test,

Es ¢’ minden olly dicséen

Egy tokélybe ossze téve,

Nem lehet mas, nem lehet tébb;
Egy van illy kép mindorokké,

’S csalhatatlanul valé.

198

Tinde, Tiinde, ah, te vagy

A platéni tanitds szerint — melyet példaul Vorosmarty esztétikaprofesszoranak,
Schedius Lajosnak a tankonyve is béségesen ismertet” — a szépség az egyetlen,
mely a lelket isteni eredetére emlékeztetheti, mivel egyediil képes ,,ragyogni” az

95 VMOM 9, 35.

96 VMOM 9, 20.

97 VMOMJ9, 18.

98 VMOM 9, 191.

99 Vé.ScHEDIUS, ,A Philokaliinak...”, 376-377.
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»6g folotti tijon” és lent a foldon is. A szépséget az ember a ,,legélesebb” érzéke-
lési médon, a latds révén fogadja be. Az ,,istenhez hasonlatos”, a ,,szépséget hiven
titkr6z8” arc vagy testalkat megpillantasa azonban kiilonb6z6 hatéssal van azok-
ra, akik ,az imént avattattak be” és emlékeznek az égi szépség kozvetlen latva-

ira,'0%4l] kra, akik fri b k ] lottak”
nyéra,'® illetve azokra, akik ,,nem frissen beavatottak, vagy mar megromlottak”.
Az el6bbick lelke ugyanis a latvany hatdsdra szarnyat noveszt, mely az égi széphez
emeli 8ket, az utdbbiak viszont mashogyan reagalnak:

aki nem frissen beavatott, vagy mdr megromlott, nem igyekszik hevesen innen amoda:
a szépséghez 6nmagahoz, mikor itteni azonos nevit masit szemléli; ugyhogy nem fogja
el szent félelem l4ttdra, hanem dtadva magat a gyonyornek, négylibu médjara rd akarja
vetni magdt, és gyermeket akar nemzeni; s6t kicsapongdsban jértasan nem riad vissza at-

t6l sem és nem szégyelli azt sem, hogy természetellenes gyonyort keressen.!”!

Innen nézve az a végkifejlet, hogy Ttinde foldi szerelemligetében Csongort az érzéki
gyonyorok vérjak, lehet ,,szomort”, amennyiben lemondist jelent a fent idézett rész-
letben 4ltala emlitett ,,t6bb™r6l, mely ez esetben az égi szép keresése, a hozza vald
emelkedés. A Musarion kérdésfeltevése jelenik meg itt, hogy a testiségen valé feliil-
emelkedés platonista—piithagoreus doktrindja vajon elvetendé-e a maga egészében,
vagy a szerelemben fenn lehet és fenn kell tartani a metafizikai tavlat lehetdségét is.

Visszatérve a dramai kolteményt z4ré ,ének” problematikdjahoz: azt, hogy a
szerelmesek itt érzékeltetett egymdsra taldldsa kétséges, fenyegetett idillt jelent, a
mt szerkezetileg és formailag is kifejezésre juttatja. A négy zardsort megeléz6 szini
utasitds szerint ,messzirdl imez ének hallatik”, vagyis a felhangz6 ének nem kéts-
dik egyetlen szerepl6h6z sem, hanem mintegy a dramai cselekményen kiviili térb6l
sz0l. Ez azonban nem tdrstalan megoldds a miiben, 1évén az elsd felvonds 200-205.
soraban szintén felcsendiil egy sz6lam, melynek nincs azonositott forrasa, ez az a
»dal”, melyet az aranyalmét termd tiindérfanal 6rkodé, Tundére varé Csongor hall:

Alom, 4dlom

Edes dlom,

Széllj a* csendes fold £51¢;
Minden 6rszem
Hunyjon, csak nem

A’ vart’s vard kedvesé. !

100 PLATON, Phaidrosz, 250a—252a, ford. KOVENDI Dénes.
101 PLATON, Phaidrosz, 250e-251a, ford. KOVENDI Dénes.
102 VMOM 9, 15.
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Ennek, és a szintén a szerelmi virrasztasnak szentelt zaré szélamnak az 6sszetar-
tozdsira mutat a fogalmazvény kézirata is, melyben a két szvegrészlet a 95. f6lié
verzéjan és a 96. rektdjin még egymds mellete 411 Itt mindketté az elsé felvo-
nashoz késziilt fogalmazvanyok kozott szerepel, s innen emelte 4t Vorosmarty az
»ének™-et a mii végére. Kozos vondsa a dalnak és az éneknek az is, hogy verstanilag
eliitnek a megel6z6 szovegrésztdl. A dal esetében a ritmus tovabbra is trocheusi,
azonban ,a kolt$ a 8-7-es periddusokbdl allé sorok egyikét, a 8-ast kettébontja,
s a félsorokat rimelteti. fgy dalszertibbé¢, konnyedebbé valik az dlomhoz intézett
dal; zeneiségét fokozzdk a stirti rimek: aab — ¢ ¢ b”.1%* A z4ré énck viszont tel-
jesen elhagyja a mii uralkodé versformait, a trocheust és a jambust, és rimes ana-
pesztusra vélt. Ez a kiviilrél jové, a cselekménynek részét nem képez, hanem arra
liraian reflektalé szélam — mintegy az antik gorog tragédia karanak funkcidjéban
— csak ezen a két helyen szélal meg a Csongor és Tiindében, de igen eltéré moda-
litassal. A reményteli varakozds allapotat alafestd dal konnyedségét, jatékossagat
a forma is kozvetiti a fent leirt médon. De vajon az ,ének™hez valasztott rimes
anapesztusnak'® tulajdonithatunk-e valamilyen tobbletjelentést? Galdi Laszlo
megfigyelése szerint Vorosmarty gyakran alkalmaz drimdiban jambus helyett so-
ronként egy-egy ciklikus anapesztust, mégpedig jellemz8en néi szerepl6k szove-
gében ,erésebb érzelmi hulldmzas, patetikus kérdés, aggodalom” kifejezésére.!
Szajbély Mihaly pedig arrdl értekezett, hogy amikor Vorosmarty 1829-ben ma-
sodszor is kidolgozta Toldy Csepelben cimii korai kolteményének témdjét, az j
valtozatban (70/di) a kordbbi mu ,egyenletesen lepergd trocheusait joval bonyo-
lultabb és zaklatottabb, szimultan liktetés véltotta fel”, melyben vildgosan felis-
merhetd az anapesztikus lejeés. A zaklatott versforma valasztdsa Szajbély szerint
steljes mértékben tudatosnak tinik”, és hozzdjarul ahhoz, hogy ,,a hés lelki éle-
tének bonyolultsiga, onmagaval valé meghasonlottsiga mind érzékelhetdbbé va-

103 VMOM 9, 460-461. A fogalmazvinyban a ,dal” még ,,Szézat” cimen szerepel. A zird négy sor
megjelenésére a fogalmazvény elején felhivta a figyelmet: FEHER Géza, ,Szempontok a Csongor és
Tiinde olvasaséhoz”, in HORVATH, LUKACSY és SZORENYT, ,, Ragyognak tettei...”, 173-186, 176—
177.

104 PEczELy Lészlo, ,Szempontok a Csongor és Tiinde verselésének elemzéséhez”, Irodalomtirténet 63,
1. sz. (1981): 90-108, 97.

105 Rimes anapesztus a miivon beliil ezen kiviil a Nemték énekében fordul mégelé — tobben félvetették,
hogy ez a jelenet ez altal is a zdrlat elékészitésévé valik. PECZELY, ,Szempontok...”, 103; V6. FRIED,
»Az 6todik felvonas...”, 461-462.

106 GALDI L4szld, ,Vers és nyelv”, in Nyelviink a reformkorban: Tanulmanygytijtemény, szetk. PAS Dezs6,
497-615 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 563.
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1ik”17 A Toldi példdja szimunkra azért érdekes, mert a ,,dal” a Csongor és Tiinde
elsé felvondsdban és az ,,ének” az 6todikben szintén a trocheusi és az anapesztusi
ritmus kiillonbségét mutatja, a virrasztds kétféle lelkiallapotidt kifejezendd. Mi-
kozben az el8bbi az 6rom- és reményteli varakozast, az utdbbi a beteljesedett, 4m
egyben fenyegetett (beteljesedésében fenyegetetté vale?) szerelem ambivalens ér-
zését hivatott kifejezni.

2. kép. Példa az Y-betd, illetve a kiirt ,ypsilon” sz6 megjelenésére
a Csongor és Tiinde fogalmazvinyanak marginalidi kozoee.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 146. f. verzé.

2. 1. 1. Az Y-példazat a Csongor és Tiinde fogalmazvanyainak folialis olvasataban

Bér a Csongor és Tiinde torzsszvegében nem taldlhato explicit utalds a jelen értel-
mezés szimara fontos Y-példézatra, annil sokatmondébb, hogy a mithoz készile
fogalmazvinyok'® lapjain megfigyelhetd marginalidk és egyéb réjegyzések az Y

107 SzajBELY Mihdly, ,,Vorosmarty Mihaly Toldi-torténetei: Méthelytanulmany”, Irodalomtoriéneti
Kizlemények 103, 3-4. sz. (1999): 356-368, 364.

108 MTA Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattara, K. 715. A t6bb nekirugaszkoddsrdl tanuskodd
fogalmazvanyok 1924-ben keriiltek kozgytjteménybe, dtfogé ismertetésiik és teljes szovegkdzlésitk
a Csongor és Tiinde kritikai kiadasinak jegyzetében olvashaté. VMOM 9, 434-715. Keletkezésiik
ideje bizonytalan, a terminus post quem Taxner-T6th Erné szerint 1827 tavasza. TAXNER-TOTH,

Rend, kételyek, nyugtalansig, 64 és 69-76.
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3. kép. A hdrmas ut és a vardzskor dbrazoldsai

a Csongor és Tiinde fogalmazvanydnak margdjin.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 90. rekto.

betii kiilonbozé kiemelt dbrédzoldsai'® (2. kép) révén szdmos alkalommal utalni
latszanak e hagyomanyra. Vorosmarty szokdsat, miszerint koltés kozben ,oly-
kor gondolataiba meriilve — az el6tte fekvé papirra — kiilonféle alakokat szokott
rajzolgatni”, mér Sallay Imre emlitette visszaemlékezésében," eztttal rdaddsul
a tartalommal szorosan dsszefiiggd, azt értelmezd (vagy éppen alakitd?) abrézo-
lasokrdl van sz6, vagyis jogosult a ,folidlis olvasds” médszerét'! bevetni, amint
azt utt6ré moédon Gere Zsolt tette. Kovetkeztetése szerint ,a harmas ut jelenetei
mellett tobbszor is felbukkan rajz, illetve betti formdjaban az Y vizudlis mintdja,
vagyis gy tinik, hogy a sz6veg kidolgozasa kozben az irdshoz Vorosmartynak
sziiksége volt a szimbdlumra, segitette a szereplé megtett tjanak térbeli megje-

109 A helyek pontos megaddsit lasd a kézirat szovegének részletes kozlésében: VMOM 9, 452-715.

110 SALLAY Imre, Igénytelen-rivid Vizlatok Virismarty Mihdl Koszorus Koltének élerébél [1865), in
MTA KIK Kt., Tort. 2° 111, 4., 33.

111 Czifra Mariann definicidja szerint: ,fontos felismeréseknek lehet terepe az iras kézirata. Nemesak
a szerz6 gondossdga szdmit, hanem a kézirat késdbbi sorsa, példanyszdma, misolatainak keletkezési
kériilményei, a gytjedk és tulajdonosok szempontjai, a kommentdrok és paratextusok, és azok az
idegen kéztdl szdrmazdé masolatok, amelyeket a textoldgiai hagyomanyban alacsonyabb presztizsti
szovegnek tekintenek, és emiatt soha nem ldtnak napviligot. Ezeknek a sajitossigoknak a
figyelembevételével, a szoveg kéziratkontextusanak alapos ismeretével lehetdvé valik egy bizonyos fajta
olvasisi méd, amelyet folidlis olvasdsnak neveziink”. CzZIFR A Mariann, ,, A kéziratok Tejutrendszere

— folilis olvasds a Kazinczy-hagyatékban”, Korall 12, 43. szdm (2011): 42-65, 53.
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» W b A P A
4. kép. A hdrmas ut és a vardzskor dbrazoldsai

a Csongor és Tiinde fogalmazvanydnak margdjén.
Forrds: MTA Konyvtar és Informécids Kozpont Kézirattdra, K. 715, 110. f. verzé.

lenitése is.”'* A Gere dltal felsorolt dbrak és rajegyzések koziil szempontombdl a
fogalmazvany 110. félidjinak verzéjan, a jobb felsé szélen lathaté rajzok kiilono-
sen érdekesek: itt Vorosmarty nyilvdnvaléan a hirmas at térbeli formajat igyek-
szik dbrdzolni, s tobbszoros nekifutdsra alakitja ki azt az alakzatot, mely a 90.
folié rektdjanak felsd szegélyén is felbukkan (3. kép), s mely egy kozéppontbdl
htizott vonalakkal harom egyenlé részre osztott kor. (4. kép) Ez Gere értelmezé-
sében is a ,vardzskor” dbrdja, ahogyan Csongor monolégjaban a 2. felvonis ele-
jén a ,hdrmas Gtvéget” hivja. Az érdekes azonban az, ahogyan ez a rajz, tehat tu-
lajdonképpen a trivium megjelenitése kialakul a papiron. Az 6t dbrazolds koziil
az egyik Y-szertien kiilonb6z6 hosszusagu és aszimmetrikus szdrakkal rendelke-
zik a littera Pythagorae hagyoményanak megfelel8en; két véltozatban az utak to-
vabbfutnak, mintha hat at talilkozna; van egy rajz a k6z6s végpontba haladé hé-
rom tttal; s egy, melyen ez a kozéppont be is van karikdzva, a vardzskor jelzésére.
A ,tévedésnek hdrmas tta™koncepcidnak nyilvan ez utdbbi két illusztracié felel
meg leginkdbb, hiszen a kozéppontba ,fellépd” hés elétt hirom egyforma (egy-
formdnak l4tszo) lehetéség tarul fel. Iee tehdt mintha annak fokozatos felisme-
rése vezette volna a marginalidkat rajzol6 kezet, hogy az Y aszimmetrikus képe

112 GERE, Szebb idok..., 247.
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S. kép. Utalasok az Y-bettire a kozéputat keresé Csongor monoldgjanak
kihuzott sorai kozott a Csongor és Tiinde fogalmazvanyaban.
Forrds: MTA Konyvtar és Informéciés Kozpont Kézirattdra, K. 715, 113. f. rekté.

nem alkalmas a hirmasutjelenet lényegének grafikai megjelenitésére, s helyette
mdssal probalkozott.

Ugyancsak a bivium- és a trivium-hagyomany 6ssze nem illésének tudatosits-
sardl tantskodik, hogy a 113. £6li6 rektdjan a 2. felvonas kezdetének fogalmaz-
vanyszovegében a harom koziil a kozéputat keresé Csongor monoldgjanak alab-
bi két (kihtizott) sora kozé beirva jelenik meg a littera Pythagorae-ra valé utalds

,y yp~ formédban (5. kép):

<Nem tudom, hovi legyek>

<Merre kéteimben>!"3
A végs6 valtozatbdl kimaradt sorok akkor nyernek kiilonés jelentéséget, ha rapil-
lantunk a 90. f6lié verzojara, aholis kiilonb6z6 tollprébak és tagolva felirt szavak

kozote a kovetkezd szdértelmezés olvashaté:

elkétlik az ember - desperat'*

113 VMOM 9,499. Ugyanitt, alibb, ennek valtozata: ,<Nem tudom, hova legyek> / <Kéteimben mit tegyek?>”
114 VMOM 9, 440.
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Az’elkétlik’ és a kéteimben’ Vorosmarty szdalkotdsainak tinnek, melyek az ide
fizote latin sz6magyarazat alapjén a’desperatio’, vagyis kétségbeesés, elkeseredés,
reménytelenség dllapotat hivatottak kifejezni. A sz6képzésekben az a Vorosmarty
altal is kovetett adelungi gyokérszoelmélet' érhetd tetten, mely szerint szavaink
eredetileg egyszotagu, ondllé jelentéssel bird gyokérszavak osszekapesolodasaval
jottek létre, s nyertek utdbb elvont jelentést. A fogalmak eredeti jelentéséhez te-
hat a szétagokra bontas révén keriilhetiink kozelebb. Ebben az esetben a ,,kétel-
kedik” ige vagy a ,kétség” t6név felbontésa, jelentésitknek a ,,két” szimnévre valé
visszavezetése allhat a hattérben. Vorosmarty eljarasa, mely a ,két” szimnévbél
képez a kétségbeesésre utald uj kifejezéseket, egyébként a nyelvtudomdny mai 4l-
lasa szerint is megalapozott, 1évén A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdira is
e szamnévbol vezeti le a’kétség’ szbt, azzal érvelve: jelentése ,azon az alapon fej-
l16dhetett ki, hogy 4ltalaban két vélemény, lehetdség kozotti valasztas okoz két-
séget, kételyt.”1¢

A folialis olvasas fenti két példdja Gsszességében arra utal, hogy a végsé valto-
zatban ,tévedésnek harmas uta™ként aposztrofélt hely problematikdja mogott az
Y-példazat kettds vélaszat-értelmezése sejlik fel. Vagyis a trivium-szemléletben
feltaruld latvany interpretacidja visszavezetddik a bivium-felfogasnak a folilis ol-
vasat szerint kételyt, reménytelenséget sziil dilemmajéra. Mds széval, a harmas
tt valéjiban kettds, hiszen két lehetdséget kindl: a kozépat megtalalasit vagy el-
vétését. A reménytelen kétely pedig végs6 soron abbdl fakad, hogy a hés szdmara
vajon érdemi alternativa-e ez a kozéput, vagy a Csongor jarta hdrmas ut feladva-
nya érdemben nincs magasabb szinten, nem kiilonbozik a kettds atétdl, melyen a
vandorok haladnak. Ez utébbi esetben nincs helyes vélasztds, a tévedés szitkség-

115 Ehhez l4sd mindenck elétt 1828-ban megjelent, Gondolatok a” magyar nyelv’ eredetérdl cimi
nyelvészeti munkdjat, mely szerint ,nyelviinkben minden szétag jelentd, csak hogy sajit jelentését
nem mindeniknek kénnyt kitaldlni [...]. ’S ezt tartom az egyetlen utnak, mellyen nyelviinknek
mélyebb értésére juthatunk”. VOROSMARTY Mihdly, ,Gondolatok a’ magyar nyelv’ eredetérdl”, in
VOROSMARTY Mihdly, Vegyes prozai dolgozarok (1826-1841), sajté ald rendezdk BopoLay Géza
¢és HORVATH Kiroly, Vorosmarty Mihély 6sszes miivei 15, 25-36 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
2000), 29-30. Lasd még: Margrit STROHBACH, Johann Christoph Adelung: Ein Beitrag zu seinem
germanistischen Schaffen mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes, Studia Linguistica Germanica
21 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1984), 104-111.

116 ,Két”, in A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra: Masodik koret H- O, fészerk. BENKO Lérant
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970), 473. Amire itt még fel kell figyelniink, az a latin nyelvi-kulturélis
hagyomény folyamatos lappangd jelenléte a hittérben. Ahogyan a Volr tanitvanyaimhoz sajit tétjée
kimondottan abban l4tja, hogy a vilaszit-mitoszt Réma és Cicero nyelvérél , Arpad nyelvére” tegye 4t,
ahogyan Ilma idézdjeles leirdsa a hdrmas utrdl implicite a gorég-latin tradiciéra utal vissza, ahogyan
ahdrmas ut tobbes funkcidja felidézi a latin trivium tdbbes jelentését, ugy itt a despero erésiti megaz
selkéelik” ige haszndlatat reményteleniil kétségbeesik” jelentésben.
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szert, és ez eleve kétségbe vonja a szerelem nyujtotta kiut lehetSségét is. Az Y-vildg
determinalt reménytelensége ravetiil a harmadik ut keresésére is.

Persze azt sem szabad elfeledniink, hogy a Csongor és Tiinde fogalmazvi-
nya a koncepci6val valé birkézds dokumentuma, s igy elsésorban nem a végle-
ges kompoziciot vilagitja meg, hanem arra a folyamatra vet némi fényt, ahogyan
az Y-torténet és a hirmasuthagyomdny kozti fesziiltséget Vorosmarty a milegész
szolgalataba allitotta. Ennek a gondolkodasi processzusnak egy tovébbi jeleként
értelmezhetd egy szerz6i utasitds megvaltoztatdsa: mig a fogalmazvinyban Cson-
gor ,,belép™” a hdrmas ttvég képezte vardzskorbe, addig a végleges valtozatban
»fellép a’ hdrmas ttra”. Ez az adat azt jelzi, hogy a szemléletbeli szintkiilonbség
képzete a vandorok bivium-vilaga és Csongor trivum-vilaga kozote a szoveg ki-
dolgozédsinak sordn tudatosodott annyira a szerz8ben, hogy az aspektuseltérést
térbeli mozgdssal is kifejezésre akarta juttatni.

2.2. A Csongor és Tiinde vélaszit-motivikdjdnak magyar irodalmi hétteréhez
2.2.1. Kis Janos

Ide kapcsolédd megvalaszoland6 kérdés, hogy filolégiailag miként kothetd a va-
zolt hagyomanykomplexum a szerz8héz, azon tdl, hogy annak legalabbis a didak-
tikus oldala, vagyis a valaszuttorténet Y-példazata szinte megkeriilhetetlen volt
béarki szamara, aki részesiilt a korabeli kozoktatdsban. Ezen tilmenden is megje-
l6lhetd azonban egy olyan szévegesoport, amelynek ismerete egyrészt bizonyit-
hat6 Vérésmarty esetében, masrészt egyarant tartalmazza a valaszatmese bivium-
és trivium-szintli értelmezéseit: Kis Jdnos munkairdl van szo.

Fontos forrdsunk erre nézve Sallay Imre 1865-6s emlékirata, melyben Voros-
marty egykori egyetemi hallgatétarsa és bardtja foglalta 6ssze ismeretségiik tor-
ténetét. Sallay az 1818 és 1820 kozotti egyetemi iddszakra visszatekintve a kovet-
kez olvasménylistat tulajdonitja Vorosmartynak:

Ezen években olvasmanyai voltak: Révay; Rajnis; Kazinczy, Kisfaludy Sdndor miivei;
Kis Janos Versei — ezek kedveltei valdnak; Bardti; Berzsenyi; Virdg; Zrinyi kolteményet;

Gyongy6si Istvan miive —’s az ifja Scitha , Anacharsis” utazdsai, ’s tobbek.*®

117 VMOM 9, 500.
118 SALLAY, Igénytelen-rovid Vizlatok..., 4.
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Mint ldthat6, a zdmmel magyar irékat tartalmazé felsoroldsban mint ,kedvel-
tek” kiemelt helyre keriilnek ,,Kis Janos Versei”, mely leirds valészintileg Kis Ja-
nosnak 1814-1815-ben, pontosan ezzel a cimmel kiadott hdrom kétetes opuszéra
utal. Ennek az adatnak mindeddig nem szentelt figyelmet a magyar irodalom-
torténet-irds, s ez nem meglepd, mivel — bar az emlékirat ezen része nem betiih,
értelemzavard valtoztatasokkal terhelt dtirdsban mar 1955 6ta nyomtatasban is
hozzaférhets"” — a listan szereplék koziil alighanem Kis Janos szimit a leginkabb
elfeledett, a kanonizacids hierarchia legaljira szorult névnek. Tény, hogy Kis élet-
muvének nagy részét forditasok és tdolgozdsok teszik ki, és az a fajta kozosségi
irodalomfelfogds, melynek jegyében alkotott,*® mar élete vége felé korszertitlen-
nek szamitott. Mindez jél indokolja kihulldsat az irodalmi kdnonbdl, azonban
mit sem valtoztat azon, hogy kordban 6ridsi hatéssal volt az olvasékozonségre,
melyhez minden jel szerint V6rosmartyt is hozza kell szamitanunk.

Jelen tanulmény szempontjabol az a fontos, hogy Kis haromkétetes, Kazinczy
Ferenc 4ltal sajt6 ald rendezett versgytijteményében fellelheté mind a Herkules-
példézat didaktikus-moralizdld bivium-értelmezése (a Herkules' vilasztdsa cimi
Lowth-fordit4s a 3. kotet élén), mind az azt a szerelemfilozdfia alapjan kéeségbe
vond trivium-olvasat (Wieland Musarionanak dtiiltetése a 2. kotet zarasaként).'!
Tény tovébbé, hogy Vorosmarty 1829-ben a Tudomdnyos Gydjteményben révid
recenziéban méltatta Kis Jénos ekkor megjelent forditasét Persius szatirdibol,'*
mely kotetben az Y-példézat kolt6i megfogalmazasaival és ezen locusokhoz fu-
zott tudds jegyzetekkel is taldlkozhatott — mindazonéltal az érintett 3. és 5. sza-
tira magyaritisit mar 1826-ban olvashatta a Felsé-Magyarorszdgi Minerviban.'>
A Persius-recenzi6 fényében nem meglepd, hogy Kis 1831-ben — egyetlen fennma-
radt Vorosmartynak cimzett levelében — megkiildte neki frissen megjelent fordi-
tésat Xenophon Memorabilidjébdl, arra kérve 8t mint a Tudomdnyos Gyiijtemény

119 Virdsmarty Mibily 1800-1855, s. a. r. LUKACSY Séndor és BALAssA Lészlé (Budapest: Magvetd
Konyvkiadé, 1955), 26.

120 V6. FOrizs Gergely, ,Hatdratlépések: Kis Janos mint »philosophus poéta«”, in Egyhdz—irodalom—
tudomdny: Kis Jinos (1770-1846), szerk. FOR1zS Gergely, KERTESZ Botond ¢s VADERNA Gébor,
Evangélikus gytjteményi kiadvényok 3, 221-243 (Budapest: Reciti Kiadd, Evangélikus Orszégos
Gytijtemény, 2021).

121 Muzdrion, vagy a’ Gritzidk Philosophidja: Harom Konyvben: Wieland utdn), in K1s, Versei, 2: 175
226; Herkulesz’ vilasztisa, in vo., 3:5-16.

122 VOROSMARTY Mihaly, ,Kis Jinos’ Persiusdr6l”, in VOROSMARTY Mihdly, Vegyes prézai dolgozatok
(1826-1841), s. a. r. BODOLAY Géza és HORVATH Kdéroly, Vérésmarty Mihély 6sszes mvei 15, 52
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2000).

123 ,Persius’ Elete, III-dik és V-dik Szatirdjaval eggyiic (Egy régi Iré 4leal)” [ford. K1s Janos], Felsd
Magyar-Orszdgi Minerva 2, 2. Negyed, Negyedik Fiizet, Aprilisz (1826): 652-666.
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szerkeszt8jét, hogy adjon kozre ismertetést a kiadvanyrél.!** A Prodikosz-elbe-
szélést tartalmazé dialogus Kis Jénos-féle forditdsaval azonban Vorésmarty mar
1827-ben taldlkozhatott a Felsé-Magyarorszdgi Minervaban.'”

Jelen tanulmany aspektusdbdl - az eddigicket megfontolva — latszik egy élet-
mu-szintl hasonlésag is Kis és Vorosmarty elsé pillantdsra szinte egymassal 6sz-
szemérhetetlennek tiiné munkdassiga kozott. Az tint ki ugyanis, hogy a keresz-
tény szinezetl neosztoicizmus és az ezt meghaladni igyekvo, az ‘egész ember’
antropoldgidja alapjin az érzékiség rehabilitdldsara és integraldsdra toré irdny-
zat egyiittes megjelenése mindkét oenvre jellemzéje, hiszen — amint arrél mar szé
esett — az 1822-es Volt tanitvinyaimhoz cimli Vorosmarty-vers iskolapélddja a
valaszuttorténet allegorikus-moralizdld bivium-olvasatdnak, miga kilenc évvel
késdbb megjelent Csongor és Tiinde ezen interpreticié felbontdsaként érthetd.
Eletmiivek szintjén nézve riaddsul ez a kettésség maga is egy hosszabb hagyo-
ménysort litszik képezni, ha figyelmiinket kiterjesztjik Wielandra, akinél szin-
tén az lithatd, hogy a témat kétféleképpen is feldolgozta. Az 1768-as Musarion
mellett ugyanis 1773-ban irt egy Die Wahl des Herkules cimli drimai kantatdt
is, amely a Prodikosz-elbeszélés azon bevett valtozatit viszi tovabb, melynek vé-
gén a hds az erényt valasztva indul el az istentlés utjdn. Wieland ezt a mivét
tanftvanya, Karoly Agost szdsz—weimar—eisenachi tronorokos herceg 16. szii-
letésnapjdra készitette, és a weimari udvari szinhdzban adtdk el8."2¢ A témavi-
lasztdst jol indokolja, hogy Herkules mind az ékorban,'” mind a Petrarcat ko-

124 ,Kis Janos — Vérésmarty Mihalynak, Sopron, 1831. okt. 117, in KIS Janos (1770-1846) szuperin-
tendens irodalmi és tudomdnyos levelezése, s. a. r. TOTH Kélman, 391. lev., 149 (Budapest: Ludovika
Egyetemi Kiadé, 2021). A Xenophén-forditdsrdl a folydirat csak évekkel késébb kézéle recenziée:
Vass Lészld, ,Sokrates’ Nevezetességei. Xenophon” Munkdja magyarra forditva Kis Janos ltal. Kas-
san 1831”, Tudomdnyos Gydijtemény 19, 9. fiizet (1835): 108-115. Kis erre irt antikritikdja a kovetke-
z8 lapszdmban olvashaté: K1s Janos, ,Néhdny jegyzetek ' Tudomanyos Gytijtemény idei Septemberi
Kotetének 108-dik és kovetkezd lapjain talaltatd konyvvizsgalatra”, Tudomanyos Gyijtemény 19, 10.
fiizet (1835): 122-125.

125 ,,Prébék Socrates’ nevezetességeib8l: Harmadik Kényv. — Masodik Rész” [ford. K1s Janos], Felsd
Magyar Orszdgi Minerva 3, Hetedik Fiizet. Juliusz (1827): 1295-1301.

126 A mt el8szor Wieland Der Teutsche Merkur cimi folydiratdban ldtott napvildgot, egy szintén
Wieland éltal a hercegnek irt koszontdvers és Robert Lowth The Judgement of Herculesének német
forditdsa tarsasigaban. [Christoph Martin Wieland], ,Die Wahl des Herkules: Eine dramatische
Cantate, an dem hohen Geburtsfeste des Durchlauchtigsten Herzogs, Carl August, Erbprinzen zu
Sachsen-Weimar und Eisenach, den 3. Sept. 1773. auf dem Schlof8-Theater zu Weimar aufgefithrt”,
Der Teutsche Merkur 1,3. Band (1773): 127-155; [Christoph Martin Wieland], ,, Die Tugend an den
Durchlauchtigsten Herzog”, uo., 156-157; ,Die Wahl des Hercules: Nach dem Englischen eines
Ungenannten”, uo., 158-167.

127 A prodikoszi Herkules-allegéria ennck megfelels dtformaldsat Dion Khriiszosztomosz csdszérkori
gorog szénok végezte el A »kirdlysdgrol« szold elsd beszédében. A beszéd t6bb mint harmaddt kite-
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veté humanista hagyomédnyban a tokéletes fejedelem idedlképének szamitott.'?®

Kis 1791-es Lowth-magyaritasinak elsédleges célja hasonldképpen egy fouri if-
ju nevelésének eldmozditdsa volt, hiszen azt készitdje grof Széchényi Lajosnak,
grof Széchényi Ferenc akkor tizesztendés fidnak ajanlotta. Ilyen kozvetlen di-
daktikai cél jellemzi Vorosmarty Prudentius-feldolgozasat is, bar annak cim-
zettjei a kozépbirtokos nemes Perczel csaldd sarjai voltak (a vers eredeti cime:
Perczel Moricz, és Miklds volt tanitvanyimhoz: Az erkoles’ diadalma). Ennek
az attekintésnek az a hozadéka, hogy a valaszut-torténet hési-sztoikus és szere-
lemfilozéfiai alapt megragadasa e 18-19. szdzadi ir6i életmiivekben jol megfért
egymids mellett, nem érvénytelenitette egymadst — az 6sszeillés litvanyos példaja,
hogy Kis Janos kélteményeinek Toldy-féle kiadasaban a Lowth- és a Wieland-
forditas kozvetleniik egymds mellé is kertiltek.'” Mindez pedig arra utal, hogy
aktilonbozé feldolgozasok a felviligosult iréi kommunikacio eltérd regisztereit
képviselik. Ezek a szerzdk a vélaszue-torténet bivium-értelmi felelevenitésée és
tovabbadasat ugyanolyan relevansnak gondoltak, mint ezen interpretacié kriti-
kai feliilirdst — csakhogy a két verziét mds-mas célcsoportnak szénva. A legér-
dekesebb azonban az, hogy e kettésség — mint lattuk — mar a Prodikosz-példa-
zat xenophoni keretezésének a sajétja. Tehat a mar Xenophonnél kitapinthato,
azonban — amint Ernest L. Fortin megéllapitotta — akkor is mar csak a kevés
kivélasztott szdmdra fenntartott (és a tobbick szdmara esetleg haszontalan vagy
karos) trivium-olvasat és a nevelésben korlatlanul alkalmazhaté bivium-olvasat
egymadsra rétegzédve hagyomanyozédott.

v6 torténetben Héraklésznek a Kirdlysdg istenndjénck hegycsticsdra és a Zsarnokség ormdra vezetd
utak kozote kell vélasztania. V6. SZLAVIK Gabor, ,,»Héraklés a valétton«: Didn Chrysostomos el-
s6 kirdlybeszéd™-énck Héraklés-allegéridja (or. I, 59/60-83/84.) — Egy gérog »értelmiségi« refle-
xi6i a princeps isteni kivélasztottsagdnak tedridjihoz, illetve az adoptids principatus rendszeréhez”,
in DION CHRYSOSTOMOS, A »kirdlysdgrél« szdl6 elsd beszéd, forditotta, jegyzetekkel, bevezetd és
kisérd tanulmanyokkal elldtta SzLAvik Gdbor, A rémai csdszérkor gorog szénokai 3, 189-228 (Bu-
dapest: Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2004).

128 Joachim BERGER, ,,Hercules Vinariensis: Aneignungen ecines europiischen Mythos in der frithen
Neuzeit”, in Europa in Weimar: Visionen eines Kontinents, Hg. Hellmut Th. SEEMANN, 77-104
(Gottingen: Wallstein-Verlag, 2008), 80-81.

129 ,Hercules valasztdsa: Lowth utdn, 1793 [!]; ,Musdrion, vagy a gratidk philosophidja: Hirom énck-
ben: Wielandbol, 18007, in K18 Janos Poctai munkidi, a szerz sajit kéziratai- s az elsé kiaddsokhoz
gondosan egyengetve, kiadatlanokkal bdvitve, jegyzésckkel s életrajzzal kiadta D. SCHEDEL Ferenc,
Nemzeti kényvtar, 191-196 és 196-222 (Pest: Hartleben K. Adolf, 1846).
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2.2.2. Berzsenyi és Kolcsey

A Csongor és Tiinde életfilozdfidja és a Berzsenyi miveiben megjelend szerelem-
filozéfia Osszefuiggését elészor Merényi Oszkar villantotta fel A Szerelem cimi
Berzsenyi-koltemény kommentarjéban, a kozos pontot ,a szerelem tiindéri ha-
talmédnak a kincs- és hirviggyal val6 szembeéllitasiban™ litva meg. A parhu-
zamot Csetri Lajos terjesztette ki Az Ifjusdg cimi versre, melyben a hatalom ¢és
a gazdagsig biztositotta ldtszatoromok szembesiilnek a szerelem nyujtotta valos-

di boldogsaggal:

Légy bolts, légy te vitéz, kardod villama hasittson
A’ foldtengelyekig, ’s 2’ fld nagy tengerein tul
Homlokodon hired tsillag korondja ragyogjon
Tetteidet fel f5ld leborulva tsudalja imadja
Halmazd kintseidet duld pusztisd Bengala partjit
Ussza koril Gallad a’ foldet szazszor ezerszer,
Olly szent tiszta 6rom nem reszketi szivedet 4ltal,
Mint mikor a boldog fiatalsdg ro’sa virdinnyin
Andalodo lelked leg el8szer kezde heviilni,

S @’ gyonyort dlomképet tsékolva dlelted. !

Csetri kommentarja szerint: ,az a nagy ellentételezés, értékszembesités, amelyet
az utolso sorok bontanak ki, nem Csongor és vele szemben a hdrom vandor el-
térd tipust boldogsagkeresésére emlékeztet, s nem éppoly eredménnyel[?]3* Az
értelmezés szépséghibdja, melyre maga a tanulmanyszerzé is utal, hogy ezt a kol-
teményt Vorosmarty aligha olvashatta a Csongor és Tiinde megirasa eléte, 1évén
el8szor csak 1842-ben jelent meg nyomtatdsban. Azonban a hasonlé gondolatot
kibontd A Szerelem ott szerepelt Berzsenyi 1810-es években kijott két versesko-
tetének lapjain, s igy érdemesebb erre 6sszpontositani, hiszen annak elsé hdrom
versszaka ugyanazzal az ellentételezéssel él, mint Az Ifjusdg, és az ellentétparok
ugyanugy osszevethetdk a boldogsagkeresés kiilonbozé médszereivel a Csongor
és Tiindében:

130 BERZSENYI Déniel versei Merényi Oszkir tanulmdinyaival (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiads,
1976), 118.

131 BERZSENYI Diniel, ,Az Ifjusdg”, in BERZSENYI Déniel k6/t87 miivei, sajt6 ald rendezte MERENYT
Oszkar, Berzsenyi Daniel 8sszes miivei I, 72-73 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1979), 73.

132 CseTRI Lajos, Nem sokasig hanem lélek: Berzsenyi-tanulminyok (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1986), 251.
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Mi a’ foldi élet ’s minden ragyogvénya
Neélkiiled oh boldog Szerelem’ érzése?
Tenger: mellyet ezer szélvész’ mérge hanya,

Mellynek meg nem sziinik hdborgé kiizdése.

India’ kincsével légyen tdmve tdrod,
’S Caesar’ dics8sége ragyogjon fejeden:
Mit ér? vdgyasidnak végét nem taldlod,

’S nem lel szived térgyat hol megelégedjen.

De te, édes érzés, egek’ szent magzatja!
Az emberi lelket béedltod egészen,
Béjodnak ereje az égbe ragadja:

’S 2" halandé porbdl egy Félisten lészen.'*

Hogy a Vorésmarty-miire teljes egészében jellemzé-e az az itt megjelent nézet,
miszerint a (lelki) szerelem a vildgi, anyagi természett, és éppen ezért hasztalan
boldogségkeresés metafizikai tavlatot nyitd — és az 6rokos kereséssel szemben az
egyént célba is juttatd — trivium-szer(i alternativéja, két tovabbi lehetséges magyar
irodalmi szovegparhuzam biztosit adalékokat. Ezek ugyanis a rivium-tipusa vi-
lagszemlélet érvényességének és korlatainak problémiéjar is felvetik.

A kiindulépontot ez esetben a hdrmas utra ,fellép8” Csongornak a vilag elé-
be tarulé latvanydrdl adott elsé reflexidja adja, melyhez szoros parhuzamokat ta-
lalhatunk kortdrs magyar irodalmi kontextusban:

Hah! melly tekintet! Egy raj a’ vilag.

A’ legkisebb por, mint él, mint mozog.

Figyelembe véve, hogy a ,,raj” sz6 itteni valdszin(i jelentése "ifji méhsereg’, illetve
‘méhkas, nytizsgd sokasdg’,'** itt két egykorts magyar koltemény képei, illetve vers-
besz¢l6i pozicidja latszik visszakoszonni, az egyik Berzsenyi A’ Temetdije, a masik

pedig Kolesey Vanitatum vanitasa. A kozvetleniil ide vago szoveghelyeket idézve:

133 BERZSENYI Daniel, ,A’ Szerelem”, in BERZSENY1, K6/téi miivei, 34-35.
134 Lésd a kritikai kiad4s jegyzetét: VMOM 9, 818.
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Létom hangyabolyi miveidet, vilag! Foldiink egy kis hangyafészek,
Mint szérja’s temeti 2’ nagy Orok’ keze, Egy perczhozta tlinemény;
Létom, hangyasereg! mint tusakodsz s tolongsz A’ villdm és dorgd vészek

Sirod’ partjain és pordn.'* Csak méhdonggds, s bolygé fény'*

A hédrom miiben kozos, hogy a beszéld egy tavlati-magaslati pontrél nézi a vilé-
got, ahonnan az emberek tevékenysége a mulanddsag tavlatédba keriilve kisszert
és efemer, hangya- vagy méhrajszert nytizsgésnek tinik. A szakirodalom felté-
telezi Berzsenyi A’ Temetdjének hatésat a Vanitatum vanitasra,””” arra azonban
nem tér ki, hogy a két vers beszél6jének édllaspontja nem teljesen azonos, marpe-
dig szempontunkbdl éppen ez a kiilonbség lesz érdekes. A Berzsenyi-vers ,rezig-
naleboles™® avagy epikureista'®” beszél6jének szamara az életre madarperspek-
tivibol vetett tekintet és a mulandésag megtapasztaldsa révén feltdrul a latvany
tulajdonképpeni jelentése. Az itteni végkovetkeztetés szerint a hatalmasok (,,Baj-
nokok és Nagyok”) és az aldvetettek (,,porbanydgdk”) részére egyardnt ebbél a
tévlati latdszogbdl (és csakis innen) nyerhet értelmet létitk — azéltal, hogy ezt el-
foglalva vilhatnak képessé dacosan szembenézni az élet semmiségével. A szem-
1¢16 tehat Berzsenyinél azonosul a felvett néz8ponttal, és erre biztatja kordbban
emlitett uralkodéi és szolgai helyzetli embertarsait egyarnt: ,jertek ide, s ve-
lem / Elni’s halni tanuljatok”. Kéleseynél viszont bizonytalan ez az azonosulds,
a Vanitatum vanitas beszéléje nem rendelkezik olyan autoritassal, mint A’ Teme-
t¢¢é. Ugyanis mig egyrészt a vers kijelentései a torténelmi események hidbavalésa-
garol szélnak, addiga vers retorikai felépitése elbizonytalanitja az olvasét abban,
hogy helyes-e mindennek a sz6 szerinti értelmezése.'* Koleseynél tehdt a beszéls
magaslati [it6szoge nem biztosit a szamdra egyértelmii tobblettudist, netaldntan
végleges tuddst a viligroél, hanem az 4ltala mondottak érvénye végsé soron pers-
pektivafiiggé marad.

135 BERZSENYI Ddniel, ,A’ Temet&”, in BERZSENYI, Ko/t6i miivei, 114-115. 114.

136 KOLcsEY Ferenc, ,Vanitatum vanitas’, in KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditisok, s. a. r. SzaB6 G.
Zoltén, Kolcsey Ferenc minden munkdi, 116-118 (Budapest: Universitas Kiadé, 2001), 116.

137 L4sd: HORVATH J4nos, ,Berzsenyi és {rdbaratai”, in HORVATH, Irodalomtirténeti munkdi 111,
321-554. 387; Az idézett Berzsenyi- és Kolcsey-helyek kézote a Kolesey kritikai kiadds jegyzete is
parhuzamot von: KOLCSEY, Versek és versforditdsok, 791.

138 HORVATH, ,Berzsenyi és irébardtai”, 386.

139 V6. VADERNA Gibor, ,A temetdkert kéltdje: Sztoicizmus és epikureizmus Berzsenyi Déniel
koltészetében”, in Nympholeptusok: Test, kanon, nyelv és kiltdiség problémdi a 18-19. szdzadban,
szerk. SzUcs Zoltdn Gabor és VADERNA Gabor, 205-208 (Budapest: UHarmattan Kiadd, 2004).

140 V6.:Z.KovAcs Zoltan, , Vanitatum vanitas maga is a hiimor”: Az irdnia (korldtozdsinak) viltozatai
a magyar romantika irodalmdban (Budapest: Osiris, 2002), 20.
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Vorosmarty mindkét kolteményt jol ismerte,'! a Vanitatum vanitast elészor
magdnak Kolcseynek felolvasdsaban hallotta 1826-ban.'** Marpedig a hdrmas
utra fellépé Csongor monoldgja kapesdn éppen a versek egytittes mondanivaldja
az érdekes, annak a problémdnak a korvonalazédésa, hogy a foldi életnek/torté-
nelemnek tévlati perspektivabdl valé szemlélése nyujt-e valamilyen megnyugta-
t6 tuddst a szimunkra. Berzsenyinél ennck fenndll a lehet8sége, mégpedig azért,
mert itt a ,nagy Orok” metafizikailag is értelmezhetd aspektusat képes érvénye-
siteni a beszélé. Koleseynél viszont nem létezik ilyen tavlat. Az eléadott salamoni
bolesesség 6nmagara vonatkoztatva megsemmisiti magat mint bolesességet: a ki
nem mondott kovetkeztetés szerint az élet véges és emiatt hidbavald, rdaddsul az
¢ hidbavaldsigra tett reflexié is hiabavalé. Vagyis itt az a helyzet rémlik fel, hogy
— metafizikai fog6dzé hijan — nincs lehet8ségiink kireflektalni magunkat a meg-
élt életbdl, valdjaban nem lehetséges egy magasabb szintre helyezkedni, azaz nem
hagyhatjuk el a bivium-szer(i dontési helyzetek determindlta viligot, nem jarhat6
a harmadik at. Ez a Kolesey miivében megjelend egzisztenciélis kétség az, amely
a Csongor és Tiinde szempontjibol is igazén relevdnsnak ldtszik.

3. Osszefogla/a’s

Amint lattuk, a 'Herkules a vilasztton-hagyomany egy 6nmagaban is sszetett,
rétegzett kulturdlis tradicié, melyet Vorésmarty annak sajitos belsé onellent-
mondasossigit nem megsziintetve, hanem azt felhasznalva, s egyébirdnt igen
invenciézusan teremtett Gjra a Csongor és Tiindében. A hagyomanykomplexu-
mon beliili fesziiltség vagy tobbértelmiiség abban a kérdésben kristalyosodik ki,
hogy a vilaszut sorslehetéségei egyazon szinten helyezkednek-e el és igy a megél,
testi-fizikai jellegti és tarsadalmilag determinalt vilagon belili virtus és voluptas
kozti vélasztdsrol van-e sz6, vagy létezik (és elérhetd) egy metafizikai szint is, mely
megnyitja a harmadik ut lehet8ségét. A valaszat-probléma bivium- és trivium-
jellegti kettds felfogdsa implicite mar a hagyomény alapjét képez6 Prodikosz-
torténet xenophoni télaldsaban jelen van. A trivium-véltozatnak torténetileg to-
vabbi két alesete tiint fel a vizsgalédasban: a keresztény egyhdzatydk értelmezése,

141 Vorosmarty 1837-es Berzsenyi emléke cimt 6ddjaban hatdrozottan utal 4° Temetdre. V6. HORVATH,
»Berzsenyi és irébardtai”, 386.

142 Toldy Ferenc tudésitdsa szerint Szemere és Vorésmarty a Vanitatum vanitast ,langolé arczokkal s
meredd szemekkel” hallgattak. , Toldy Ferenc — Bajza Jézsefnek, Pest, 1826. jun. 10-11., in Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalomtorténetirds forrdsai

9,313-317 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 316.
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melyben a harmadik ut tiidvtorténeti tavlatba kertil, és igy haladja meg a vildgi
torekvéseket jelképezd kettds ut szemléletét, illetve a német ,,antropolégiai ro-
kokéban” kiteljesed varidns, mely a testi-lelki, érzéki-metafizikus mozzanatok
egybehangolasival torekszik az eredetileg decizionista kérdésteltevés magasabb
szint megvalaszoldsara. Ez utébbinak a Vorosmarty-mu szempontjabdl relevans
példdjaként vezettem eld Wieland Musarioninak szerelemfilozofidjic. E médo-
sulatokban mas-mds fénytorésben jelenik meg a szabad akarat problematikdja.
Mig a bivium-szemléleten beliil, s kiilonosen annak a reneszdnsz 6ta a piitha-
goraszi Y-példazattal egyesitett médozatdban, a valaszuttorténet a szabad aka-
rat par excellence szimbdluméva lett, addig mind az dkeresztény, mind a rokoké
trivium-olvasatban egyfajta, a vilagrendbél fakadé sziikségszertiséget jelenitett
meg. Ugyanis az egyhdzatyaknal a boldogsig ttja sziikségszertien a tulvildgi ud-
voziilés utjval esik egybe, Wielandnal pedig a boldogsag csak akkor lehetséges,
ha eleget tesziink egy mésfajta, antropolégiai, am ugyanugy szitkségszer feltétel-
nek, a testi és lelki igények egybehangolasinak. A bivium- és trivium- érrelmezés
kozott ugyanakkor az is eltérést jelent, hogy az elébbi nyujtja a sokakhoz sz616,
konnyen értheté ttmutatist az élethez, migaz utébbi tanitdsnak mindig egy ki-
sebb, beavatott kor tagjai a valédi cimzettjei. Ezek lehetnek Székratész tanitva-
nyai, az ildozott kora keresztények, vagy éppen azon mindenkori kevesek, akik
képesek rd és megengedhetik maguknak, hogy a mindennapi, gyakorlati, k6zos-
ségi életmddtdl nem elszakadva, de arra ugyanakkor a filozéfia magaslatardl ra-
latva ¢ljék gracidknak szentelt életiiket.

A Csongor és Tiindében a transzcendencidt nélkiilozé bivium-vildg kéefé-
le médon ébrézolédik: egyrésze a vindorok (a Fejedelem, a Kalmadr és a Tudds)
eleve meddé sorsvalasztasainak megjelenitése révén, masrészt az EJ monol4gji-
ban, mely elvontabban fogalmazza meg ugyanazt a semmi-mind-semmi folya-
matot, melyet az Ej viligrendjének aldvetett vaindorok torténete egyenként pél-
daz.'"® A trivium-szemlélet a miiben az E} materialisztikus univerzuman kivili
transzcendencidbdl érkezd Tiindéhez kotoee: Csongor azaltal képes feliilrél rélée
ni a bivium-vildgra, hogy felfelé, a platonikus ,,égi szép™hez tart, s az ennek soran
kovetendd harmadik, kozépsé utat Tiinde szerelme jeloli ki szimara. Ez a képlet
egyfeldl megfeleltethetd a wielandi szerelemfilozéfianak, mellyel Musarion mu-
tatja meg a f6hésnek a kiutat a testi-lelki szélséségek viligabol, méstelsl viszont
nélkiilozi a 18. szdzadi iréra jellemzé felvilagosult kultdroptimizmust. Az alap-
kérdésre, hogy létezik-e valddi kitorés a végletek altal determindle anyagi vilagbol,
megteremthetd-e ezen beliil (vagy ennek hatdrdn) a térsas elvonultsdg szerelemli-

143 Vo. FRIED, ,,Az 6tddik felvonas...”, 459.
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gete, a Vorésmarty-mu — szemben a Musarionnal — nem ad megnyugtaté igenld
valaszt. A kétség forrdsa kettds: egyrészt a mi végén a Tiinde 4ltal teremtett ,vi-
ragos csendligetben” lefolyé élet olyan sorslehetéségként tiinik fel, mely nem va-
lasztds eredménye, hanem (Tiinde szavaival) mint elére kiszabott ,,biintetés” vir
a hésre. Ez az a pont, ahol Csongor kiléphetne abbél a passziv szerepb6l, mely a
cselekmény sordn mindvégig jellemzé volt rd, és 6ndlléan valaszthatna a Ttinde
altal felkinalt lehet6ségek koziil, de éppen itt deriil ki, hogy nem is létezik igazi
valasztasi lehetdsége, hanem eleve elrendelt Gton kell haladnia. Vagyis a szabad
akarat Tunde trivium-viliginak szerelem felé vezetd utjan éppoly kevéssé érvé-
nyesiil, mint a vaindorok kettés vélaszutjain. Masrészt a cél, a Tinde éleal vara-
zsolt szerelemliget nincs oly médon kiviil az anyagi vilagon, amiként Phanias és
Musarion vidéki birtoka a poliszon, hanem a zaré ének értelmében a bivium-vilig
»rideg és szomort” éjén beliil van csak ébren a szerelem.

A fent jelzett vonatkozasban tehét a Csongor és Tiinde a testi-lelki meghason-
lottsagban leledzd vildgra tett, a transzcendens tavlatot is beépiteni/megtartani
igyekvé felvilagosult reflexiora tett tovabbi reflexidként értendd, mely azonban
immér nem nyit még tévlatosabb perspektivat, hanem éppen megkérdéjelezi 6n-
magit. Az ,égi széphez” igyekvé Csongor egy kényszerpalyan eljut a szerelmi
boldogsaghoz, azonban az éginek a f6ldon valé megjelenését a miiben alapvetd
kétség és fenyegetettségérzet 6vezi. A jelen, foként kiils6 kontextusokat mozgé-
sitd interpreticié igy végiil részben hasonlé kovetkeztetésre jut, mint Martinké
Andrasnak elsésorban a Vorosmarty-életm belsé 6sszeftiggéseire sszpontosi-
t6 gondolatmenete a Csongor és Tiinde végének ,toldi Tindérorszaga” kapcsan:
»a mi sokkal nyilvdnvalébban jelzi a »f6ldi menny«-eszmény csédjét, semmint
sikerét”,144

A Csongor és Tiinde zérlatanak kétértelmisége, annak kétségessége, hogy a
t6hos torekvése végiil ,,cs6dot” mondott, avagy ,siker” korondzta-e, 6nmagaban
is kétféleképpen itélheté meg. Felmeriil ugyanis, hogy a fold-menny kozéputas
egyensulyi és egyben nyugalmi dllapot mint boldog végkifejlet — vagyott mivolta
ellenére — eszmeileg kétesnek tiinhetett Vorosmarty szamadra. Arra utalok, hogy
az Ej monolégjaban az emberiség folyamatos tevékenykedése, minden tragiku-
ma ellenére is a csoddlat targya:'®

144 MARTINKO Andris, ,A »f5ldi menny« eszméje Vérdsmarty életmiivében”, in U8, Teremtd idék,
172-221 (Budapest: Szépirodalmi, 1977), 208.
145 V6. SZAUDER, ,Csongor és Tiinde”, 344-345.
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Az ember feljo, lelke fényfolyam,
A’ nagy mindenség benne tikrozik.
Megmondhatatlan kéjjel foleekint,
Merdn megbdmul foldet és eget;
Kiirthatatlan vagygyal, a’ mig él,
Thr és tiinddik, tudni, tenni tor;
Halandé kézzel halhatatlanul

Vél munkélkodni [...]

Ez a folyamatos, az egyéni haland6sagot semmibe vevé, felfelé torekvé munkal-
kodas késébb, a Gondolatok 4’ konyvtdrban cimi versben mar erkolesi imperati-
vussza formalddik:

Ez hit a’ sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, miga’ fold ki nem hal
’S meg nem kovilnek é16 fiai.

Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni,

Es tépot adni lelki vagyainknak. !¢

A kiizdés, a dinamizmus ethosza pedig éppen ellentétét képviseli annak ,a ba-
joktdl messze” félrevonult nyugalmas, statikus életnek, mely Csongort a szere-
lemligetben varja. Itt az is megjegyzendd, hogy az Ej monolégjanak fogalmazva-
nydban az ontudatra ébredé ember ,kilép a’ nagy vildg el¢”,'*” vagyis az eredeti
megfogalmazasban helyzete igen emlékeztet a nagyvildg piacara 1ép6 Hercules
in bivoéhoz. Mindez ismét arra mutat, hogy a miben 6sszességében nem dél el,
hogy a bivium- vagy a trivium-tipust boldogsagkeresés-e a helyes ut, az 6rok kiiz-
dés vagy a beteljesiilt szerelem ,,kéje” ér-e tobbet, s ahogyan megjelennek az utéb-
bi hatranyai, ugy implikalodik az el6bbi pozitiv értelmezése is. Eszerint az ember
kiildetése a felismert reménytelenség, kilatastalansig ellenére folytatott dacos és
biiszke kiizdelem a semmi-minden korforgasinak alavetett, am egyben éppen a
teremtés-pusztulds orok valtakozdsa dltal dinamizale vilagrend keretein beliil, a
Herkulesnek igért istentilés reménye nélkiil, de a szabott lehetdségek kozott még-

146 VOROSMARTY Mihdly, ,Gondolatok a’ konyvtarban”, in VOROSMARTY Mihadly, Kisebb kilteményck
II1. (1840-1855), s. a. r. TOTH Dezsé, Vérésmarty Mihaly dsszes miivei 3, 101-104 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1962), 103.

147 <De mondhatatlan édes a’ gyonysr> / <Midén ki> <Mellyel kilép a’ nagy viligelé,> VMOM 9, 659.
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iscsak emelkedé pélydn haladva. Azt is mondhatndnk: az akarat szabadséga egye-
diil abban nyilvanulhat meg, hogy az ember véllalja ezt a sorsot. Ha pedig ez igy
van, akkor a’harmadik at’, a szerelemfilozéfia kindlea, az anyagi viligbdl kiveze-
t6 menekiil6osvény éppen azaltal, hogy célba jutdst, végsé megpihenést igér, eti-
kailag (is) kétségessé valik.

Csongor mint uj Herkules szdméra tehdt a valasztas a kettds és a hdrmas at
kozott az emberi sors véllalasa és ennek madédrperspektivikus meghaladésa kozot-
ti dontéssel egyenld. A kiilonb6z6 kimeneti lehetdségek mind megjelennek vagy
felsejlenck a dramai kolteményben, azonban az egyértelmt dontés a miivon be-
lil nem sziiletik meg, a z4r6 szitudcié kétértelmi. Bar az utolso sz6 a ,,szerelem”,
nem tudjuk meg, hogy ez a szerelem miikodik-e mint az ellentéteket meghaladé
ultima ratio vagy — testi jellege miatt — visszasiillyedés a bivium-vilag ,rideg és
szomort” éjébe. [gy végiil is az olvasora marad e helyzet értékelésének feladata.
Ez az implicit irdi gesztus pedig nagyon kozel 4ll azokhoz az hallgatéhoz/olvasé-
hoz cimzett, 8ket az 6nmagukra nézve érvényes tanulsig levondsara buzdité fel-
szolitasokhoz, melyek a vélaszuthagyomdny fent dctekintett kifejez8dései koziil
két nevezetes helyen, a hagyomanytorténeti idéskala két végpontjan hangzottak
el. Egyrészt Xenophoén alapszévegének zérlataban: ,fontold meg, amit hallot-
tal, és probalj meg gondoskodni életed kovetkezd éveirdl”, masrészt Koleseynél a
Vanitatum vanitasban: ,Itt az iras, forgassatok / Frett észszel, jozanon”. Ilyen ér-
telemben tehdt Vorosmarty muve az évezredes valaszat-tradici6 varidcidinak vé-
gigpergetése utdn végiil visszatér ahhoz székratészi maieutikihoz, melynek kon-
textusaban az erény és gyonyor kozti vélasztds problematikaja eredetileg megjelent
az eurdpai gondolkodastorténetben.



TUsSKES ANNA

A rokoké szazad és Adorjan Andor

A rokokd stilus (izlés, divat) az épitészetben, a képzd- és iparmivészetben a Ma-
gyar Kiralysdg teriiletén négyszer ¢élte viragkorat kétszaz év alatt: el6szor 1750
1790 kozott, masodszor 1830-1850 kozott, harmadszor 1890-tél az elsd vi-
laghdboruig, végiil az 1920-as években. Az elsé korszak egyik legjelentésebb
kérpat-medencei 6sszmiivészeti rokokd egyiittese a 2009-2014 kozote felyjitott
edelényi kastély.! A stilus mindegyik idészakban — eltérd intenzitassal ugyan, de
— kiterjedt az élet szamos tertiletére az épitészettdl a vildgi és egyhazi butorokon,
aruhdzaton és a konyvillusztricidkon 4t a konyvkotésekig.” A rokokd stilust tar-
gyak irant jelentkezé igény jé példaja egy pesti Szervita téri cimerfestd reklam-
ja, aki 1843-ban rokoko stilust cégtablékat kindlt eladdsra.’ A rokoké elsé kor-
szakdnak tudomdnyos feldolgozasit a torténészek és miivészettorténészek 1890
koril kezdték meg német nyelvteriileten, ez a munka 1912-1913 koéril érte el
legnagyobb intenzitdsat.* A késébbi neo-rokoké korszakok feldolgozasa csak a

legutébbi idében kezdédott meg,

1 JAVOR Anna, Lieb Ferenc: Egy rokokd festd Felsé-Magyarorszdgon (Budapest: BTK Mivészettorténeti
Intézet, 2019).

2 Pl Szent Biblia, az az Istennek O, és U_] Testamentomdban foglaltatott egész Szent Lds/ magyar nyelvre
Sfordittatott Kiroli Gdspar dltal, és most, masod-szor € kis formdban, magok tulajdon koltségekkel és
betiiikkel ki-myomtattattak (Basiledban: Im-Hof Jinos Rudolf és a’ fia, 1764), OSZK 817.690.

3 Pesti Hirlap, 1843. november 12., 851.

4 Pl. W. HAUSENSTEIN, Rokoko: Franzisische und deutsche Illustratoren des XVIII. Jahrhunderts
(Miinchen: Piper, 1912); Rokoko und Revolution: Lebenserinnerungen des Johann Christian von
Mannlich, nach der franzisischen Originalhandschrift, Hg. Eugen STOLLREUTHER (Berlin: Mittler,
1913); Rokoko: Das galante Zeitalter in Briefen-Memoiren-Tagebiichern, gesammelt von Rudolf
PECHEL, eingeleitet von Felix POPPENBERG (Berlin — Leipzig: Bong, 1913).
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1. Adorjan Andor: A rokokd szdzad

Ebbe a kontextusba illeszkedik Adorjin Andornak a XV. és X V1. Lajos uralko-
dasdnak idészakit tisztan torténelmi szempontbdl bemutatd, A rokokd szdzad
cimt 1910-ben megjelent kényve, melynek £6 célja a forradalomhoz vezetd tar-
sadalmi, gazdasdgi és politikai folyamatok leirdsa volt. Tizenhdrom fejezetben
részletesen targyalja — tobbek kozott — az uralkodok és kornyezetiik természe-
tét, neveltetését és a nemesség magatartast. A 18. szézad f6 vondsait lazan egy-
méshoz flizote esszéisztikus fejezetekben jellemzi: X'V. Lajos francia kirdly és ud-
vara, a kirély szeret6i, X V1. Lajosnak az el6z8 uralkodééval szogesen ellentétes
természete, a kor politikai kiizdelmei szines életképek sorozatdban jelennek meg,
Olvasmanyos stilusban irt kotetét Adorjan széles olvasérétegeknek szdnta: iro-
dalmi igénnyel megirt, népszertisité miirél van szd, amely a leheté legtobb szem-
pontbdl, de még befogadhaté részletességgel igyekszik megvilagitani a nagy 6ssze-
tuggéseket. A szerzé korabeli forrasokat is idéz, mikozben a szdzadot elsésorban
az elpuhultsig és erkolestelenség korszakanak abrézolja.

1.1. Forrashaszndlat

Adorjén forrdsaira a szvegben elszért hivatkozdsokbdl lehet kovetkeztetni. F6
forrasa az els6 fejezetben megemlitett® filozétus, torténész Hippolyte Taine
LAncien régime cim(i konyve — az 1875-1893 kozott irt, a milid-elméletbe dgya-
zott Les Origines de la France contemporaine sorozatbdl — , ami nagy hatdst val-
tott ki Eurdpa-szerte, s Magyarorszdgon 1890 koriiledl széles korben ismert.® To-
vabbi forrisa’ Pierre-Edouard Lémontey X'V. Lajostdl irt, Histoire de la Régence et
de la minorité de Louis XV jusquau ministére du cardinal de Fleury cim életraj-
za (1832). A korabeli forrasokbél hivatkozik du Terray edikcumadra,® Besenval,’
Bentivoglio pdpai nuncius feljegyzéseire,' Jean Buvat kirdlyi konyvtaros naplé-

N

ADORJAN Andor, 4 rokokd szidzad (Budapest: Orszdgos Monogréfia Tarsasag, 1914), 11.

6 [Karl] SCHRATTENTHAL, Tanulmdnya Taine Hippolyterdl és Schwarcz Gyuldrdl, ford. VARADI
Antal, (Budapest: Horny4nszky, 1889); ZsiLinszky Mihdly, Tzine Hippolyt Adolf mint tirténetird
(Budapest: Akadémia, 1895); ALEXANDER Berndt, Tzine Hippolyte emiékezete (Budapest: Akadémia,
1903).

ADORJAN, A rokoké..., 47.

Uo., 21.

Uo., 22.

10 Uo., 48.

O o0 ]
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jara,"! Villars Mémoires-jara," Vol-
taire el6szor 1768-ban megjelent
Précis du siécle de Louis XV cimt
miuvére'® és levelezésére,'* Rous-
seau 1762-es Contrat social-jara,”
D’Argenson leveleire Mémoires-
janak 1857-t6l kiadott elsé kiada-
sdbol,'® Mirabeau marquis 1760-
as La Théorie de I’impét cimi
konyvére."” A szerzé ritkdn kozol
sz6 szerint forrasaibdl, ilyen ki-
vétel a X V. Lajos szérakoztatass-
ra Madame de Pompadour 4ltal
szervezett operaeléaddsokrol hirt
adé Soulavie Mémoires-ja, amib6l
egy egész oldalt idéz magyar fordi-
tasban.!® A Mdria Antoinette-nek
szentelt fejezetekben hivatkozik
Jacob-Nicolas Moreau Mémoires-
jara® és a Gazette de France 1769.

B. O.: Adorjin Andor. Petdfi Irodalmi Mizeum,
Egyedileg nyilvdntartott fényképanyag, F.7867.
Forréds: https://resolver.pim.hu/bib/PIM773718

egyik oktdberi szimara. Ugyancsak sz6 szerint idéz Maria Antoinette-nek any-
jéhoz, Mdria Terézidhoz irt leveleib8l.*

A szézad szépirodalmat érinté megjegyzések koziil kettdt érdemes kiemel-
ni. Az elsé XV. Lajosnak a janzenista Coffin temetése (1749) utdni lazongds
lecsillapitédsdra hozott intézkedéseirél olvashatd: ,seregestiil adta ki az elfogatd
parancsokat, melyek a mozgalom vezetéit bortonbe juttattak, kit a Bastilleba,
kit Vincennesba. Diderot, a halhatatlan filozéfus, az Enciklopedia hires kez-
deményezdje és d’Alembert-rel egytitt a szerkesztje, az elsé dldozatok kozott

11 Uo.

12 Uo., 55.

13 Uo., 63.

14 Uo., 112,245, 251.
15 Uo., 106.

16 Uo., 118.

17 Uo., 136.

18 Uo., 151-152.

19 Uo., 176.

20 Uo., 186-187.
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volt. Elfogtak és itélet nélkiil bortonbe vetették, mint még annyi mas tdrsac.”!
A szerzé misik szépirodalmi vonatkozdst megjegyzése Rousseau Emile-jére
vonatkozik:

abelsd harc, amely egyrészt a politikai hatalom dolgéban folyt a kiraly és a parlament ko-
zott, masrészt az j irdnyok koziil allirotta egymdssal csatasorban szembe a jansenistikat
és az 4j filozéfia hirdetdit. Ezt az utdbbi harcot akkor Rousseau-nak Emile és Contrat
Social cimt miivei vivtak, s mindenesetre érdekes, hogy amig a nevelési elveket tartal-
mazé Emile-t a parlament tlizre vetette, addig a Contrat Social-nak, amely pedig igazin
veszedelmes ¢és felforgatd tanokat hirdetett, megkegyelmeztek. Igaz, hogy ez az utdbbi
kényv fedee is a parlament torekvéseit, mig az Emile elitélésével a parlament eggyel tobb-

szOr akarta bizonyitani, hogy a vallds tigyét tiszteletben tartja.”
1.2. Képzédmivészeti és épitészeti utaldsok, illusztraciok

A kor rokok¢ festéi koziil a szovegben senkit nem emlit a szerzd, kitér viszont
Van Dyck I. Kérolyrdl festett portréjira, amelyet Du Barry XV. Lajosnak vésé-
rolt: ,,Huszezer livres-en vasarolta a mivész képét a kirdlyi courtisane, és azért
vette meg, hogy a festmény dlland6an figyelmeztesse XV. Lajost a szerencsétlen
angol kirdly tragikus sorsdra. A festménnyel terrorizaltak.” Du Barry gréfné
XV. Lajos hal4la utdn a képet 1775-ben eladta XVI. Lajos kirdlynak (jelenleg a
Louvre-ban lithatd).

Az épiiletek koziil a Marie Antoinette dltal épittetett neoklasszicista Pe-
titTrianonnak egy oldalt szentel, megemlitve Ange-Jacques Gabriel épitész és
Honoré Guibert szobrdsz munkdjat (208-211). A konyvet huszonhat festmény
és metszet fekete-fehér reprodukciéja illusztralja, tehét tizoldalanként egy téb-
la: egy részitk portré, a tobbi az udvari pompa fényét, az tinnepségek eleganci-
4jat hivatott bemutatni. Nincs szorosabb kapcsolat az illusztraciok és a szoveg
kozott. A festSkre a szoveg egyéltalan nem utal: a képek koziil a feliratok sze-
rint kettd Watteau miive, harom Lancret-¢, négy Boucher-¢, de vannak koztitk
a 19. szdzad mésodik felébdl szdrmazd képek reprodukeioi is, példaul kée ké-
pé a spanyol neorokoké Vicente Garcia de Paredes-t8l (1845-1903). A mtivek
kilonbozé gytijteményekbdl szarmaznak: Wallace Collection, Musée de Ver-
sailles, Musée de Louvre, Hétel de Soubise, Portland-gytijtemény. Az illusztra-

21 Uo., 126.
22 Uo., 139-140.
23 Uo., 145.
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cidk jol szemléltetik a rokokd festészet £6 mifajait: portrék, féres champétres,”
scénes pastorales,*® mitoldgiai jelenetek,”” udvari jelenetek.”®

Egy festmény attribucidja valtozott megaz elmult széztiz év alatt: az Adorjan

korédban Le Moine-nak attribualt Eurdpa elrablisa (Wallace Collection, London)
atkertilt Boucher oeuvre-jébe. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Adorjan

24 Portrék: Boritd: Elisabeth VIGEE-LEBRUN, Marie-Antoinette gyermekeivel, 1787, Antichambre du

25

26

27

28

Grand Couvert

4. kép: Abbé TERRAY — Alexandre ROSLIN, Joseph Marie Terray, 1774

5. kép: FLEURY bibornok — Francois STIEMART, André-Hercule, cardinal de Fleury, Chateau de
Versailles, N° d’inventaire: MV 3763

6. kép: Jean-Baptiste VAN Loo, XV, Lajos ifjrikordban, 1727, Cabinet des Estampes

7. kép: Jean-Marc NATTIER, Leszczinszka Mdria kirdlyné, 1748, Chateau de Versailles

8. kép: Vintimille hercegné

9. kép: Chateanronx hercegnd

11. kép: Carle VAN Lo, XV, Lajos, 1750, Versailles, 1818-t6l Musée des Beaux arts de Dijon, Inv CA 386
17. kép: Frangois-Hubert DROUAIS, Madame Dubarry, Portland-gy(ijtemény

19. kép: Auguste de CHATILLON, Az orléansi hercegnd (Louise-Marie Adélaide de Bourbon, duchesse
d’Orléans), Versailles

20. kép: Rohan bibornok (Cardinal de RoHAN, Louis-René-Edouard de Rohan)

21. kép: De la Motte gréfné (Jeanne de VALOIS-SAINT-REMY, Comtesse de La Motte)

22. kép: Christophe GUERIN: Cagliostro, metszet, 1781

24. kép: Necker (19. szdzad masodik fele)

25. kép: Condorcet (19. szdzad masodik fele)

Féte champétre, azaz kerti iinnep:

1. kép: Nicolas LANCRET, A4 versailles-i parkban (Tarsasiga parkban)

3. kép: Jean-Antoine WATTEAU, Kerti iinnepély (Fétes Vénitiennes), 1719, Scottish National Gallery,
Edinburgh

18. kép: Nicolas LANCRET, Zene-lecke (La Lecon de musique), 1743 k., Musée du Louvre, Paris

23. kép: Jacques Philippe LE BAs metszete Watteau elveszett Gdldns tdrsasdg (Assemblée galante)
cimi képe utdn, 1731, Mercure de France (p. 2623)

26. kép: Nicolas de LARMESSIN (III) metszete Nicolas Lancret elveszett A jiték (Le jeu de cache-
cache-mitoulas) cim festménye utdn, 1737 k., példdny pl. Rijksmuseum

Scénes pastorales, azaz pdsztorjelenetek:

12. kép: Frangois BOUCHER, Pdsztorok és pdsztornék (Les Charmes de la vie champétre), 1737, Musée
du Louvre, Paris

14. kép: Francois BOUCHER, A kalitka (Le Pasteur complaisant), 1738, Hotel Soubise, Paris
Mitolégiai jelenetek:

2. kép: Francois LE MOINE, mai attribdcié szerint: Francois BOUCHER: Eurdpa elrablisa
(c.1732~c.1734), Wallace Collection, London, P484

13. kép: Frangois BOUCHER: Paris itélete, 1754, Wallace Collection, London, P444

15. kép: Francois BOUCHER: Venus ldtogatdsa Vulkdanndl, 1754, Wallace Collection, London,
Udpvari jelenetek:

10. kép: Vicente Garcia DE PAREDES, Vaddszar Sénart-ban: XV. Lajos elsé taldlkozdsa a késébbi
Pompadonr marquise-el, Copyright: Robert Arnot, Paris, jelenleg ismeretlen helyen

16. kép: Vicente Garcia de PAREDES: XV, Lajos és Pompadour marquise, jelenleg ismeretlen helyen
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konyve korszert volt a maga idején, a rendelkezésre 4llé korabeli forrasokat és
torténeti elemzéseket ismerte és beépitette miivébe.

A konyv egy otkotetesre tervezett vallalkozds elsé része, melynek kozéppont-
jéban a francia forradalom és Napéleon 4ll. Jelent6sége, hogy a magyar ismeret-
terjesztd torténeti miivek sordban ez az elsé 6nallé mi, amely a XIV. Lajos hala-
la és a forradalom kozotti korszakkal foglalkozik. A konyvet 1914 februarjaban
az Orszdgos Monografia Tarsasag mésodszor is kiadta, majd 1918-ban A roko-
kd szdzada cimmel harmadik kiad4sa is megjelent. A konyv korabeli visszhangja
gyér volt: az els6 kiaddsrdl Az Ujsdg, a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap,” a harma-
dik kiadasrdl az U] 1dék kozolt ismertetést.”® Szdmos kozépiskola megvésarolta
konyvtara szdméra.

2. Adorjdn Andor
2.1. Forrésadottsagok, kutatdstorténet

Adorjan Andor (1883-1966) élete és munkdssiga Rab Gusztdvnak (1901-1963)
a Petdfi Irodalmi Muzeumban érzott hagyatékdban fennmaradt mintegy nyolc-
van, 1958 és 1962 kozot irt levele kapesdn kertilt az érdeklédésem kozéppont-
jaba.*' A levelekben a hetvenen tal jard, majd negyven éve Franciaorszdgban ¢16
ird, Gjsagird tandcsokkal latja el frissen odaérkezett irdtarsit a kiaddk és fordi-
ok vilagaban. Elettapasztalatébél, emlékeibél és aktudlis problémaibdl is sok
mindent megosztott Rabbal. Tovébbi harminc levele talalhaté a Petéfi Irodalmi
Muzeum kézirattara kiilonbozé hagyatékaiban: Bird Lajos (1913),%* Nagy Endre
(1920-1930),* Révész Béla (1926), Méricz Zsigmond (1934),*° Kemény Simon

29 S.N.,,Arokokd”, Az Ujsdg, 1911. janudr 17., 1-3.; s.N., , A nagy francia forradalom és Napoleon”, Pesti Hir-
lap, 1911. janudr 12.,9; S.N., , A nagy francia forradalom és Napoleon”, Budapesti Hirlap, 1911. januar 8., 35.

30 s.N.,,Hérom kényv: Adorjan Andor: A rokoko szazada — Farkas Zoltdn: A biedermaier — Malonyay
Dezsd: Az ake”, Uj Idék 24 (1918): 406.

31 TUSKES Anna, ,en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa” Fejezetek a 20. szdzads francia—magyar ivodalmi
kapcsolatok tirténetébdl, Irodalomeorténeti fiizetek 183 (Budapest: Reciti, 2020).

32 Adorjin Andor 84 levele Rab Gusztdvnak, Petdfi Irodalmi Mzeum (tovabbiakban PIM), Kézirattdr,
Rab Gusztav-hagyaték.

33 Adorjin Andor levele Bir6 Lajosnak, PIM, Kézirattdr, V.5365/6.

34 Adorjin Andor levelei Nagy Endrének ¢s feleségének, PIM, Kézirattdr, V.-lev. Nagy E.-hagy.
V.5186/4/1-9,V.5186/18/1-3.

35 Adorjan Andor levele Révész Béldnak, PIM, Kézirattar, V.4709/2.

36 Adorjin Andor levele Méricz Zsigmondnak, PIM, Kézirattdr, M.100/8.
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(1939),” Falu Tamas (1941)*® és Heltai Jend (1926-1950)* fondjiban. E forraso-
kon kiviil a Budapesti Févarosi Levéltar, a szombathelyi Vas Megyei Levéltar és a
korabeli tjsdghirek 6rzik életének és munkassaganak részleteit.

Az elsé vilighdbort befejezésének szaz éves évforduldja kapesdn tobb toreé-
nész és irodalomtorténész is felfigyelt Adorjin magyarorszagi ujsagir6i munkds-
sdgdra, elsésorban interjui és hadituddsitdsai miatt.* Eletének és munkdssdginak
atfogé bemutatdsa azonban mind a mai napig hidnyzik.

2.2. Adorjan Andor élete és munkassaga

Adorjan Andor Lakenbacher Andorként sziiletett 1883. majus 27-én Szombathe-
lyen. Apja Lakenbacher Fiilop bérkereskedd, anyja Singer Méria (vagy Malvin).
Hatan voltak testvérek. A csaldd az 1890-es évek elején Budapestre koltozott,
ahol Adorjan jogot és filozéfidt tanult. A budapesti egyetemen latogatta tobbek
kozote Négyesy Laszlé ,Magyar stilgyakorlatok” szemindriumdt, amelyen Juhdsz
Gyula 1918-as visszaemlékezése szerint ,,Adorjin Andor novelldval kezdte” a sze-
replést.”! 1904-ben vette fel az Adorjan nevet, példdjac késdbb kovette egyik test-
vére, Istvan is. [réi dlnévként hasznalta méga Badaud-t. 1900 és 1905 kozote Pa-
rizsban az Ecole des Hautes Ftudes Sociales-ban, az Ujségiréi Iskolaban, az Ecole
de Journalisme-ban és a Sorbonne-on tanult.* Az Ancien Régime végének és a
nap6leoni korszak korai torténetének kutatdja lett. Tanulmanyozta Jean-Jacques
Rousseau munkéssagit, és megcafolta a nézetet, mely szerint Rousseau pisztollyal
ongyilkos lett. Nem lehetetlen, hogy Rousseau irdnti vonzddésa is kozrejétszott

37 Adorjin Andor levele Kemény Simonnak, PIM, Kézirattar, V.3992/25.

38 Adorjin Andor levele Falu Tamésnak, PIM, K¢ézirattdr, V.4320/1.

39 Adorjin Andor levelei Heltai Jendnek, PIM, Kézirattdr, V.3823/7/1-7.

40 PL LigeT! D4vid Addim, ,A visegradi remete utolsé ttja: Gorgei Artur haldldnak tdrsadalmi vissz-
hangja 1916-ban”, in Natio est semper reformanda, Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére,
szerk. ANKA Liszlo, Kovacs Kélman Arpad, LigeT1 David, MAKK A1 Béla, SCHWARCZ WOLDER
Addm, Karoli Konyvek, 407-414 (Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — I'Harmattan
Kiadd, 2016), 413; KaPPANYOS Andrds, ,A futurizmus fogadtatdsa Magyarorszédgon”, Irodalom-
tirténeti Kozlemények 122, 1. sz. (2018): 4666, 51; SZENASI Zoltan, Néma virostrom: Népnemzeti
tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusiban 1920 elétt (Bu-
dapest: Universitas Kiadé, 2018), 150-151; SzrLAGy1-Kiss Hajnalka, , Az I. vilighdborti hadmi-
veleti valtozdsai”, Hadtudomdnyi Szemle 14, 1. sz. (2021): 139-154, 150; CsAszTVAY Tiinde, Hires
magyarok: Beszélgetések nemzetiink nagyjaival (Budapest: Kossuth, 2021), 90-91.

41 JunAsz Gyula, ,Négyessy [!] 6rak”, Szeged és Vidéke, 1918. mj. 4., 3.

42 Sz.G., ,Adorjin Andor”, in Magyar Zsidé Lexikon, szerk. UyvART Péter (Budapest: 1929), 10;
Sz0G1 Lészlo — VARGA Julia, Magyarorszdgi didkok francia, belga, romdn, szerb és orosz egyetemeken
és fbiskoldkon (Budapest: ELTE Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr, 2018), nr. 202.
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abban, hogy 1929-ben a Montmorency-volgyben, Eaubonne-ban telepedett le a
filozéfus emlékeit is 6rz6 kastélyban.

Périzsban és a Balkdnon a Pesti Napls elsé levelezdje volt, 1905-ben a lap belsé
munkatdrsa lett. 1908-ban hazatért Budapestre, és magaval hozta jovenddbelijét,
a sziileité] megszoktetett parizs-montparnasse-i Gabrielle Henriette Cocardont,
akivel 1908. szeptember 1-én hizasodott 6ssze Budapesten a Terézvirosban.
1910-t8l Az Est-lapok munkatarsa. 1912-1913-ban haditudésité a Balkdn-ha-
boruban, majd az elsé vilaghabort idején is a Balkdnon dolgozott haditudésits-
ként tobb magyar lapnak. Ebben az idében Gabrielle-nek francia divatdru bolt-
ja volt az Andrassy uton.

Ujségiréi munkdja mellett angol, német és f8leg francia szépirodalmat fordi-
tott magyarra, koztitk Conan Doyle, a Goncourt testvérek, Paul Hervieu, Jules
Verne, Maurice Maceterlinck, Max Burkhardt, Alfred Capus, Anatole France mi-
veit a Lampel és az Athenaeum Kiadénak. Az elsé vilaghaboru elétt sajat kony-
vei is megjelentek, némelyik évszdm nélkil. Népszerti torténeti munkdja a mér
emlitett A rokokd szdzad, a francia forradalommal és Napéleonnal foglalkozé
Forradalom és csdszdrsdg, valamint az eurdpai torténelem tizennégy hadvezérée
Hannibaledl Gorgey Arturig tdrgyald, Nagy katondk cimi konyve.* Irodalom-
torténeti munkéja a Sorsok és pdlyik: irodalmi arczképek cimi kotet, amelyben
a 18. és 19. szdzadi francia iréinak és koltdinek életével, miveivel foglalkozott.**
Az 1912-1913. évi Balkdn-héboru és az els6 vildghdboru alatt hadinaplét veze-
tett, amit 1913-ban illetve 1917-ben adott ki.* Evszdm nélkiil megjelent két fii-
zete, a Primadonndk és kisebb csillagok: A kulisszdk vildgabdl és az Anekdotik, vig
esetek hires férfiakrdl cimi a szérakoztatd irodalomhoz tartozik: mig az elsében
a budapesti szinhazi- és operaéletbél, a masodikban az uralkodécsaladrél és po-
litikusokrél kézolt anekdotikat.

Az elsé vilaghdboru kitorésekor Adorjan Stockholmban rekedt Az Est-la-
pok tudésitdjaként. A hébort alatt felesége végig Budapesten élt Az Est-lapok
altal fenntartott, a Bazilika mogotti térre néz6 lakasban, s a lap két munkatar-
sa — Szomory Dezs6 és Vadasz Miklds karikaturista — szorakoztatta és segitet-

43 ADORJAN Andor, Nagy katonik (Budapest: Singer — Wolfner, 1912); ADORJAN Andor, FARKAS P4l,
SERESS Laszlo, Forradalom és csdszdrsdg (Budapest: Singer — Wolfner, 1913).

44 ADORJAN Andor, Sorsok és pilyik: Irodalmi arczképek (Budapest: Franklin, 1912).

45 ADORJAN Andor, Egy haditudésité feljegyzései (Békéscsaba: Tevan, 1913); ADORJAN Andor, Havas
hegyek alatt, véres titakon: Hadinaplém a Balkanrdl: A vildghiaboriibsl (Budapest: M. Keresk. kozlony—
Tolnai Vilaglapja Ny., [1917].
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te.* A vilaghdbort utdn Adorjén feleségével egytitt visszatért Franciaorszdgba,
de Gabrielle személye és magyar akcentusa még sokdig emlékezetes volt budapesti
iréi korokben.”” Adorjinék 1919-ben végleg Parizsban telepedtek le, de fenntar-
tottdk budapesti lakdsukat.*® Parizsban Adorjan megalapitotta az East-Europe
Tavirati Iroda Ret. sajtétigynokséget, és folytatta Gjsagiréi munkajic, tovabbra is
dolgozott Az Est-lapoknak, a Messageries Parisiennes-nek, az 1930-as években a
Lucien Vogel 4ltal alapitott Vu er Lu-nek.*” Az utdbbi lap szerkeszt8ségében Gara
Lészl6 munkatérsa volt.>* Adorjan folyamatosan tuddsitotta a magyar lapokat a
kinti magyar vonatkozasu eseményekrol, igy példaul Farkas Istvan festé 1929-es
périzsi kidllitdsardl (Galerie du Portique),” és a francia lapokat a magyarorszagi
francia vonatkozasu torténésekrdl. A Nyugat folydiratban Gsszesen tizenegy tu-
ddsitasa jelent meg 1912 és 1934 kozote.

Folytatta miifordit6i munkdssdgit is: f6ként bardtja, Molndr Ferenc (1878-
1952) muveit forditotta francidra, akinek szdmos drdméjat adaptélea: Liliom
(Iza de Comminges gréfnével, 1923), Le Cygne (P. La Mazitre-rel, 1926), Jeu
au chiteau (Léopold Marchand-nal, 1928), La Fée (Jean de Letrazzal, 1940), és
1937-ben Gara Laszloval a Pil utcai fisikat. Emellett Balzac és Jules Verne szdmos
muvét forditotta magyarra.

Az 1929-es gazdasagi valsag idején Adorjan és felesége megvésarolta Eaubonne-
ban a Clos de I’Olive kastélyt, amelyet 1780-1784 kozott Jean Simon Gallien, a
kiralyné otvose épittetett wjja. A forradalom utdn a kastély a Banque de France
tigynoke, Jean Charles Davillier tulajdondban volt 1798 és 1846 kozott, majd an-
nak ldnya, Joséphine 6rokolte, aki feleségiil ment a szintén bankér Jules-Frédéric
Marcuard-hoz. Az ingatlant ezutdn linyuk, Hélene és férje, Guy de Pourtales
birtokolta, akik 1929-ben eladtak Adorjanéknak. Nagy Endrének cimzett leve-
lében Adorjan igy irt errdl:

46 Dénes Zsofia igy emlékszik vissza Gabrielle-re és tdrsasgdra: ,Gabrielle hajinak és szemének szi-
ne aranybarna volt, olyan vildgos, mint a rézsafabutoré és mint a fajvizslaké. Vékony sportalakja
magasrandtt és rugalmas volt, mintha névekvé éveiben éppen csak lovagolt és teniszezett volna, ho-
lott nem ezzel foglalkozott, hanem szabdsra és varrdsra jart, mert apja gydri munkds létére azt kivén-
ta, hogy lednya komoly mesterséget tanuljon.” DENES Zsofia, ,, Emlékezés Szomory Dezsére”, Ujim':
13, 3. sz. (1973): 109-113.

47 NADAS Sandor, ,Apré jegyzetek”, Szinhizi Elet 46. sz. (1928): 16.

48 Aziiresen 4ll6 lakdsrdl: s.N., ,, Egy lakds, amelyik évek 6ta tiresen 417, Nemzeti Ujsdg, 1921. szept. 20.,7.

49 Adorjan Andor 8. levele Rab Gusztédvnak, Eaubonne, 1958. szeptember 21, in PIM, Kézirattar, Rab
Gusztév-hagy.

SO Gara Laszlérol lasd TUSKES, ,,en-nemzetem kiilhoni hive-sorsa”..., 121-177.

51 ADORJAN Andor, ,Farkas Istvan kidllitasa Périsban”, Nyugat 22, 14. sz., jalius 16 (1929): 125-126.
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Az tizlet, amit a birtokvasirldssal csindltam, remek! A vége az lett, hogy nem 100,000,
de 300,000 frankkal terheltem meg hdzamat és hogy nem 300,000 de 600,000 fr. kész-
pénzt tettem le. Ezzel szemben megvettem egy 51,000 négyzet oles parkot, kertet, vete-
ményest és még mit tudom én mit, egy gyonyodrli Louis XV kastéllyal rajta. Ez a kastély
a legnagyobb francia protestdns bankar-csaldd, a Marcuard-ék birtoka volt, 6k is lak-
tak benne. En 600,000 fr. készpénzt fizettem le, a tobbire kaptam félévi haladékot, mi-
re azonnal elkezdtem parcelldzni a birtokot és most eladogatom a kérnyé¢kbeli lakossdg-
nak. A vételar hiromszorosan adtam el kezdetben, de most mar kétszer felemeltem az
draimat 6t-6t frankkal, mert rohamos a kereslet! Eddig mar jéval tobbet eladtam, mint
ajovendd két esedékességem lesz, a hdtralékos 500,000 fr. Azt hiszem, hogy végsé érvé-
nyében nemcsak az idemellékelt kastély lesz ingyen az enyém, egy kb. 8-10,000 méteres
nagy parkkal, de ezenkiviil a tiszta hasznom lesz minimum 1,5 uszkve 2 millié frank.
Képzelheted, hogy 6riilok rajta, amiére ilyen gyokeresen sikeriilt megoldanom a fran-

cia foldbirtokreformot.5

Vajon fontos volt-e Adorjannak, hogy ez a telepiilés és az épiilet kozvetlen kor-
nyezete kapcsolddik Jean-Jacques Rousseau-hoz? A lehetséges valaszra révildgit
a levél folytatasa:

A birtokunk Périzstdl 14 kilométerre van, Montmorency aljén, 1000 méterre Rous-
seau Ermitage-jatdl és amaz Eaubonne nevii helyiségben, amelyrdl Rousseau annyit ir a
,Confessions™ban, az 1752-1759 évei histéridja kapcsan. It volt szerelmes Houdetot
)
grofnéba. Ezen a birtokon is jart; le is irja. Itt van az a vizesés, amirdl ir: a fa, aminek aljén
szerelmet vallott... Az egész hdz, a birtok csuda szép! Es képzeld, az eladék méga butorok
egy részét is benne hagytdk; arrdl nem szélva, hogy a kastély szalonjai (hdrom nagy sza-
lon) csupa freskd, plafonfestmény, és a falak remek karpitokkal bevonva, Aubusson-ok,
Gobelin-ok, amiket ezek a drdga és pratlan bolondok mind rank hagytak. Annyi szépet,
jot, hogy eldll szemem-szdm belé... Megkergiilok belé, mert képzeld: huszonhat esztend
kemény, szivés, nehéz munkdssiga utdn most elészor talilkoztam ezzel a fantométikus
hercegndvel, ezzel a Princesse lointaine-nel, azzal az abstrakcidval, amelyrdl nem is hit-
tem, hogy van: — a Szerencsével, amig most végiil azzal oszlatja el eredendd szkepszisemet,

hogy a nyakamba borul és azt mondja: itt vagyok, a tied vagyok!... Mit szdlsz hozz4?>®

Rousseau gyakran jott 4t ide Montmorency-bdl, hogy meglitogassa Sophie
d’Houdetot-t, akinek Eaubonne-i hdza (1757-1761) néhdny méterre északra

52 PIM, Kézirattar, V.-lev. Nagy E.-hagy. V.5186/4/6.
53 PIM, Kézirattar, V.-lev. Nagy E.-hagy. V.5186/4/6.
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volt a Chateau de I’Olive-tdl, a Gabriel-Péri utca masik oldaldn, az 1900-ban a
Clos de I’Olive-hoz csatolt telken.

A vasarldskor Adorjan az ar felét készpénzben fizette, a masik felét Ggy terem-
tette el$, hogy felparcellazva eladta a park és épiiletei egy részét. 1931-ben eladta
a kastély régi orangerie-jét (narancshdz) Félix-Pol Jobbé-Duval festémiivésznek,
aki ott létesitette mitermét. A hdzaspdr a 11bis rue Henri-Mirabaud (ma rue
Cristino-Garcia), azaz a kastély cime alatt lakott. Veliik élt Adorjén feleségének
unokatestvére és unokadecse, Simone Gosselin ¢és fia, tovdbbd magyar szobala-
nyuk, Herberger Angéla.

1940-ben Adorjén kiadott egy brosurdt Finlande, rempart de [’Europe [Finn-
orszdg, Eurdpa sinca] cimmel (Editions Denoél). 1940 és 1944 kozott, amikor
Eaubonne német megszallas alatt allt, Adorjan — aki kiilfoldi zsidénak szamitott —
Vichy-Franciaorszdgban (Zone libre), a Lot megyei Figeac Lascombes negyedében,
az llomds kozelében talalt menedéket csalddjéval. A mésodik vilighdbort utén az
1946-1947-ben miikodott Editions du Bateau Ivre igazgatdja lett, amelynek szék-
helye: 5, rue Alphonse-de-Neuville, Périzs 17. O adra ki tobbek kozote Gara Lasz-
16 és felesége, Nathalie Sz. Boniface et ses Juifs cimi regényét, Lengyel Olga emlék-
iratait az Auschwitzban 4téltekrol Souvenirs de ['au-dela cimmel és Bajomi Lazar
Endre Hongrois de la Résistance cimii kotetét. A kastélyt 26 szobdjéval az 1950-es
években nehéz volt fenntartani, az épiilet fokozatosan lakhatatlanna véle. A ha-
zaspar ugy dontott, hogy a rue Jeanne-Robillon 5. szdm alatt 6j hdzat épit (amely
késébb az eaubonne-i rendérkapitanysig lete), és eladtdk a kastélyt életjaradék fe-
jében. A vésarl6 azonban az 1960-as években mar nem fizette az életjiradékot;*
Adorjén még hetven év folott is két lapnak dolgozott, hogy fenntartsa csalddji.
(A kastély az 1960-as évek elején majdnem tonkrement, a véros 1971-ben vésdrolta
meg. 1975-ben Maison des Arts nyilt benne, 1986-t6l zeneiskolaként mikodott,
majd Conservatoire 4 Rayonnement Communal [CRC] lett.)

1966. marcius 15-¢én Adorjan meghalt Eaubonne-ban, ahol az 6nkormanyzati
temetSben temették el. Ozvegye, Gabrielle Cocardon a varosnak adoményozta a
2285 m?-es kastélypark fennmaradé részét (amely a CRC-t a rue Jeanne-Robillon
utcdhoz koti), ma Square du Clos de I’Olive néven.> Cocardon 1979. augusztus
17-én bekovetkezett halaldig a rue Jeanne-Robillon 5. szdm alatt élt. Férje mel-
lett az eaubonne-i temetdben nyugszik.

54 Adorjin Andor levele Rab Gusztédvnak, Eaubonne, 1962. februar 5., PIM, Kézirattar, Rab Gusztav-
hagy.

55 A kastély torténetérdl lasd: Paul MORSE, ,André Adorjan et le Clos d’Olive”, Chroniques
Eaubonnaises, hozzéférés: http://chroniques.caubonne.free.fr/httpchroniques-caubonne-free-frpage-
accueil-personnages.html
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3. Osszegzés

A rokokd-fogalom 1910 koriili Adorjan-féle értelmezése a 19. szdzad utolsé ne-
gyedének francia torténetir6i szakirodalméban gyokerezik, amit az iré périzsi
tanulmanyai idején tanulmdnyozott, s ami tavol 4ll a ma hasznalatos rokokd
korszakfogalom elsé vilaghaboru utédn kapott, szabatosabb meghatarozisatol.
A nagykozonségnek szant A rokokd szdzad megirdsihoz francia torténetiréi mun-
kakat és forrdskiaddsokat hasznale: XV. Lajos uralkoddsinak iddszakét az dlta-
lanos erkolesi és gazdasdgi hanyatlds koranak dbrazolta, amelybél XVI. Lajos
minden igyekezete ellenére sem tudta kivezetni orszdgat. A francia forradalom
elédzményeiként, kivaltoiként mutatja be a torténelmi folyamatokat. A képzému-
vészet és épitészet két konkrét emlitéstd] eltekintve csak az illusztraciok szintjén
jelenik meg a konyvben, rokoké irodalomrél egyaltaldn nincs sz6. A szoveg és az
illusztréciés anyag kozott nincs szoros kapesolat. A konyv jelentdsége, hogy ez
az elsé 6ndllé magyar torténeti munka, amely a XIV. Lajos halala és a forrada-
lom kozétti korszakkal foglalkozik, kordbban csak kiilfoldi szakirodalom magyar
forditasai jelentek mega témaban. A nagykozonségnek szant konyvnek — jellem-
z8en a kozépiskolai konyvtarak gyarapodasi jegyzékeiben talédlkozhatunk vele —
korabeli szakmai visszhangja nem vol.
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Egy rokoko esztétika maganyossaga?

Hogarth és a 18. szdzadi brit esztétika

William Hogarth (1696-1764) 1753-ban megjelent 7he Analysis of Beauty ci-
mt értekezése a 18. szdzadi brit eszmetorténet elsd rinézésre meglehetésen kii-
16n6s, illetve tobb szempontbdl is maganyos miive. Annak ellenére, hogy A szép-
ség analizise a nagy angol festd és rézmetsz6 egyetlen teoretikus munkdja, amely
megjelenését kovetden nem csekély érdeklédést, késdbb pedig szamottevd hatast
valtott ki,' a mti magara hagyottan tengddik az esztétika historiogrifidjiban:
»[tludomanyos folydirataink — irja Hipple 1957-¢s hires esztétikatorténetében
- noha bévelkednek a tanulményokban Hogarth-rél a mavészrél, figyelmen ki-
viill hagyjak Hogarth-ot az esztétat.”> Tobb mint £él évszdzad multan, Timothy
Costelloe is hasonlé helyzetjelentést ad, amikor is azt 4llitja, hogy Hogarth ,.esz-

Jelen tanulmény az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium NKFIH 134719 szdmd, ,Esztétikai
kommunikdcié Eurépdban (1700-1900)” cimtt OTKA kutatdsi témapélydzatdnak tdmogatdsival
val6sult meg.

1 A korabeli recepcié meglehetésen ambivalens volt: Hogarth miive egyrészrél elismerésben, eseten-
ként, pl. Lessing személyében Németorszégban vagy Diderot-¢ban Franciaorszégban, egyenesen lelkes
fogadtatdsban részesiile. Mdsrészrol azonban éles kritikdk is éreék, amelyek leggyakrabban a szépség
vonaldt mint univerzalis esztétikai elvet tették nevetségessé, idénként szembedllitva Hogarth sajit
szatirikus munkdinak cstfsdgaval (lasd Paul Sandby nyolc, Hogarth-ot tdimadé karikattrdjdnak ma-
16 gnydr). Szélséséges esetekben az eziistmiives mithelyinasbdl indult, autodidakta Hogarth szer-
z8ségét is kétségbe vontdk, illetve eredetiségét firtattdk, amely utdbbi kritikdra Hogarth szellemes
valaszt adott megrendel8inek juttatott metszettel (Columbus Breaking the Egg). A korai recepcidhoz
lasd példdul, Ronald PAuLsON, ,,Introduction”, in William HoGARTH, The Analysis of Beauty, ed.
Ronald PauLson xvii-Ixii (New Haven — London: Yale University Press, 1997), xliii—xlix; David
BINDMAN, Hogarth and his Times: Serious Comedy (London: British Museum Press, 1997), 168-180.

2 Walter John HIPPLE, Jt., The Beantiful, the Sublime, and the Picturesque in Eighteenth-Century British

Aesthetic Theory (Carbondale: The Southern Illinois University Press, 1957), 55.
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tétikaelméleti miive meglehetésen ismeretlen a filozéfusok el6et” A helyzet-
nek aligha kedvezett a magét sokdig tartd, 4m manapség egyre inkabb megdélni
latszb nézet, miszerint ,, A szépség analizise kozvetleniil nem sokban jirul hozza
Hogarth stilusanak megértéséhez.™ A recepciétorténeten végigtekintve azonban
a mi egy harmadik szempontbdl is maganyosnak mutatkozik: Hogarth Anali-
zise ugyanis a brit felviligosodds egyetlen olyan esztétikai elmélete, amelyet exp-
licit médon a rokokdval szokas osszekapesolni. Jollehet, idénként ,komolyként”,
»jelentdsként”, s6t ,fontos aspektusaiban unikalisként” ismerik el Hogarth szép-
ségelméletét,’ a miivel leggyakrabban ,a barokk, [...] killonosképpen a rokoké
muvészet alapvetéseként™, az ,angol rokoké elméleti kulesszovegeként”,” sét ,,a
rokoké 18. szazadban megjelent legkimunkéltabb elméleteként™ taldlkozunk.
Az Analizis esztétikatorténeti integraldsara tett tjabb kisérletekhez’ csatlakoz-
va ebben a tanulményban nem a Hogarth miivészetébél, hanem esztétikajibol ki-
bonthaté szépségfogalomra osszpontositok, amelyet egyfeldl a 18. szazadi angol
rokokd, masteldl a korabeli brit esztétikai tradicié viszonylataban vizsgalok. Els6
lépésben amellett érvelek, hogy az Analizis tobb puszta mtivészeti traktatusnal
és okkal illeszthet6 a modern filozdéfiai esztétika torténetébe, ugyanis egy olyan
altalanos szépségelmélet kidolgozdsara tesz kisérletet, amely az ember érzéki ap-
pardtusanak aktivitasira vezeti vissza a szépséget és a hozzd hasonlé gyonyorteli
észleleteinket. Ezt kovetSen tisztdzni kivinom a miiben kifejtett érzéki-erotikus
szépségfogalom viszonyét az angol rokokohoz és a 18. szazad brit esztétikdjahoz.
Legvégiil pedig hangot adok abbéli kétségeimnek, hogy Hogarth szépségelmé-
lete joggal tekinthetd rokokd szépségelméletnek, pontosabban hogy az valéban
szembedllithat6, mintegy a rokokd, a ,modern izlés” vadhajtisaként, a ,grand
style” dltal uralt korabeli brit esztétikék f6csapdsaval, amint azt néhany robosz-
tus esztétikatorténeti narrativa allitja. Reményeim szerint, ha ekképpen a kora-

3 Timothy M. COSTELLOE, The British Aesthetic Tradition: From Shaftesbury to Wittgenstein
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 63.

4 E.K.WATERHOUSE, Painting in Britain 1530-1790 (Harmondsworth: Penguin, 1962), 123.

S HiprLE, The Beautiful, the Sublime, and the Picturesque, 55.

6 HirrLE, The Beauntiful, the Sublime, and the Picturesque, 61. Lisd tovibba COSTELLOE, The British
Aesthetic Tradition, 67-68.

7  Elizabeth ATHENS, ,The Vital Ornament: Natural Philosophy in William Hogarth’s The Analysis of
Beauty (1753)”, Oxford Art Journal 40, 3 (2017): 399.

8 Michel BARIDON, ,,Hogarth’s ‘living machines of nature’ and the theoretisation of aesthetics”, in
Hogarth: Representing Natures's Machines, ed. David BINDMAN, Frédéric OGEE and Peter WAGNER,
85-101 (Manchester: Manchester University Press, 2001), 85.

9 Lésd példaul Paul GUYER, A History of Modern Aesthetics: Vol. 1: The Eighteenth Century (Cambridge:
Cambridge University Press, 2012), 141-147.
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beli muvészetvilig pofozkodasai feldl az esztétikai hagyomany felé fordulunk,
azaz ha nem a Hogarth-tal sokszor kritikus Reynolds idealista szépségeszményt
kidolgozé miivészeti el6addsait, hanem példaul Burke fiziologiai esztétikajat ol-
vassuk Hogarth ellenpdrjaként, akkor taldn réldtdst nyerhetiink néhany, a roko-
koéhoz kothetd fogalom helyzetére és alakulasira a 18. szazadi eszmetorténetben,
s6t taldn a rokokd’ fogalmanak esztétikatorténeti hasznosithatdsdgaval kapcso-
latban is szert tehetiink értékes beldtdsokra.

2.

Noha akadékoskodasnak tiinhet, teljességgel helyénval6 a kovetkezd kérdéssel kez-
dentink: van-e egyéltalin torlesztendé addssiga az esztétika historiografidjanak
Hogarth Analizise felé? Nem helyesebb-e Hogarth értekezését a modern filozéfiai
esztétikan kiviil, a mivészeti traktatusok kordbbi hagyomdnyosszefiiggésében ol-
vasni? Utébbi miivészeti értekezéseket a mi Szerdahely Gyérgytink egyfajta ,,gya-
korlati esztétikaknak” nevezi,® azaz nagy muvészek elsésorban mivésztarsakhoz
irt praktikus ttmutatdsdnak a vizudlis mivészetek know-how-jirdl." Szerdahely
példaul Hogarth-ot az Gj esztétika rendszeres tudoményénak elézményeihez so-
rolja 1778-as Aestheticdjaban Petrarcaval, Bouhours-ral, Boileau-val vagy Pope-
pal egyetemben, azaz szemben pl. Shaftesbury, Dubos, Batteux, Burke, Kames, és
persze Baumgarten, Meier és Sulzer esztétikdival. Szerdahely a rendszeresség — s
ckképpen a remélt ,egyetemes érvényesség” — hidnyat jeloli meg e régebbi ,,gya-
korlati esztétika” és az 0j ,elméleti esztétika” szétvélasztdsdnak okaként: eldbbi-
ek eszerint hiaba munkalkodtak ,a természet vezetésével, sok tapasztalattal és
tiradtsaggal”, mégsem voltak képesek megragadni a szép természetét és abbdl le-
vezetni mivészetelméletiik alapelveit.

Hogarth Analizisét olvasva azonban kérdésessé vélik Szerdahely itélete: noha
Hogarth dolgozata tavol 4ll a hutchesoni vagy burke-i elméletek analitikus szel-

10 SzeRDAHELY Gydrgy Alajos esztétikai irdsai I: Aesthetica (1778), ford. és kiad. BALOGH Piroska
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 35.

11 A modern esztétika ,kontempldcids paradigmdjinak” a korabbi, Arisztotelész Poérikdjdig huzdédd
»konstrukcids paradigmaval” valé didaktikus szembedllitdséhoz ldsd M. H. ABRAMS sokat idézett
tanulmdnyat: ,, Addisont6l Kantig: Modern esztétika és az irdnyadé muvészet”, ford. MANFAT Alice,
Jelenkor 40,5 (1997): 501-520.

12 Lésd SZERDAHELY, Aesthetica, 35, 41. Minthogy azonban Szerdahely jellemz8en szatirikus metszetei
miatt emeli be itt-ott Hogarth-ot példaként, nem egyértelmi, hogy vajon mivészetére vagy magira
az Analizisre torténik ehelytitt utalds.
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lemétdl és rigordzus gondolati épitményétdl, torekvése éppen a szép természeté-
nek megragaddsa, valamint egyetemes miivészeti elvek megéllapitdsa — rdaddsul
az j empirikus pszicholégia mddszertandt kovetve. A bevezetSt kovetd fejezetek-
ben Hogarth a szépség hat alapelvét fekeeti le (chap. I-VI), és ezt kovetden, ezen
altaldnos szépségelmélet belatdsaira alapozva dolgozza csak ki a vonalak, kom-
pozicid, ardnyok kérdéseit érinté formatanat (chap. VII-XI), a fény-drnyék és a
szinkezelés (chap. XII-XIV), valamint az arc, testhelyzetek és -mozgdsok 4bra-
zoldsdnak elveit (chap. XV-XVII).

Sokkal helytallébb tehat a megallapitds, hogy Hogarth szovege mind a mivé-
szeti traktdtusok, mind az 0j esztétika tradicidjaba belenyulik, az utdbbi elsédle-
gességével. Utdbbi kijelentés mellett legalabb hirom dolog szdl. El6szor, akdrcsak
az Uj esztétikiknak, az Analizisnek sem a miivész vagy a miéred a célkozonsége,
akiknek tudasa és el8itéletei ,megrontottak litasukat”, hanem az dtlagos angol
polgar (20). Masodszor, Hogarth torekvését egy 4ltaldnos szépségelmélet kidol-
gozasara jOl mutatja a mavészeti példék aldrendeltsége. Amint szinte valameny-
nyi 18. szézadi kortdrsa, Hogarth is tébbnyire a természetb6l veszi példait. Am
amikor a vizudlis mavészetek korébdl merit, tobbnyire az antik szobraszatbél,
gy azok nem egyszer(i pragmatikus utmutatdsként, hanem ezen 4ltalinos for-
mai elvek illusztrécidiként funkciondlnak. Vagy pontosabban: a természet és a
hétkoznapok targyai mellett éppen azért a klasszikus miivészetbdl veszi £6 példa-
it, hogy szildrd tdmaszt nytjtson dltaldnos szépségelméletének, ellen tartva, akar-
csak a mérsékelt felviligosodas szerz6inek zome, az izlés teljes relativizalaséhoz
vezetd radikdlis szkepszisnek. Az izlés mércéje nyomdba szegddé szdzad szaméra
a régiek miivészete kapéra jon: az id6 probajat kiallé konvencidként, illetve, mint
Hogarth-ndl is, olyan torténeti tényként, amelybél egyetemes antropoldgiai (pszi-
choldgiai és/vagy fizioldgiai) torvényszertiségek olvashatok ki

Ennek kovetkeztében 4ll el az az érdekes helyzet, hogy noha A szépség ana-
lizise sokszor a mliérték 4leal képvisele klasszikus esztétikdkra adott (nem ke-
vés nehezteléssel terhes) reakcidként értelmez8dik, a benne sz6t kap6 miivésze-
ti 1zlés elsé ranézésre nem iit el markdnsan a szdzad esztétikdinak klasszicizalé

13 HOGARTH, The Analysis of Beauty. A mubél vett idézetek oldalszdmait a fészdvegben, zardjelben
adom meg.

14 Vo.PAULSON, ,Introduction”, xix; COSTELLOE, The British Aesthetic Tradition, 63; GUYER, A History
of Modern Aesthetics, 1:142—-143.

15 A 18.szdzadi eszeétikdk klasszicizalé izlésének ezirdnyt magyardzatahoz 14sd RADNOTI Sandor, /477 és
liss! A modern mitvészetfogalom keletkezése: Winckelmann és a kivetkezmények (Budapest: Atlantisz,

2010), 385-386, 353.
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1. kép. William HOGARTH, The Analysis of Beauty, Plate I: A Statuary’s Yard,
1753, rézkarc és metszet.
Forras: wikimedia commons.

{zlésétsl.'¢ A Hogarth ,rovid esszéjét” kisérd két ,,magyardzé metszet” (1. kép:
A Statuary’s Yard; 2. kép: A Country Dance) koziil az elsén olyan szobrok rajzai-
val taldlkozunk, mint példaul az Antinoosz, a Belvedere-i Apollé vagy, a kép ko-
zepén, utdbbival szemezve, a Medici Vénusz. Am legyen sz6 a régiektdl vett pél-
dakrol, vagy Hogarth sajit ,,magyardzé” rajzairdl, a két metszet minden részlete
azt hivatott megmutatni, ,hogy melyek azok a természetben fellelheté alapel-
vek, amelyek okdn egyes testek formdit szépnek, masokét rutnak, egyesekét ke-
csesnek [gracefuul], mésokét azzal ellentétesnek nevezziik” (17). A praktikus mé-
vészeti kérdések hattérbe szoruldsat jol mutatja, hogy Antinoosz alakjit még egy

16 Egy értelmezéje egyenesen azt irja: ,, Az Analizis Hogarth f8hajtdsa a mediterran kultara el8tt. Vitdja
nem a régickkel, hanem a miiéredkkel, nem a klasszikusokkal, hanem a korabeli klasszicizmussal
volt.” J. T. A. BURKE, , A Classical Aspect of Hogarth’s Theory of Art”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 6, no. 1 (1943): 151-153, 153.
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2. kép. William HOGARTH, The Analysis of Beauty, Plate II: A Country Dance,
1753, rézkarc és metszet.

Forras: wikimedia commons.

kissé el is torzitja Hogarth az elsé metszeten, hogy ezéltal jobban szemléltethes-
se egyetemesnek vélt esztétikai elveit: a szépség hullamvonalanak hajlékony moz-
galmassigat, szemben az Antinoosz mellett 4116 tAncmester merev formdjéval.”

A 16 cél tehat egyetemes esztétikai elvek megéllapitdsa, amirdl persze mar
a mi alcime is arulkodik: eszerint Hogarth dolgozatinak torekvése ,az izlés-
18l alkotott valtozd idedink rogzitése”, mégpedig a szépség illékony idedjinak
meghatdrozdsa révén, amely vallalds szerzdje szerint ,egészen Gj arculatot” (1)
kolesonoz miivének. Teljes joggal tekinthetjitk radikalisnak Hogarth muvét:
vele nagyjébdl egyidében Edmund Burke dolgozik egy ehhez foghaté uttord

vallalkozdson, amely szintén az izlés természetes, ,teljes alapzatdt” kivanja fel-

17 Az Antinoosz elttlzott testtartdsahoz ldsd Ronald Paulson jegyzeteit itt: HOGARTH, The Analysis of
Beauty, 147.
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tarni:'* azonositani a szép ¢s a fenséges benniink keletkezé észleleteinek forra-
sait a térgyak érzéki mindségeiben, tovibbd az emberi érzékenység pszicholé-
giai és fizioldgiai torvényszeriiségeit, amelyeknek koszonhetéen e minéségek
ckképpen hatnak rank (Burke ezeket nevezi a szépség/fenséges létrehozd oka-
inak). Burke-hoz hasonléan Hogarth is azt tartja vizsgaléddsa tulajdonkép-
peni feladatdnak, hogy a szépség érezhet hatdsatdl visszajusson annak kival-
té/létrehozé okaig, aminek kovetkeztében mind ,,a baj divatos leirasaként” az
angoloknal is elterjedt ,,tudom-is-én-micsoddt” (4), mind a moralis szépség-
fogalom ,kitaposott 6svényét” elveti mint az esztétikai észleleteink létrehozé
okédnak feltdrdsara irdinyulé véllalkozas kudarcba fulasinak hallgatélagos be-
ismerését (1-2).

Azonban Hogarth, Burke-kel ellentétben, kevésbé a targyak érzéki mindsége-
iben keresi a szépség ideajit: Hogarth a szépséget elsésorban a térgyak formalis
tulajdonsigainak az emberi érzékekre és képzelderdre tett hatdséban horgonyozza
le. A formatan ezaltal egy erételjes antropoldgiai dimenzidval is boviil, és éppen
utébbinak a jelenléte kiilonbozteti meg a 18. szdzadban ttjat keresé modern fi-
lozéhai esztétikat a miivészetelmélettdl vagy a szépségboleselettdl. Az 4j esztéti-
kékban a cél ugyanis sosem pusztdn az észleletként (perception) felfogott szépség
fenomenoldgidjinak leirdsa, de még csak nem is ezen esztétikai észleleteket létre-
hozé érzéki minéségek vagy strukeuralis tulajdonsigok azonositdsa. A £6 cél az
esztétikai jelenségek révén feltarni az emberi érzékenység (sensibility) egyetemes
torvényszertiségeit, azaz az ember észleld-affektiv appardtusinak miikodésée (sdt,
a mérsékelt felviligosoddsban, e miikodés miérejée is).”

A szépséget létrehozé formalis tulajdonsigok vizsgilatahoz Hogarth egy igen
izgalmas, imaginativ metodoldgiai segédeszkoze valasze, amit héj-koncepcionak
nevez. Azt javasolja, ideiglenesen tekintsiink valamennyi testre ugy, mintha ,oly
gondosan kikanalaztuk volna bels6 tartalmukat, hogy csupdn egy vékony héj ma-
radt beléliik”, hasonléan egy hagyma kiils6 héjahoz. Tovébbd, képzeljiik el, hogy
e ,vékony héjat egymashoz szorosan kapcsol6dd, nagyon finom szalak alkotjék,
amelyek egyardnt jol lithatok akar kiviilrl, akar beliilrél pasztazza végig dket a
szem” (21). Hogarth kifejezetten fantasztikus médszere nyomén a képzelet ,,kor-
bejarhatja”, kiviilrol és belilrél is letapogathatja, vagy akdr maga el6tt forgathatja
a héjszertvé tett testeket, mintegy térbeli egységekké alakitvan 8ket. Ennek ered-

18 Edmund BURKE, Filozdfiai vizsgilddds a fenségesrdl és a széprél vald idedink eredetét illeten, ford.
FocaRrAs1 Gyorgy (Budapest: Magvetd, 2008), 27.

19 Err8l bdvebben irtam itt: Csuka Botond, ,Providencidlis érzékenység: A brit felvildgosodds
esztétikdjdrdl”, in Esztétika—torténelem—hermenentika: Tanulmanyok Kisbali Laszld emlékére, szerk.
Porovics Zoltan és SzECsENYI Endre, 4664 (Budapest: 'Harmattan, 2019).
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ményeképpen egy test részeirdl és egészérdl is pontos képet alkothatunk, igy pe-
dig a szépség idedjéért felelds formélis tulajdonsdgaik is viligosabban kirajzolod-
nak majd eléttiink (21-22). Ezek alapjdn nem meglepd, noha jél ismert ,,aktudlis
erkolesi targyt képeit” tekintve elsére kiilonosnek hathat, hogy Hogarth eszté-
tikdjat idénként formalista esztétikaként is emlegetik, noha a szépség sziitkséges
feltételeként szerepld alkalmassdgrol ( fizness) vagy a felszin érzéki min8ségeirdl
52616 részek persze tovabblenditik a gondolatmenetet egy rigorézus formalizmu-
son.” De térjiink akkor rd Hogarth ,,rokokd esztétikdjanak” részletes vizsgélatdra!

3.

Hogarth Analizise vitathatatlanul jelent6s hatdstorténettel bir, amely mar meg-
jelenését kovetden utnak indult az esztétikai tradicion belil és kivil is, legyen
sz6 a formatervezésr6l*' vagy a tdjépitészetrél.’> Hogarth esztétikdjat gyakorta
tinneplik (kései) rokokd esztétikaként, amely valamiképpen kiviil all a 18. széza-
di brit esztétika fésodrdn.> A klasszicista esztétikai elvek olyan képvisel8i, mint
Shaftesbury (Second Characters) vagy Hutcheson (Treatise I), késébb pedig Rey-
nolds (Discourse), akik a rend és a helyes ardnyok, az egyszertiség, a mérsékelt vél-
tozatossag, az egyenes és szabélyos vonalak, illetve az egységesség és a részek ill6
alarendeltsége mellett alltak ki, a miivészet eszményéiil pedig a szobrészatot és
szoborszertiséget tették meg, szimos értelmezésben szembe keriilnek a rokoké
esztétikdjaval, amelyet a buja ornamentika, a kellem, az elegancia, a finomsig és
a béj érzékien gazdag feliiletei és jatékosan cikornyas, a miivész szabad képzelSe-
rejének és mesterségbeli tuddsanak teret engedd bonyolult és tekervényes formai
elrendezései jellemeznek. A hivatalos klasszicista esztétikak nem pusztan eszté-
tikai hibdk tarhazac licedk a rokokd szabalytalannak, erotikusnak, puhanynak és

20 Vé.GUYER, A4 History of Modern Aesthetics, 1:143.

21 K.L.H.WELLSs, ,Serpentine Sideboards, Hogarth’s ‘Analysis’, and the Beautiful Self”, Eighteenth-
Century Studies 46, no. 3 (2013): 399-413.

22 Kiristen PODOLAK and G. Mathias KONDOLF, ,,The Line of Beauty in River Designs: Hogarth’s
Aesthetic Theory on Capability Brown’s Eighteenth-Century River Design and Twentieth-Century
River Restoration Design”, Landscape Research 41, no. 1 (2016): 149-167.

23 Ami midr csak azért is figyelemreméled, mert ,,[a] »régence stilusbdl« kifejlddd rokokd révid ideig
tart6, dtmeneti iddszak, amely nem hozott létre 6nallé miivészetelméletet, ugyanakkor a mavészi
gyakorlatban jelent8s valtozisokat inditott el”, mely viltozasok egyrészrél a neoklasszicizmus
muvészeti praxiséhoz, masrészrél az esztétika tudomanydhoz vezettek. BARTHA-KOVACS Katalin,
Hét arabeszk: Watteau-olvasatok (Budapest: Martin Opitz Kiadé, 2021), 40.
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néiesnek itélt stilusiban, hanem a fennallé moralis és politikai rendre leselked
veszedelmet.?* De hol is keressiik tulajdonképpen az ,angol rokokét™?

Angliaban a Csatorna ttloldalardl beszokd rokokd, vagy akkori nevén a ,,mo-
dern izlés”, allitja egy 1990-es tanulmédnyaban Patricia Crown, kevéssé a miivé-
szetben, sokkal inkdbb a mindennapok esztétikdjiban érhetd tetten. A rokoké
egyrészrdl a hivatalos xenofébidval és frankofébidval szemben, mésrészrdl a hi-
vatalos klasszicista izlés, a ,,grand style” peremvidékén foglal helyet, mégpedig a
feltorekvd, tekintélyes anyagi jolétre szert tevd kozéposztély — a ,,middle sort” —
igényeit kielégité képzé- és iparmiivészek, valamint kézmivesek esztétikdjaként,
mely hétkoznapi kornyezet teret nyitott a kreativ, imaginativ miivészi kisérletezés-
re — tekintélyes anyagi haszon igéretével. A rokoké buja cikornyéi gyorsan befu-
tottak a gazdag kozéposztaly materidlis kornyezetét: butorait, kerdmidit, ékszere-
it és konyvilluszeracioit. A Reynolds idealista szépségével ellentétes oldalon tehat
nem csupin Hogarth egyes, az arisztokratak barokk-rokokd izlését kiszolgalni
igyekvé galans csoportképeit vagy a Gravelot-tanitviny Thomas Gainsborough
munkassagit kell Iatnunk,? hanem, és talin sokkal inkébb, olyan iparmtvésze-
két, mint a mtbutorasztalos Thomas Chippendale (7he Gentlemnan’s and Cabinet-
Maker’s Director, 1754).

Az Analizis lapjain és metszetein maga Hogarth is szamos példat merit e hét-
koznapi rokoké kornyezetbdl, hogy szemléltesse esztétikai elveit: példdi a széklé-
baktdl és a gyertyatartoktdl a burnétos szelencéken és legyezékon at a flizokig és a
n6i ruhdzat tovabbi darabjaiig terjednek. A V1. fejezetben a szépség hat alapelvét
példaul nem méson, mint a korabeli néi ruhak esztétikdjanak elemzésén keresz-
til summdzza (38-40).” Itt érhetd tetten, érvel Paulson, hogy Hogarth kikezdi
mind a régick miveinek heroikus nagysagat, mind a természet alkotdsainak el-

24 Abritklassziciz4l6 esztétikai hagyomany és a hogarth-i esztétika efféle szembeallitdshoz lasd példaul
Patricia CROWN, ,,British Rococo as Social and Political Style”, Eighteenth-Century Studies 23,
3 (1990): 278-282. A hogarth-i bonyolule-tekervényes (intricate) formatan 4leal jelentett morélis
kihivéshoz ldsd Wallace JACKSON, ,Hogarth’s Analysis: The Fate of a Late Rococo Document”, Studies
in English Literature, 1500-1900 6, no. 3 (1966): 543-550.

25 CROWN, ,,British Rococo...”, 269-282.

26 A rokoké jelenlétéhez az angliai szépmiivészetekben ldsd ANTAL Frigyes, ,Hogarth miivészete és a
korabeli tirsadalom”, ford. KoOs Anna, in ANTAL Frigyes, Stilustorténet—kortorténet: Miivészet és el-
mélet, 145-190 (Budapest: Corvina Kiadd, 1979), 145-146. Hogarth arisztokratdkat abrazol6 gélans
csoportképei kapesdn frja Antal, hogy ,,[tJulajdonképpen Hogarth volt Watteau elsé angol utdnzéja.”
Uo., 148. Fontos észben tartanunk tehdt, summdz egy helytitt Antal, hogy Hogarth kiilonboz6 cél-
csoportoknak alkotott, ekképpen kiilénbzé stilusokban — a mértéktarté barokktdl, a ,kellemes, ki-
mért rokokén” at a felsé kdzéposztalynak a korban oly kedves ,,realista klasszicizmusig”. V6. Uo., 179.

27 Ehhez lédsd Patricia CUNNINGHAM, ,,The Theoretical Bases of William Hogarth’s Depictions of
Dress”, Dress: The Journal of the Costume Society of America 7, no. 1 (1981): 52-68.
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3. kép. William HOGARTH, Onarckép mopszlival (The Painter and his Pug),
1745, olaj, vaszon. Tate, London.
Forras: wikimedia commons.

s6dlegességét: az Analizis lapjain és a magyarazé metszeteken egyardnt a hétkoz-
napok dolgos-mozgalmas kérnyezetébdl vett emberalkotta térgyakat helyez ve-
litk egy rangra vagy tol elébiik.?* Egyre inkdbb ez a vilig vélik ugyanis a londoni
utcak strtjében mozgd Hogarth és kortarsai szimdra a természetes’ kornyezet-
té.” Crown szerint Hogarth esztétikdjanak demokratikus, ,anti-establishment”
hangtitése és ,,az egymasba fonddé szerpentinvonalak vég nélkiili és szabad val-

28 Ronald PAULSON, Breaking and Remaking: Aesthetic Practice in England, 1700-1820 (New Bruns-
wick-London: Rutgers University Press, 1989), 162-164, 168. Paulson olvasatdban erés politikai
implikdcioi is vannak a hétkoznapi, ,plebejus” kultara térgyainak esztétikai legitimdciojanak, annak
tehdt, hogy ,Hogarth esztétikdja nem a természet, hanem a hasznosség emberalkotta formdinak esz-
tétikdja.” Uo., 202.

29 Vé.BARIDON, ,Hogarth’s ‘living machines of nature’...”, 88.
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4. kép. William HOGARTH, The Analysis of Beauty,
az elsé kiadds cimlapja (London: J. Reeves, 1753).

tozésara” éptilé formatana® az angol rokoké e hétkoznapi formavildgat titkrozi.
Mi t6bb, mutat rd tanulménydban Ruth Mack, a hétkéznapi anyagi kérnyezet
tirgyai és formaviliga a kozéposztaly és a kézmiivesek megtestesiilt kulturdlis
gyakorlataira nyit ablakot.” A kovetkez8kben nem kivinom elvitatni ezeknek
az éreelmezéseknek az érdemeit, pusztdn azt, hogy Hogarth Analizise az angol
rokoké ,kivaltképpen excentrikus dokumentuma™? lenne. Hogarth dolgozata
ugyanis szervesen illeszkedik a 18. szdzadi brit esztétikai kommunikdcidba. De

kezdjiik a vonalakkal.

30 CROWN, ,,British Rococo...”, 280.

31 Ruth Mack, ,Hogarth’s Practical Aesthetics”, in Mind, Body, Motion, Matter: Eighteenth-Century
British and French Literary Perspectives, ed. Mary Helen MCMURRAN and Alison CONWAY, 21-46
(Toronto: University of Toronto Press, 2016).

32 JACKSON, ,Hogarth’s Analysis...” 550.
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Az Analizis sokrétli recepcidjara rogeon a kezdetekrol ratelepedett két jol is-
mert, emblematikus formai motivum, amely nem mellesleg Hogarth esztétika-
jara egyben a rokoké bélyegét is rétitotre.” Természetesen ,,a szépség hullimvo-
naldrdl” és ,a kellem [grace] kigyévonalardl” van szd, mely formai motivumok
sok esetben (egybemosddd) kozhelyekként élik utdéletitket — az ket koriilole-
16 szépségelméletbdl kiemelve.** E reduktiv recepciotorténet létrejottében persze
Hogarth maga is ludas: 1745-ben mutatja be Onarckép mopszlival (3. kép) cimi
képét (amelybél 1747-ben rézmetszetet is készit), rajta a hulldmvonallal, alatta
pedig a sokat sejtetd felirattal: ,,The Line of Beauty”. Hogarth, a remek tizleti ér-
zékkel megildott festd és rézmetszd, ily modon tigyesen megégyazott értekezé-
sének: ,Nem telt el sok id6, és réharaptak a csalira — irja Hogarth az Eldszdban
— egyetlen egyiptomi hieroglifa sem btvolte el ugy az embert, mint ez; festdk és
szobrdszok jarultak hozzdm, hogy megtudakoljik jelentését.” (6)

A szépség hullamvonala persze nem Hogarth invenciéja, de még a hullim-
vonalnak a piramisalakzattal val6 hazasitasa sordn el64llé embléma sem, ame-
lyet az 1753-as kiadds boritéjin (4. kép) latunk. Az elészéban Hogarth a szép-
ség hullamvonalit a 16. szdzadi manierista Giovanni Paolo Lomazzo festészetrél
sz6l6 traktatusara, rajta keresztiil pedig Michelangeldra vezeti vissza. Lomazzo a
tiz langjanak piramidalis, ugyanakkor kigy6z6 forméjat jeloli ki a festd szama-
ra a szépség paradigméjaként, mégpedig elevensége, mozgalmassiga miatt: a tiiz
nem csupdn S-alakban tekerg6dz6, imbolygd langjainak koszonheti kifejezéere-
jét, hanem a lingnyelvek éles kupalakban végz6dé hegyéncek is, amely ,,mintha
kettémetszené a levegdt” (2-3).” Lomazzo-idézete, majd Du Fresnoy és De Piles
vonatkozd megjegyzéseire tett utaldsai révén tehat Hogarth egy gazdag manie-
rista és a rokoké szempontjabdl is mérvadé mivészetelméleti tradiciéban horgo-
nyozza le az esztétikdjéban kozponti helyet elfoglald szépség-emblémie, a (pira-
misalakba zdrt) hullimvonalat.

Ezen a ponton mindenképpen érdemes tisztizni, hogy Hogarth-nal a szépséget
két forma testesiti meg: egyrészt a hullimvonal (waving line), masrészt a kigyé-

33 Vo.HiPPLE, The Beantiful, the Sublime, and the Picturesque, 54; COSTELLOE, The British Aesthetic
Tradition, 63.

34 A recepcidtorténet e sajndlatos fejleményére Paulson is ramutat. V6. Ronald PAULSON, Hogarth. Vol.
3: Art and Politics, 1750-1764 (New Brunswick: Rutgers University Press, 1993), 122.

35 Lomazzo Hogarth altal idézett passzusit lisd: Giovanni Paolo LoMAzz0, A Tracte Containing the
Aprtes of Curious Paintinge, ford. Richard HaAypock (Oxford, 1598), 17.

36 Alineaserpentinatalobogé lingnyelveket és hullimzé kigydvonalat egybeforraszté motivumdnak 17—
18. szazadi festészet-elméleti kontextusihoz (pl. Du Fresnoy, Roger de Piles), l4sd BARTHA-KOVACS,
Heét arabeszk..., 42-43.
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vagy pontosabban szerpentinvonal (serpentine line), amely a hullimvonal térbe-
livé csavart-tekert megfeleléje (lasd az 1. képen az 1/26-o0s dbrat; lasd a 2. képen a
2/59-es abrét). Mindként vonal egy esztétikai mindség megtestesitdje: a hullaim-
vonal a szépségé (waving line of beauty), a szerpentinvonal a szépség magasabb,
kifinomultabb fokaként szereplé kellemé (serpentine line of grace). Hogy utébbi
forma miért all az esztétikai hierarchia magasabb fokan, arra rogton visszatérek.
Mindenesetre a szépség vonala volt az a hieroglifa, amelybe Hogarth szépség-
elmélete beszorittatott, amely ekként konnyen vélhatott kritika célpontjava.”
Sokatmondd, hogyan sopri félre a hogarth-i hieroglifdt néhény évvel késébb pél-
daul Burke. Filozdfiai vizsgildddsinak 1759-es masodik kiaddsinak egy melléke-
sen odavetett megjegyzésében azt irja: ,bdr a valtozd vonal [varied line] az egyet-
len, amelyben teljes szépséget taldlni, mégsem létezik olyan konkrét vonal, amely
megtaldlhaté volna a legteljesebben szépben, s amely ezért minden mas vonalnél
szebb volna. En legalédbbis nem bukkantam a nyomdra.” Elhamarkodott volna
azonban ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Burke a szépség vonalaval egyetemben
Hogarth szépségelméletének egészét is félrelokné: szamos kiilonbségiik ellenére
¢érdekes médokon kapcesolddik egymashoz a két szoveg, amint arra késébb rész-
letesen kitérek. Am l4ssuk el6bb Hogarth szépségfogalmat kozelebbrol!
Hogarth szépségelmélete kordntsem stirithetd a hullam — és szerpentinvona-
lak megkopott hieroglifaiba, és mélt6 a szorosabb olvasasra. Szépségfogalma hat
~fundamentilis elven” nyugszik, amelyek ,,megfeleld keveredésiik esetén altala-
ban véve elokel8séget és szépséget kolesondznek barmilyen kompozicidnak” (23):

Az elvek, amelyekre gondolok — irja Hogarth —, az alkalmassag [ fitness], sokféleség, egy-
ség, egyszeriiség, bonyolultsdg [intricacy] és mennyiség; — amelyek mindegyike egyiitt-
miikodik a szépség létrehozdsiban, alkalomadtin kilcsondsen kijavitva és korldtozva egy-

mast. (23 — kiemelés az eredetiben)

Azaz az el6ttiink szépnek mutatkozé forma, beleértve a kellem szerpentinvonalat
is, akkor 4ll el6, ha valamennyi elv — mintegy megfeleld 6konémidban — érvényre

37 A recepcié korai szakaszatdl kezdédden talalkozni Hogarth-ot naivitdssal vagy egyenesen
idealizmussal vddolo kritikdkkal. Matthew Croske példdul igy ir: ,,Hogarth Analizise Don (lujjotéhoz
ill8 idealizmus jegyében sziiletett, ama torekvés szélmalomharcdban, hogy rogzitse az esztétikai
ftélet valtozd és bizonytalan mércéit.” Matthew CROSKE, William Hogarth (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 19. Tekintve, hogy ez a szélmalomharc aligha tekintheté kivételesnek
Hogarth kordban, a naivitds és idealizmus vadja taldn éppen annak tudhaté be, hogy Hogarth egy
frappans formuldt, a szépség hulldmvonaldt, tizote szépségelmélete homlokéra.

38 BURKE, Filozdfiai vizsgilddis, 111.15, 139.
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juthat, azaz mérsékelik, vagy éppen kiemelik és felerésitik egymast. Hogarth esz-
tétikdjdban vitathatatlanul a sokféleség és a szovevényes bonyolultsdg (inzricacy)
foglal el kozponti helyet (ez utdbbi minéséggel rendelkezik a szerpentinvonal for-
mdja is), a szép forméhoz azonban éppugy sziikségiink van az egységre és az egy-
szerliségre is. Sokféleség alate, irja Hogarth, ,mindenkor megkomponalt sokfé-
leséget értek; lévén a komponalatlan sokféleség, mindenféle tervezettség hijin,
csupdn zavarossag és formétlansag [deformiry).” (28)

A véltozatossag csak az egységesség és a szabélyossig hdttere eléte valik a szép-
ség épitdelemévé, amennyiben utébbiak teszik egyaltalin lehetévé, hogy megteleld
képet alkossunk a széban forgd targyrdl és képességeirdl, tovabba hogy megitél-
hesstik, vajon részei megfeleléen szolgéljik-e azt a célt, amit szolgalni hivatottak
(alkalmassag). Hogarth szimos példdt hoz — a tartéoszlopoktdl a butordarabokig,
az emberi testtdl a versenylovak felépitéséig —, hogy megmutassa, a testek egysé-
gessége, szabalyossiga, szimmetridja vagy ardnyossaga hogyan kelti fol az alkal-
massdg idedjat, amely Hogarth-nal, szemben példaul Burke-kel, a szépség sziik-
séges, sot elégséges feltétele (25). Ugyanigy az egyszertiségnek is fontos szerepe
van, amennyiben ,aziltal noveli a sokféleségben lelt gyonyort, hogy lehetévé te-
szi a szem szdméra, hogy konnyedén élvezhesse azt.” (30)

Egyfelél mar ennyibdél is vilagos, hogy még Hogarth ,,rokoké esztétikdja” sza-
mara is érvényes marad az egység a sokféleségben klasszikus esztétikai elve, és éppigy
valamiféle helyes eszzétikai okondmia eszméje. A hangsuly kétségteleniil méshovd
esik, mint Hutcheson vagy mestere, Shaftesbury karakteresen sztoikus, a termé-
szeti rend egységességének vagy egészlegességének jegyében sziiletd geometrikus
vagy matematikai esztétikdiban, ahol a sokféleségben felsejl6 egységesség a szép-
ség elsédleges forrasa. ,, A komponalas mivészete — irja velitk szemben Hogarth
— az ligyes valtozatossdg miivészete.” (43) Mdsrészrol azonban, noha Hogarth biz-
tosit fékeket és ellenstlyokat az elvek helyes 6kondémidjinak kovetelménye révén,
egyértelmiien kiemelt szerepet juttat a bonyolultsag elvének: a ,legmagasabb fo-
ku szépséghez”, irja egy helyen a szerpentinvonal kapesdn, feltétleniil szitkség van
»a bonyolult-szovevényes kifinomultsgra [intricate delicacy]” (53). Azaz mégha
mindvégig ,,megkomponalt bonyolultsigrél” (34) van is sz6, ahol ,keriilends a
tilzds” (35), a bonyolultsdg-elvnek koszonhetéen valéban a rokoké érzékenység
fel¢ tinik elmozdulni az Analizis szépségfogalma. De mit is ért Hogarth a for-
ma bonyolultsdgan és mivel magyardzza e formalis mindség kivételes hatdsat az
emberi érzékenységre?

A bonyolultsdg (intricacy) a forma egy min8sége Hogarth-ndl. Az Analizis-
ben szdmos példit hoz arra a szépségre, amely a bonyolultan szervez6dé forméban
rejlik. A bonyolult format ,,f8ként olyan vonalak képezik, amelyeket én hullim-
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és szerpentinvonalnak nevezek” (33): a kanyargds utak, kigy6zé folyok, szalagok
vagy a tincold testek — kiilonosen a sziviinknek kedves, azaz partikularis tdncos
testének — ,,52¢dit8” (beguiling) és ,elbdjold” (bewitching) mozgisa (34). A bonyo-

lult formara hozott paradigmatikus példa azonban az eleven emberi test forméja
— egészen pontosan a sz¢lté] meglebbend emberi haj szépsége:

Onmagaban véve a legszeretetreméltébbak a hullimos loknik [ fowing curl]; ahol is a ter-
mészetitk szerint 6sszegabalyodd loknik szdémtalan hulldmzé és egymdssal dacold kacska-
ring6i magukkal ragadjék a gyonyorrel nyomukba szegdd$ tekintetet [ravish the eye with
the pleasure of the pursuit], kiilonosen, amikor egy ligy szelld mozgdsba hozza 8ket. (34)

A hulldmzé loknikat mohén kergeté tekintet a hogarth-i szépségfogalom lénye-
géhez visz minket. A bonyolultsag-elv mindenckel6tt elevenné, érzékivé és eroti-
kussé teszi Hogarth szépségkoncepcidjat. A bonyolultan szervezédé forma dltal
tiizelt tekintet a vdgyakozé (férfi)tekintetre hasonlit, amint fokozatosan bejirja,
letapogatja, folfedezi az eléle mégis minduntalan elrejtéz6 targyat,” ami végiil
»egy taktilis szépségfogalmat™ eredményez. Nem meglep6 tehét, hogy Hogarth
esztétikdjdban nem az élettelen marvanyszobor, hanem a mozgd, lélegzd, eleven
emberi (pontosabban néi) test rajzolja ki a paradigmatikus szép format. A ki-
gyovonal kompozicids szerepét elemzé X. fejezetben egyenesen ugy fogalmaz:
»Ugyan mi mas, ha nem a régiek irdnti elvakultsag mondathatja valakivel, hogy
nem ldtott mar his-vér nékon oly arcocskakat és nyakakat, oly kézfejeket és ka-
rokat, amelyekhez képest még a gorog Vénuszé is csak otromba utdnzat?” (59)
Utbbbi idézet nem pusztin egy, a miéredk kardra tett jabb kiszolas: jol mutat-
ja azt is, hogy Hogarth esztétikdjaban a testek szépsége elvélaszthatatlan eleven-
ségiiktdl, tavol a geometria holt szépségétdl, illetve hogy a szépség a targyak for-
mdja altal benniink kozvetlentil ébresztett érzéki gyonyorben 4ll, tavol a miiértd

39 Hogarth egy értelmezdje egyenesen ugy fogalmaz, hogy .4 szépség analizise azon érzéki
tapasztalatoknak juttatja a legmagasabb esztétikai rangot, amelyek kisértetiesen hasonlitanak egy
nézel8d8 vésirld és a hanyag vetkézés (déshabilé) miivészetében jirtas szajha kozotti taldlkozéra.”
James Grantham TURNER, ,A wanton kind of chace™ Display as procurement in A harlot’s progress
and its reception”, in The other Hogarth: Aesthetics of Difference, eds. Bernadette FORT, Angela
ROSENTHAL 38-61 (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 2001), 53.

40 Frédéric OGEE, ,The flesh of theory: The erotics of Hogarth’s lines”, in FORT and ROSENTHAL, The
other Hogarth..., 62-75, 66. A Hogarth taktilis szépségfogalma mogott megbuvo, a 18. szdzadban
domindns reprezentacionalista észlelésmodelltdl eltérd, az aktivitdson, kézvetlenségen és jelenléten
alapuld perceptudlis tapasztalat koncepcidhoz ldsd Jonathan KRAMNICK, ,Presence of Mind: An
Ecology of Perception in Eighteenth-Century England”, in MCMURRAN and CONWAY, Mind, Body,
Motion, Matter..., 47-70, kiilonésen S6-58.
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harmonikus ardnyok vagy muvészeti szabélyok felfedezésében lelt intellektua-
lis gyonyorétsl.#t Hogarth erotikus esztétikdja végl vildgosan elvélasztja a szép-
séget a moralitast6l: ami a szépségnek kedvez, a nézé kivancsisagar felcsigazé és
képzeletét felhevits bonyolult, szabalytalan formdk, egyértelmien az illetlennel
vagy immorilissal keriil kapcsolatba: ,, A halantékra hullé hajtincs, mely megtori
az arc ovalisdnak szabdlyossagit, tulsagosan is csabité hatast valt ki ahhoz, hogy
megmaradjon a tisztesség hatdrain belill, amint az nagyon is ismert feslett és leg-
alacsonyabb rendt néink elétt” (39).

A fentiek alapjin ugy ttinhet, igazat adhatunk a Patricia Crownhoz hasonlé ér-
telmezéknek, akik szembe 4llitjak Hogarth ,,rokokd esztétikdjét” Shaftesburyével
vagy Hutchesonéval: a klasszicista szépség geometrikus és mechanisztikus kon-
cepcidjéval szemben Hogarth rokoké szépségét a kellem elevensége és mozgalmas-
sdga hatdrozza meg.© Idézziik azonban emlékezetiinkbe Burke-nek az Analizis-
sel nagyjédbol egyid6ben irott esztétikdjat. Burke, akdrcsak Hogarth, elmozdul a
geometrikus, szoborszer(i szépségtél a kicsi, kecses, elegdns, torékeny-esetlen és
szeretetreméltd vagy éppen vagyra gerjesztd testek, és az dlland6 véltozasban I¢-
v, puha tapintdsu felszinek szépsége felé, rdadésul egy multiszenzorialis, hts-vér
fizioldgiai esztétika keretében.” Mig Hogarth, kiemelt helyet juttatva a bonyolul-
tan szervez6dd formanak, az tiveghdromszogben kirajzolédé hullimvonalaban
latja megval6sulni a szép forma ,,egész rendjét”, addig Burke egyik fontos-hirhedt
példdja a néi nyak és mellkas régidja, ,melyben az ingatag szem szédiilten siklik
tova, anélkiil, hogy tudn4, hol dllapodhat meg, vagy hové sodrédik.™* Hogy a
Filozdfiai vizsgalédds szerzéje olvasta-e Hogarth esztétikdjae ,,a szemet szertelen
hajszdra késztets” (33) bonyolult formakrél, nem tudni biztosan. Az 1759-es mé-
sodik kiadasban mindenesetre rogton az idézett részt kovetden utal ,,az igen szel-
lemes Hogarth trra”, aki ,,megerdsiti elméletét”.® Hogarth Analizisét Burke esz-
tétikdjval egyiitt olvasva tehdt aligha tarthat6 a nézet, miszerint az Analizis az

41 V6. BARIDON, ,Hogarth’s ‘living machines of nature’...”, 92-94, 89. Hogarth, irja el8szaviban
Paulson, ,radikalizélta” és ,felforgatta” a Shaftesbury-féle érdeknélkiili, kontemplativ-intellektualizale
esztétikde, beleértve utébbi polgdri humanista értékeit is. Shaftesbury Herkulese helyett nem csak
hogy az eleven néi szépséget, hanem egyenesen a Szajha alakjdc taldljuk Hogarth érzéki, 4terotizéle,
demokratikus esztétikdjanak kozéppontjaban, amely, egyfajta ,anti-esztétikaként” vagy ,gyakorlati
esztétikaként”, visszardntja tdrgyait az esztétikai kontempldcié 4leal teremtett légiires térbdl, és
a végyakkal, érdekekkel ¢s hasznalati éreékekkel telitett hétkéznapi realitdsba veti. PAULSON,
»Introduction...”, xxii—xxvi, xxxiii.

42 BARIDON, ,Hogarth’s ‘living machines of nature’...”,100.

43 Lasd chhez BURKE, Filozdfiai vizsgaldddsinak I11. részét.

44 BURKE, Filozdfiai vizsgilddds, 111. 15, 138.

45 BURKE, Filozdfiai vizsgilddis, 111. 15, 139.
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angol rokoké ,excentrikus dokumentuma”. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
szépségfogalom egy édltaldnos valtozason megy keresztiil az 1750-es évekre a brit
esztétikai hagyomanyban — érzékivé, s6t intimmé, femininné és erotikussa va-
lik. Hogarth ,,rokoké esztétikdjanak” ebben a kontextusban kell megtalalnunk
a megfelel6 helyet.

4.

A fentickben attekintettiik a hogarth-i szépségelmélet alapelveit, de mi magya-
razza tulajdonképpen a szerpentinvonalhoz hasonl, bonyolultan szervezédé for-
mék abban betoltott kiemelt szerepét? A tekervényes, bonyolult formak Hogarth
szerint sajdtsdgos és kivételesen erételjes hatast gyakorolnak az emberi érzékeny-
ségre. Ennek oka pedig abban a sajétos aktivitasban rejlik, amelyre e formék az
emberi észlelé apparatust késztetik:

A forma bonyolultsagit [intricacy] ekképpen gy hatdrozom meg, mint vonalai
azon sajatossigat, mely a szemet szertelen hajszdra készteti [leads the eye a wanton
kind of chace]. Minthogy pedig az elmében gydnyért ébreszt, okkal nevezhetd
szépnek. Joggal jegyezhetndk persze meg, hogy a kellem [ grace] idedjénak oka mé-
lyebben gyokeredzik ezen alapelvben, mint a méasik 6tben, a sokféleséget kivéve,
amely magéba foglalja ezt, és valamennyi masikat is. (33 — kiemelés az eredetiben)

Hogarth esztétikdja tehdt nem csupdn erotikus, de ,dinamikus esztétika” is, amely
a szépséget a formdk kivéltotta aktivitasban, az érzékek és kognitiv erék ,,szertelen
hajszajéban” éri tetten: ,Hogarth a’szépség vonalat’ — irja Frédéric Ogée — mozgd
vonalként érti, minthogy a mozgalmassag érzetének felkeltése és a természet for-
midinak dédelgetése és elsajétitdsa okozza a befogadéi tekintet gyonyorét.™ Még
a Hogarth magyardz6 metszetein megjelend abrék sem birnak nyugton maradni,
amint arra Elizabeth Athens ramutat, hiszen telis-tele vannak metamorfézisok-
kal: vonalak, széklabak, szaruk csavarodnak-tekerednek, arcvonisok valtoznak,
ami az olvasé/néz8 szemét sem hagyja lankadni. Ahogy a természetben, ugy e ké-
peken is ,minden aramlasban van”," és éppen ebbdl nyerik értelmiiket, a forma

46 OGEE, , The flesh of theory...”, 63.

47 ATHENS, , The Vital Ornament...”, 411. Athens Hogarth esztétikdjinak e dinamizmusa, azaz azon
sajatossdga mogote, hogy ,a tdrgyakat dtalakuldsuk folyamatdban és kontingens viszonyaik alapjin
irjale”, a szazad természetfilozofidjanak vitalista dramlatdt sejti. ATHENS, ,,The Vital Ornament...”,
410. és passim.
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szépségét magyardzd erejitket. Az esztétikai tapasztalat hogarth-i felfogdsa tehat
a forma aktiv kiftirkészésében és lekovetésében, a szem és képzelet dleali rekonst-
rukcidjaban 4ll: Abigail Zitin ezért nevezi Hogarth esztétikdjat a ,,gyakorlé mu-
vész formalizmusanak [practitioner’s formalism]™ a befogadénak a miivész sze-
mével, sét kezével kell gondolkodnia.*

A kellem szerpentinvonala, mutat rd Ogée mellett rendre tobb értelmezé is,
erotikus, sejtelmes lehetdségeket sugallé forma, és éppen ezért keriil magasabb-
ra az esztétikai hierarchidban, végiil egy magasabb foku szépség hordozdjava val-
va: a letapogaté tekintet elvesziti szem el8l a térben csavarodé6 format, a felfede-
zés munkdjit a képzel6erének adja 4t, majd ismét felveszi a fonalat a szem, és igy
tovabb. Hogarth szerpentinvonalra hozott példaja, a térben elcsavarodé szaru
(2. kép: 2/59. dbra) még azzal az eldnnyel is jar, hogy bepillantdst enged tireges
testébe is: ,,a szerpentinvonalak nyomdaba szegddve [e formék] sajétsagos médon
foglalkoztatjéik a szemet, 4m enyhet is adnak neki, minthogy tekervényeik felvéle-
va kindljik fel szimdra homorulataikat és domborulataikat.” (52) A szépség és a
kellem mindségei ekképpen ,tiinékeny, eleven, testi jelenségekként” értelmez8d-
nek, amelyek a befogadé aktiv munkdja, a szem vagy a képzelSerd formakat ,le-
tapogatd” ,gyonyorteli felfedezémunkaja” révén jonnek létre.*

A bonyolult forménak ez a ,,szertelen” mozgasa, a szemet nyugodni nem hagyé
volta éllhat annak hatterében, irja Turner, hogy Hogarth képeinek ,irodalmi ol-
vasata” rendre megfeneklik.* Noha Hogarth-rél szimos kép rakédott egymasra
a recepcid sordn, amelyek nem ritkdn ellentmondanak egymasnak,” ezek koziil
meghatdrozé a Hogarth-rél mint szatirikus tdrsadalomkritikusrél és moralistarél
alkotott ,irodalmi” kép. Ezt a képet mar maga Hogarth (a kép mint szinpad) és
barati kore is szorgalmazték, majd Horace Walpole rogzitette az 1780-as években.
Fielding szavai a Joseph Andrews elészaviban (1742), miszerint Hogarth ,,mulats4-
gos torténetek festdje” [a comic history-painter],” j6l mutatjik, miképpen dgyazé-
dott Hogarth egy irodalmi-szatirikus tradiciéba. Igen sokaig tartotta magét ez a
moralizalé, diszkurziv megkézelités. Azonban a képek sok helyiitt, érvel Turner,

48 Abigail Z1TIN, ,Thinking Like an Artist: Hogarth, Diderot, and the Aesthetics of Technique”,
Eighteenth-Century Studies 46, no. 4 (2013): 555-570, 556.

49 OGEE, , The flesh of theory...”, 66, 63. Es éppen ezért, ,,a vizudlis és a taktilis érzékleteknek a szépség
és a kellem vonaldval valé 8sszekapesoldsa miatt” valik a rokokd szamdra is oly kedves kagyl6(h¢j) és
az emberi bdr (mint a mozgé izmokra borulé valtozékony-eleven héj) kiilonésen fontossa Hogarth
Analizisében. BARIDON, ,,Hogarth’s ‘living machines of nature’...”, 91.

50 TURNER, ,A wanton kind of chace...”, 38. és passim.

51 Lésd BINDMAN, Hogarth and his Times..., 11-28.

52 Henry FIELDING, Joseph Andrews és bardtja, My. Abraham Adams kalandjai, ford. BALABAN Péter
(Magyar Helikon, 1965), 10-11.
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¢éppen a hagyomanyos moralitast kezdik ki, és éppen azéltal, hogy bonyolult for-
méjukkal szertelen és erotikus hajszdra késztetik a befogadé tekintetét. Erre hiv-
ja fel a figyelmet Bacs6 Béla is, amikor rimutat, hogy hiresen ,jelenetezd, szinte
szcénikus dbrdzoldsmédja” ellenére Hogarth miveinek ,nincs didaktikus transz-
parencidja’, sokkal inkabb figgdben hagyjik az ,esztétikai-morélis kérdést”™.>

Mint lactuk, Hogarth szépségfogalménak magva a bonyolultsag elvében rej-
tézik, igy nem meglepd, hogy itt nyilik meg Hogarth esztétikdjinak antropolé-
giai horizontja is. Addisonhoz vagy Hutchesonhoz, Hume-hoz vagy Burke-hoz
hasonléan Hogarth szimara is egyértelmd, hogy az esztétikai gyonyort kivaled
formai tulajdonsdgok megértése révén az emberi természetrél val6 tuddsunkat is
gazdagithatjuk. A bonyolultan szervez6dé formakban lelt gyonyoriinket Hogarth
a kovetkezékkel magyarazza:

Az aktiv elme minduntalan arra vigyik, hogy foglalatossighoz jusson. A tevé-
keny cselekvés [pursuit] életiink veleje, és akdr onmagaban is élvezetes. Vala-
mennyi felmeriil nehézség, amely tevékenykedésiinket kis idére megakasztja és
megszakitja, az elmének egyfajta felpezsdilést nyujt, fokozza gyonyorét, és azt,
ami nélkile faradtsdg és munka lenne, szérakozdssd és feleoleddéssé [sport and
recreation) alakitja. (32)

A tevékenységnek ez a ,természetiinkbe pldntdlt” szeretete, tér vissza Hogarth
érvelésében a brit felvildgosodds providencialis érzékenysége, minden bizonnyal
hasznos célokat szolgl a gondviselés rendjében, és ez magyarazza azt is, hogy 6r6-
miinket leljiik ,,az elme gyonyorteli munkéjiban” (33), a fogos problémiék, allego-
ridk vagy feladvanyok megolddsaban, illetve a tapasztalat térgyainak bonyolult-
tekervényes formdiban is ezért vesznek el 6rommel az érzékek és az elme.
Hogarth esztétikai antropolédgidja kordntsem térstalan a brit szigeteken, ahogy
arra Paul Guyer nagy esztétikatorténetében rd is mutat.* Itt azonban kordntsem
a ,képzelderd szabad jatékanak” Addisonig futé gondolatardl van sz, amint azt
Guyer éllitja. Altalanosabb antropoldgiai eléfeltevés buvik meg Hogarth eszté-
tikdja mogott: mind a test, mind az elme aktivitdsra rendeltségérél — legyen az
munka vagy szabad jaték (play, exercise, sport) — van sz6, amely igen nagy karri-
ert fut be nem csupdn a szazad természetfilozéfidjaban és medicindjaban, de esz-

53 V6. BAcsO Béla, ,A szcénikus brazolishoz (Hogarth és Fielding)”, in BAcsO Béla, On-arc-kép:
Szempontok a portréhoz, 191-206 (Kijirar Kiadé, 2012), 203, 204.
54 GUYER, 4 History of Modern Aesthetics, 1:146.
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tétikdiban is. Ott van Addisonnal, Dubos abbé eredetileg 1719-ben megjelent,
angolul 1748-ban kiadott Kritikai reflexidiban, és természetesen Burke-nél is.
Burke nem csupan a szeretet és félelem szenvedélyeinek stimulalasat, hanem
potencidlisan valamennyi testi érzék, ideg- és izomrost aktivitdsdt — ,elernyedé-
sét” vagy ,,gyakorlatoztatdsat”, ,,élvezetes munkdjat” — nevezi meg a szép és a fen-
séges létrehozd okaként.” Hogarth sajnos nem vallalkozik a szépség vagy a kellem
észleleteit létrehozd pszicholdgiai vagy fizioldgiai mechanizmusok részletes leira-
sdra, a ,szem” és az ,elme” szavakat példaul egymassal felcserélve hasznalja. Any-
nyi azonban latszik a kettejiik kozotti kiilonbségb6l, hogy Burke-nél ,,a szépség
az egész szervezet szildrd részeinek elernyesztésével fejti ki hatdsat”, nevezetesen
a szeretet szocidlis szenvedélyének felkeltését, az igy létrejové ,olvatagsig és ba-
gyadtsag belsd érzése” pedig szembeallitja a szépség-tapasztalatot a szexudlis vagy
birtoklasra toré, stirgetd érzésével.* Es noha Burke fiziologiai esztétikdja nagyon
is kompatibilisnek tartja a vigyat a szépséggel, ,,a vad és viharos szenvedélyeket,
valamint az ezek nyomdn fellépé testi érzéseket” viligosan elvalasztja a szépség
hatdsait6l.” Ezt a finom kiillonbséget Hogarth dinamikus, 4terotizalt esztétikd-
ja nem teszi meg, sét a szépség és kellem gyonyorének létrehozé okat — szemben
Burke-kel — nem az olvatag ernyedtségben, hanem az érzékek, a képzelSerd vagy
az érzelmek aktiv elkotelezettségében és ,,szertelen hajszajaban” jeloli ki. Mintha
Hogarth még megkisérelne belegyomoszolni a szépségtogalomba olyan mindsé-
geket is, amik a korban egyre inkabb mar uj, sajat tereket kovetelnek maguknak.®

S.

Hogarth esztétikdjinak vézlatosan kifejtett, de érvelését meghatarozé antropolo-
giai hdttere semmiképpen sem idegen a 18. szdzadi esztétikai hagyomanytdl. Nem
csupan olyan elédokkel kéti 6ssze, mint Addison vagy Dubos abbé, de egyik leg-
jelentésebb kortarséval, Burke-kel is izgalmas viszonyba lépteti. Az antropolégiai

55 Errél b8vebben itt: Csuxka Botond, ,,From the Sympathetic Principle to the Nerve Fibres and
Back. Revisiting Edmund Burke’s Solutions to the ‘Paradox of Negative Emotions’, in Angewandte
anthropologische Asthetik: Konzepte und Praktiken 1700-1900 / Applied Anthropological Aesthetics:
Concepts and Practices 1700-1900, Hg. Piroska BALOGH und Gergely FORr1zs, 139-173 (Hannover:
Wehrhahn Verlag, 2020).

56 BURKE, Filozdfiai vizsgdlddds, IV.19, 180-181.

57 BURKE, Filozdfiai vizsgilddds, 111.1, 110.

58 Hogarth és Burke esztétikdinak dsszetett viszonydnak egyéb aspektusaihoz lisd PAULSON, Hogarzh,
3:240-244.



Egy rokoké esztétika maganyossaga? 245

megalapozottsdgu altaldnos szépségelmélet szintén sok széllal kotédik a mérsé-
kelt felvildgosodds klasszicista esztétikdjéhoz (egység a sokféleségben elv, hatds-
okonémia), 4m a Shaftesbury- vagy Hutcheson-féle elméletekhez képest eltolja
a hangstlyokat nem csak a sokféleség és a bonyolultsdg, de utdbbin keresztiil az
érzéki dinamizmus, sét az erotika-szexualitas felé is. De ezzel, mint Burke példa-
jan igyekeztem bemutatni, nincs egyediil: a szépségfogalom, érzékivé, erotikussa
¢s bensdségessé vélva, dltaldnos valtozason megy keresztiil a szdzad kozepe felé.

Ugyancsak littuk, hogy noha Hogarth antropoldgiai esztétikdja 6sszesimitha-
t6 a rokokd érzékenységgel (izléssel) és mivészeti elvekkel, a bonyolult-tekervényes
format képz6 hullim- és szerpentinvonal eminens példdit nem kordnak rokokd
muvészetében taldlja meg, hanem a klasszicista izlés fétistirgyaiban, a belvederei
Apolléban vagy a Medici Vénuszban, 4m még ennél is inkdbb a természetben,
legt6képpen az emberi test pozicidja, tartdsa, mozdulatai, sét a csontokra tapadd
izmok kirajzolta hullim- és szerpentinvonalakban. Am talin ennél is figyelem-
reméltdbb, hogy a hétkoznapi, mesterséges kornyezet hasznalati tirgyai mindin-
kabb 4tveszik a természet alkotdsainak szerepét a szépség paradigmatikus példa-
iként. Mindez persze konnyen értelmezhet$ a modern londoni kozéposztély, sét
a hétkoznapi rokoké esztétika, a ,,modern izlés” apoldgidjaként is.

Nem tudom, elegendd-¢ ez ahhoz, hogy nyugodtan raiissiik a ,,rokokd” bélye-
gét Hogarth esztétikdjra. Persze mi rossz szarmazhat beldle? A kérdés inkdbb az,
hogy mit nyeriink a dologgal, tobbet vagy jobban értjiik-e Hogarth és a szdzad brit
esztétikdjat, amelybe, mint ldttuk, az Analizis ezer szallal kot6dik, ha Hogarth dol-
gozatat mint az angol rokoké unikalis elméleti dokumentumat leltdrazzuk? Van-
nak kétségeim ezzel kapcsolatban. Mindenekelétt a mér emlitett értelmezések,
amelyek ,,rokokd esztétikaként” 4llitjak szembe Hogarth Analizisét a brit eszeéti-
kai tradici6 f6csapdsaval, lathatatlannd teszik a szimos kapcsot, amelyek Hogarth
elméletét — a fentebb elemzett célkittizésében, mddszertaniban, forrasaiban, vitas
kérdéseiben (amilyen pl. az alkalmassdg, a szexudlis vigy vagy az ardnyossdg kérdé-
se) vagy antropoldgiai vetiiletében — a szdzad derekdnak elméleteihez kapcesoljék.
De a brit esztétikai tradicié téle valdban sok szempontbdl eltérd kordbbi elméle-
teihez fiz6d6 kapcsolddasaira is érthetjiik ezt: Shaftesbury vagy Hutcheson ,,geo-
metrikus”, a ,grand style” és az egység igézetében sziiletett esztétikai nélkil egysze-
rien nem érthetd, mit csindl Hogarth — noha kétségkiviil mas eredményekre jut.

A misik fenntartdsom egy kissé tovabb mutat, a rokok¢ inventdriuman tul, és
magat a rokokd esztétikatorténeti hasznosithatésagat érinti. Mert mi van akkor,
ha nem elégsziink meg a cikornyas vonalakkal, a kecses hajlékonysaggal, a Iégi-
es konnyedséggel illetve galans konnyelmiiséggel, az 6sszezsugorodd formakkal,
a buja ornamentikéval, a kagylédiszekkel és a rokoké hagyomanyos inventériu-
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ménak szemléjével, és tovabblépiink a rokoké eszmetorténeti eredetvidékéhez,
a mérvadé szokészletét kitermeld 17. szdzad végi francia delikdtsag-kultarahoz?
Hogyan véltozik megakkor az elénk tarulé téjkép? Ebben az esetben, tigy gondo-
lom, a kigydvonalhoz hasonlé bonyolult formak és motivumok térhazanél sokkal
fontosabba vilik, hogy a bajtél a kellemen 4t a tudom-is-én-micsodaig terjedd fo-
galmak révén a felszinek és formék megigézé sokféleségének, elevenségének, in-
tim kozelségének és kimerithetetlen, elmélyiil, 4m egyben csak az itt és mostban
megélhetd, atérezhetd, illékony és kimondhatatlan érzékiségnek az esztétikéja jut
itt sz6hoz.” A rokok¢ esztétikdja az érzékiség esztétikdja, és éppen ezért aligha
meglepd, hogy nincs alddicolva miivészetelméleti értekezésekkel: Bartha-Kovécs
Katalin pontosan fogalmaz, amikor azt irja Watteau képeinek ,elenyészé szépsé-
ge”, a rajtuk megjelend kellem és baj kapcsan, hogy mindez ,azért nyugtalanito,
mert a miivészetelmélet-irdkat sajit nyelviik végességével szembesiti”. A rokoké ,a
kimondhatatlan szférajaval” szembesit, a miivészetelméleti traktatusok magabiz-
tos, diszkurziv nyelvét ,,a csend nyelvében” oldva fel.®” Amennyiben Hogarth ro-
koko¢ esztétikat irt, ugy valéban ,excentrikus dokumentum”, lévén éppen a csend
nyelvét, a kimondhatatlant teoretizélja.*

Ebben a kiterjesztett értelemben véve a rokokd esztétikdja azonban bivépa-
takként fut végig — kategériakka fejlédé fogalmakon keresztiil — a 18. szdzadi
esztétika egészén. Fentebb idézett tanulményaban Szécsényi Endre egészen oda-
ig merészkedik, hogy ez az a diskurzus és szokészlet, amely el6allitja magit ,,az
esztétikai” modern fogalmat. Vagy kisarkitva: nem igazdn ldtom, esztétikatoreé-
neti (tehdt nem stilus- vagy miivészettorténeti) kategériaként mennyiben hasz-
nosithatd a rokoké — hiszen, legaldbbis a fenti tig értelemben — az egész modern
esztétika elképzelhetetlen a rokokd szelleme nélkiil. Hogarth esztétikajinak ér-
telmezdi, azt gondolom, eddig is sokat nyertek és a jovében is sokat nyerhetnek
abbdl, ha ezen ltaldnos — ha tetszik, rokokdizilé — tendencidk kontextusaban ol-
vassak A szépség analizisér.

59 Lésd SzEcsENYI Endre, ,A tudom-is-én micsida mint proto-esztétikai mindség”, in A tudom-is-én-
micsoda fogalma: Forrdsok és tanulmdnyok, szerk. SZECSENYT Endre és BARTHA-KOVAcs Katalin,
124-140 (Budapest: L’Harmattan, 2010), 138-140.

60 BarTHA-KOVAcs Katalin, ,A kellem, a bdj ¢s a tudom is én micsoda a francia festészetben”,
in SZECSENYI és BARTHA-KOVACS, A tudom-is-én-micsoda, 141-150, 150.

61 Misutt Kovdcs Katalin is utal erre, amikor is a linea serpentinata gazdag mivészetelméleti diskur-
zusanak letéteményeseként mutatja be Hogarth-ot, akinek eredetisége abban 4ll, hogy egy altalanos
szépségelméletet akar kovécsolni e sokszor épp’ az efféle teoretizdlé-absztrahdld torekvéscknek ellen-
4ll6 diskurzus tiinékeny beldtdsaibol, jelentésége pedig abban, hogy sokak szdméra az 6 dolgozatin
keresztil kozvetitddik a fignra serpentinata esztétikéja. Lasd BARTHA-KOVACS, Hét arabeszk..., 43.
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Rokokd a romantikaban

Csajkovszkij: Rokokd varidciok op. 33.

»...kedély, derti, lebegd konnyedség. Mintha
finom alakok suhanndnak el el8ttiink: labuk
csak foldkézelben jar, de sohasem érinti a po-
rondot — mintha maga az emlékezés suhanna
eldteiink sulytalanul és elragadéan.™

(G4l Gyorgy Sandor)

1877 8szén, egy novemberi napon rokoké tancot idéz8 dallam csendilt fel egy
moszkvai hangversenyteremben. A k6zonség még sohasem hallotta ezt a dalla-
mot, hiszen akkor jatszottak el8szor nyilvinossag el6tt. A gordonka hangjan meg-
sz6lal6 kecses melddia francia udvari mulatsdgok tovattint hangulatat idézte fel
ajelenlévok szdmidra, jollehet kottdjat alig egy esztendeje vetette papirra a szerzd
egy moszkvai lakdsban. A rokok¢ stilusban irott f6téma aztdn tjabb meg Gjabb
forméban jelent meg a darab folyaman, olykor tréfasan konnyed, maskor liraian
¢érzelmes jelleget 6ltve. A kozonségnek kettSs élményben lehetett része, amikor
sajat kordnak zenéjében fedezte fel a régies dallamot.

Csajkovszkij Rokokd varidcidk cimi, gordonkara és zenekarra kompondlt mu-
ve azéta is a cselldirodalom egyik népszerti darabja, mely igen gyakran hangzik el
koncerteken, és a vilighalon is szamos felvétel taldlhaté réla. Nem véletlen, hogy
ilyen kozkedvelt, hiszen a zenei kifejezés szépségével és a virtuozitéssal egyardnt
megajandékozza az el6adot és a kozonséget. S mindezen tdl ott rejlik benne az a
sajdtos kettdsség, ami a rokokd és a romantika stilusjegyeinek egyiittes jelenlétébél
adddik. Mondhatjuk tehét, hogy a Rokokd varidcidk (vagy teljes cimén: Varidcidk
egy rokokd témdra, cselléra és zenekarra) a zeneirodalom egyik olyan kincse, amit
¢rdemes kozelebbrél is megismerniink.

Jelen tanulmanyban a ma keletkezésének torténetérél, szerkezeti sajdtossdga-
irdl és azokrol a zenei kifejezéeszkozokrél szélok, melyek a mai napig kozvetitik
szimunkra a rokoké életérzést. Mindekozben arra torekszem, hogy a szakiroda-

1 GAL Gyérgy Séndor, Csajkovszkij (Budapest: Gondolat Kiadé, 1962), 146.
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lombol idézett szemelvények éltal is ,megszélaljon” a mi. Mivel a Rokokd — utdn-
érzések — djraértelmezések cimt konferencidn elhangzott eléaddsom fékuszaban
hangzé anyag allt — a mi egyik el6addsanak részletei —, néhdny kiemelkedé in-
terpretdciordl is emlitést teszek, mintegy érzékeltetve a rokoké altal inspirale, a
romantika koraban keletkezett mu jelent8ségét a 21. szazad zenei életében.

A mii keletkezése

A zene vildgdban természetes, hogy stiluskorszakok? talalkoznak, zeneszerzék
meritenek az el6ttiik jardk 6rokségébdl, s igy tortént ez a Rokokd varidcidk ese-
tében is. A mii voltaképpen nem mds, mint rokoké utanérzés és tjraértelmezés a
romantika kordban, egy romantikus zeneszerzé szemszogéb6l. Utanérzés, hiszen
egy 19. szdzadi komponista fejében sziiletik meg a rokoké tdncnak is beillé f6té-
ma, s yjraértelmezés, hiszen ez a téma vonul végig a darabon, olykor a romantika
szenvedélyes, méskor a rokoké galdns vagy éppen érzelmes arcét forditva felénk.
Pompas jitékot tiz veliink a zenemdi, olyat, amilyennek csak a legnagyobb szer-
26k jévoltabdl lehetiink részesei.

Pjotr Iljics Csajkovszkij (1840-1893) harminchat esztend8s a mii megirdsa-
kor, 1876-ban — az opus szambdl is lathatd, hogy pélyédja els6 nagy korszakéban
jar. Mér sziilettek jelentés miivei — igy a hires b-moll zongoraverseny és a Romed
és Jilia-nyitany —, de a szakma és a kozonség igazi elismerésére még varnia kell.
A mecéndsi timogatas, mely az alkotashoz mélt6 kortilményekkel egytitt korszak-
valtast jelent az életében, éppen egy esztendé mulva adatik meg szdmara. Pedig
szebb napokat is ltott mér az orosz zeneélet e sokat igérd tehetsége: jdmodu ba-
nyamérnok fiaként anyagi biztonsag 6vezi gyermekkorédt. Egy francia szdrmaza-
st anya (sziiletett: Alekszandra Andrejevna Assicre) ¢s egy francia nevelénd je-
lenléte hatirozza meg mindennapjait a sokgyermekes csaldd otthonédban, ahol a
zongorasz6 ¢és a zenegépbdl dradé operadallamok nagyon hamar lételemévé val-
nak. Mér hétéves koratél dallamokat improvizal és verset ir — utébbihoz legin-
kabb francia témdkat vilaszt: Jeanne d’Arc élete kiilonosen foglalkoztatja. S bar
apai dontés nyomdn a szentpétervéri jogi liceum didkja, majd minisztériumi hi-
vatalnok lesz, e hétkoznapi tevékenységek vilagabdl zongora- és zeneszerzés ta-
nulmanyokba menekiil. Alig huszéves, amikor apja egy kollégajinak tolmécsa-
ként bejirja Eurdpat, hathetes pdrizsi tartézkoddsat érizve meglegmaradandébb

2 A’rokokd’ mint stiluskorszak zenetorténeti meghatarozdsinak problémdirdl lasd: Laurenz LUTTEKEN,
»Gibt es ein musikalisches Rokoko?”, in Literatur und Kultur des Rokoko, Hg. Matthias LUSERKE,
Reiner MARX und Reiner WiLD, 95-108 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001).
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emlékiil. A Rokokd varidcidk majdani szerz6jének élmény- és tuddsanyagaban te-
hat meghatdrozéan jelen van a francia kulttra és Eurdpa, legféképpen annak ze-
néje. E komponistinak Mozart az eszményképe, s a mozarti konnyedség, elegan-
cia és hajlékonysig biivoletében mér nincs is messze a rokoké szerzok, igy Carl
Philipp Emanuel Bach és Johann Christian Bach, vagy Frangois Couperin vi-
lagatsl. Mivészi értelemben nincs téle messze, fizikailag és lélektanilag viszont
igen, hiszen testi és lelki gondokkal kiizdve, nélkiilozésben ¢l, amikor 1876 telén
Moszkvéban megirja ezt a vardzslatos darabot. Az orosz télben, egy fiitetlen szo-
béban sziiletnek meg az 6nfeledt dallamok, mintegy a mavészet tér és id6 hata-
rain tdlmutaté hatalmédnak bizonysagul. Kecskeméti Istvin zenetorténész igy
ir errél az id8szakrél:

A Rokoké varidcidk méga sok nélkulozéstdl szenvedd zeneszerzé mihelyébdl valok, de
nem a sotétséget és a zaklatottsdgot, hanem a dertit, a vigasztal6 fénysugarar titkrozik.
Megpihenés, kikapcesolodas ez a zene nagy miivek kozote, stlyos miivek kiiszobén. Egy-
ben figyelemfelkeltés a cselldirodalom irdnt, amely, taldn a j6 csellisték ritkasdga miatt,
eléggé elhanyagolt volt hazdjéban. [...] a sok megprébéltatdson, gyotrédésen dtesett 36
éves zenekoltd multbeli eszményképekhez akart legaldbb egy ropke kirdndulds erejéig
ellatogatni. Tudta, hogy ezzel megint tivol marad az dltala kiilonben nagyon becsiilt uj
orosz zenei csoportosuldstdl, az Ortok tdrsasdgatdl, de a multba ropitd dertis 4lmokedl
ebben az elesettségében nem foszthatta meg magat. Megformdlt egy témat az emberi
hanghoz legkozelebb 4116 vondshangszerre és hagyta ezt a hangszert természetesen be-

szélni, deklamalni.?

A gordonka hangjinak szépségére, behizelgd, barsonyos ténusira a neves csell6-
muvész, Karl Davidov jétéka nyomdn figyelt fel Csajkovszkij. (1. kép) Zenekri-
tikusként éppen 6 nevezte a csellistak cdrjanak a mavészt egy nagy sikert kon-
certje hallatdn.* A darabot viszont mar mavésztandr bardtjdnak és kollégdjinak,
a német foldrél szirmazé Karl Wilhelm Fitzenhagennek irta felkérésre. El8szor
csellora és zongordra késziilt el a md, ezutdn latott napvildgot a sz6l6hangszerre
és zenekarra komponalt valtozat, amit Fitzenhagen mutatott be 1877. november
30-4n Moszkvaban. A zenekar szerepét az Orosz Zenetdrsulat moszkvai tagoza-
tanak szimfonikus egytittese toltotte be, a karmester pedig Nyikolaj Rubinstein,
a neves zongoramuvész és a moszkvai konzervatérium alapitéja volt. Fitzenhagen

3 KECSKEMETI Istvén, Pjotr lljics Csajkovszkij: Rokokd varidcidk, A hét zenemiive 4, 2, éprilis—janius
(1976):77.
4 Uo.
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1. kép. A fiatal Csajkovszkij portréja, 1870 koril.

Forras: wikimedia commons.

késdbb Eurdpa-szerte is nagy sikerrel jatszotta a darabot, elséként 1879-ben
Wiesbadenben, mely eléaddsrél maga Liszt Ferenc is elismeréssel nyilatkozott.
Fitzenhagen igy szimol be az eseményrdl Csajkovszkijnak irott levelében:

Kedves Baratom!

A Wiesbadeni Musikfestrdl hazatérve 6rdmmel tudatom, hogy cselld varidcidival nagy
hatdst keltettem. A kozonségnek olyannyira tetszett a jatékom, hogy hdromszor is vissza-
hivtak, s méga darab kézben, a d-moll Andante utan is kitort a tapsvihar. Liszt azt mond-
ta, ,csoddlom 6nt, nagyszertien jitszott”, az on darabjardl pedig tgy vélekedett, ,végre
ismét igazi zene”, s ez bizonydra a legnagyobb elismerés, amit Lisztt8]l kaphat az ember.
Mir el6re litom, hogy mindeniitt a lehetd legnagyobb sikerem lesz ezzel a mivel, amit
ezért mindiga repertodromon tartok majd mint braviirdarabot. Minden csellistat feliil-
multam vele. Mindenki azt mondja, hogy senki mas nem tudja Gigy jitszani, mint én. Fr.

Griitzmacher, B. Cossmann és J. de Swert mind jelen voltak az eldadson. Boldog vagyok,
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2. kép. Karl Wilhelm Fitzenhagen (1848-1890), csellomiivész.
Forrés: Sergei Istomin idézett tanulménya.
https://www.musicandpractice.org/volume-4/the-history-of-tchaikovskys-variations-on-a-
rococo-theme-and-the-collaboration-with-fitzenhagen/

kedves bardtom, hogy mindezt elmondhatom 6nnek, csak azt sajnéltam, hogy nem volt
ott Wiesbadenben. [...] Képzelheti, milyen gyakran beszéltek onrél a fesztivalon, s maga-
t6l éreetddik, hogy minden virtuéznak ajinlottam a miveit, ugy a hegedtisknek, mint
azongoristidknak. Nagyra becsiilik 6nt Németorszagban. Lisztnek odaadtam az Eugene
Anyegin zongora letétjét, az operdbdl majd parafrdzist vagy fantdzidt ir sz816 zongorara.

Kedves bardtom, hamarosan irnia kell nekem egy cselléversenyt! Ismét segitem majd
ont tandcsaimmal és nagyon boldog leszek, ha végre teljesiti kérésemet. Mar Raff is befe-
jezte a médsodik gordonkaversenyét, de még nem volt alkalmam ldtni azt. [...] Gondoljon
néha rdm, s ha van egy kis ideje és a Mtizsa megldtogatja, irjon néhdny oldalt.

Oszintén odaadé bardtja: W. Fitzenhagen™

5 Sergei IsTOMIN, , The History of Tchaikovsky’s Variations on a Rococo Theme and the Collaboration
with Fitzenhagen”, Music ¢ Practice 4 (2019). Hozzéférés: 2021.09.22. heeps://www.musicandpractice.
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Wilhelm Fitzenhagen (2. £€p), akinek emberi-mtivészi portréjit és a Rokokd va-
ridcidkhoz £iz6d6 kapesolatdt igen érzékletesen rajzolja meg az idézett levél,
nemcsak megrendeldje és els6 eléaddja volt a miinek, hanem annak kiaddsaban
is jelentékenyen kézremiikodote. Olyannyira magéénak érezte és ,,Gjragondolta”
a darabot, hogy szdmos valtoztatast eszk6zolt benne: egyes varidcidk sorrendjét
még nagyobb hatdst remélve felcserélte, s6t egyet ki is hagyott kozilik, igy for-
mélva ,sajat képére” a darabot. A mai hitelességigény szellemében mindez meg-
dobbentének tiinik, 4m akkoriban nem szamitott annak: a gyakorlatiassag és a
sikerorientélt szemlélet bizonyult meghatdrozénak. Kordbban pedig — legfékép-
pen a barokk idején — a zenészek csupan kiinduldsi alapnak tekintették a kottat,
amelyben a szerz6 eléadasi jelek nélkiil irta le a hangokat és ritmust, mintegy ar-
ra inspirdlva az eléadét, hogy a tradicidk és a korstilus ismeretében tolmécsolja a
darabot. S hogy mit szélt Fitzenhagen emlitett ,,kozremiikodéséhez” Csajkovsz-
kij? A raink maradt feljegyzések szerint elészor nemtetszésének adott hangot, az-
tan beleegyezett a valtoztatdsba.® Nyolc varidcidt tartalmazd miive a moszkvai
zenemtikiado, Peter Jurgenson kiaddsa nyoman igy egészen 1941-ig hét varidci-
dval jelent meg, amikor is napviligot ltott az eredeti véltozat. A legtobb el6add
azonban még ma is az el6bbi verziot jatssza, s ennek alapjin késziilt a méielem-
zések tobbsége is. Mindez azonban nem drnyékolja be a miiben a rokok és a ro-
mantika egytittélésének kiilonés harmonidjat.

A mil felépitése, jellegzetességei

Miel6tt a mi részletes elemzésébe fognank, érdemes felidézniink Szabolesi Bence
és Téth Aladar zenetuddsok gondolatait arrél, hogyan alakult ki voltaképpen a

rokoké zenéje, s milyen hatést gyakorolt a késébbiekben a zenetorténet nagyja-
inak munkéssdgara.

1730-50 tdjén, mikor Bach, Hindel és Rameau nemzedéke eléreged8ben van, Eurdpa
minden részében élesen és tiintetden alldst foglal a zenész- és nemzenész-ifjisig egy uj-
fajta zeneidedl mellett, az ,6regek” ellenében. Az j eszmény mindenckel6te atldeszd,
vildgos, konny szerkezetet, szép és édes dallamot kivén, dlealdban hajlékonysdgot, gré-

cidt, meghitten csevegd és finoman dbrdndos hangot a régi stlyosveretd, fesziilt, emelt

org/volume-4/the-history-of-tchaikovskys-variations-on-a-rococo-theme-and-the-collaboration-with-
fitzenhagen/
6 Uo.
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hangon deklamélé mavészet helyett. Az 6regek letting zenéje, a barokk most tal-pate-
tikusnak, ardnytalannak, nagyhangtinak tiinik; a fiatalok zenéje, a rokoké zene koz-
vetlen lesz, levegds, ringatd, dallamos. [...] Mindez dir muzsika, viddm zene, vildgi ze-
ne, kdnnyi zene, a mosoly és napsugdr zenéje; azt dalolja, azt hirdeti, amit az @j szellem
profétdi egész Eurdpdban: vissza a természethez, éljen a jokedv — amit ilyen természetes
jokedvvel dalolsz, azt megérti az egész vilag. Az érthetd, konnyt dallam, a vildgosan ta-
golt tincritmus, a dar-melodika jegyében alakul 4t minden zene s minden zenei forma.”
A rokoké Eurdpa zenéjének vannak olyan 4ltalinossdgai, amelyek — mondhatjuk — ki-
vétel nélkill eléfordulnak minden zeneszerzé muzsikdjaban Bach és Beethoven kozott
[...] Hozz4juk sorakoznak azok a zenei gondolatok, melyek csak Mozart utdn kezdeék
meg pélyafutdsukat a koztudatban: példaul Beethoven Eroica-témaja, mely a ,, Bastien”
cldjétékdban bukkan fel, vagy Schubert ,, Heidenrdslein™témédja, melyet a Cosi fan tutte
ésa Vardzsfuvola egy-egy jelenete vetett felszinre. Mindez hozzatartozott a dallamvilag
tipikus készletéhez, mindez hozzdsegitette a zeneszerz8t, hogy konnyen tudjon beszél-
ni a kozonséghez, ,koz6s dolgokrol”, egy kozos szokines segitségével: megoldotta a nyel-
vét. Az igazi mivész persze egyéni tulajdont formalt mindebbdl s lassankint kifaragta a

maga szdmdra a koz6s szavak kiilon és gjszert értelmée.’

Témank szempontjabdl lényeges, hogy Szabolcsi Bence és Toth Aladdr mindezt
Mozart életmiivének elemzésekor tartjék fontosnak leirni, hiszen mint fentebb
emlitettiik, Csajkovszkij zeneszerz8i eszményképe Wolfgang Amadeus Mozart
volt. S az dltala képviselt dallamkozpontusigban és konnyedségben mar ott titk-
r6z8dik a rokoké vilaga. ,A régebbi felfogis azt tartotta, hogy Mozart zenéje
maga a jellegzetes rokoké zene, minden részletében a 18. szdzad koznyelvée kép-
viseli. A mai felfogas — féleg Saint-Foix® és Abert' kutatdsai éta — ez: Mozart
osszefoglalta a rokoké zeneiségét és atlépett rajta, talhaladta, legydzte™
szerzparos 1941-ben.

—irjaa

Csajkovszkijt lenytigozte Mozart zenéjének mesterkéletlen egyszertisége és teljessége,
amellyel ,megbékiteni, felderiteni, enyhiteni” tud, kifejezésmddjanak megindit6 észin-
tesége ¢s melegsége, végiil az idedlisan kifogdstalan, természetes, konnyed faktira, for-

ma ¢és szélamvezetés. Szdmdra Mozart volt a nagy mitvész megtestesiilt idedlja, aki sajit

7 ToéTH Aladédr és SzaBoLcst Bence, Mozart élete és mitvei (Budapest: Gyézé Andor kiad4sa, 1941),
145-146.

8 Uo., 152-153.

9 Georges de SAINT-FoIx (1874-1954), francia zenetudds, Mozart-kutatd.

10 Hermann ABERT (1871-1927), német zenetudés, Mozart-kutatd.

11 TOTH és SzZABOLCSI, Mozart élete és miivei, 141.
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zsenije tudattalan dsztonzésénck erejével alkot. Azt a szeretetet, amelyet ez irdnt a mi-
vész irdnt érzett, aki latszolag olyan tdvol dllt az 6 alkotd természetének jellegéedl, egyik
irdséban a kovetkez8képp magyarazza: ,Lehetséges, hogy éppen azért, mert mint sajit
korom gyermeke torést szenvedtem, és morélisan gyenge ember vagyok, keresek meg-

nyugvést és vigasztaldst Mozart zenéjében.”"?

Rokokd varidcidk: a cim egyszerre utal a mu stilusira, miifajéra és szerkezetére.
Jelzi, hogy a szerz6 a rokoko stilust kivanja kovetni, amely a zenében az egyszert,
énekelhetd dallamok, révid frazisok vilagat jelenti, ellentétben a barokk polifé-
nidval és sokrétli harméniavildggal. A versenymtvekben a sz6l6 és a zenekari
anyag vilagosan elktloniil — szép példajat halljuk ennek a darabban. Csajkovszkij
azenekar Osszetételét illetden is a 18. szazadi hagyomanyt kéveti: nincsenek tits-
sok és trombita, igy a hangzas Iényegesen attetszébb és bensdségesebb. Két-két fu-
vola, oboa, klarinét, fagott és kiirt alkotja a zenekar fvds részét, miga vonés szek-
ciéban els6- és masodik hegediik, mélyhegedik, gordonkdk és gordonok hangjat
halljuk. A fafavésok olykor jellegzetesen pasztorélis szinezetet adnak a hangzés-
nak, a varidcios szerkezet pedig ismét Mozartra irdnyitja a tekintetiinket, illetve a
klasszicizmus id6szakdra, amikor ez a miifaj virdgkorat élte. A klasszikus szerzok
oromiiket lelték abban, hogy egy dallam, egy zenei téma szamos arcdt mutathat-
tik meg a legkiilonb6z8bb ritmikai és melodikus véltozatok dltal. A mindenko-
ri kozonségnek pedig 6rom felfedezni, hogyan vélik a darab elején hallhat6 téma
egyre gazdagabb, sokszintbb, st technikailag kdprazatos zenei anyaggd. Pindi
Marianne zenetorténész az altala irott Hangversenykalauzban villantja fel a va-
ridciok karaktereit:

Hét varidciét foglal magaban a sorozat, valamennyit révid kozjarék koti 6ssze. Ezzel a ze-
neszerzd a formanak rondo-jelleget kolesonzott. A valtozatok soran fokozatosan bonta-
kozik ki a szél6hangszer bravirja. A téma rovid bevezetés utdn mutatkozik be, majd az
elsé varidcidban a gordonka triolds figurdcioi mogeé rejedzik; a mésodik varidcié feldolgo-
z4sa szabadabb, hangszerelése 4etdrtebb. A harmadikban nyugodt, elmélkedd hang valtja
fel a csillogd mozgalmassigot; a negyedik a téma ,,rokokd” jellegét emeli ki, folyamatat
azonban a gordonka virtuéz menetei minduntalan megszakitjak. Az 6todik véltozat-

ban a dallamot a kiséretre bizta a zeneszerzd, a sz8l6hangszer kotetlen csapongdsa virtu-

12 Jurij Vszevolodovics KELDIS, Az orosz zene tirténete (Budapest: Zenemiikiadé Villalat, 1958), 279.
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6z kadencidkat alakit ki ckozben. A hatodik valtozat elégikus Andante, a befejezé sza-

kaszban pediga szélohangszer és az egyiittes szellemes parbeszédénck lehetiink tanui.”®
G4l Gyorgy Sédndor igy fogalmaz a Rokokd varidcidkrl:

... a valtozatok egy bizonyos magasabb formaelv alapjan rendez8dnek el. Két A-dur
hangnemben tartott varidcié utdn egy epizéd kovetkezik, mely fantdziaszer(i szabad-
saggal bontja ki a kis gavotte-témidt (C-dur), ismét a f6hangon tér vissza (IV.-V. varii-
ci6), majd egy d-moll kozjarék kovetkezik, s végiil egy nagy terjedelmii véltozat zdrjale a
miivet, mely egyben visszatereli a dallamot az A-ddr hangnem medrébe. [...] kedély, de-
rd, lebegd konnyedség. Mintha finom alakok suhanndnak el el8ttiink: libuk csak fold-
kozelben jar, de sohasem érinti a porondot — mintha maga az emlékezés suhanna el8t-

tiink stlytalanul és elragaddan.

A rokoké varidcidkban tehat hét valtozat koveti a témit, kozottik pedig koz-
jatékokat, tigynevezett ritornelleket jatszik a zenekar. Kecskeméti Istvan igy ir
az érzelmesség jegyében megszdlalo, paszeoridille elénk vardzslé kozjarékokrol:

Ez a hang mds-mds héfokon, kezdettél fogva felttinik az irodalomban és a miivészetek-
ben. Teokritosz és Vergilius pdsztorkolteményei, a X VII. szdzad francia lant- és clavecin-
stilusa, majd a XVIII. szdzad francia, olasz és német szvit-zenéje, az e szdzadvégi ope-
ra-, tiindér- és pasztorjitékok, vagy ndlunk Csokonai lirdja meg virdgénekeinek egy-egy
mozzanata mind ennck az érzelmes és érzékeny koleészetnek a tovérdl fakad. Ez élee vi-
ragkordt a rokokdban, s az irodalomban, a képzédmiivészetben és a zenében nagyjdbol
ugyanazt jelentette — ahogyan Benedek Marcell fogalmazta: ,,a formék jitékos taltengé-
sét, konnyed cifrasdgat, a tartalom felszinességét, a facsaros elmélkedés, a kacér erotika
kedvelését.” A rokoké zenéje kedvelte az apré, egyszerti formakat, amelynek motivumait
kicirkalmazhatta. Kedvelte az elegancidt, a finom valasztékossdgot, a bdjos kecsességet,
a légies konnyedséget és virtuozitdst, ami mind egybefonddott a vdgyakozasnak valami

¢év8ds, jitékos hangjaval.®

A darabot hallgatva el8sz6r a zenekari bevezetd hangzik fel méga romantika je-
gyében, de mdr a rokokéra jellemzé apré, hajladozé hangesoportokkal. A ligy

13 PANDI Marianne, ,Pjotr Iljics Csajkovszkij: Viltozatok egy rokokd témdra, gordonkdra és zongordra,
Op. 337, in PANDI Marianne, Hangversenykalauz: Versenymiivek, 134135 (Budapest: Zenemiikiads,
1980), 134. Az clemzés a Wilhelm Fitzenhagen-féle véltozatrol késziilt.

14 GAL Gyérgy Sandor, Csajkovszkij (Budapest: Gondolat Kiadé, 1962), 146.

15 KECSKEMETL, Pjotr lljics Csajkovszkij..., 79.
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3. kép. A darab f8témdjanak kézirata, csell$ sz6lam.
(K6zélve Sergei Istomin idézett tanulmény4ban)

hangzast, hairomhangos motivumok, akar egy-egy nyilé virag szirmai tekintenek
a darab f6téméja felé. Gyonyord, ahogyan a rokokd és a romantika méris egyiitt
van jelen, s valami kiil6n6s Janus-arcusdgban mutatkozik meg eléttiink. A beve-
zetének a fétémara irdnyulé utolsé hangjait — a hiromszor harom hangbdl 4116,
lehajlé zenei motivumot — vaddszkiirt jatssza, mintha valahonnan a természet-
bél Iépnénk be egy pompds kastély termeibe. Ezutdn szélal meg a f6téma, mely
Csajkovszkij sajat kompozicidja, nem a 18. szizadban keletkezett. Egy paros tite-
md, elegins tincrél van sz4, amely leginkabb a bourrée-hoz hasonlé. Szabalyos
szerkezet(, kétszer nyolc titemes forma, az akkoriban szokdsos ismétlésekkel. Mar
a kottaképre pillantva is igen szemléletesek az aprd, lépdel hangok és a kotdivvel
osszekapesolt, hajladozé motivumok. A-darban hangzik fel a téma, mely a legba-
ratsigosabb hangnemek egyike, nem véletlen hat, hogy Csajkovszkij ezt vélasz-
totta a darab alaphangneméil. Az eléadasi jelek — Moderato assai quasi andante
(nagyon mérsékelt tempdban, mintegy lépésben), Moderato semplice (mérsékelt
tempdban és egyszertlien), Espressivo (kifejezéen) — immadr a kottakép nyoman
megszolalé tinc hangulatdt el8legzik meg. (3. kép)

A téma egyszerlisége, beszédszertisége és viligos szerkezete kapcsan Sergei
Istomin a mirdl irott tanulmédnyaban felhivja a figyelmet arra, hogy a retorika
és alogika tantargy volt az orosz oktatdsi intézményekben a kezdetektdl a 19. sza-
zad kozepéig.'® A retorikai szabélyok alkalmazdsa a zenei szerkezetre a verstannal

16 ISTOMIN, The History of Tchaikovsky’s Variations...



Rokoké a romantikaban 257

egytitt ismert volt Csajkovszkij szimara, mind a szentpétervari jogi liceumban,
mind a moszkvai zenekonzervatériumban végzett tanulmanyainak készonhets-
en. Istomin kiemeli: a zenei nyelv szerkezetének elemzése, a retorika és a verstan,
az egyetemes kulttra és az el6adasi ismeretek elengedhetetlennek bizonyultak a
felnovekvd zenésznemzedék szamara, hiszen a zenei mondatszerkezet a beszélt
nyelv szerkezetét koveti.”” Istomin — Bernhard Romberg csellémiivész-zeneszer-
z6t idézve — parhuzamot von a hanghordozis emelkedé-ereszkedé jellege, tonusé-
nak valtozatossdga és a zenei kifejezés kozott." Megillapitja, hogy a vers és a zene
kozott igen kozeli a kapesolat, hiszen mindketté ritmusat a hosszabb és rovidebb
hangok egymasra kovetkezése hatdrozza meg."” A Rokokd varidcidkat hallgatva
racsoddlkozhatunk a Csajkovszkij zenéjét szavakkal érzékeltetd sorok igazsagira:

... egyetlen vildgos és kifejezd dallamfordulatbil indul ki, amely rokonsdgban 4ll a pszicho-
16giai élmény belsé ritmusaval. Ilyen példdul a kezdeti, hangsilyozott magasabb hang-
16l egy hanggal lefel¢ 1épés — a ,,s6haj” tipusa —, vagy ellenkezdleg, a fesziilt felemelke-
dés a szomszédos magasabb hangra, vagy pedig a fel- és leszallé menetek szimmetrikus
szembedllitdsa, amelyek ily médon teljes ,,hullimot” alkotnak. Ebbél hosszabb és dssze-
tettebb motivum-képletek alakulnak. Ilyen példdul a néhdny lesz4llé hangbdl 416 kis
lancolat az egyes hangok jellemzd és kifejezd késleltetésével, ilyen a két fokozatos Iépés
felfel¢, majd ,visszasiklds” egy fokkal lefelé, vagy példdul egy kozponti hang folyamatos,
hullimzé ,kériilirdsa” a szomszédos hangok csoportjinak segitségével stb. Minden ilyen
képz8dmény lezdrt és dtgondolt egység, mert megtalaljuk benne a kifejezetten hangsu-
lyozott centrumot, a f6hangot, az alaphangot, amelyhez minden t6bbi hang vonzédik.
Az ilyen csticspont nemcsak a melddia csticspontjdt jelzi, hanem ugyanakkor metrikus
szempontbdl is ez a legjellemz8bb, ,legsulyosabb” hang és egyurtal itt élez8dik ki legjob-

ban a harmonizalds is (Csajkovszkij egyik kedvenc fogasa ilyen helyeken a késlelcetés).”

A kovetkez6kben a rokoké elemekben leggazdagabb varidcidk koziil emelink ki
néhényat.

Az els6 valtozatban hdrmas hangesoportok, trioldk peregnek konnyedén a csel-
16 szélamban, aztdn a fétéma egy részlete jelenik meg a zenekari partitiraban, sa
cselloé lesz a kisérd szerep. Milyen elbtivold parbeszéd, milyen gondtalan, jitékos
csevegés! Mintha egy versailles-i udvari jelenetnek lennénk tanui! A kottaképen

17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 KELDIS, Az orosz zene tirténete, 280. (Kiemelés az eredeti szdvegben.)
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4. kép. Az 1. varidcié kezdetének kézirata, csellé sz6lam.
(K6zolve Sergei Istomin idézett tanulménydban)

is rogton szembetlinik, mennyivel mozgékonyabb zenei anyag ez, mint a fétéma:
valésdggal nyiizsognek benne a hangok. (4. £¢p)

A misodik varidci6 pajkos vilaszolgatds a zenekar és a sz6l6hangszer kozott,
virtudz futamokkal a csellé szélamban. Vajon milyen képet térsitunk hozz4?
Képz8miivészeti- és filmélményeink nyoman bizonnyal szdmtalan akad bel6liik.
A tréfas, onfeledt hangulatot a dinamikai kiillonbségek, a hangeré valtakozésa is
kifejezi ebben a varidcidban. (5. &ép)
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S. kép. A 2. varidci6 kezdetének kézirata, cselld szdlam.
(K6zélve Sergei Istomin idézett tanulmdny4ban)

A virtudz pillanatok utdn a rokoké érzelmes arcat mutatja meg a harmadik
valtozat széles ivli dallama. Az A-dur alaphangnembél C-durba modulél a darab:
tiszta, nemes, méltdsdgteljes hangnembe. A pajkos évédésbél a fennkolt tinne-
pélyesség vilagaba lépiink. A Csajkovszkij-féle eredetiben e valtozat helyén a mt
legdramaibb t6nust, d-moll varidcidja hallhat6, mig a Fitzenhagen-féle feldolgo-
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zésban ez a varidcié nem sokkal a befejezés el6tt hangzik el. Fitzenhagen tehat
feleserélte a sotét és a viligos ténust, még nagyobb kontrasztot teremtve a csillo-
gban virtudz lezaras elétt. Ezzel a megoldéssal az egyik legjelentésebb hangsuly-
eltoléddst hozta létre a miben, ami csoddlatos médon mégsem vélt annak kara-
ra, csupan mas sorrendben jeleniti meg szimunkra annak szépségeit.

A harmadik varidcié meditativ zenei anyaga utin ismét egy mozgalmas, ritmi-
kailag 6sszetett véltozat kovetkezik, melyben a rokoké és a romantika talalkoza-
sakiilonosen nyilvanvald. Elészor egy kecses, pontozott ritmust tinc motivumai
valtakoznak a csell6 virtuéz futamaival, aztdn a zenekari szélamban megjelenik
a téma — a fivds hangszerek éltal pasztoridille vardzsolva elénk, mikozben a csel-
16 kacér trillakkal kiséri —, majd egészen grandidzussa, tinnepélyessé fényesedik.
A csell6 szenvedélyes kadencidkkal valaszol a fétéma e kiteljesedésére. Oromreli
ez a sokarcusag, a romantikus és a rokokd stilusjegyek egyiittes jelenléte. A mu-
vet lezdr6 varidcié pedig nem mds, mint egy fergeteges scherzo, egy zenei tréfa
ader és az elegancia jegyében. Hangulatat igy érzékelteti Kecskeméti Istvan:

A virtuozitas legnagyobb alkalmat ebben a kompozicidban az utolsé, hetedik varidcié
nytjtja. A tempd felgyorsul, s emellett a téma az eddigi legaprébb részecskékre bomlik.
[gy vilik a délceg rokoké-témabél a mivet hatdsosan bucstztatd, zizegén-tovasuhand

scherzo, pihenésiil és erdgytijeésiil az életmii yj fejezetéhez.?!

Fontos megemliteni, hogy a Rokokd varidcidkbél szimos atirat készilt, igy kiirt-
re, bracsara és nagybdgoére is. 2000-ben Sergei Nakariakov jétszotta el a muvet
szarnykiirton, 2009-ben a romén Citalin Rotaru adta el6 a bukaresti rddié ze-
nekaréval nagybégén, 2010-ben pedig Maxim Rysanov bracsamtvésztél hallhat-
ta a londoni kozonség. A jazz viligaban is otthonra taldlt a mi: szdmos véltozat
irédott beléle e miifaj sajatos ritmikéjaval és harméniavilagaval 6tvozve. Mind-
ez arra utal, hogy a rokoké motivumok a 20., s6t a 21. szdzadban is jelen vannak
azenében, és alkotasra inspiraljék a szerzéket.

Interpreticidk. A mii élete napjainkban
Az eléadémiivészet csoddja, hogy egy tobb szdz éves zenemi, melynek hangzasit
valaha kottapapirra rogzitve lmodta meg a szerz6, nap mint nap j életre kel a

viligban. Mert voltaképpen minden interpretdci6 egyszersmind djraértelmezés,

21 KECSKEMETL Pjotr Iljics Csajkovszkij..., 83.
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utanérzés, Gjjasziletés. E folyamat nemcsak a koncertek alkalmaval, hanem mér
a probakon, kurzusokon, st a zenedrdkon is Iétrejon, amint a leendd miivész ta-
naréval egytitt elemzi a mivet, s annak megértésében Iépésrél épésre halad. Egy
kollégidm jegyezte meg: ,A diplomakoncertemen jitszottam a miivet — nehéz!”
Igen: az eléadémiivészet vilagiban tGjra és ujra megtapasztaljuk a darabbal val6
taldlkozds szépségét és nehézségeit. A Rokokd varidcidk a maga hangszertechni-
kai és zenei sokréttiségével a nagy kihivast jelenté feladatok kozé tartozik a csel-
listdk szimara. S ebben a folytonos tjrateremtésben a darab 6nmaga marad és
mégis mindig més, hiszen valtozik tempéiban, hangszineiben és karaktereiben,
tikrot tartva a mindenkori el6adé egyéniségének. Gyonyort ez a sziintelen meg-
tjulds, amely évszazadokon 4t kapcsolja 6ssze a rokokd id8szakat napjainkkal.

Kiilonos arra gondolnunk, hogy a fent emlitett elsé eléaddsrol, s aztdn még
szamtalanrél csupan irott dokumentumok tanaskodnak, s csak ezek alapjén le-
het némi elképzelésiink arr6l, milyen lehetett az illet§ hangverseny. Nagy sikerti
koncertek hangjai tiintek el az idében megfelel technikai eszkozok hidnydban.
Mindez természetesnek tinik szamunkra, s dobbenetét csak akkor érzékeljiik,
amikor egy kutatémunka sordn a hangzé anyag hidnyéval szembestilink. Ma-
napsag azonban a Rokokd varidcidknak is szdmos interpretdcioja hallhat6 a leg-
kilonbozébb felvételeken, radidban, CD-ken és a vilaghalon. A televizids- és
videofelvételek kiilonos szépsége, hogy ezeken még a kozonség reakcidja is érzé-
kelhetd, s nem csupdn a taps intenzitasiban, hanem az arcokon visszatiikr6z6dé
érzelmekben is. A technika csoddja folytdn, ime, tanti lehetiink a ,visszacsatolds-
nak”. Az ovécié és a képpé formalédo érzelmek altal voltaképpen bezdrul a kor,
melynek kezddpontja valaha egy 18. szdzadi tanc volt. S valami hasonlé torténik
korunk egyik legmodernebb kommunikaciés csatornéja, az internetes kommen-
tek dltal: lelkes hozzaszdlasok ezrei érkeznek a romantikus foglalatban pompézé
rokoké zene el6addinak.

E szdmos felvétel koziil a konferencidra egy fiatal 5rmény csellémiivész, Narek
Hakhnazaryan interpreticidjit valasztottam. Mégpedig azért, mert agy vélem,
nemcsak jatéka, hanem egész személyisége, gesztusai és mimikéja is titkrozi a ro-
koké életérzést. Ugy formalja meg a darabot, mint a j6 szinész a szerepet: egész
lényével azonosul vele. Hangzés és litvény tokéletes harménidja valdsul meg az
eléaddsdban: mimikaja és apré mozdulatai is kifejezik a zenében rejlé tartalmat.
Narek Hakhnazaryan ma a legkivélobb csellistak egyike, s bar még csak har-
minchdrom esztendds, vendége volt mar a vildg legnagyobb koncerttermeinek.
2011-ben — 22 évesen — ezzel a mivel nyerte meg a rangos moszkvai Csajkovsz-
kij-versenyt, ahol nemcsak a zstiri f6dijat, hanem a kozonségdijat is megkapta. A
felvételt hallgatva érzékelhetjiik, miért. Elmondésa szerint hatéves koraban hal-
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lotta el6szor a muvet, amely azéta is leny(igozi, hiszen az orosz lélek és a rokokd
stilus taldl egymasra benne, teret adva az el6addi szabadsagnak és kreativitdsnak.
Tudomanyos konferencidn bizonyara nem szokas internetes kommenteket idéz-
ni, 4m egyet mégis megemlitettem, mert sokat érzékeltet ennek az interpretdcio-
nak a nagyszertiségébdl: valaki azt irja, soha ne vegy¢k le a vildghalérdl ezt a fel-
vételt, mert olyannyira zsenialis.

»Az 6rmény csellistinak Csajkovszkij Rokokd varidcidk cimt muve a kifeje-
zés hihetetlen szabadsigit adja — és még gydgyitani is képes™ — irja Christian
Lloyd a The Strad 2021. janudri szimdban, hosszan idézve a mavésztdl, akinek
¢lete meghatarozé versenye alkalmaval magas lazzal jiré betegségét enyhitette a
mi eléaddsa.

Csajkovszkij Varidcidk egy rokokd témdra cimi darabja csaknem azéta velem van,
midta elkezdtem a csellétanuldst. Hat- vagy hétéves voltam, amikor édesapdm egy
videdfelvétellel jott haza, amelyen Yo-Yo Ma jitssza a darabot a Leningrédi Filharmo-
nikusokkal, Yuri Temirkanov vezényletével. Ez volt az elsé alkalom, hogy ilyen eléadést
néztem — egy kiilonleges galakoncert volt Csajkovszkij sziiletésének 150. évforduldja al-
kalmabol, amelyen Itzak Perlman és Jessye Norman is kozremiikddéte — 4m olyat, mint
Ma jatéka, sohasem ldttam azel8tt. Bar még nagyon fiatal voltam, megéreztem a jatéka-
ban a kifejezés szabadsdgat, a teremtd erdt és azt a médot, ahogyan egyiittmiikodik a
karmesterrel; hdtborzongaté és lenytigozé élmény volt egyszersmind, s innentdl kezd-
ve tudtam, hogy hétralevd életemet ilyen kifejezd cselldjitékkal szeretném eledlteni.
Szeretek arra gondolni, hogy sajit interpretaciom szintén meglehetdsen szabad és
fantdziadus. Hiszen minden témdjdval és varidcidjaval egyiitt ez egy véltozatos darab és
jelentés kreativitdst enged az eléadonak. Es meg is osztja a véleményeket, hiszen a csellis-
tik egy része elsdsorban orosz darabnak véli, mig misok ,,rokokdnak”, a maga elegancia-
jéval ¢s oromteliségével. Ahogyan én ldtom: Csajkovszkij zeneszerzdi teljesitménye egye-

diilallé, amikor a rokokd stilus kivalé ismeretét a jellegzetesen orosz lélekkel térsitja.?

E nyilatkozat szép példdja annak, milyen hatdst gyakorolnak egymasra a kiilon-
b6z el6adok és eldaddsok egy-egy mii interpretacidjat illetden. Az emlitett gor-
donkamiivész, a kinai szdrmazdsu francia Yo-Yo Ma val6ban elvardzsolja a hall-
gatot a Rokokd varidcidk eléaddsakor. Zenemt és miivész eggyé vélik ebben az

22 Christian LLOYD, ,,Sentimental Work: Narek Hakhnazaryan”, The Strad, 132, 1. sz., janudr (2021):
98.

23 Uo.

24 Uo.
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interpretdcioban, melyet kinyilatkoztatdsszer(i dtszellemiiltség jellemez. Yo-Yo Ma
szinte le sem tekint a csellora jaték kozben, 4m szemkontakeust tart a karmester-
rel és a zenekarral, s ami még ennél is lényegesebb: jol érzékelhetéen mindvégig
kapcsolatban marad azzal a titokzatos erével, amelybél csak a legnagyobb miivé-
szek taplalkoznak. Azonosuldsa a muvel rendkiviili érzékenységet sejtet a lehe-
letnyi piandk, mély tiizi forték és ezerszind tonusok altal. A fétémat karcsubbra
formalja, mint az 6rmény csellémiivész — egészen tavolinak tetszik ily médon a
dallam, akar maga a rokoké id6szaka. Régmult idéket idéz Yo-Yo Ma cselléjéeé-
ka, amikor a jelen szdmara kelti ¢letre a 18. szdzad vildgat.

A két kalfoldi el6adé mellett a magyarok koziil Vérdai Istvan csellémiivészt
emlitem meg, aki 2015-ben lemezre jitszotta a Rokokd varidcidk mindkét val-
tozatat: a Csajkovszkij-féle eredetit és a Fitzenhagen dltal dtdolgozott miivet is.
Egyetlen lemezen hallhaté immar a zenemi két verzidja: ,0sszetalalkoztak” az
idében. Csengery Krist6f zenekritikus igy vélekedik e nem mindennapi miivé-
szi vallalkozasrdl:

Virdai Istvin nemrég a péesi Pannon Filharmonikusok térsasigéban, Boganyi Tibor ve-
zényletével lemezt készitett, érdekes dtletet valdsitva meg: a korong elején a Csajkovsz-
kij-féle eredetit, a végén a Fitzenhagen-féle dtdolgozast adja eld. Dontson a hallgat6. Ami
engem illet, megszoktam és szeretem Fitzenhagen célratoréen népszerti hangvételt dedol-
gozasit, de élvezettel hallgatom Csajkovszkij eredetijét is — és aligha tudndm megmon-
dani, melyiket vélem jobbnak, mindkettdnck mésok az erényei. Ami pedig Vardai Istvin
dradé hangt, énekld cselldjdékat illeti, a frissen pergd gyors szakaszok elegancidja, a tol-
mécsoldsbol eredd mozarti derti és konnyedség, a zenélés szabadsdga és a dallamformals
beszédessége mindkét véltozatban lenyligoz, rdaddsként pedig még arra is figyelhetek,
mikor jatssza a miivész a két felvételen ugyanazt a részletet egy kicsit mésképp. A Pan-
non Filharmonikusok Boganyi Tibor vezényletével ugy muzsikélnak, ahogyan egy cu-

répai szimfonikus zenekarhoz illik: pontosan, drnyaltan, kifejezéen és gondozottan.”

Vajon hény plakdton, miisorfuzetben, internetes feliileten olvashatjuk naponta
Csajkovszkij e népszerti miivének cimét? Hanyszor szerepel e kompozicié kap-
csdn a szo: ,rokok6”? S hanyan titik fel ennek nyoman a lexikont, vagy nézik meg
a keresében, mit is jelent voltaképpen ez a meghatarozas? Szerzé és muve aligha
vagyhat tobbre, mint hogy az altaluk felidézett korszakkal egytitt mindenkori
élettink részei legyenck.

25 CSENGERY Kristdf, ,, Alternativik lemeze”, Elet és Irodalom 59, 19. sz., mijus. 8 (2015): 23.
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Bodolay Géza 198,200

Boganyi Tibor 262

Boileau-Despréaux, Nicolas 227

Bonhomme, Honoré 50

Borbély Szilérd 100, 107, 145, 147

Bosman, Philip 164

Boucher, Francois 18, 121, 125, 214, 215

Bouhours, Dominique 227

Boyer, Jean-Baptiste de (marquis d’Argens)
25

Brady, Patrick 158

Brix, Michel 41, 42

Budai Ezsaids 114

Bukdahl, Else Marie 39

Burjian Monika 151

Burke, Edmund 150, 152, 154, 227, 230,
231,237,238, 240, 243-245

Burke, J. T. A. 229

Burkhardt, Max 218

Busa Margit 114, 177

Buvat, Jean 212

Biirger, Gotffried August 100-102, 117,
124

Cabanés, Jean-Louis 78
Cabanne, Pierre 18
Canetti, Luigi 51, 52



Névmutatd

265

Capus, Alfred 218

Caylus, Anne-Claude-Philippe (comte de)
(Caylus grof) 23, 24, 29, 37

Chateaubriand, Francois-René de 72

Chatillon, Auguste de 215

Chippendale, Thomas 233

Choiseul-Goufher, Marie-Gabriel-Florent-
Auguste de 72

Cicero, Marcus Tullius 178, 198

Clery, Emma]. 154

Cocardon, Gabrielle Henriette 218, 221

Coffin, Charles 213

Colbert, Jean-Baptiste 32

Coll¢, Charles 49, S0

Comminges, Iza de 219

Conway, Alison 235, 239

Costelloe, Timothy M. 225,226,228, 236

Couperin, Frangois 249

Coypel, Antoine 33

Coypel, No¢l 33

Cranach, Lucas 164

Crépy, Louis 20

Croske, Matthew 237

Crow, Thomas 28, 32, 35, 38

Crown, Patricia 233, 234, 235, 240

Cunningham, Patricia 233

Czifra Mariann 195

Cziszter Kdlman 174

Cs. Gardonyi Klara 114, 177
Csajkovszkij, Pjotr Iljics 6, 11, 247-262
Cséky Marianne 55

Csasztvay Tinde 217

Csengery Kristof 262

Cseppent6 Istvan 5, 10, 71-81

Cserey Farkas 114

Csetri Lajos 134, 135, 139, 203

Csokonai Vitéz Mihiély 6, 9, 10, 85, 90,
92,93, 94, 96,97, 100-125, 127-133,
136-145, 147-149, 156-161, 255

Csuka Botond 6, 11, 28, 157, 225-246

D’Alembert, Jean le Rond 40, 67

D’Aubignac, Francois Hédelin (abb¢) 32

Daguisé, Floriane 7, 19

Dalos, Gyorgy 38

Dandré-Bardon, Michel-Frangois 40

David, Jacques-Louis 20

Davidhazi Péter 91, 163

Davidov, Karl 249

Davillier, Jean Charles 219

Davillier, Joséphine 219

Dayka Gabor 87, 89, 90, 92, 96, 97, 101,
131, 177

Debreczeni Attila 64, 100, 105-107, 144,
145, 147, 148, 159

Delécluze, Etienne-Jean 20

Delon, Michel 39

Demeter Julia 145

Démoris, René 34

Dénes Zsé6fia 219

Dezallier d’Argenville, Antoine-Joseph
25,26, 44

Diderot, Denis 39, 40, 77, 126, 213, 225,
242

Dié6n Khriiszosztomosz (Dién Chrysos-
tomos) 201, 202

Domby Mérton 115, 123

Donga Gyorgy 47

Dornier, Carole 65

Doyen, Gabriel-Francois 41, 42, 49, 50

Doyle, Conan 218

Draper, John 151

Drouais, Frangois—Hubert 215
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Du Barry, Jeanne (Madame Du Barry)
73,214

Du Bos, Jean-Baptiste 33, 34

Du Fresnoy, Charles Alphonse 236

Dufief, Pierre 78

Dugonics Andris 92, 96, 126, 131, 143

Duhem, Sophie 25

Ebert, Johann Arnold 9, 165

Eckardt, Dorette 29, 30

Egyed Emese 180

Eidelberg, Martin 37, 38

Endrédi Séndor 116

Eotvos Jozsef 110

Epikharmosz 167

Erdélyi Janos 95, 102-104, 118, 133
Eschenburg, Johann Joachim 102, 122
Eysteinsson, Astradur 151

Falconet, Etienne-Maurice 52

Falu Tamds 217

Faludi Ferenc 88, 97, 120

Farkas Istvdn 219

Farkas P4l 218

Farkas Zoltan 30, 35, 36, 45, 216

Farthing, Stephen 54

Fazekas Mihaly 92,97, 120, 130, 131, 132

Fehér Géza 180, 193

Féja Géza 123

Fekete Csaba 148, 158

Félibien, André 33, 34, 36

Ferenc, I., Habsburg uralkodé 122

Ferenczi Zoltan 116, 117

Ficino, Marsilio 189

Fielding, Henry 242, 243

Fitzenhagen, Karl Wilhelm 249, 250, 251,
252,255, 258,259,262

Flaubert, Gustave 72

Fleury, André Hercule de (biboros) 212,
215

Florenne, Lise 18

Fogarasi Gyérgy 151, 231

Foérizs Gergely 3, 5,6, 10, 11, 163-210, 244

Fort, Bernadette 239

Fortin, Ernest L. 165-170, 181, 202

Foldi Janos 92, 97, 101, 120, 131, 160

Fragonard, Jean-Honor¢ 4, 5, 11, 47-55,
57-59, 65, 81

Francastel, Pierre 141, 143

France, Anatole 218

Franklin, Michael J. 39, 147

Frazer, Michael L. 153

Fréart de Chambray, Roland 32

Fried Istvan 33, 89, 144, 177, 180, 183,
187, 188, 193,207

Fumaroli, Marc 24

Fulop Géza 114, 177

Gaal Erné 112

Gadl Liszls 112

Gabriel, Ange-Jacques 214
Gainsborough, Thomas 233

G4l Gyorgy Sandor 247, 255

Galbois, Estelle 25

Galdi L4sz16 193

Galinsky, Karl G. 171

Gallien, Jean Simon 219

Gilos Rezsé 178

Gara L4sz16 219, 221

Gara Nathalie 221

Gault de Saint-Germain, Pierre-Marie 26,41
Gautier, Théophile 27, 41, 42, 44, 72,73
Gazda Klara 47, 50

Gellert, Christian Fuirchtegott 88, 127
Genthon Istvadn 19

Gerard, Alexander 150
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Gere Zsolt 163, 179-181, 184, 195, 196

Gergye Laszl6 177

Germer, Stefan 33

Gersaint, Edme-Francois 23, 37

Gessner, Salomon 98, 120, 123, 124, 126,
144, 159

Gillot, Claude 23, 26

Gladu, Kim 9

Gleim, Johann Wilhelm Ludwig 90, 123,
124,127

Glorieux, Guillaume 38

Goethe, Johann Wolfgang 164, 176, 188

Goncourt, Edmond de 36, 37, 44, 73, 74,
78,218

Goncourt, Jules de 36, 37, 44, 73, 74, 78,
218

Gorgei Artar (Gorgey) 217, 218

Gravelot, Hubert Francois 233

Greguss Agost (Akos) 107-109

Grenidler, Paul F. 189

Guarini, Giovanni Battista 159

Guérin, Christophe 215

Guibert, Honoré 214

Guldcsy Lajos 44

Guyer, Paul 226,228,232, 243

Giinther, Gottfried 177

Gvaddnyi Jozsef 92, 96, 126, 131, 143

Gyapay Lész16 94, 100
Gyenis Vilmos 139, 140
Gyimesi Timea 11

Gyo6ngyosi Istvan 96, 199
Gyongyosi Janos 92, 101, 143,
Gyulai P41 98

Hifiz (Hvidzsa Samsz ad-Din Muham-
mad Hafiz-i Sirazi; Hafez) 6, 9, 147,
148, 149, 159, 161

Hagedorn, Friedrich von 107

Hakhnazaryan, Narek 260, 261

Haller, Albrecht von 98, 126, 144

Hindel, Georg Friedrich 164, 252

Hannib4l 218

Hantz Jen6 110

Haraszti Gyula 97, 115, 116, 120, 121, 143

Harkényi Andris 65

Harms, Wolfgang 164, 170, 171

Harsényi Istvdn 114, 177

Hartmann, Georges 76

Haschka, Lorenz Leopold 97

Hasz-Fehér Katalin 6, 10, 85-145, 148,
157

Hatzfeld, Helmut A. 141

Hausenstein, Wilhelm 211

Hauser Arnold 64, 65, 69, 141

Havas Lujza 18

Hayashi Tadamasa 73

Haydock, Richard 236

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 103, 111

Heinrich Gusztav 87

Hellebrant Arpad 178

Heltai Jend 217

Helvidius Priscus 177

Herberger Angéla 221

Herder, Johann Gottfried 126

Hervey, James 126

Hervieu, Paul 218

Hésziodosz 167

Hidas Judit 112

Hipple, Walter John Jr. 225,226, 236

Hogarth, William 6, 9, 11, 157, 225-246

Hokuszai, Kacusika 73

Holbach, Paul Henry Thiry 140

Home, Henry (Lord Kames) 227

Honour, Hugh 15
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Horatius, Quintus Flaccus (Horétz) 106,
150

Horvith Addm, P4léczi 92, 96, 101, 131,
139

Horvéith Ivan 160

Horvith Janos 99, 106, 116, 118-120, 123,
124, 127, 133, 137, 140, 187, 205, 206

Horvéth Judit 50

Horvath Karoly 184, 188, 193, 198, 200

Houdetot, Sophie d” 200

Houssaye, Arsene 29

Holderlin, Johann Christian Friedrich 123

Hoélty, Ludwig Christoph Heinrich 98

Hudi J6zsef 86

Huet, Christophe 9

Hungler Jézsef 86

Hurd, Richard 150

Hutcheson, Francis 232, 238, 240, 243,
245

Huysmans, Joris-Karl 74

Hyginius S0

Imre Sdndor 113

Ireland, Kenneth 158

Istomin, Sergei 251, 256, 257, 258
Izs6 Miklés 104, 112

Jackson, Wallace 233, 235

Jacobi, Johann Georg 90

Jacquesson, André 28, 32

Jdmbor P4l 113

Jaucourt lovag, Louis de 39, 40

Javor Anna 211

Jobbé-Duval, Félix-Pol 221

Johnson, Samuel 150

Jones, William 6, 9, 147-149, 151-155,
157-161

Josse-Leclerc, Laurent 44

Jézsef, I1. Habsburg uralkodé6 86, 99
Juhdsz Géza 129

Juhész Gyula 217

Jullienne, Jean de 31, 36, 37, 44
Julow Viktor 106, 132, 133, 138, 139
Jurgenson, Peter 252

Jusztinosz Martir 169

Kahn, Didier 39

Kant, Immanuel 227

Kardos Albert 116

Kardos Gy. Jézsef 107

Karmdn Jézsef 92, 97, 126, 131, 178

Kiroli Géspar 169, 211

Karoly Agost, szisz—weimar—eisenachi
herceg (Carl August) 201

Kiroly, I., angol kiraly 214

Karpaty Csilla 168

Kassik Lajos 130

Kastner Jen6 122-124

Katona J6zsef 131

Katona Tamas 43

Kayser, Wolfgang 165

Kazinczy Ferenc 85, 87-94, 96-101, 104,
112-117,119-121, 123, 124, 127, 131,
136, 142-145, 172, 199, 200

Kecskeméti Istvan 249, 255, 259

Keldis, Jurij Vszevolodovics 254, 257

Keller, Harald 19

Kemény Simon 216, 217

Képes Géza 147

Kerényi Ferenc 189

Keresztury Maria 93

Kertész Botond 200

Kertscher, Hans-Joachim 8, 165

Keszeg Anna 148

Kimball, Fiske 16, 17, 31

Kimmich, Dorothee 8, 165
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Kiraly Erzsébet 44 La Harpe, Jean-Francois de 65, 66

Kiraly Gyorgy 179 La Marre (abbé de) 24

Kirchner, Thomas 33, 34 La Maziére, Pierre 219

Kirk, G.S. 174 La Roque, Antoine de 23, 31

Kis Janos 67, 89,90, 92,93, 172, 173, 177,
178, 181, 199-202

Kisbali Laszlé 28, 231

Kisfaludy Karoly 110

Kisfaludy Sandor 64, 86, 89, 93, 95, 97,
101, 104, 131, 136,

Kiss Tamds 129

Klaniczay Tibor 133, 134, 135, 142

Kleist, Bernd Heinrich Wilhelm von 124,
144

Klenner Ferenc 127, 128

Klobusiczky Péter 89

Klopstock, Friedrich Gottlieb 98, 127

Kondolf, G. Mathias 232

Kods Anna 233

Korompay H. Janos 94, 119, 187

Korompay Klara 119, 187

Kosztoldnyi Dezs6 74, 129

Kotzebue, August von 144

Kovics Fléra 33

Koviécs Ilona 11

Kovics Jozsef, ify. 92

Kovics Kélman Arpad 217

Koyama-Richard, Brigitte 73

Kozlova, G. A. 30

Koélcsey Ferenc 93, 94, 97, 100-104, 106
108, 110, 112, 113, 116, 117, 123, 136,
142,203-206, 210

Kénig Gyorgy 76

Kovendi Dénes 192

Kramnick, Jonathan 239

Krisztus 169, 170

Kruzslicz Péter 11

Kulini Nagy Bend 104

Laboulaye, Eric 66

Lajos, XIV.,, francia kirdly 15, 16, 28, 32,
34,38,216,222

Lajos, X'V., francia kirdly 16, 20, 21,27, 73,
212-215,222

Lajos, XV, francia kiraly 80, 212, 214,
222

Lakenbacher Fulop 217

Lakner Lajos 117

Lamartine, Alphonse de 72,73

Lancret, Nicolas 37, 38, 47, 53, 214, 215

Langbour, Nadege 39

Larmessin, Nicolas de 215

Laufer, Roger 22, 71

Lavezzi, Elisabeth 35

Le Bas, Jacques Philippe 215

Le Moine, Francois 215

Le Pautre, Pierre 16

Lecarpentier, Charles-Louis-Frangois 41

Leclerc, Laurent-Josse 24, 44

Lémontey, Pierre-Edouard 212

Lengyel Olga 221

Leon, Gottlieb 97

Levey, Michael 16

Lewis, W.J. 171

Lieb Ferenc 211

Ligeti David Adam 217

Liszt Ferenc 250, 251

Litkovna Anna, T. 112

Lloyd, Christian 261

Lomazzo, Giovanni Paolo 236

Lombard, Alfred 34

Long, John Luher 76

Lényai Sandorné, If). 76
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Lorenceau, Annette 39

Loti, Pierre 5, 10, 71-81

Lowth, Robert 159, 160, 161, 171, 172,
178, 181,200, 201, 202

Lékos Istvan 86

Ludassy Méria 67

Lukacsy Sdndor 184, 193, 200

Luserke, Matthias 7, 8, 248

Liitteken, Laurenz 8, 248

Ma, Yo-Yo 261, 262

Mack, Ruth 235

Maeterlinck, Maurice 218

Magnusson, Carl 20

Makkai Béla 217

Malonyay Dezs6 216

Minfai Alice 227

Manger, Klaus 10

Mannlich, Johann Christian von 211

Marcard, Micaela von 30

Marchand, Léopold 219

Marcuard, Héléne 219

Marcuard, Jules-Frédéric 219, 220

Margoécsy Istvan 86

Miria Terézia, Habsburg uralkodé 86,
88,213

Marie Antoinette (Mdria Anténia) fran-
cia kirdlyné 73, 214, 215

Marini, Giambattista (Marino) 159

Marivaux, Pierre Carlet de Chamblain de
11, 20, 36, 74

Marmontel, Jean-Francois 87, 89

Marsé Paula 5, 11, 23, 63-70

Martin, Christophe 65, 66

Martin, Marie-Pauline 19, 31

Martinké Andras 100, 184,208

Martino, Pierre 72

Marx, Reiner 7, 8, 248

Matthisson, Friedrich von 98, 121, 124

Mauser, Wolfram 8

McMurran, Mary Helen 235, 239

Mecsi Beatrix 73

Meier, Georg Friedrich 227

Merényi Oszkar 203

Meérot, Alain 17,22, 33

Mészaros Istvan 111

Metastasio, Pietro 122, 137, 159

Mezei Mérta 137, 140

Michel, Christian 24, 33-37, 45

Mihalkovics Arpad 68

Milam, Jennifer 52

Miller, Johann Martin 98

Milton, John 144

Minguet, Philippe 19

Moli¢re (Poquelin, Jean-Baptiste) 72, 109

Moln4r Ferenc 219

Molotiu, Andrei 54

Mommsen, Theodor E. 169, 170

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
de s, 11, 63-70

Moreau, Jacob-Nicolas 213

Moricz Zsigmond 118, 216

Mozart, Wolfgang Amadeus 249, 253,254

Murakézy Gyula 171

Musset, Alfred de 81

Nidas Sdndor 219

Nadass Jozsef 130

Nagy Endre 216, 219, 220

Nagy Fruzsina 5, 11, 47-59

Nagy Jézsef (prépost-kanonok) 89
Nagy Szent Vazul (Baszileiosz) 169, 170
Napdleon, I. (Bonaparte) 216, 218
Nattier, Jean-Marc 215

Négyesy Laszl6 217

Nemes Nagy Agnes 180
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Németh Gyorgy 164

Nerval, Gérard de 27, 41,42, 43,72,73
Neymeyr, Barbara 170

Norman, Jessye 261

Novelly Riza 75

Nyemilova, Inna Szergejevna 38
Nyilas Vera 64
Nyir6 Lajos 134

Ogden, Daniel 164

Ogée, Frédéric 226, 239, 241, 242

Olah Gabor 117, 120-124, 127, 140, 142
Oltvanyi Ambrus 206

Orban Laszl6 98, 114, 177

Oreczy Lérinc 88, 90, 96, 131

Orléans-i Fiilop (Philippe d’Orléans) 16, 35
Orosz Bedta 107, 145, 147

Orosz Magdolna 30,

Ovidius, Publius Naso 105

Pal Jozsef 144

P4l Katalin 33

Pandi Marianne 254, 255

Pandi Pal 129-131

Panofsky, Erwin 164, 169, 171

Papai Pariz Ferenc 181

Papay Simuel 85-87, 90, 91, 142

Papillon de La Ferté, Denis-Pierre-Jean 40

Paredes, Vicente Garcia de 214, 215

Pater, Jean-Baptiste 37, 38, 49

Patrizi, Francesco 189

Paulson, Ronald 225,228, 230, 233, 234,
236,240, 244

Pechel, Rudolf 211

Péczeli Jézsef 96

Péczely Laszl6 193

Perczel Miklés 202

Perczel Méric 202

Péri Benedek 72, 149

Perlman, Itzak 261

Perrin Khelissa, Anne 25

Persius, Aulus Flaccus 171, 178, 200

Péterffy Gabriella 6, 11, 247-262

Petermann, Renata 176

Petersdorff, Dirk von 175, 176

Pétis de la Croix, Francois 72

Petéfi Sandor 110, 111, 120, 122, 130

Petrarca, Francesco 154, 164, 169, 170,
179, 201, 227

Peyraube, Emmanuelle 71

Piles, Roger de 33,236

Pintér Jend 116, 117

Platédn 168, 192

Podolak, Kristen 232

Pompadour mérking (Poisson, Jeanne-
Antoinette) 16, 20,27, 66,73,213,215

Pope, Alexander 106, 144, 150, 227

Popovics Zoltdn 28, 231

Poppenberg, Felix 211

Porter, Roy 154

Posner, Donald 53, 55

Potocki, Jean 72

Pourtales, Guy de 219

Pédor Liszlé 36,73

Prodikosz 164, 167, 168, 170, 171, 178,
179, 181, 201, 202, 206

Prohiszka Erzsébet 33

Prudentius 179, 202

Puccini, Géraldine 65

Puccini, Giacomo 76

Purgstaller Jézsef 107, 108

Piithagorasz (Pythagoras) 170, 171, 178

Quai-Forbin, Maurice 20
%ella-Villéger, Alain 76
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Rab Gusztav 216, 219, 221

Rabener, Wilhelm Gottlieb 88

Racine, Jean 72

Réday Gedeon 88, 89, 96

Radnéti Séndor 26,228

Rajnai Laszl6 26

Réjnis Jozsef (Rajnis) 89, 101, 199

Ratschky, Joseph Franz 97

Rausch-Molndr Luca 5, 11, 27, 29-45

Rauseo, Chris 39, 42

Raven, J. E. 174

Reemtsma, Jan Philipp 10

Reichard Piroska 124

Révai Miklés (Révay) 101

Révész Béla 216

Révész Mihély 130

Reviczky Gyula 110, 111

Reviczky Karoly 147

Reynolds, Joshua 227,232,233

Réz Adim 63

Riedl Frigyes 97-99, 120, 121, 123-125

Rivara, Annie 20

Roberts, Marie Mulvey 154

Romberg, Bernhard 257

Romsics Béla 121

Roques, Georges 34

Rosenberg, Pierre 23-26, 29, 31, 37, 40,
41, 44

Rosenthal, Angela 239

Roslin, Alexandre 215

Rotaru, Citilin 259

Roujon, Henri 36

Rousseau, Jean-Jacques 63, 67-70, 98, 99,
114, 115,121, 124, 127,128, 144, 213,
214,217,220

Rowe, Nicholas 171

Rubinstein, Nyikolaj 249

Rysanov, Maxim 259

S. Varga P4l 95

Said, Edward W. 72, 149

Saint-Foix, Georges de 253

Saisselin, Rémy G. 67

Salamon Ferenc 104, 105-107, 110

Salis-Seewis, Johann Gaudenz von 98,
121, 124

Sallay Imre 195, 199

Sallustius Crispus, Caius (Sallust) 177

Sandby, Paul 225

Sérkozy Istvan 114

Schedel Ferenc » Toldy Ferenc

Schedius Lajos Jénos 163, 171, 191

Schiller, Johann Christoph Friedrich 98,
100, 101, 180

Schlegel, Karl Wilhelm Friedrich 111

Schlobach, Jochen 7

Schmidt, Jochen 170

Schmidt, Klamer Eberhard Karl 90

Schmidt, Regine 50

Schofield, M. 174

Schrattenthal, Karl 212

Schubert, Franz 253

Schwarczwolder Addm 217

Sedlmayr, Hans 141

Seiffert, Hans Werner 176

Sengle, Friedrich 10

Sevillai Izidor 170, 171

Sgard, Jean 20, 24

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper
226,227,232,238, 240, 245

Shonibare, Yinka 5, 47, 49, 58, 59

Simmel, Georg 56

Simonyi Zsigmond 116

Singer Méria (Malvin) 217

Sinké Ervin 137

Sipos P4l 89

Sitter, Zak 151
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Somogyi Mdria 124, 125
Soés Istvan 114, 177
Sorel, Albert 66

Souriau, Etienne 17, 18
Sétér Istvan 130, 133, 136
Stamelman, Richard 43
Starobinski, Jean 141
Staud Géza 180

Steiger Kornél 172, 174
Stewart, Philip 64
Stiémart, Francois 215
Stollreuther, Eugen 211
Striter, Udo 9

Strauss, Leo 165, 166, 167
Sujtd Laszlo 42

Sulzer, Johann Georg 107, 227
Stipek Ott6 133

Swieten, Gottfried van 88

Szabé G. Zoltdn 205

Szabé Istvan Zoltdn 33

Szabé Liszl6, Szentjébi 97, 131

Szabé Lérinc 43,

Szabolcsi Bence 252, 253

Szajbély Mihaly 134, 193, 194

Szalay Kéroly 110, 111

Szana Tamds 112

Szész Karoly 113

Szaté Tomoko 73

Szauder J6zsef 86, 129, 133, 135-141, 143,
144, 148, 159, 161, 183, 208

Széchényi Ferenc, grof 105, 178, 202

Széchenyi Istvan, grof 116

Széchényi Lajos, grof 202

Szécsényi Endre 28, 63-67, 231, 246

Szegedy-Maszak Mihaly 187

Székely Andrds 29

Székely Gyorgy 117

Széll Jend 64

Szemere P4l 107,206

Széndsi Zoltdn 217

Szentgyorgyi Jozsef 114

Szép Bedta 147

Szerb Antal 106, 125-127, 130

Szerdahely Gyorgy Alajos 227

Szerdahelyi Istvan 134

Szigetvari Ivan 110

Szilagyi Mérton 145, 177, 184, 187

Szilagyi N. Zsuzsa 11

Szildgyi-Kiss Hajnalka 217

Szinnyei Ferenc 110

Szinnyei J6zsef, if). 112

Szlévik Gabor 202

Székratész (Sokrates, Socrates) 164170,
181, 182, 186,207

Szomory Dezs6 218, 219

Sz6cs Géza 117,122,123

Szogi Laszl6 217

Sz6llésy Klara 176

Szorényi Laszlo 179, 184, 193

Sztlics Zoltan Gabor 205

T. Erdélyi Ilona 95

Tacitus, Publius Cornelius 177
Taillasson, Jean-Joseph 40

Taine, Hippolyte Adolphe 212
Tapié, Victor-Lucien 141

Tarnai Andor 86, 137, 142

Tasso, Torquato 63, 144, 159
Taxner-Téth Erné 180, 182, 194
Teleki Jézsef 88

Temirkanov, Yuri 261

Terray, Joseph Marie, abbé 212, 215
Thomas, Catherine 27, 28
Thornton, Peter 30

Thrasea Paetus, Publius Clodius 177
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Tieghem, Paul van 127

Timar Arpad 26

Toldy Ferenc (Schedel) 10, 90-97, 99,
102-104, 106, 112, 113, 116, 125, 130,
131, 143, 202, 206

Torma Katalin 148

Tory, Geoffroy 172

Téth Aladéar 252, 253

Téth Arpad 43

T6th Dezsé 209

Téth Kdlmdn 201

Trencsényi-Waldapfel Imre 50

Tronca, Donatella 51, 52

Turner, James Grantham 239, 242

Tiiskés Anna 6, 11,211-222

Ujvari Péter 217
Utamard, Kitagawa 73
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