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Az egyes miivek gender-kézpontu vizsgalata egy olyan sokoldali megkézelitésarzenalt nyuajt, ami sok
mindenre megtanitja az értelmezé6t (és olvasdjat), akar elméleti szempontboél, akar meglatni, detektalni,
korbeirni fontos jelenségeket a szovegben/mialkotdsban - Foldes Gydrgyi hozzadszélasa a Kontra-poszt A
tarsadalmi nem mint az 4j hideghaboru szimbolikus kétéanyaga cim( vitajan.

K6sz6nom szépen, nagy megtiszteltetés, hogy a Magyar Filozéfiai Tarsasdg felkért Petd Andrea el6addsdhoz
hozzdszélénak. ,Oppondlni” a sz6 etimoldgiai értelmében nem fogok, mert nagyon komoly ellenvetéseim nincsenek, és
feltétlentl 6rildk, hogy mindezt ilyen logikusan felépitve és széles hatékorben, dsszetetten kifejtette. (Petd Andrea
eldaddsa 12:20-t4l itt érhetd el — a szerk.)

A hozzaszéldsom ezért hirom részbél fog allni, egyrészt a tényleges megjegyzéseimbdl az eldadashoz, illetve két olyan
részbdl, ami inkdbb az én szakmdmat érinti, amely kicsit mdsra fékuszil a gender kapcsdn, s aminek taldn vannak

kévetkezményei a tirgyra nézve is — az egyik gyakorlati lesz, a mdsik kicsit elméletibb.

1. E18sz6r tehdt maradjunk a szovegnél, amelyben Andrea j6 meglitisokkal 6sszeszedte a gender elleni timaddsok
természetét, mozgatérugdit, visszahatdsdt a tdrsadalomra és magédra a gender studies-zal foglalkozé tudésokra. Konkrétan
a politikai és tdrsadalmi kérdéseket kevéssé érinteném, nem azért, mintha nem ez lenne a valds tét, hanem mert ezt
Andrea szerintem remekul kifejtette, s kevésbé is értek hozz4. [jgyhogy eloljaréban egy elég evidensen ad6dé — széles
korben ismert, mégis alapvets — elméleti hivatkozdst tennék még, azaz Foucault Bio-politika és bio-hatalom cimi irdsira
hivndm fel a figyelmet arra vdlaszt keresve, miért olyan fontos az egész kérdés az illiberdlis hatalom szdmdra, azon tul,
hogy — az Andrea dltal elmondottak mellett is — azért érdekében dll fenntartani egy patriarchilis struktdrit, a tekintély
konvenciondlis, régrdl konzervilt elosztdsdt is. Foucault szerint egy modern tirsadalomban a hatalom természetesen madr
nem pallosjog alapjdn uralkodik, hanem az életet és az él6ket (mdrmint: az €16 testeket) uralja le. Tobbnyire raaddsul még
csak nem is mindig a torvényen, hanem a norman keresztil: ,A politikai technikdknak a hirtelen megsokasoddisira,
amelyek ettdl fogva valésdggal ritelepednek az emberi testre, az egészségre, a tapldlkozdsi szokdsokra, élet- és
lakaskdrilményekre, egyszéval az élet terének egészére. (...). A torvény mindig a pallosra hivatkozik. Annak a
hatalomnak azonban, amely gondjat viseli az életnek, folyamatos, szabdlyozé és korrekciés mechanizmusokra van
sziiksége. (...) hogy miképpen osszik szét az életet azon a teriileten(...). Egy ilyen hatalomnak nem gyilkos erejét kell
fitogtatnia, hanem mindgsitenie kell, mérnie, értékelnie, hierarchizdlnia; nem kell minduntalan meghdznia azt a
hatdrvonalat, amely az engedelmes hiveket elvilasztja az uralkodé ellenségeitdl; az ilyen hatalom a norma kéril hajtja
végre osztilyozdsi muveleteit. (...) minddssze arrdl van sz6, hogy a térvény mindinkdbb normaként mikédik, és hogy az
igazsagszolgdltatds egyre jobban betagozddik azoknak az (orvosi, adminisztrativ stb.) appardtusoknak a folyamatiba,

amelyek elsésorban szabdlyozé funkciét téltenek be.”[1]



Széval egy illiberalis kormany/hatalom, amely természetszeriileg erésebben fogja a
gyepldt, er6sebben szabilyoz, mint egy liberilis, ezt bizony az un. ,testek” még
szigorubb szabalyozasaval fogja elérni, az életet, a hétkoznapokat és az emberek

alapvet6 életmodjat érinté normak rigorézusabba vételével stb.

(Ehhez jottek még nehézségként az elmult par évben a COVID-intézkedések is, amelyek egyfelsl e foucault-i
vonatkozdsban az élet jogit és a halni hagydst érintették inkdbb — ti. kik azok, akik jogosultak minden orvosi eljdrdst,
intézkedést megkapni a tovdbbéléshez, és kiket hagyunk cserben —, de azt is, hogy kézvetve kikre, melyik nemre — azaz a
nékre — terhelték rd inkdbb a gondoskoddst, mint ahogy az hagyomdnyos is, s avatkoztak ekként karrierépitésiikbe, egyéni

lehet8ségeik kibontakozdsiba stb.)[2]

Egy misik kisebb megjegyzésem is még konkrétan az el6addsra vonatkozik, e megjegyzésre: ,A propaganda szindékosan
alddsta a Gender Studies tdrsadalmi és szimbolikus legitimdcidjit, ami csak fokozta a pdnikot és az érintettek korében
érzett kesertiséget. A feminista tudésok kdzotti vitdk felerésodtek, és gyakran mdsoltak és internalizdltik az illiberdlis
dllam tdmaddsainak stilusit és hangnemét. Ez a szakmai kommunikacié kiméletlenné vilt, és a konstruktiv és nagyon
szikséges vitik helyett inkdbb tdmaddsokat litunk.” E jelenségrél mindenképpen, még amikor nem is ismertem az
el6adds szovegét, is sz6lni akartam, mert nekem mostandban taldn ez fj a legjobban. Médrmint hogy noha itt
nemzetkdzileg mdr kordbban is detektdlhat6 ellentétekrdl van sz6 példaul az LMBQT és transzszexuilis kozosségek és
egyes feminista csoportok belvillongésait illeten, de ezek pont a legrosszabb pillanatban t6rténé importdldsa
Magyarorszdgra és napirenden tartdsuk killénosen sajndlatos a kialakult helyzetben. Egyfel6l a 15-20 évre bebetonozott
Fidesz-kormdnyzds mellett e vita nem igazdn egyenlé esélyekkel, kiegyensilyozott térfélen zajlik, rdaddsul pontosan

ezért

az egyes, a nemi identitasuk és/vagy a szexualis orientaciéjuk miatt —lasd az egy éve
mar meglévé melegellenes torvény, amelyhez a népszavazis kamu médon
kapcsolédott — amugy is emberi jogaiktél megfosztott csoportokat kiilon, és beliilrél

bantalmaz.

Raaddsul ezzel tényleg éppen az torténik, hogy egyes megszélalék (és nagyon gyakran nem is a legképzettebb gender-
szakértSk, inkdbb zsurnalisztik vagy politikai aktivistak) aktiv dgensként lépnek be a leszaldmizasba, az ,0szd meg és
uralkodj” elven t6rténd gyengitésbe, a kormany szdndékaival tokéletes 6sszhangban. (Es itt most nem érdekesek
periferidlis problémak, miszerint XY férfibsl névé lett usz6 vildgversenyeken esetleg igazsdgtalan eredményeket ér el,
lehet hormonmennyiség- és izomtémeg-meghatirozdsok alapjin rendet tenni, de nem elvivé tenni és dltalinositani a

kérdést. Ez nem konnyd feladat, de

még mindig jobb, mint kiszoritésdit jatszani, a kisebbség altal sajat kisebbségét
ellehetetleniteni, segiteni életiik alapvetd kereteinek megkérdéjelezésében, mentilis
betegségekbe, esetleg ongyilkossagba taszitisukban — s a tényleges érdekvédelemtél,
és annak tudomdinyos aladucolasat6l — lisd gender studies — megfosztisukban,
mondvan az mindig és per definitionem egyenlé a feminizmussal, a tisz¢dn néi

érdekvédelemme

1., Tisztdn”. Van ilyen? Késébb folytatom az el6addsom elméletibb vonalon, s latni fogjuk, az egész komplexebb
problémakor anndl, hogy ,tisztin”, esszencialista alapon jdrjunk el. Maguk az egyes reilis, hatdrozott tirsadalmi vagy
politikai vonatkozasu 1épések persze érinthetik ezt vagy azt a metszetet, csoportot, de a lehatdrolds sordn a
gyakorlatiassig egyszertsité erejével lenne ildomos csupdn eljarnunk — vagyis nem igazan j6, ha egy-egy szereplé minden

szegmensre, problémadra és pillanatra vonatkoztatva kizdrélagossigra torekszik aktivitisa és megnyilatkozdsai sordn).

2. Most egy kicsit litszélag elsasszézom innen, és dttérek a sajdt szakmédmra — de a végén remélem, 6ssze fognak érni a
szdlak. A masodik részben inkdbb a sajit poziciémbdl, sajit terlileteim fel8l prébalom felmérni a terepet. Egyfelsl
gyakorlati sikon, azaz elmondandm, hogy mikézben a hatalom kitarté és széles kért rohammal tdmadja és szoritja vissza
a gender-tudomdnyokat ott, ahol annak kézvetlen kapcsolata van az aktudlpolitikdval, illetve ahol kézvetlen

reakciéfelulet 1étezik az el6bb kifejtett, dltala foucault-i értelemben irdnyitott tdrsadalmi folyamatokkal,



mi, a gyakran a gender-szemléletet el6térbe helyez6 vagy feminista
irodalomkritikaval foglalkoz6 irodalmarok és esztétak voltaképpen tovabbra is
elvagyogatunk. Maganemberként és elméletileg felkésziilt értelmiségként persze

morgolédunk,

aminek olykor nyilvinosan hangot is adunk, de a sajit szakteriletiinkon dltaldban békén hagynak minket, beleszélds
nélkil dolgozhatunk: a hatalmat latszolag kevéssé érdekli, hogy egy-egy (pedig 4dltaldban alapitvinyositott) felsGoktatdsi
vagy (pedig a kozponti koltségvetés ald helyezett, igy formilisan autonémidjdt vesztett) volt akadémiai kutatéhdlézati
intézményben egy-két lila bolcsész mit molyolgat kevesek dltal olvasott irodalmi mivekben, kill6nésen ha azok a mult
kodébe vesz6 szovegek, régesrég élt emberek szépelgései és szenvelgései — de igazdbdl még az ilyen irdnyd
irodalomkritikusi (masok esetében: makritikusi) tevékenységnek, ami a mara hat vissza - sem igazdn szabnak hatirt. Es
még csak nem is csupdn a ndk dltal létrehozott szovegekrdl vagy mialkotdsokrél tett kijelentéseink szabadok, én —
imméron az Akadémiardl levilasztott kutatoként is — egyforman beszélhetek mondjuk a n8krdl gyakorlatilag
esszencialista médon gondolkoddé Lesznai Anna munkdssagardl (aki szerint egy néi mlivész szdmdra a szerelem, a szilés,
a termékenység éppugy Werknek szdmit, mint a mdalkotds), mint mondjuk a dadaizmus queer miivészeirdl, a biszexudlis
Hannah Ho6chrél vagy éppen a nemi identitds eldontetlen hatdrsdvjiban é18 és abbdl mivészetet létrehozé Claude
Cahunrdl, illetve az Oulipéban ugyanezt az eldonthetetlenségi problémit szévegbe fordité Anne F. Garétirél; de
kritikusként hdboritatlanul irhatok éppen a kortdrs Kiss Tibor Noé onéletrajzi ihletésd transzszexudlis
identitdsregényérél, az Inkognirordl is. Feminista narratolégiai vagy korpordlis narratolégiai alapokon nyugvé
tanulmédnyokat is szabadon publikalhatok, hiszen én ezen megkozelitésekkel szépirodalmi szévegeket szedek szét, és nem

példdul média-megnyilatkozdsokat akdr politikusoktél, akdr djsigiréktél.

A hatalom szimara (amig nem nyilt diktatira, inkabb autokracia) az esztétikai
szféra egy bizonyos pontig szabad.

Széval litszolag békén vagyunk hagyva, soha nem lettiink— ahogy régen mondtik — ,kiszerkesztve” kiilonb6z6
sajtétermékekben, nem kérték szdmon az MTMT-listink cimeit stb. Mikozben persze nem ajindékoznak meg kozulink
senkit, a legkivilébbakat sem dllami dijakkal, kényvtimogatdsokat is csak mdédjaval nyeriink el, s természetesen a hatalom
elkezdte felépiteni sajit pairhuzamos intézményrendszerét is, dtalakitani a NAT-ban az oktatott irodalmi mivek listdjit
stb., mégis

ugy fogalmazhatnank: mi az 4j TTT-ben inkabb a tiirt kategéria képviseléi vagyunk,

szemben tdrsadalomtudés kollégainkkal.

3. En igazdn nem akarok persze otleteket adni a visszaszoritdsunkhoz, de meg kell jegyeznem, hogy egyébként

(szerencsénkre) elég vakok. Hiszen

az egyes miivek genderkozpontu vizsgalata — annak soksziniisége folytin — egy olyan
sokoldali megkozelitésarzenalt nyudjt, ami sok mindenre megtanitja az értelmezdt
(és olvaséjat), akar elméleti szempontbdl, akiar meglatni, detektalni, korbeirni fontos

jelenségeket a szovegben/miialkotasban — ami végiil kihatassal van az un. ,életre is”.

Az egyes szerz8k és az egyes — nem egyszer transznaciondlis megkozelitéssel vizsgdlhaté — irodalmak (és mdvészetek)
vizsgdlatiban olyan elméleti szempontrendszerek és -keretek mertilhetnek fel, mint giinokritika, feminista
irodalomkritika, pszichoanalitikus kritika, posztstrukturalista és dekonstrukciés elméletek, performativ elméletek,
humanista és poszthumanista tedridk: ezek mind remekil hasznosithaték (persze nem egyszerre, s6t néha egymast kizaré
jelleggel), és egészen érdekes jelenségeket képesek feltdrni. Egyfelsl a nemi szerepekkel és sztereotipidkkal kapcsolatban,
de akdr tirsadalmi szkriptekre vonatkozélag is, a szubjektum és identitds megképz6dése targyiban, tovibbd
téri/idébeli/narrativ/identitdst érint8 hatdrdtlépéseket és azok 6sszekapcsoléddsait illetéen. Vagy éppen arra képesek
rdvildgitani, hogy — amint feminista narratolégidjiban Susan Lanser rimutatott — egyes néi szévegekben miként lehet a
hagyomaényos erds (maszkulin) szerzdi autoritdst szinlelve dtvéve (lasd még: a bhabhai maszk-fogalom) beltlrsl
felforgatni azt, vagy hogy valamely textusban miként érzékelhets genderdiverz narricié. fgy aztin szdmos esetben 4j
szempontokat, akdr rdcsoddlkozé felismeréseket nyujthat szexualitds, hatalom és kultira kapcsolatinak vonatkozdsiban
is, amelynek atlitdsdra az ,valds életben” ennél kevésbé finom felbontdsban, vagy kevésbé széls6séges helyzetekig

elmenden lenne alkalmunk. Es hdt természetesen a szubjektum alapvetSen a testében, a testén keresztiil, korporalisan



létezik, s ennek megfelelen van lehet6sége viszonyulni a tdrsadalmi adottsdgokhoz, elvirdsokhoz, ,forgatékényvekhez”
(meg azoknak is hozzd, éppen ez volt a lényege a mdr emlitett Foucault-idézetnek); masodsorban a szubjektum narrativ
médon (az d6nnarricié altal) képzddik meg; s végil, a szubjektum reldciék hidléjiban létezik, fenomenolégiai és tdrsadalmi

értelemben is mdsikokhoz viszonyitottan. Mdarpedig

mindennek érzékeléséhez és érzékeltetéséhez az irodalmi sz6vegek — nemcsak a
narrativ jellegii textusok, de még a liraiak is, s a vizualis miivészetek pedig
ugyancsak, noha nyilvin mas formdban — remek foglalatot nyudjtanak, az ezekre
iranyul6 gender-szempontu vizsgalédasok pedig kiill6nosen hasznos interpretacios,

megértési kulcsot képesek szamunkra szolgaltatni.

Végezetiil pedig: a gender-szemponti kutatiasok az irodalom- vagy

miivészettorténeti hagyomanyt ugyancsak elég alaposan készek atformilni, s vele

egyiitt a kinont mint olyat lassanként atszabni,
mar a kdzoktatdsban tanitott szerzék/alkoték korétsl kezdve is (ez persze egy illiberalis 4dllamban mds tényez8ktdl is
figg, és nem feltétleniil konnyd, lasd a mar emlitett NAT-problémakat — de azért talin lehet valtozdsokat elérni). Ezeken
keresztil pedig mar fiatal kortdl olvaséi bedllitéddsokat, problémacentrikussigot, a mdsik (adott esetben: a mdsik nem,
vagy egy mdisik nem) megértésének képességét is lehetséges befolydsolni. Ennek szdmos tanulsiga késébb egyfajta egyéni

vildglitisként az életben is adaptdlhatd, vagy adaptdlédik: végsd soron pedig egy adott tirsadalom vildgértési médozataira

(és ezekkel egyiitt tolerancia-, illetve empdtiafokdra) is hatdssal van.
JEGYZETEK

[1] Foucault, Bio-politika és bio-hatalom, ford. Adim Péter, Pompeji, 1992/1.,118-129.

[2] Lasd pl. a most megjelend Helikon-szdmban (2022/1. Medical Humanities) Timdr Andrea és Gregor Aniké irdsait.

KONTRA-POSZT névvel indult tavaly tavasszal djra a Magyar Filozéfiai Térsasig és a Fuga vitasorozata. A
legutébbi, A tdrsadalmi nem mint az ij hideghdborii szimbolikus kétéanyaga cimen megrendezett vita nyito

el6addsdt Petd Andrea torténész tartotta. Felkért hozzdsz616k voltak: Foldes Gyorgyi irodalomtorténész, kritikus
és Hadas Miklés szociolégus, maszkulinitds-kutaté. Moderdtor és a sorozat szerkeszt8je: Széplaky Gerda filozéfus,
esztéta. A Kontra-poszt vitdin elhangzott szovegek — el8addsok és hozzdszolisok — I'TT olvashatéak a Literdn. A
teljes vita I'T'I' megtekinthetd.




