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»Ahol a kozosség az egyes dllamoknak
életsziikséglete...”

Gondoljuk Gjra a Habsburg Monarchia végét!

191 8 novemberének szazadik évforduléjahoz kozeledve a tanulmany

olyan lehet6ségeket kindl, amelyek segitségével a torténészek djra-
gondolhatjak tobbek kozott az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé éveivel,
Osszeomlasanak okaival és a habort utani 6rokségével kapcsolatos dominans nar-
rativakat. A Monarchia felbomlasaval kapcsolatban elfogadott értelmezések sok
szempontb6l még mindig azokbdl a megallapitasokbdl taplalkoznak, amelyeket az
utédallamok nemzetépitdi tettek. Gondolatrendszertik alapjai, ideolégiai érveik és
vilagnézetiik még akkor is alapvet&en befolyasoljak azt, ahogyan ma a Monarchia
Osszeomlasarol gondolkodunk, ha az elmult szaz évben nézeteiket az észszertiség
talajan allva némileg tjrahangoltak. Ahogy az utédallamok megitélésére is komoly
hatést gyakorolnak.

Azokat a problémadkat illusztralandd, amelyekkel az Eurépa és a Monarchia
torténetével foglalkoz6 torténészek az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé fél év-
szdzaddnak értékelésekor szembenéznek, vizsgaljuk meg annak az eseménynek
az utdlagos értékelését, amely 1916-ban megrazta Eurépa egyik haboriban 4llo
birodalmat. Ez az esemény a nacionalizmus és a birodalom viszonyanak szovevé-
nyes kérdéseit helyezte reflektorfénybe egy olyan id6szakban, amikor az emlitett
birodalom ezt egyaltalan nem engedhette volna meg maganak. 1916. aprilis 24-én
nacionalista fegyveres felkelés tort ki az egyik eurdpai birodalom koronatartoma-
nyaban. Az incidens kapcsan kidomborodé nacionalista tevékenység joggal kelt-
hetné fel a kozép-eurdpai birodalmakkal foglalkozé torténészek érdeklédését. Ez
volt ugyanis a legnagyobb nacionalista felkelés a hdbord alatt, és mint ilyen, nyo-
maszt6 kérdéseket vetett fel a katonasag és a civil lakossdg nagy részének a biroda-
lom iranti htiségét illetGen.

A felkel6 nacionalistak er6szakos fellépésiikkel sajat allamuk politikai autonémi-
djanak megteremtésére tettek kisérletet. A felkelés a civil lakossag korében azonban

* A fordités alapjaul szolgél6 szoveg: Pieter M. Judson: ,Where our commonality is necessary...”:
Rethinking the End of the Habsburg Monarchy. Austrian History Yearbook, 48. (2017) 1-21. A fordi-
tas elkészitését az Innovacios és Technologiai Minisztérium, illetve az ELTE tamogatta a Fels6ok-
tatdsi Intézményi Kivalésagi Program keretében.
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nem talalt a vezetSk altal remélt széleskorii tamogatasra; jelentds résziik a minden-
napi haborts nehézségek kozepette ugyanis kevésbé volt fogékony a nacionalistak
tizenetére. Ennek ellenére a kérdéses birodalomnak tobb ezer - nehéztiizérséggel
megtamogatott - katonat kellett mozgoésitania annak érdekében, hogy megerd-
sitsék a tartomanyban mar kordbban is mtikodtetett elnyomoé rezsimet. Mindez
raadasul egy olyan id6szakban tortént, amikor minden hasonlé jellegti intézke-
dés a fronton harcol6 seregektdl vonta el az eréforrasokat. A birodalmi hadsereg
és a csenddrség hat napon keresztiil kiizdott a nacionalista felkelSk ellen, amely
kiizdelemnek haromezer sériiltje volt, tobbségében civilek. Az dgytizas és a rako-
vetkez§ tlizesetek kisebb varosrészeket pusztitottak el a tartomanyi f&varosban.
Amikor a hetekig tarté utcai kiizdelmek utan végiil sikertilt visszaallitani a rendet
a varosban, a felkelés tobb vezet6jét agyonl6tték, legaldbb haromezer embert pedig
valogatas nélkiil bebortonoztek, koziiliik 1800 f6t a birodalom mas tertiiletein 1évé
internal6tdborokba szallitottak.!

De hol is torténtek ezek az események? Mely birodalomban valt olyannyira elvi-
selhetetlenné az elnyomads, hogy egy un. , periférikus koronatartomany” naciona-
lista aktivistdi egy ellenséges hatalommal szovetséget kotve fegyveres felkelést ter-
veztek? Ez a tartomanyi févaros Dublin volt, az események pedig husvéti felkelés
néven hiresiiltek el. A torténészek azonban ritkan tekintették a Brit Birodalmat egy
olyan etnikai konfliktus szinterének, amely képes volt lényegesen meggyengiteni
a birodalom egészét. Ehelyett az antant propagandistai és a kés6bbi torténészek is
amellett érveltek, hogy hasonl6 eseményeknek az Osztrak-Magyar Monarchidban
kellett volna végbemenniiik, pontosan a felkel6k szembetliné nacionalizmusa
miatt. A kortars vélekedés szerint ugyanis - amely nem csak az antant propagan-
distdit jellemezte - az Osztrdk-Magyar Monarchia, mas eurépai allamokkal 6ssze-
hasonlitva, kiilonosen megérett a felbomlasra, koszonhetéen az allitélagos kép-
telenségének arra, hogy lecsendesitse a hatdrain beliil az egymassal szembenallé
nemzetiségeket, valamint annak, hogy azok legitim politikai autonémiatorekvé-
seit er6teljes eszkozokkel igyekezett elnyomni. A brit liberalis torténész, George
Macaulay Trevelyan 1915-ben az olasz frontrdl irva - fejtegetéseit ebbe az érvrend-
szerbe illesztve -, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
régodta a nemzetiségek elégedetlenségének melegédgya volt, koszonhet6en a német
és magyar urak a szlav ,alattval6 fajokkal” szemben tantsitott arrogéns maga-
tartasanak. A Monarchia belviszonyair6l kozvetleniil a habora el6tt Trevelyan
a kovetkez6képpen vélekedett: , Néhanyan kérdezik, hogy ha az alattvalonak tekin-
tett fajok igy elidegenedtek a kormdnyzattol, miért nem keltek fel ellene? A vilaszom erre
az, hogy azért, mert a fiatalokat mind besoroztik és a modern hadirabszolgasig rendsze-
rébe kényszeritették, vezetdik pedig vagy fogsdagban, vagy pedig szamiizetésben voltak.”
~Hadirabszolgasag” alatt Trevelyan minden bizonnyal az 1867-es kiegyezés utan
életbe léptetett toborzasi rendszert értette, amit a kortarsak valéjdban demokrati-
7416 tendenciai miatt dicsértek, hiszen a katonakat tarsadalmi hovatartozasra vald
tekintet nélkiil soroztak be.?

1 A felkelésrol 1asd: TowNsHEND, 2006.
2 TREVELYAN, 1920.
* Az Osztrdk-Magyar Monarchia sorozési torvényér6l: HAMMERLE, 2004; STERGAR, 2011.
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Trevelyan emlitett esszéjét az Egyesiilt Allamokban a habord utan The Great
Events of the Great War (A nagy hdboru nevezetes eseményei) cimmel kiadott, repre-
zentativ kiadvanysorozatban taldltam meg. A sorozat ,elfogulatlanként” és , par-
tatlanként” jellemzett kotetei - a szerkeszt6k szavaival élve -, arra tesznek kisérletet,
hogy bszintén és dtfogoan tdjékoztassik az olvasot, igy hozzdsegitve 6t a haboriik legnagyob-
bikanak megfeleld értelmezéséhez”.* A nemrég befejezett hdbora végleges és vissza-
vonhatatlan értelmezésére valoban Gszintén torekedtek. A kotetekben tobb széz, az
Osszes hadvisel orszagbdl szarmazé kormanyzati irat és illusztracié - nagyrészt
karikatara - kapott helyet. Ez a széles merités, sugalltak a szerkeszt6k, a haborurol,
annak el6zményeirdl és kimenetelérdl szo16 beszamoldok objektivitdsat timasztotta
ala. A sorozatot egy szélesebb kozonségnek szantdk, mindenekel6tt olyan ameri-
kai férfiaknak, akik maguk is részt vettek a hdbortiban, de megcéloztak a fiatalabb
generaciok tagjait is. Hozzam ezek a kotetek nagyapam, George Moulton French
orokségeként kertiltek, aki maga is a nagy haboru egyik kitiintetett veterdnja volt.
A konyvsorozat kiilonos érdeklédést vaéltott ki bel6lem, mert az elmult idében
egyre jobban foglalkoztatott az a kérdés, hogy nagyapam és kortdrsai 1921-ben
milyen ismeretekkel rendelkezhettek a Monarchiarél, annak jellegzetességeirél és
1918-ban bekovetkezett vsszeomlasarél. Am mig a kotetekben rengeteg informéciot
taldltam Nagy-Britannidrél, Franciaorszagrol, Németorszagrol és Oroszorszagrol,
az Osztrak-Magyar Monarchia, az Oszman Birodalom, Bulgaria, Gorogorszag,
Montenegro, Romania, Szerbia és kiilonosképp Albania a homélyban maradtak.
Meég az els6, 400 oldalas kotet is, amely a hdborua kitorésével foglalkozott (How
the Great War Arose), csupan 6t oldalt szentelt Ferenc Ferdinand meggyilkolasa-
nak (akit rdadasul hibasan Ferenc J6zsef fiaként azonositott), és minddsszesen egy
rovid, 16 oldalas fejezetet szant a balkdni szldv nacionalizmus feler6sodésének,
valamint Szerbia és az Osztrak-Magyar Monarchia problematikus viszonyénak.
Ez a fejezet, amelyben Trevelyan fent idézett megallapitasai is olvashatok, egy tipi-
kus hdbora utani értelmezést kinélt az olvaséknak a habort el6tti id6szak £6 prob-
lémairol. A kérdéses fejezet egy soknemzetiségii anakronisztikus tarsadalmat irt le,
amelyet kegyetlen erészakkal tartott egyben egy olyan birodalom, amely ekkorra
mar rég tulélte onmagat.

99 évvel kés6bb, 2014-ben egy népszerti és koztiszteletben all6 hadtorténész
olyan sorokkal inditotta a keleti front eseményeirdl sz616 beszamolojat, amelyeket
akar Trevelyan is irhatott volna 1915-ben: , Ausztria gyengesége eqymdssal konflik-
tusban dllo nemzetiségeinek elégedetlenségébdl fakadt.” Ugyanez a szerzé érvelt azon-
ban amellett is, hogy ,,a Habsburgok és az Oszmdnok fej fej mellett haladtak a kortdrsak
szeme lattdra elsorvado és elhaldlozo nagyhatalomnak jaré » Eurdpa beteg embere« cimért
folytatott versenyben”.> Az egymassal haboriban all6 nemzetiségek és a haldoklo
Osztrak-Magyar Monarchia képei kitartottak, s6t, egyre nagyobb teret nyertek az
elmult évszazad torténeti diskurzusaban, kiilonosen az 1. vilaghdboraval kapcso-
latos elemzésekben. Am, ha a Monarchia valéban az 6sszeomlas szélén egyensu-
lyozott, amely folyamatot barmikor elindithatta volna egy nacionalista felkelés,
hogyan lehetséges az, hogy az I. vilaghabort legnagyobb nacionalista lazadasa

* HornE (ED.), ix.
> Wawro, 2014. 15.
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Dublinban tort ki, nem pedig Ljubljandban, Lvivben, Pragaban vagy Zagrabban?
A Brit Birodalom lathatéan nem volt versenyben az ,, Eurépa beteg embere” cimért.
Senki nem beszél a brit allamrdl tigy, mint anakronizmus a 20. szazad eleji vilag-
ban, annak ellenére sem, hogy az irorszagi helyzet a habort el6tt valsagok sorat
idézte el6, hogy a Lordok Héza antidemokratikus hatalommal rendelkezett, a par-
lamenti valasztéjog pedig a német, a francia vagy a birodalmi osztrak gyakorla-
tokhoz képest meglehetésen korlatozott volt. Miért ne tekinthetnénk tehat a Brit
Birodalmat a korabeli Eurépa egyik, a nemzetiségi kérdés miatt leginkabb omla-
dozéban 1év6 allaménak, amelynek helyzetét a gyarmatok fenntartasaval jaré kihi-
vasok csak sulyosbitottdk? Az ennél is fontosabb kérdés azonban az, hogy miért
tartja magat még mindig sok torténész ahhoz az elképzeléshez, amihez kordbban
Trevelyan is, vagyis, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlésat a naciona-
lizmusbdl taplalkozoé politikai konfliktusok idézték el6 mar joval 1918 6sze el6tt?

Néhany szakavatott és még tobb nem szakavatott torténész egészen maig azt
feltételezi (és még csak nem is tekintik vitas kérdésnek), hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia 1918-as dsszeomlasahoz nagyrészt a Kozép-Eurdpaban mar évtizedek
6ta lappang6 nemzetiségi ellenallds vezetett, mintha a négyéves habort tapasztala-
tainak nem is lett volna hatasa erre a kérdésre. Ami azonban még ennél is rosszabb,
hogy az 1920-as évek eurdpai torténéseit sokszor még abban az esetben is hajlamo-
sak vagyunk ebben a keretben értelmezni, ha egyébként alapvet6en nem értiink
egyet azzal, hogy a birodalom 1étét a nemzetiségi konfliktusok ingattdk meg.
Nem vitatom azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchianak szembe kellett néznie
a nacionalizmus politikai kihivasaival, igy gondolom azonban, hogy ezt hajlamo-
sak vagyunk az eurdpai fejlédés egy olyan kivételeként kezelni, amely megnehe-
ziti a mas allamokkal val6 osszehasonlitast. Azonban mar énmagaban az a tény
rendkiviil sokatmondd, hogy minden, a nacionalizmus éltal tdmasztott allitélagos
nehézség ellenére a Monarchia soha még a kozelébe sem keriilt olyan destruktiv
veszélynek, mint amilyen az ir nacionalistak hasvéti felkelése volt.

Mindazon torténészek szamara, akik az Osztrak-Magyar Monarchia torténetét
nagyrészt az an. ,nemzetiségi kérdés” kontextusdban értelmezték, az I. vilagha-
bort altaldban két szempontbdl érdekes: az egyik a haboru kitdrése 1914 nyaran,
valamint a vége - nagyjabdl 1918 Gsze és a régioban folyd kiizdelmek lezarulta
kozott - valamikor az 1920-as évek elején. A habortrél sz6l6 altalanos beszamo-
16k példaul el8szeretettel feledkeznek el szinte mindenr6l, ami a Monarchiaban
1914 juliusa és 1918 oktobere kozott tortént.® A torténet altalaban a kovetkez6: az
Osztrdk-Magyar Monarchia azért inditotta a haborat, hogy megel6zzon egy bizo-
nyos osszeomlast. A belsé viszonyokat tekintve a nemzetiségi kiizdelmek veszé-
lyesen magasra hagtak, kezdve Bosznia-Hercegovina 1908-as annektalasatol az
ezt kovetd 1912-1913-as balkani habortig. Hasonlé okok miatt a Monarchia egyre
inkabb tartott azoktol az irredentizmus altal tamasztott belsé kihivasoktol, ame-
lyeket polgédrainak az Oszmén Birodalom és Bulgaria felett az els6 és a masodik

¢ Az Osztrak-Magyar Monarchia és az 1. vilaghdbort kapcsolatardl sz6l6 irodalom lényeglato
attekintését lasd: Deak, 2014. Lasd még Alexander Watson munkdjat, amely figyelemre mélté
és alapos elemzésével a Monarchidban a hébort alatt végbement véltozésokrol, kivételt képez
a szakirodalomban: WartsoN, 2014.

8 [SIC]asisa 76. (2022)



4

,AHOL A KOZOSSEG AZ EGYES ALLAMOKNAK ELETSZUKSEGLETE...”

balkani habortban aratott gy&zelmeiktSl egyre inkabb felbatorodé keleti és déli
szomszédai iranydban tantsitott, egyre fokoz6dé szimpatidja idézett el6. Négy
évvel kés6bb, amikor 1918 oktdberében mar nem tdmaszkodhatott tobbé a bukasra
allé német szovetségesére, a birodalom egyszertien széthullott korabban mar elére
latott nemzetallami egységekre (néhany hatarkonfliktussal salyosbitva a helyzetet
példaul Lengyelorszag és Csehszlovékia, Lengyelorszag és a sziileté ukran allam,
Ausztria és Magyarorszag, valamint Ausztria és Jugoszlavia kozott). Ezen narrati-
vak kontextusaban sziikségtelennek latszik elmagyarazni, hogy mi tortént a kezdé-
és a végpont, tehat 1914 és 1918 kozott, hiszen a végkimenetel mar a habora el6tt
is el6re lathato volt. Ahogyan azonban sok, a témat kutaté torténész az elmalt két
évtizedben hangstlyozta, ennek éppen az ellenkezdje volt igaz. Pontosan a sokak
altal elhanyagolt részletek jelentettek fordulépontot a Monarchia szdmara, amely
1913-ban még egyaltalan nem egyenstlyozott az 6sszeomlas szélén.”

A tovabbiakban két gyakran félreértett fogalomra koncentralok majd, ame-
lyekre az Osztrdk-Magyar Monarchia szervezetének ilyen irdnya értelmezé-
seit és a két orszag egymashoz f(iz6d6 szovevényes viszonyat gyakran felftizik:
a ,birodalomra” és a ,nemzetre”. E két fogalom fontos szerepet jatszott példaul
Trevelyan Monarchia-értelmezésében, am kiilonboz6 médokon ezek a mai napig
hatéssal vannak arra, ahogy a héborut és annak kovetkezményeit a Habsburgok
altal dominalt Kézép-Eurépa kontextusaban értelmezziik. El6szeretettel llitjuk be
a nagy kontinentalis birodalmakat problematikus allamszervezetekként, amelyek
mar nem feleltek meg a 20. szazad kivanalmainak, kiillonosképpen a hatalomgya-
korlasnak olyan allitélagosan elnyomé formai miatt, amelyeket hatalmas régiokkal
és az ott é16 népekkel szemben alkalmaztak. Masrészt azonban a nemzetallamokat
- kiilonosen kezdeti formajukban - gyakran meglehet&sen pozitiv fényben lattat-
juk, koszonhetSen annak a Kozép- és Kelet-Eurdépa népei altal kifejezett tomegta-
mogatasnak, amelyrdl hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy egytttal demokra-
tikussa is tette ezeket az allamszervezeteket. Az 1918-hoz f(iz6d6 elképzeléseket
er6siti az is, hogy a nemzetéllam tovabbra is vildgszerte timogatott forma maradit:
sokan az egyetlen olyan miikod6képes szervezetnek gondoljak, amely képes sta-
bilitast és prosperitast teremteni, valamint esetlegesen demokratikus berendezke-
dést létrehozni. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy gyakran hivatkozunk a gyar-
mattarté Franciaorszédgra, Nagy-Britanniara, Spanyolorszagra és Olaszorszagra
is nemzetallamokként, am ezek kevésbé j6l osszehasonlithatok a Habsburgok,
a Romanovok vagy az Oszmanok birodalmaival.®

Ebbdl kovetkezben tehat nem lehet meglepd, ha sok torténész az 1918. okto-
beri eseményeket a birodalom éltalanos elutasitottsdga és a nemzetéllami forma
(egészen pontosan a nacionalizmus) timogatottsaga kontextusaban értelmezi, még
akkor is, ha szdmos bizonyitékunk van ezek ellenkezé&jére. Az kétségteleniil igaz,
hogy a végtelennek ttin6 hdbora végére a Habsburg dinasztia és birodalma jelen-
t&sen kisebb tdmogatast élvezett, gyakorta azért, mert a kormanyzat érdektelensége

7 Lasd: Bover, 2003; CornwarL, 2016; Heary, 2004; Heary, 2002; Racuammiov, 2002; UBEREGGER,
2002; UBEREGGER, 2006; ZaHRA, 2006.

8 Németorszag a két véglet kozott helyezkedik el. Lasd Leonard Smith éleslaté elemzését: SmitH,
2014.
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miatt éhinség sujtotta a teriileteket, a katonai kormanyzok pedig - kiilonosen az
osztrak birodalomfélben - elhanyagoltak a civil lakossag és a jogallami érdekek
védelmét (hasonlé panaszok més hadban all6 birodalmakban is el6fordultak). Ez
azonban kordntsem jelentette azt, hogy a legtobb ember szamara a nemzetallami
forma kinalta volna az egyértelm@ megoldast az emlitett problémékra. Ez a leegy-
szerlisit6 megallapitds még csak meg sem kozeliti azoknak a konceptualis prob-
lémaknak a mélységét, amelyeket jelen tanulmanyban fel szeretnék vetni. Nem
elég csupdn a ,nemzet” vagy a ,birodalom” kifejezések leggyakrabban hasznalt
jelentéseire szoritkoznunk, ahogy az sem, ha komoly vagy kevésbé komoly nacio-
nalista elkotelez6dést tulajdonitunk az utcai tomegeknek, amelyek 1918-ban el6se-
githették a rezsimvaltast. A valédi probléma az, hogy a Monarchidval és a habort
alatti kriziseivel foglalkoz6 elemzések tobbsége a , birodalom” és a ,,nemzet” fogal-
mait egymassal szoges ellentétben allénak képzelik el, mintha két parhuzamos
univerzumot jeldlnének. Ez a két fogalom azonban mély kapcsolatban allt egy-
massal, és pontosan ezért taldn ideje lenne, ha elhagynank 6ket mint hasznosnak
vélt fogalmi eszkozdket a Monarchia és az azt felvalt6 allamok jellegzetességeinek
megértéséhez.

Hogy djragondolhassuk a nemzet versus birodalom hagyomanyos narrativéjat,
djra kell fogalmaznunk a kapcsolatot az osztrak, illetve az osztrak-magyar kozin-
tézményeket és diskurzusokat 1848 utan valéban domindlé politikai nacionaliz-
mus és az azt sok tekintetben el6idéz6 dllamszervezet kozott. A nacionalizmusra
itt most kifejezetten , politikai nacionalizmusként” utalok, emlékeztet6ként arra,
hogy a nacionalizmus az Osztrak-Magyar Monarchia esetében mindenekel6tt egy
politikai jelenség volt. Mint ilyen, sokat koszonhetett a birodalom politikai intéz-
ményeinek, amelyek létrehoztdk és taplaltak, és amelyek kiterjesztésében és atala-
kitasdban a 19. szazad folyaman és a 20. szazad elején komoly szerepet jatszott.
A politikai nacionalizmus nem feltétleniil jelentette egytttal a birodalom lebonta-
sanak szandékat is, hiszen a birodalom teremtette meg a nacionalizmus szamara
a viragzéasahoz sziikséges kontextust és strukttirakat. A nacionalizmus mint poli-
tikai jelenség emellett sokak szdmara nem volt kiillonosebben érdekes a minden-
napi élet sordn, bar bizonyos alkalmakkor, példaul valasztasi kampanyok vagy
népszamlalasok idején természetesen jobban el6térbe tudott keriilni’ Bar nem
a politikai nacionalizmus okozta a birodalom 8sszeomlasat, mégis sok nacionalista
profitalt bel6le, ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk.

Ebben a tanulmanyban mindenekel6tt olyan értelmezési lehetSségeket szeret-
nék kinalni a birodalom és a politikai nacionalizmus fogalmaihoz és modelljeihez,
amelyek a habort el6tti Monarchia kontextusaba helyezik azokat, és rdmutatnak
arra, hogy ezek sorsa miként alakult a habort alatt. Els6ként egy olyan egyszerti
dologra szeretném felhivni a figyelmet, amit gyakran elfelejtiink: hogy szamos
- talan a legtobb - nacionalista maga is komoly szerepet jatszott bizonyos birodalmi
struktarak, intézmények, halézatok és kulturalis gyakorlatok fenntartasaban.
Ugyanakkor olyan alapvet6 moédszerekre is kitérek majd, amelyek segitségével
a birodalom a sajat legitimitasat a nemzeti létezés fogalmérdl sz616 elképzelésektol
nem fiiggetleniil igyekezett aldatdmasztani. Masodsorban amellett fogok érvelni,

? JubsoN, 2006. 1-11; Jupson, 2016a; ZaHRrA, 2010.
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hogy bizonyos 1914 és 1918 kozott tortént fejlemények, amelyek nem, vagy csak
kozvetett médon kapcsolédtak a nacionalizmushoz, segithetik annak magya-
razatat, hogy a Monarchia miért éppen gy bomlott fel, ahogy, és miért éppen
akkor, amikor. A birodalmi 6sszeomléds ugyanis sokkal kevésbé volt a felforgato
nacionalista tevékenység eredménye, mint mas tényezéké. E tényezSk koziil az
els6 a rezsim hédboru el6tti legitimacidjanak komoly er6zidja: ez részben a katonai
vezérkar dltal a hdbora alatt meghozott belpolitikai dontések pusztité kovetkez-
ményeivel allt sszeftiggésben, amelyek gyakran a korona és a legmagasabb tiszt-
ségvisel6k tamogatasat is élvezték. Minden hadban allé orszag tarsadalma érzé-
kelte bizonyos mértékig ezt a fajta legitimaciovesztést: Franciaorszagban komoly
katonai ldzadédsok és tiintetések voltak a habort ellen 1917-ben, Oroszorszag egy
év alatt két forradalmat élt 4t, Németorszag és Nagy-Britannia pedig az ipari dol-
gozok tuntetéseinek veszélyes hullamaival nézett szembe, nem is beszélve a hus-
véti felkelésr6l. A Monarchia felbomlasdhoz sok tekintetben hozzajarulé masodik
tényez8 a bels6 iranyitds és képviselet struktirdinak osszeomldsa volt, kiilonos
tekintettel a birodalmi kézpont a regiondlis (gyakran nacionalista) eliteket meg-
keriil, kozvetleniil a néphez sz616 kommunikécios képességének csokkenésére.!’
Tekintettel arra, hogy az egyes nacionalista partok mar a habort el6tt is befolyassal
birtak a biirokracia és az igazsagszolgaltatasba valé kinevezések felett, a naciona-
listak a habort soran aratott sikereket konnyedén értelmezhették sajat sikereikként,
mikozben a kudarcokért gyakran Bécset és Budapestet okoltak. Itt ismét szeret-
ném kihangstlyozni, hogy ez a két fejlemény, szinte azonos médon, mas hadviseld
orszagokban is megjelent. Az Osztrak-Magyar Monarchia esetében azonban ezek
egy sajatos, a kozponti hatalom 1918 oktéberében valé teljes 6sszeomlasaval jaro,
elére el nem tervezett foderalizaciét eredményeztek, szemben az egyéb opcidkkal,
mint amilyen a kozponti hatalom bizonyos mértékti gyengiilése vagy a nyilt for-
radalom volt.

Végezetiil kitérek majd egy kapcsolédo kérdésre is, amit, azt gondolom, hogy
érdemes atgondolnunk az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomldsanak 100. évfor-
duldja el6tt. Sok torténész és Gjsagird tovabbra is kritikus toréspontként kezeli
1918. novemberét mint szimbolikus és egyben nagyon is valésagos pillanatot,
amely mélyrehato valtozast idézett el6 a 20. szazadi Eurépaban. Ez a megkozelités
azonban figyelmen kiviil hagyja a birodalmat és az azt felvalté dllamokat 6ssze-
koté jelentds folytonossagokat. A régio6 két vilaghabora kozotti torténelme példaul
egészen mas megyvilagitasba keriil, ha a birodalmi folytonossagok, nem pedig
éles torések mentén probaljuk meg értelmezni. E kontinuitasok nyomon koveté-
sének szellemében amellett is érvelni fogok, hogy nekiink, torténészeknek, érde-
mes lenne megszabadulnunk attdl a gondolattdl, hogy az utédallamok tn. ,nem-
zetallamok” lettek volna. Ugy gondolom, hogy tobbségiik - beleértve a trianoni
Magyarorszéagot is - nem volt nemzetallam. Fel kell hagynunk ennek a fogalom-
nak a hasznalataval, legalabb analitikus, de akar deskriptiv értelemben is. Ezek az
orszagok torekedhettek ugyan nemzetdllami programok megvaldsitasara, mégis
agy vélem, hogy legtobbjiik valéjaban birodalom volt, még akkor is, ha sokkal
kisebb, mint az Osztrak-Magyar Monarchia.

10 Koszondm Rok Stergarnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Birodalom és nemzet

Bér a Monarchia és a régi6 torténetével foglalkozo torténészek mar régota felad-
tak 6ket, a nacionalista feltételezések a koherens nemzeti kozosségek Eurépaban
val6 létezésérdl és miikodésérdl tovabbra is ott kisértenek a népszerti és atfogod
Euroépa-torténetek narrativaiban. Ez kiilonosen akkor igaz, amikor Eurépa keleti
fele és az I. vilaghabort lezarasa kertil e munkak érdekl6désének kdzéppontjaba.
Ahogyan fentebb emlitettem, a legtobb nacionalista feltételezés pontosan abban
az id6szakban keletkezett, amikor az utédallamok létrejottek, és még évtizedekig
hatdssal voltak az azok létrehozasaval és terjeszkedésével kapcsolatos narrati-
vakra. A hideghabort idészakaban ezekre a berogzédésekre erdsitettek ra a tarsa-
dalomtudoésok, magyarazatot keresve a latszélag hosszutavu strukturalis kiilonb-
ségekre az in. demokratikus és kapitalista Nyugat és a Keletre jellemz6 fejletlen,
tekintélyelvi rendszerek kozott.! Ezek a feltevések a Monarchia torténetét kutatok
szamadra is ismertek voltak. Ahogy ezek htzédnak azon narrativak hatterében is,
amelyek a régid torténetét a kozos birodalmi intézmények, tapasztalatok és gya-
korlatok helyett mindenekel6tt a nemzetek altal alkotott egységek korszakokon
ativel$ torténeteként mutatjak be.”> A Monarchia torténetét kutatok azonban az
elmult években sokat tettek azért, hogy lebontsdk a nemzetek egységével kapcso-
latos elképzelést, amely a korabbi narrativak szerint a régié torténelmének legf&bb
mozgatorugoja volt.® Mindazonaltal ezek a ,vampirszer”, halhatatlannak tiné
torténelmi feltételezések tovabbra is erételjesen jelen vannak a popularis torténeti
képzeletben, gyakorta perverz nacionalista alakot 6ltve a birodalomroél és a habo-
rarél szolé népszerti és tudomanyos narrativikban egyarant. Ennek részben az
az oka, hogy ezek a képzetek szdmos utédallam kortars politikai kultdrajaban
tovabbra is talsagosan fontosak ahhoz, hogy komoly hazai tudomanyos kritikai
vizsgdalatnak vessék ala Gket. Szinte mindenhol jelen vannak: az iskolai tankony-
vekt6l a nemzeti tinnepekig és megemlékezésekig. A nacionalista emlékmtivek
formajaban pedig fizikailag is beleirodnak a tajba. Ujrateremtésiikhoz pedig a poli-
tikai iranyvonal, az intézmények és a kutatasok is hozzajarulnak, még agy is, hogy
valéjaban nincs hiany azokbdl a kozép-eurdpai torténészekbdl - kiillondsen a helyi
és regionalis kérdésekkel foglalkozok esetében - akik mar teljes egészében lesza-
moltak ezekkel a képzetekkel.

T A, demokratikus nyugat” magaban foglalta Franco Spanyolorszagat, Salazar Portugaliajat és
az 1967 és 1974 kozott ezredesek altal iranyitott Gordogorszagot is.

2 A nemzeti mesternarrativakrol és a Kozép- és Kelet-Eurépai torténetiras kereteir6l: KoLAR, 2006;
KoLAr-Korecek, 2007; Heiss-KLiMo-KoLAR-KovAc, 2008. Ha megvizsgaljuk a tekintélyes és sok te-
kintetben lenytigoz6 Habsburgermonarchie 1848-1918 cimmel az elmult évtizedekben az Osztrak
Tudomanyos Akadémia altal kiadott sorozatot, egyértelmtivé valik, hogy a régio torténete - aho-
gyan a torténészek képzése is - milyen mértékben megosztott a nemzeti torésvonalak mentén.

3 Az elmult harminc évben sziiletett rengeteg széleslatokort és sokféle témat felslel6 szakiroda-
lom hathatésan ésta ald a hagyomdnyos narrativakat egyrészt a birodalom mint egész, valamint
a lokalis és regionalis (de nem nemzeti) fejlédés vizsgalatdval. Ennek példdit lasd: Boyer, 1981;
ComeN, 1981; Cotg, 2014; DEAK, 1990; DEak, 2015; GammeRrL, 2010; HAsLINGER, 2010; HENnDL, 1991;
HosLER, 2006; King, 2002; Komrosy, 2015; ReiLL, 2012; STRUVE, 2005; ZAHRA, 2008. Harom kiilondsen
fontos elemzés arrol, hogy a birodalmi intézmények miként segitettek a nemzeti kozosségek gon-
dolatanak kialakitasaban: StourzH, 1985; Brix, 1982; BURGER, 1995.
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A nacionalista torténetirds mar a kezdetektdl fogva ragaszkodott a nemzetek és
az 6ket 1918-ig allitélagosan osszefogd birodalom dichotém kapcsolatdnak képze-
téhez."* Mar ugyanebben az évben, 1918-ban az utédallamok propagandistai két
allamforma, a haldoklo birodalom és a felemelkedd nemzetdllamok manicheus
Osszelitkozéseként értelmezték a kozelmult eseményeit. 1918 decemberében Tomas
Garrigue Masaryk, az Gjonnan megalakult Csehszlovékia elndke a kovetkezé sza-
vakkal jellemezte a nemzeteknek a birodalom felett aratott gy6zelmét: , Egészében
véve azt gondolom, hogy a soknemzetiségii birodalmak mdr a miilthoz tartoznak, ey olyan
iddszakhoz, amikor a nyers erét nagyra becsiilték, a nemzetiségi elvet pedig még nem
ismerték el, hiszen a demokrdciat sem fogadtik el.”> Masaryk itt egy népszer( retorikai
trikkot alkalmazott, amely a nemzetdllamokat a demokratikus intézményekkel
azonositva a jov6 megtestesitSinek allitotta be, mikozben a birodalmakat az elnyo-
massal allitotta parhuzamba. A nemzet és a birodalom fogalmai itt egymas szoges
ellentéteiként jelennek meg, egymast azaltal definidlva, ami a masikbdl hianyzik:
a birodalmak nem demokratikusak, mig a nemzetallamok nem elnyomoak.

Természetesen ezek az éllitdsok, hogy koherensek maradhassanak, a birodalom
fogalménak instrumentalis és ideologikus elképzelésein alapultak. Kétlem, hogy
egy olyan kifinomult gondolkod6, mint Masaryk, aki maga is a birodalmi parla-
ment vélasztott képvisel&je volt, ténylegesen hitt volna ebben a kijelentésben, bar
annyi bizonyos, hogy propagandisztikus értékével tisztaban volt. Az ilyen kije-
lentések a demokracia elméletének legfontosabb elemeit keverték ossze, amely
néhany esetben ahhoz vezetett, hogy egyes nacionalistdk a demokratikussag dlcaja
mogeé rejtézve igazolast taldlhattak az altaluk végrehajtott radikalis etnikai tiszto-
gatasokra. Ki volt azonban az alanya ennek az allitélagos demokracianak? Az az
absztrakt, szabadelvti individuum, akit Masaryk feltehetSen vizionélt? Vagy egy
elképzelt nemzeti kozosség, ahogyan azt szamos nacionalista aktivista gondolta
1918 elé6tt és utan?

Kulonosen 1918 utan a demokracia alanyaval kapcsolatos magyarazatok min-
den bizonnyal az egyénnel szemben a nemzeti kozosséget favorizaltak volna: ezt
a trendet elemezte mesterien Tara Zahra a cseh és német nacionalistdknak a csalad
iranyaban mutatott ambivalenciaja kapcsan. Ugy ttinik, hogy a nacionalista aktivis-
tak folyamatosan amiatt aggédtak, hogy az olyan esetekben, amikor tobb valasz-
tasi lehet6ség is felmeriilhet, az egyes sziil6k konnyen rossz dontést hozhatnak
gyermekeikkel kapcsolatban, amikor az iskola nyelvének megvalasztasarol vagy
a nemzeti identitasuk kialakitasardl kell donteniiik. Eppen ezért a nemzeti 1éttel
kapcsolatos valasztasokat nem lehetett az egyén hibas, idioszinkratikus dontésére
bizni, hanem ezekben a kérdésekben objektiv feltételeket szamba véve a nemzeti
kozosségnek kell dontenie.’® A demokréacianak ez a nacionalista felfogasa tehat
elutasitotta azt, hogy a birodalmi dontéshozok érdektelenek voltak az egyé-
nek és csaladjaik nyelvvalasztasaval kapcsolatban - mind a toérvények, mind

™ MORELON, 2015. 228. A régi Habsburg Birodalom és az tj Csehszlovakia kozotti - allitélagos -
ellentét targyaldsakor Morelon Ivan Sedivy kritikajéra a tdmaszkodik, amit a cseh nacionalistak
I. vildghabora alatti politikai aktivitasanak jellemzésére gyakran hasznalt kifejezéssel (,ellenal-
l4s”) szemben fogalmazott meg. V6. Sepivy, 2001.

15 MASARYK, 1941. 153.

16 ZAHRA, 2008. 4. és 5. fejezet.
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a kozigazgatas terén. Nem csoda, hogy 1918-ra a nacionalistaknak a birodalomrol
- mint tekintélyelvi és elnyomé szervezetrdl - rajzolt karikattraja alkalmas kont-
rasztot kindlt a nemzetdllam definiciéjanak kialakitasahoz. Ebben az értelemben
a nemzetallam, ami allit6lagos demokratikussaga miatt 4j, dinamikus és jov&ori-
entalt, a birodalom tokéletes ellentéte.!”

Ha azonban visszatekintiink a 19. szazad derekara, és megvizsgaljuk a politi-
kai nacionalizmus kialakulasanak gyokereit a Habsburg Birodalomban, azt fog-
juk latni, hogy konceptuélisan - ellentétben Masaryk allitasaival - a birodalom és
a nemzet nem alltak szoges ellentétben egymassal. Ahogyan az sem igaz, hogy két
egymassal szembenallé politikat vagy politikai formaciét jeloltek volna. 1848-t6l
kezdve inkdbb arrél van sz6, hogy ezek a fogalmak egymassal szoros kapcsolatban
allo jelenségeket irtak le, amelyek mogottes logikaja meglehet&sen hasonlé volt.
A nemzet és a birodalom értelmezése ugyanannak a fogalmi vildgnak az alkotéele-
meit képezték. A nacionalizmus nem az egyes ébred6 nemzetekben sziiletett meg,
ahogyan ezt a 19. szazadi nacionalistdk hangoztattdk. Ahogy a nacionalizmus
a birodalmat sem tagadta meg. A nemzetnek sziiksége volt a birodalomra és annak
intézményeire, hogy jelentéstartalmat és iranyt adhasson. Val6jaban a birodalmi
intézmények teremtették meg azokat a retorikai és politikai tereket, amelyek lehe-
tévé tették az etnikai nacionalistak szamaéra, hogy koveteléseket fogalmazhassanak
meg. Ez a hdbora végéig igy is maradt.

Nézzink meg egy példat arrél, hogyan segitették a birodalmi intézmények a poli-
tikai nacionalizmus karakterének formalédasat: a 17-18. szdzadban a Habsburgok
pragmatizmusa hagyoményosan az anyanyelv hasznalatat 6sztonozte a helyi also-
foku iskoldkban vagy a rendeletek kozzétételekor. Bar néhany uralkodo, koztiik
II. Jozsef, megprobalkozott az dllami adminisztracié nyelvének egységesitésével,
a kétnyelvi rendeletek kiaddsanak gyakorlatdval azonban 6k sem hagytak fel.®
A 19. szézad folyaman, koszonhet6en a nacionalistak altal 1848-ban megfogalma-
zott koveteléseknek, ezek a hagyomanyos gyakorlatok fokozatosan az egyes allam-
polgarok alapvet6 és megkérddjelezhetetlen jogaiva valtak. Az egyén soknyelvi-
séghez valo, kezdetben implicit, majd explicitté valé jogénak elismerése - egészen
eltérd tarsadalmi kontextusokban, a helyi iskolaktdl a hadseregig - tobb kovetelés
megfogalmazésat tette lehet6vé a nemzetiségi csoportok szaméra abban a korban,
amikor a tomegpolitika egyre nagyobb szerephez jutott. Ez még ott is igaz volt
- mint példaul a kiegyezés utani Magyarorszagon -, ahol a szavazoéjog egészen
a habort végéig meglehet&sen korlatozott maradt. Mind az 1867-ben megfogalma-
zott osztrdk alapjogok, mind az 1868-as magyarorszagi nemzetiségi torvény a poli-
tikai és tarsadalmi mozgositas erételjes eszkozévé tette a nyelvhasznalatot azéltal,
hogy olyan jogi kornyezetet teremtett az allampolgarok szdmara (akik gyakran
vélték tgy, hogy egész nyelvi csoportok nevében beszélnek), amelyben a nyelvi
- kés6bb a nemzeti - hovatartozas alapjan allva koveteléseket fogalmazhattak meg
az allam felé.

7 GERWARTH, 2016. 6.
® Lasd R.]J. W. Evans a hivatalos és helyi nyelvhasznalatra fokuszal6 kivél6 elemzéseit a kovetkez6
esszékben: Evans, 2006.
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Ha a 19. szdzadi politikai nacionalizmus fejlédését e koriilmények kontextusa-
ban vizsgaljuk, gyorsan vildgossa vélhat, hogy nem a nemzeti kozdsségek puszta
létezése volt az, ami az Osztrdk-Magyar Monarchiaban elkertilhetetlentiil a nem-
zetiségek larmas aktivizmusdhoz vezetett a szazad utolsé évtizedeiben. Sokkal
inkabb arrdl volt sz6, hogy a nacionalistdk a csaszari és kirédlyi intézményeket tuda-
tosan hasznaltak arra, hogy nemzeti tomegkozosségeket (mass national communi-
ties) hozzanak létre az 1880-as és az 1890-es évek folyaman. A nyelvhasznalatban
megmutatkozo kiilonbségek (amelyeket késébb kulturalis kiilonbségekké alakitot-
tak) az aktivistdk szdmara kiilondsen j6 alapot jelentettek ahhoz, hogy a politikai
autondmia olyan tj formait koveteljék, amelyek a nemzeti 1ét nyelvi és kulturalis
definiciéin nyugodtak. Az aktivistdk a nyelvhasznalat meggy6z6 kiilonbségeire
épitettek, hogy ramutassanak arra, hogy nemzeti kultiraik markansan eltérnek
szomszédaik kultardjatol, valamint arra, hogy ezen kiilonbségeknek a politikai
intézményekben is le kellene képez6dnitik. Tovabba a tomegpolitika és a varosi
autondmia erésodésének idészakaban, ahogy Ausztridban, 4gy Magyarorszagon
is, a nemzeti érvek hatékony eszkdzként szolgaltak a helyi vezet6k szamara ahhoz,
hogy olyan potencialis timogatdkat vonzzanak magukhoz, akiket egyébként a tar-
sadalmi kiilonbségek vagy a foldrajzi tavolsag elvélasztott volna t6liik.

Azzal egyiitt, hogy a nemzeti l1étnek sajat karaktere meghatdrozasahoz sziiksége
volt a birodalmi intézményekre, az etnikai nemzetekkel kapcsolatos elgondolasok
a Habsburg Birodalom szamara is 1j létigazolasokkal szolgalhattak ebben az id6-
szakban. A Német-romai Birodalom 1806-o0s felbomlésa, valamint Ausztria veresé-
gei az Itdliai-félszigeten és Kozép-Eurdpaban a 19. szazad kozepén azt jelentették,
hogy létjogosultsaganak egyik legf6bb alapja - az egyetemes Rémai Birodalom
oroksége - néhdny évtized alatt szinte semmivé lett. A 19. szdzad masodik felé-
ben azonban a nemzeti mozgalmak, valamint a kulturalis kiilonbségekrsl meg-
fogalmazott kijelentések teljesen 1j okot adtak az Osztrak-Magyar Monarchianak
a létezésre. A birodalom fokozatosan talalt ra legitimacidjanak aj formaira, melyek
szerint allitélagosan alkalmas lehet a hatarain beliil 1évé kiilonboz6 kultardk
kell6 mértékii gyamolitasara. A torténész Frantisek Palacky még akkor is azt alli-
totta, amikor 1848-ban a csehorszagi cseh nemzet sajatossagairdl értekezett, hogy
Ausztridnak mint birodalomnak fontos szerepe van a hatarai kozott él6 kisebb
nemzetek tulélésében, , amelyek kiziil eqyik sem elég erds ahhoz, hogy sikeresen dlljon
ellen a sokkal erdsebb keleti szomszédnak” vagy pedig nyugatrél Németorszagnak.
Ezek a nemzetek , erre csak akkor lehetnek képesek, ha egy szoros és erds kdtelék fiizi oket
egybe” ¥

Mindossze 6t évvel késébb, 1853-ban az orientalista és oszmanista professzor,
Joseph von Hammer-Purgstall az Osztrak Tudomanyos Akadémian tartott beszé-
dében szintén Ausztridt mint az uralma alatt 4116 nemzetek védelmezd&jét dicsérte,
kiemelve, hogy a birodalom jovébeli sikereinek kulcsa soknyelviisége lesz. Az oszt-
rak allam hivatalos tobbnyelviiségével - érvelt - Ausztria dicséretre mélt6 egységet
és fejlédést segitett el6 a birodalom kiilonbdz6 népei kozott ahelyett, hogy egyet-
len nemzetnek rendelte volna ¢ket ala.®® Az 1880-as évekre a Habsburg csészar

19 PALACKY, 2007. 326.
2 HAMMER-PURGSTALL, 1852. Lasd még Peter Stachel fontos tanulmanyat: StacHeL, 2002.
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és kirdly, aki magat hagyomanyosan a katolicizmus protestansokkal, zsidékkal és
muszlimokkal szembeni leghtiségesebb védelmezg&jének allitotta be, egyre tobbek
szemében jelent meg tigy, mint a kiilonféle felekezetek védelmezdje és tigyiik el6-
mozditéja. Ez nem volt véletlen. Ferenc J6zsef, aki uralkodasa korai idészakaban
djra hatalyba helyezett bizonyos antiszemita és protestansellenes torvényeket, az
1870-es és 1880-as években mindent megtett azért, hogy kifejezze a zsid6, a protes-
tans és a muszlim alattval6i irdnyaba val6 elkotelez6dését is. Az 1880-as években
Galiciaban tett utazasa soran példaul, ellentétben a korabbi, 1859-es utazasaval,
kifejezetten torekedett a zsinagogék és a gorogkatolikus templomok latogatasara.”!
Késébb ez a fajta birodalmi legitimacié még specifikusabba valt a keleti és déli ira-
nyt tn. Habsburg civilizatorikus missziék soran, amelyek az elképzeléseik szerint
kulturalis értelemben elmaradott népek felemelésére iranyultak.

Ezt a tendenciét kiilonosen j6l megfigyelhetjiik az osztrak, majd késébb az oszt-
rak-magyar tudomanyos és populdris etnografia valtozo jellegében. A 19. sza-
zad kozepén Karl von Czornig néprajztudés példaul a birodalom hatarain beliil
é16 népek miiveltségének és gazdasagi jolétének kiilonbségeit a regionalis tarsa-
dalmi kulonbségekkel magyardzta. Ugyanakkor Czornig, hasonléan Hammer-
Purgstallhoz, amellett foglalt allast, hogy a birodalom alapjat nem az egyes népek
Ausztria altal val6 elnyomatédsa, hanem az altaluk formalt egység jelentette.? Az
1870-es és 1880-as évekre azonban ezeket a regionalis tarsadalmi kiilonbségeket,
amelyekre Czornig felhivta a figyelmet, egyre inkdbb az eltér6 civilizacios szintekkel
Osszefliggésben magyaraztak. Itt mar nem pusztan arrél volt sz6, hogy az Ausztria
fennhat6saga alatt €16 népek kiilonbozsségének védelmezésére vald hajlandésag
legitimélta a birodalom létezését. A birodalmi propagandistdktdl az tjsagirékon
és koztisztvisel6kon at az antropolégusokig tobben amellett foglaltak allast, hogy
a birodalom feladatai kozé tartozik a civilizacié alacsonyabb fokan allé kultarak
felemelése is. Kezdve a parasztok otthonainak az 1873. évi bécsi Vilagkiallitason
valé bemutatasatol a czernowitzi német nyelvii Ferenc J6zsef Egyetem (Csernyivci,
ma Ukrajndhoz tartozik) alapitasan at Bosznia-Hercegovina okkupacidjaig, amely
gazdasagi fejlédést, felvildgosodast és civilizaciét volt hivatott a régiéba vinni,
a Habsburg Monarchia egy sor olyan, énmaga legitimalasat célz6 érvet fogal-
mazott meg, amelyek radikdlisan kiilonboztek a megel6z6 évszazad gyakorlata-
it6l.” Mindennek a szimbolikus tet6pontjat kétségteleniil az un. Kronprinzenwerk
(Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben) kiadésa jelentette, amely egy
ambivalens, am dinamikus példédja annak, hogy a 19. szdzad végére a nemzet és
a birodalom milyen jelent&s mértékben vettek részt egymas megalkotasaban.* Egy
masik hasonlé példéja ennek a folyamatnak Bosznia-Hercegovina irdnyitasa volt,
amelyben imperialista koztisztvisel6k, valamint szerb és horvat nacionalistak egy-
arant szerepet vallaltak - akik személyiikben sokszor megegyeztek.”

21 Lasd a kovetkezd kivalo elemzést: Unowsky, 2005. kiilonodsen 64-70.

22 CzOERNIG, 1857. 1. kotet.

3 A néprajzi reprezentaci6 valtoz6 formairol a Monarchidban lasd: RampLey, 2011; JoHLER, 2015;
JoHLER, 2002. A Ferenc Jozsef Egyetem alapitasarol lasd: Jupson, 2016b. 321-322.

% A Kronprinzenwerkr6l lasd: Szasz, 1997; StacL, 2002; BEnDIX, 2002; PETSCHAR, 2011; PETSCHAR, 2016.
315-356.

% OkEY, 2007; Hajparrasic, 2015.
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A nemzet és a birodalom kozott meglévé szoros kapesolat azonban joval hét-
koznapibb és pragmatikusabb politikai szempontbdl is megérthets. A nacionalista
aktivistak és politikusok a nyilvanossag el6tt gyakran keserves harcot folytattak
egymassal, mikozben kozosen dolgoztak azon, hogy létrehozzak sajat birodal-
maikat a birodalmon beliil. A kluboktél a politikai partokon, kisebbségi iskoldk
halézatan és jotékonységi intézményeken at a régiokon és sokszor hatarokon ati-
vel6 gazdasagi intézményekig (bankok) a nacionalistdk szorosan hozzakototték az
egyre novekvo kozosségeiket a birodalom intézményi életéhez. 1900-ra a kozhiva-
talnokok kinevezése mind birodalmi, mind tartoményi szinten a nacionalista poli-
tikai partok lobbitevékenységének befolyasa ala kertilt.?

Nagyrészt ezen okok miatt fordulhatott elé az, hogy amikor a Cseh[szlovak]
Nemzeti Bizottsag 1918-ban atvette a hatalmat Csehorszagban, az els6 altalanos
torvény kibocsatdsakor ragaszkodtak ahhoz, hogy ,minden korabbi tartomdnyi és
birodalmi térvény és rendelet eQyeldre érvényben maradjon”. Gary Cohen az Osztrak-
Magyar Monarchia politikajarol és polgari tarsadalmarol sz6l6 nagyhatast esszé-
jében a torvénnyel kapcsolatban - j6 érzékelve annak tétjeit - amellett érvelt, hogy
a Cseh[szlovak] Nemzeti Bizottsagnak a korabbi tartoményi és birodalmi torvé-
nyek fenntartasaval kapcsolatos elkotelez&dése ravilagit arra, hogy az 4j naciona-
lista rezsim a birodalomtdl 6rokolt keretek kozott képzelte el sajat miikodését.”
Ez az els6 torvény nem csupan kisérlet volt a tarsadalmi rend fenntartasara egy
potencialisan veszélyes forradalmi pillanatban, amig nem nyilik lehet6ség az Gj
torvények megfogalmazasara. Ez annak beismerése volt, hogy a cseh nacionalistak
jelent6s mértékben képesek voltak kihasznalni a birodalmi strukttrakat a kiterjedt
halézaton nyugvo intézményes politikai hatalmuk kialakitdsdhoz.”® A cseh naci-
onalista politikusok tgy tekintettek a cseh adminisztraciéra, mint a sajat alkota-
sukra, ezért azt a birodalom 6sszeomldsakor sem voltak hajland6ak lerombolni.
Igaz volt ez a galiciai lengyel nacionalistdkra, a krajnai szlovénokra és a zagrabi
horvatokra is, nem is beszélve az olasz nacionalistakrol a tengermelléken.

A nacionalizmus jelent6s mértékben hozzajarult a birodalom mitikodéséhez,
olyan 4j utakat keresve az intézmények atalakitdsa soran, amelyek a birodalmon
beliili nemzeti 1étezést még fontosabba tették. Az osztrak birodalomfélben a mor-
vaorszagi (1908), bukovinai (1905) és galiciai (1914) politikai megallapodasok és
egyezségek megerdsitették a helyi nacionalistdkat azaltal, hogy hatalmat adtak
nekik sajat tartomanyi kozosségeik politikai életének levalasztasara és megszerve-
zésére. Ebb6l kdvetkez&en ebben a harom koronatartomanyban, amikor az allam-
polgarok iskoldba kiildték gyerekeiket vagy szavaztak, akkor sajat nyilvantartassal
rendelkez6 nemzeti kozosségeik tagjaiként tették mindezt, nem pedig egyik vagy
masik nyelven beszél6 egyénekként. llyenforman, ahogyan azt Jeremy King sok
évvel ezel6tt mar megjegyezte, a Monarchia osztrak fele jellegét tekintve fokozato-
san és hivatalosan is egyre inkabb soknemzetiségtivé valt.”

% A legmeggy6z6bb és legkonkrétabb példajat ennek a politikai jelenségnek a cseh nacionalizmus
kontextusdban lasd: KLecacky (p.), 2015; KLECACKY, 2016.

7 CoHEN, 2007. 278.

% JupsoN, 2016. 433-434.

# KING, 2001. 112-152.
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Magyarorszagon mindekozben a nemzet és az allam vagy a birodalom kozotti
kapcsolat egészen mas volt, mind alkotmanyos, mind pedig gyakorlati értelemben.
Mindazonaltal a nemzeti léttel kapcsolatos kortars elképzelések szintén egy olyan
kontextusban sziilettek meg, amit birodalmi keretnek hivhatunk, még akkor is, ha
ez a keret sokszor a nacionalista retorika alcajat 6ltotte magara. A magyarositas
allami politikdja az 1890-es évektsl kezd6dben - akar sikeres volt, akar nem - egyre
hangstlyosabba tette a kapcsolatot a magyar nyelv valamilyen mértékd ismerete és
a teljes jogu allampolgarsag kozott. Mégis, ezt a kapcsolatot gyakran tigy képzelték
el, - kiilonosen helyi szinten -, mint egy, a birodalmi hatalom és a helyi kozosség
kozott kottetett alku eredménye, amit sokszor inkabb tarsadalmi, semmint etnikai
keretben definialtak.*

Tekintettel a birodalom és a nemzeti 1ét kozott meglévé szoros és kolesonosen
egymasra utalt kapcsolatokra, meg kell vizsgalnunk a nacionalistaknak az Osztrak-
Magyar Monarchia haborts eréfeszitéseihez fiz6d6 viszonyat is. Néhany naciona-
lista - példaul Tomas Masaryk - tigy kalkulalt, hogy a kozponti hatalmak elvesz-
tik a hdbort, a vereség pedig 4j lehet6ségeket teremt majd a nacionalista hatalmi
politika szamara. Az irredentak egy része is lehet6séget latott arra, hogy a veliik
szovetségre 1ép6 szomszédos nemzetallamok az Osztrak-Magyar Monarchia terti-
leteit annektalhassak. Sokan koziiliik ezekbe az orszagokba is menekiiltek. Ezek az
egyének azonban, még akkor is, ha més orszagokban tinnepelték is 6ket, kivétele-
sek voltak. Hasonlé alakokat mds eurépai orszdgokban is talalhatunk, ilyen volt
példaul Roger Casement, aki Németorszdggal targyalt, hogy fegyvereket vasérol-
jon az frorszagi hisvéti felkeléshez. A nacionalistak és a birodalom kozotti sajatos
egymasra hatds Eurépan beliil strukturalisan egyediildllova tehette az Osztrak-
Magyar Monarchiat. Ezt azonban nem tgy kell értentink, hogy az I. vilaghaboru
soran a nacionalizmus az allam 1étét fenyegette volna. Ahogyan Claire Morelon
és Richard Lein tanulményai a kozelmultban ramutattak, szamos cseh naciona-
lista példaul a habora éveiben a birodalom iranti htiség elmélyitésén faradozott.
Els6sorban azonban a csehek is, hasonléan més nacionalista mozgalmak résztve-
v6ihez, sokkal inkdbb sajat régidjuk, varosuk vagy sajat katonaik és menekiiltjeik
jolétének szorgalmazasaval tették ezt.!

Sok nacionalista abban is reménykedett, hogy a gy6zelem lehet6séget fog terem-
teni a birodalomnak az & elképzeléseik szerinti megreformalasara. A habord alatt,
ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk, amikor magas beosztast hivatalnokok és
katonai vezetSk felelStlen szébeszédeket terjesztettek a csehek aruldsaval kapcso-
latban (ahogy tették a szerbekkel és olaszokkal kapcsolatban is), a cseh nemzeti
kozosség elszant kiizdelmet folytatott e hiresztelések ellen, ramutatva arra, hogy
sok esetben csak a német nacionalistak &ltal kitalalt rosszindulattd koholméanyokroél
volt sz6. A habort utan azonban az arulds mitoszai hasznosnak bizonyultak az 4j
Csehszlovak Koztarsasag legitimitasanak megszilarditasahoz, és mind a cseh, mind
a német nacionalistdk, ha akaratlanul is, de igyekeztek ezek valés voltat igazolni.

% Annak kiilonbségeit, hogy a budapesti politikusok és Gjsagok hogyan értelmezték és jellemez-
ték a(z elsésorban etnikai) csoportokat, és hogy ez helyi szinten hogyan érvényesiilt, a kovetkez6
kotet néhany fejezete nagyszertien vilagitja meg: Nemes, 2016.

31 MoreLON, 2015. kiilénosen 70-73; 89-90; 95-104; LeiN, 2011.
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Miért omlott dssze?

Ahogyan az elmult harom évtized torténetirasa aldasta a régebbi nemzet- és allam-
kozpontt narrativakat, ugyanezek a kutatasok tették lehetévé azt is, hogy olyan
fontos, haboru alatti tényezékre dsszpontositsuk a figyelmiinket, amelyek hozza-
jarultak ahhoz, hogy a birodalom elveszitse legitimitdsat a helyi népesség koré-
ben. Persze nem arrél van sz6, hogy ezek a tényez&k ne lettek volna eddig is szem
el6tt. Valdjaban ezek koziil néhanyat a nacionalistak fogalmaztak tjra és értelmez-
tek at azzal, hogy sajat politikai koveteléseikkel kapcsoltak ¢ssze. A mindennapi
talélést ovezd frusztraciok, szorongds és félelmek egyértelmtien gyengitették az
allam legitimitasat a hdbora alatt, és egyre inkabb el6térbe helyezték a regiona-
lis és a varosi politikai szerepl6ket a kormany tavol 1évé minisztereivel szemben.
E kérdésben szintén azokra a torténészekre tamaszkodom, akik az elmult id6ben
meggy6zben érveltek amellett, hogy az osztrdk kormany azzal, hogy a haboru
els6 két évtizedében egyértelmtien lemondott a jogallamisag eszméjérdl, valamint
a katonasag azzal, hogy diktatérikus eszkdzokkel erészakosan és indokolatlanul
uldozte az egyes nyelvi csoportok tagjait, alddsta azt a hagyoményos elképzelést,
miszerint a birodalom egyenértéktien képviseli a hatdrai kozott é16 nyelvi csopor-
tok érdekeit.*?

Hogy megérthessiik, a birodalom 1918-ra miért veszitette el legitimaci6jat, meg
kell vizsgdlnunk a kapcsolatot a katonasag és a két alkotmédnyos birodalomfél
kozott. Az 1867-es kiegyezés utdn a csaszar és kirdly teljes hatalommal rendelkezett
az Osztrak-Magyar Monarchia hadserege felett. Mind az osztrdk, mind a magyar
parlamentnek joga volt ahhoz, hogy ellendrizze és feliilbiralja a hadsereg koltség-
vetését, ez tehat azt jelentette, hogy a politikatdl valé névleges fliggetlenségiik elle-
nére az uralkodo6 és a hadsereg is ra volt kényszeritve arra, hogy a koveteléseikrél
politikusokkal egyeztessenek. Azonban, hasonléan a német helyzethez, amelyrél
Isabel Hull Absolute Destruction cim(i munkéjaban értekezett, sem a torvényhozo,
sem pedig a bir6i hatalom nem tudta felel¢sségre vonni a hadsereget a tetteiért.®
Valamint, az osztrak birodalomfélben elfogadott titkos torvény szerint, amellyel
Bécsben létrehoztdk az tn. Hadi Feltigyeleti Hivatalt (Kriegstiberwachungsamt),
a katonasag rendkiviili térvényeket vezethetett be a habort évei alatt, amely ellent-
mondott a jogrendnek és a polgari szabadsagjogoknak.** Még a polgari biirokréci-
anak sem volt elég ereje szembeszallni a hadsereggel, habar mint kidertilt, helyi
szinten a katonai funkcionariusoknak sziiksége volt a polgari biirokratak szakér-
telmére, ez pedig helyi szinten gyakran enyhithette a radikalisabb katonai rendel-
kezések végrehajtasat.

2 A katonasag és a katonai diktattra gyakorlataihoz és kiterjedéséhez, illetve a kérdés hatteréhez
lasd: ScHeERr, 2010; MoLL, 2007; RacHammvov, 2005; FunRr, 1986; Gumz, 2009; KRONENBITTER, 2003.
Lasd még John Deak lényeglitéo megjegyzéseit a hadseregrél és az allamapparatusrol a hdaborta
id6szakdban: DEak, 2015. A témérdl sz6l6 klasszikus munka, amely az utébbi idében tGjra az ér-
dekl6dés kozéppontjdba keriilt a diktattira kérdése kapcsan: RepLicH, 1925. Angol nyelvii kiadasat
lasd: RepLicH, 1929.

3 HuLt, 2006.

34 SCHEER, 2010.
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A katonai vezérkarnak szdmos elképzelése volt arra vonatkozéan, hogy az
Osztrdk-Magyar Monarchianak milyen utat kellene kovetnie; elképzelések, ame-
lyek befolyasos arisztokrata korokben is visszhangra taldltak. Néhanyan tugy
tartottdk, hogy a kiegyezést koveté és a demokratizdlodast el6segité reformok
tonkretették a Monarchiat, mivel 6nzé nacionalista politikai partok szeszélyei-
nek rendelték ala, amelyek nem viselték sziviikon a birodalom sorsat. A katonai
vezet6k a politikdban nem az esetleges véleménykiilonbségek rendezésének vagy
megtargyalasanak lehet6ségét lattak. Sokkal inkabb a gyengeség jeleként értékel-
ték. F6ként pedig abban hittek, hogy az allam szovetét a politikai nacionalizmus
hasitotta fel. A birodalmat vissza akartdk juttatni egy olyan - valdjaban sohasem
létezett — politika el6tti korszakba, amelyben a népesség még teljes mértékben
kimaradt a politikdbol. Ebben az indittatdsban annak az osztrak-magyar elitnek az
utolso, leveg6ért kapkodé megmozdulasat lathatjuk, amelyik val6jaban ellene volt
a tarsadalmi véltozasnak. A sajat statuszuk megerd@sitésének zalogat abban lattak,
ha visszaforgatjak az id6 kerekét, és visszatérnek az 1848 el6tti id6szakba, amely
azonban olyan formaban sohasem létezett, ahogyan arra 6k emlékeztek.®

Magyarorszdgon azonban nem volt hatasa ezeknek az ambiciézus almoknak,
hiszen ott a titkos torvények, amelyek a hadseregnek kiilonleges hatalmat biz-
tositottak volna a civil lakossag felett, nem voltak érvényben. Magyarorszagon,
tekintettel az dllam nemzeti jellegére, a parlamentnek kellett volna ezeket a torvé-
nyeket elfogadnia. A magyar politikusok, akik mindig is féltékenyen védelmezték
el6jogaikat az osztrakokkal szemben - még az Osztrak-Magyar Monarchia kdzos
intézményeiben is, ahol a magyaroknak jelent&s befolyésa volt -, visszautasitottak
a hadsereg arra vonatkozé kérését, hogy Magyarorszagon is léptessenek érvénybe
hasonlé intézkedéseket. Az 1904 és 1907 kozotti idészakban Magyarorszag egy
olyan stulyos politikai valsagot élt at, amely a sajat hadsereg igénye koriil rajzo-
lodott ki, ezért a politikusok még érzékenyebbek voltak a hadsereg teljhatalmat
illetéen. Ennek eredményeképpen a Hadi Feltigyeleti Hivatal még a kitart6 probal-
kozasok ellenére sem tudta kiterjeszteni az ellen6rzését Magyarorszagra. Ehelyett
a magyarok egy sajat intézményt allitottak fel. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a magyarorszagi intézmény miikodése jelentésen kiilonbozott volna a bécsi
hivatalétél. Az azonban lényeges kiilonbség maradt, hogy a magyar civil politiku-
sok jelent6s mértéki befolyast tudtak a hataskoriikben gyakorolni.®

Mar a habor kitorése el6tt, 1914 nyaran kdrokat okozott az dllam és a tarsadalom
viszonyat illeten az a fajta mély tiszteletlenség, amit a hadi vezetés Ausztridban
és Magyarorszagon is a jogrend és a polgéri jogok iranyaban tandsitott, megnehe-
zitve ezaltal az emberek meggy6zését a haborts aldozatvallalas sziikségességérdl.
Mindenekel6tt, amellett, hogy felfiiggesztették a polgari jogokat és hadi birésagra
kiildték az allampolgarokat, a hadsereg nem minden nyelvi csoport irdnyaban tant-
sitott egyforma megvetést. A vezetSk aktivan iildozték a szlav nyelveket beszél6ket,
azt feltételezték ugyanis, hogy 6k hajlamosabbak lehetnek elarulni a birodalmat.

% Nemcsak a vezérkar, de - nem meglepé médon - az arisztokracia tobb tagja is osztozott a pesz-
szimista megkozelitésben a birodalom jovéjével kapcsolatban egy elkdvetkezend6 demokratikus
korszakban. Lasd: WaNK, 1988.

3% ScHEER, 2010. 145-167; GALANTAL 1989. 72-79.
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A hadi vezetés a habort kezdetétsl fogva minden bizonyiték hianyaban és a jogi
normak felfiiggesztésével tildozte mindazokat, akiket az dllam ellenségeinek vélt.
A habort korai szakaszaban ez az tn. szerb szimpatizdnsokra (és gyakran masokra
is, akik délszlav nyelveken beszéltek), illetve az ukran anyanyelviiekre terjedt ki.
Kés6bb mar ide tartoztak a cseh és az olasz nyelvet beszél6k is.

A torvények és joggyakorlatok hirtelen valtozasai, a korlatozasok, az elnyomas
és a cenzura onkényes alkalmazasa nem mozditottdk el6 sem a szolgalatkészsé-
get, sem a stabilitdst. Eppen ellenkezéleg, rendkiviili zavarodottsaghoz és szo-
rongashoz vezettek az osztrdk tarsadalomban. Ez a zlirzavar azonban gyakran
a polgari lakossag feletti ellenérzés teljes elvesztését eredményezte. Ahogy arra
Maureen Healy ramutatott, az er6s kormanyzati cenztra énmagéban is felel6s volt
azért, hogy ellendrizhetetlentil terjedhetett szamtalan pletyka és népszertivé valt
a szomszédok kozti feljelentgetés. A hadsereg korldtozasai szinte rogton, a haborta
kitorését kovetd elsé hetekben a tarsadalom katonai és polgari irdnyitasanak tel-
jes Osszeomlasdhoz vezettek. 1914. julius 22-én a beltigyminisztérium, a hadsereg
utasitasait kovetve, elrendelte a helyi tisztvisel6k szdmadra a szerbbarat és a had-
seregellenes véleményt megfogalmazokkal szembeni éberséget. Az elképzelések
szerint ez abban segitette volna a hatésdgokat, hogy felvegyék a harcot a szerb
és orosz kémekkel, és hogy megtorjék a lappang6 szocialista ellenzéket. Am mig
a hat6sagok gyorsan elfeledkeztek a szocialistakrol, addig példdul Stajerorszag déli
részén a szerbellenes hangulat a tet6fokara hagott. Martin Moll lesujt6 részletes-
séggel dokumentalta, hogy a szlovén és német anyanyelvi lakossédggal rendelkezé
régidban a katonasag altal gerjesztett gyanakvas hogyan jarult hozza bestagasok
és valogatas nélkiili letartéztatdsok tomegéhez. Az arulékkal szembeni kegyetlen-
kedésnek és megbélyegzésnek sokszor nem volt més alapja, mint a szomszédok
altali névtelen bejelentések vagy a csendérség agressziv taktikai, Stajerorszagban
azonban mégis tobb mint ezer férfit és n6t bortonoztek be hetekre (a tobbségiiket
nem tartottdk fogva egy honapnal tovabb). Ez a bestgasi hullam és a rend6rségi
eljarasok jelent6s mértékben rontottdk az allam reputacidjat, ahogy azt késébb
a parlamenti vizsgalatok is visszaigazoltak.”

Egészen eddig a pontig a nacionalista biiszkeség jelentette a birodalmi patriotiz-
mus alapjat. A fent emlitett boszorkanytiildozések aldozatai javarészt hazaszeret6
allampolgarok voltak. Sokan azonban a bebortonzés miatt elvesztették allasukat.
A polgari hatésdgok azonban mégsem tudtak megakadalyozni, hogy ez a helyzet
megismétl6djon Triesztben és a tengermelléken, miutan Olaszorszag hadat tizent
az Osztrak-Magyar Monarchianak 1915-ben. Ekkor a beltigyminisztérium utasi-
totta a hatésagokat, hogy , ne csindljanak semmit, ami nyugtalansigot kelthet a lakos-
sag korében” vagy , felzaklathatja a lojalis elemeket”. Ez azonban aligha tartotta vissza
a katonaséagot, kiilondsen a megszallasi zénakban, ahol a polgéri hatésagoknak
nem volt tekintélye. A helyzet Magyarorszdgon sem volt jobb. Itt a habora kito-
rését kovetSen a polgari lakossdg egy része a szerb és rutén anyanyelvii kozossé-
gek ellen tdmadt, gyakran a hatésagok tdmogatasaval. Tisza Istvdn miniszterel-
nok felszoélitotta a megyei hadnagyokat, hogy demonstraljanak er6t a nem magyar

¥ A vizsgalobizottsdgokrol és jelentéseikrél (az 1917-es amnesztia kihirdetése utan): Mott, 2007.
472-499.
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lakossaggal szemben; ezt kdveten a csend6rok azonnal letartéztattak a szerb és
horvat kozosségek vezet6it és a parlamenti kiildottjeiket is. Bar Magyarorszdgon
a parlament feltigyelte a polgari intézményeket a habort alatt, az alkalmazott gya-
korlatok kiméletlenségén ez mit sem valtoztatott.

Két tovabbi szempontot kell még figyelembe venniink e diktatira rombol6 hata-
sanak megértéséhez, amelyekben csak Ferenc Jézsef 1916 novemberében bekovet-
kezett haldla hozott valtozast. Els6ként azt érdemes felidézni, hogy annak érdekeé-
ben, hogy az 1914-1915-ben elszenvedett kudarcokrdl el tudjak terelni a figyelmet
(vagy hogy meg tudjik magyarazni azokat), a katonai vezetés felerésitette az
egyes nyelvi csoportok altal éllitélagosan elkovetett arulasok ellen sz616 hisztéri-
kus retorikdjat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia vereségeiért egyre inkabb a htitlen
csapatok felforgatd tevékenységét okoltak, amiket altalaban szerb, rutén és cseh
anyanyelvi katondak alkottak. Ezt egyrészt a sajtonak szivarogtatott pletykak segit-
ségével, masrészt az arulds kérdésének nyilt emlegetésével tematizalték. gy tap-
laltdk mas csoportok szimpatizans nacionalistainak retorikajat, akik ttlsagosan is
készek voltak azokban hinni. A cseh csapatok allitélagos megfutamodasaval kap-
csolatos mitoszok val6jaban csak mitoszok voltak, és ahogyan arra fentebb mar
utaltam, a cseh nacionalistak kitartéan cafoltak ezeket, a német nacionalistakat
vadolva a terjesztésiikkel. Mindezt egészen addig tartottak fenn, amig a csehek
felforgat6 viselkedésének mitologidja nem valt Csehszlovékia alapitastorténetének
igen hasznos elemévé. Sok német nacionalista lelkesen taplalta ezeket a sz6beszé-
deket az arulé cseh csapatokrdl; a késébbiekben ezek a kétes eredetti torténetek
azon kevés pont egyikévé valtak, amelyekben a habort utdn a cseh és a német
nacionalistak egyet tudtak érteni.®® Ennél is fontosabb azonban az, hogy amig 1914
6ta sok torténész allitotta azt, hogy a hdboru alatt a népei elarultak az Osztrak-
Magyar Monarchiat, addig ennek éppen az ellenkezéje volt igaz. Ahogy Laurence
Cole lényeglatoan érvelt a veteranok szervezeteir6l szol6 nemrégiben megjelent
kotetében, , sokkal inkdabb a vezetd elit volt az, amely elvesztette hitét a népeiben, semmint
forditva” ¥ Masodsorban azt érdemes megjegyezniink, hogy amikor az 4j uralkodo,
I./IV. Karoly megprobalta helyreallitani a jogallam bizonyos elemeit, Gjranyitni az
osztrak parlamentet és kegyelmet adni a bebortonzott civileknek, mar nem élvez-
hette népei remélt tamogatasat. S6t, csak 4j forumokat teremtett a tiltakozasnak és
a panasznyilvanitasnak, valamint a kompenzaci6 és az azonnali reformok iranti
egyre hevesebb koveteléseknek.

Maureen Healy példaértékd, a haborts Bécsrél sz616 tanulmanyaban 6sszegezte
mindazokat a tényezSket (az élelmiszerhez, tizemanyaghoz és oktatashoz vald
hozzaférés nehézségei, valamint a menekiiltek jelenléte), amelyek gyorsan erodal-
tdk a birodalomba vetett hitet. Egytttal azonban ugyanennek a torténetnek egy
masik, nem kevésbé jelent6s oldalét is megmutatta. A varosi lakossag a hazai fron-
ton hozott aldozataiért cserébe egyre inkabb igényt tartott kiillonbozé ellenszolgal-
tatasokra. Sokan egyenesen tgy allitottdk be ezeket az eréfeszitéseket - legalabbis
retorikailag - mintha a frontokon szolgalé katonak dldozataival egyenl6 értéktiek

% A cseh nacionalistak elpértoldsanak cafolatat lasd: LeN, 2011. Az arulds mas mitoszair6l és
a cseh nacionalistak altal adott véalaszokrol 1dsd: MoreLoN, 2015. 58-63; 161-163.
% CoL, 2014. 322.
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lettek volna. Am ahogyan mas hadban all6 orszagokban, tgy a kormanyzat itt is
csak ritkan tudott 1épést tartani a lakossag jogos igényeivel. S6t, még a legjobb
szandéku polgari hivatalnokok is rendre néhany 1épéssel a varosi lakossag mogott
jartak minden egyes Gjonnan felmeriil6 krizis kezelését illetGen.

Hogyan omlott dssze?

1918. oktdber 16-an, a hdbord elvesztését kovetSen, I/1V. Kéroly egy nyilatko-
zatot adott ki Ausztria szovetségi dllamma valasarol, amelyben a kovetkezdket
fogalmazta meg: , népeinek kivansdigat figyelembe véve Ausztrianak szovetségi dllamma
kell valnia, amelyben minden néptorzs [Volksstamm] sajat kiilon dllami kézdsséget fog
alkotni letelepedési teriiletén”. Az uralkod6 igyekezett hangsulyozni, hogy ez az djja-
szervezett allam mindazonaltal ,a kozds érdekek hatékony védelmét hivatott szolgalni
mindenhol, ahol a kézdsség az egyes dllamoknak életsziikséglete. [...] a szévetség megkapja
a felhatalmazadst a nagy feladathoz, hogy igazsigosan és jogszertien orvosolja a hdbori
kévetkezményeit.” Kéroly kinyilatkoztatasa, utolsé kisérletként a birodalomhoz valé
tartozas el6nyeit hangstlyozandd, Frantisek Palacky szavait visszhangozta, ame-
lyekkel nagyjabol 70 évvel korabban a frankfurti parlamentbe valé meghivasara
valaszolt, megfogalmazva azt, hogy Ko6zép-Eurépa kis népei csak akkor maradhat-
nak életben , ha egy szoros és erds kotelék fiizi ket eqybe” 4

A torténészek tobbsége azonban agy vélekedik, hogy mire Karoly kiadta a nyi-
latkozatot, mar tal kés6 volt. A nyilatkozat ezért csupdn torténelmi érdekesség
maradt. Am mindezzel egyidében a birodalom nagyobb varosaiban mégis elindult
valamiféle foderalizal6das, ami mindenekel6tt a sziikségszertiségbdl fakadt. Hogy
meg tudjak teremteni a talélés feltételeit, a helyieknek at kellett vennitik az irdnyi-
tast a megmaradt élelmiszer- és tizemanyagkészletek, valamint a kozlekedés felett.
Ehhez olyan foderaciot kellett kialakitani, amely minden formalis, k6zos birodalmi
érdeket figyelmen kiviil hagyott. Tobb mint fél évszazadon keresztiil az osztrdk
politikusok, Gjsagirék, imperialistak és nacionalistdk azoknak a kapcsolatoknak az
elémozditasan faradoztak, amelyeket az uralkodé is hangsulyozott a nyilatkozata-
ban. 1918 oktoberére azonban ezek a kapcsolatok atmenetileg, am dramai médon
megszakadtak. A talélés érdekében minden régionak egyediil kellett szembenéz-
nie a felmertil6 problémakkal.

Kéroly tgy képzelte el a foderalizadlodast, mint nemzeti egységek szovetségét.
Késsbb a torténészek is tgy vélekedtek, hogy a birodalom 6sszeomlésa a csaszari
Ausztriat nemzeti egységekre osztotta. Valéjaban azonban egy egészen masfajta
Osszeomlas indult meg. A kdzponti hatalom felbomlaséval tartoményi és regiona-
lis egységek jottek létre, még akkor is, ha ezekre gyakran nemzeti egységekként
tekinttink. Néhény esetben a régi6 és az ott él6 nemzeti kozosségek fedték egy-
mast, amely lehet6vé tette a gy6ztes utdédallamok politikusai és torténészei sza-
mara, hogy mindezt az Gj nemzetallamaik hésies alapité mozzanataként lattassak.

% A nyilatkozat szévegét lasd: Neue Freie Press, 18 October 1918, 1. A Palacky-szoveget lasd:
Paracky, 2007. 326-327.
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Nem volt azonban semmi mitikus abban, hogy a ttlélés 6sztone arra késztette az
embereket, hogy feladjak a birodalomrdl sz616 gondolataikat.

Nézziik meg példédul egy olyan szovetségi egységét, a stajer koronatartomanyt,
ahol a régié nem alkotott nemzeti egységet. A tartomany févarosaban, Grazban,
1918-ban befolyésos polgarok egy csoportja tigy dontott, hogy megszakitja a kap-
csolatot a birodalommal. Az tizleti élet és a munkassag képvisel6i - akik mar
a haboru id6szakéaban is befolyasoltdk a rendszer mtikodését - hetekig tarto titkos
targyaldsokat folytattak a tartomany allamapparatusanak a kozponti kormanyzat-
r6l valé levalasztasardl. Ez a korporatista bizottsdg azt tervezte, hogy a stajer ipari
termékeket kozvetlentil cserélné el a szomszédos tartomanyok gabonajara, zsir-
jara és hasarujara. Az onjelolt Stajer Kozjoléti Bizottsag tigy tartotta, hogy csakis
a puccs lehet a régio tulélésének zaloga. A terveiket az uralkodé foderalizaciot
szorgalmaz6 nyilatkozatanak kiadasa utan néhany nappal a kovetkez6 mottéval
tették kozzé: ,Nem akarunk meghalni!” A nyilvanossag ezt lathatéan némi meg-
konnyebbiiléssel fogadta. Egy grazi tGjsag kijelentette, hogy , mivel nincs kézponti
iranyitds Bécsben, mi itt, vidéken, nem vdrhatunk tovabb. Le kell mondanunk olyan hatal-
mak tamogatasdrol, amelyek nem képesek meguvédeni minket az éhezéstél.”*' Ahogyan ez
a radikalis példa is j6l mutatja, a legnagyobb problémat az allamnak a mindenna-
pokban tapasztalt, egyre fokoz6dé hidnya jelentette.

Ha kozelebbrél is megvizsgaljuk azt, hogy mi tortént 1918-ban, nyilvanvaléva
valik, hogy a tartoményok és a kozpont kozott folyamatosak voltak a krizistanacs-
kozasok, ahogy az is, hogy a két fél nem mindig volt ellenséges egymaéssal. A stajer
esetben példdul, amikor a grazi bizottsag atvette a kormanyzat feladatait a helytar-
tosagtol, taviratban értesitették a bécsi birodalmi kormanyzatot és a grazi helytartot
a szandékaikrol. A birodalmi kormanyzat egyetértett a stajerek dontésével, és még
arrol is tajékoztatta a helytartét, hogy az ellatds és a birodalmon beliili kereske-
delem kérdéseiben a Kozjoléti Bizottsdgra ruhdz minden hatalmat.*> Azért tartom
fontosnak ezt megemliteni, mert bar ezt a dontést a kétségbeesés motivélta, mégis
uagy vélem, hogy a Habsburg kormanyzat rugalmassagénak jeleként kell értelmez-
niink. A birodalom éppen azért tudott fennmaradni addig, ameddig, mert az ilyen
sziikség diktalta helyzetekben a Habsburgok képesek voltak az improvizacioéra és
az innovaciéra, mikozben persze retorikai szinten azt allitottdk, hogy a Pragmatica
Sanctio 6ta semmi sem valtozott.

Folytonossig

Mindaz, ami az 1918 koriili években tortént, sokkal inkdbb a birodalmi kontextus-
ban, gyakorlatokban és tradiciokban gyokerezik, mint amennyire azt hajland6ak
vagyunk elismerni. Ahogyan a fenti Masaryk-idézet esetében is lattuk, a biroda-
lom felbomlésa utan a nacionalistak Gj allamaikat oly médokon igyekeztek legiti-
malni, amelyekkel megtagadtdk a birodalom 6rokségét, mikdzben szép csendben
4j birodalmakat hoztak létre a Habsburg Birodalom helyén. A korabeli nacionalista

4 Mott, 2014. 159.
4 MoLL, 2014. 160-162.
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gondolkodés az 1918 utani idszakot a radikalis eredet és az tjrakezdés jegyében
értelmezte. Szamtalan példat talalhatunk azonban a birodalom és az utédalla-
mok kozti folytonosségra, a torvénykonyvektol az allamapparatus strukttrain at
az oktatasi intézményekig, az ad6zési rendszerig és a kultarpolitikaig.® Azt sem
szabad elfelejtentink, hogy Csehorszagtél Horvatorszagig a kozvélemény is alata-
masztja ezt a folytonossagra vonatkozo elképzelést. Amikor a szerb csapatok elfog-
laltdk Horvatorszag jelent6s részét, akkor a parasztok arrél panaszkodtak, hogy
a szerb megszallas a haboru alatt hatalmaskodé birodalmi hatésagok médszereire
emlékezteti 6ket. Pragaban egészen az 1920-as évek elejéig a hdbortas menekiiltek
- kiilonosen a zsidok - jelenlétére, a jegyrendszerre és a hosszt sorokra panasz-
kodtak. , Ez az, amiért évekig harcoltunk?” - hangzott el gyakran a kérdés az utcakon.
Meég a csehszlovak allam kritikusai, a német nacionalistdk is az , osztraksag” meg-
nyilvanulasainak tekintették a folyamatos élelmiszer- és lakdshidnyt, valamint az
altalanos torvénynélkiiliséget. Ugy ttinik, kevés dolog véltozott.*

Ugy gondolom, hogy az eddig emlitett érvek jozan ésszel elfogadhatéak, meg-
emlitenék azonban még egy dolgot, ami talan provokéciénak is ttinhet. Ha felidéz-
ziik, hogy milyen fogalmakat hasznalunk a korszak, s6t mi tobb, a teljes két habora
kozotti id6szak jellemzésére, nem lenne-e logikus, ha felhagyndnk a ,nemzetal-
lam” kifejezés haszndlataval, legalabbis elemzési kategoriaként? A nemzetallam
az 1920-as években egy széles korben haszndlt fogalom volt. Egy olyan gyakran
hasznalt kifejezés, amely mindenféle dllam létének igazoldsara volt hivatott - de
hasznalata valoban segitheti a torténeti elemzést? Mindegyik 6njel6lt nemzetallam
- a trianoni Magyarorszag kivételével - soknemzetiségti dllam (Vielvélkerstaat) volt,
olyan allam, amelynek teriiletén tobbféle népesség vagy nemzet él, néhany esetben
egész sz€ls6séges mértékben.* Még a kis Ausztridban is megragadtak a nacionalis-
tak és a tradicionélis imperialistak képzeletét az olyan jelenségek, mint a karintiai
szlovén nyelvl kisebbség, vagy az Gjonnan megszerzett Burgenland magyar és
horvat anyanyelvii lakéi.* Noha Magyarorszdg az etnikailag homogén tarsadalom
egy jo példdja lehet, a két vilaghabort kozotti politikusok, aktivistak és tjsagirok
komoly energidkat forditottak a birodalmuk visszaszerzésére. Lengyelorszdgban
és Romanidban a népesség tobb mint egyharmada nem beszélte a nemzeti nyel-
vet és nem gyakorolta az allamvallast (amely Lengyelorszagban a katolicizmus,
Romaniaban az ortodox kereszténység volt). Arrél volt sz6, hogy Lengyelorszagban
a sok népet magaba foglal6 joléti allam birodalmias vizidja ellentétben 4llt a kisebb
lengyel katolikus nemzetdllam képével. Csehszlovakidban, ahogyan a birodalmi
Ausztridban is, egyetlen nyelvi csoport sem érte el a népesség 50%-at, csak ugy,
hogy a cseh és szlovak nyelvii lakosokat egybe szamoltak, a szlovdk naciona-
listdk azonban ezt a gyakorlatot az allam megalapitasatol fogva élesen biraltak.
Olaszorszag fennhatdsaga ala tobb ezer horvat, szlovén és német anyanyelvd tar-
tozott. Jugoszlavia harom egymassal rokon szlav nemzet (szerb, horvat, szlovén)

# Robert Gerwarth szintén kis birodalmakként irt a habord utani dllamokrol. V6. GERWARTH, 2016.
14. Lasd még: ArRenpT, 1915. 260; 269-270; SmiTH, 2014.

# Ezekhez a példakhoz lasd: MoreLoN, 2015. 214-217.

4 HASLINGER-PUTTKAMMER (HG.), 2007.

4 A birodalmi és nacionalista ambiciok példaihoz az els6 osztrak koztarsasagban lasd: Jubson,
2014; Jupson, 2011.
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uniéjanak nevezte magat, tigy, hogy hatarain beliil macedénok és albanok is éltek,
nem is beszélve a német és magyar anyanyelvli népességrol.

Ahogy az Aallamapparatus struktdrai, gy a kormdanyzati gyakorlatok is
- klasszikus értelemben véve - birodalmiak voltak. Jugoszlaviat, Romaniat és
Olaszorszagot is kozpontilag iranyitottak Belgradbol, Bukarestbdl és Romabol,
ebbdl kovetkezden a foldrajzi szempontbol periférikus régiok helyi igényeire
vagy kiilonbségeire kisebb hangstulyt fektettek. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy az 1j vezet6k szamos korabbi irredenta nacionalistat, akik a haboru el6tt és
alatt az 4j allamok létrehozasaért kiizdottek, széls6séges gyanuaval, talzott ,0szt-
raksaguk” vagy ,magyarsaguk” miatt pedig nagyfoka bizalmatlansaggal kezel-
tek. Roméniaban az erdélyi romdan nacionalistak hamar megtanultdk, hogy azt az
autondmiat és onrendelkezést, amelyre Magyarorszag részeként torekedtek, az tj
bukaresti vezetés nem fogja szdmukra biztositani. A korabban Ausztridhoz tartozé
trentdi olasz nacionalistakat és irredentakat pedig a délrél érkezé hivatalnokok
szoritottak ki az dllamigazgatasbol.”

Felmertil tovabba a tertileti igények kérdése is. Magyarorszag aktivan kereste
annak maédjat, hogy visszaszerezze a kordbbi, roman, szerb és szlovak anyanyelvitiek
altal is lakott tertileteit. Masok - néha Ausztriat is ide soroljdk - olyan tertileteket
koveteltek, amelyek lakéi nem feltétlentil tartoztak etnikai vagy nyelvi szempontboél
a sajat nemzetiikhoz. Ezt gyakran biztonsagi szempontokkal indokoltak, ahogyan
ez a Habsburg Birodalom vagy a Romanovok Oroszorszdga esetében is torténhetett.
Csehszlovakianak példaul el kellett foglalnia az Ukrajna részét képez6 Kérpataljat
azért, hogy hataros lehessen a szovetséges Romanidval. Az a szempont aligha szé-
mitott, hogy a teriiletet ukran, magyar és jiddis anyanyelvti népesség lakta. Az 4j
csehszlovék allam ezt a kordbban Magyarorszaghoz tartozoé tertiletet a sajat biro-
dalmi civilizatorikus projektjének célkeresztjébe allitotta, amely nyoman az elma-
radott régié Praga paternalista és birodalmi iranyitasa alatt fejl6dé protektoratussa
valt, am, ahogyan arra Rudolf Kucera ramutatott, egyben a ,gyarmati” er6szak egy
tavoli helyszinévé is.*® Mindez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az 1j birodal-
mak, soknemzetiségti lakossaguk kezelésére, el§szeretettel hasznaltdk a Habsburg
Birodalomban kifejlesztett kiilonboz6 civilizacidk és kulturélis szintek terminolégi-
djat. Csakhogy a nemzeti identitast mar sokkal inkabb az allam irta el6, semmint az
egyéni dontések hatdroztak meg. A népszamlalasok és az als6fokt oktatds imma-
ron a statisztikai asszimilacié olyan eszkozeivé valtak, amelyekrél a régi biroda-
lomban csak dlmodozni mertek. A roman kormény példdul azt bizonygatta, hogy
a bukovinai ukranok valéjaban romanok, akiket az osztrdk politika tett ukranna,
ebbdl kifolyélag nincs is sziikségiik anyanyelvii oktatasra. Az erdélyi székelyeket
magyarositott romanoknak gondoltak, akiknek szintén nincsen sziikségiik sajat
iskoldkra. Jugoszlavidban a német anyanyelv(, de szlav vezetéknévvel rendelkezé
csaladoktol elvették a kisebbségi nyelven valé oktatas jogat, hiszen nyilvanvalénak
tekintették, hogy csak a kozelmultban németesedtek el. Csehszlovakidban pedig,
amely kétségtelentiil a legliberalisabb volt az utédallamok koziil, a népszamlalas

¥ Ezekrol a dinamikékrol Olaszorszagban 1dsd: PERGHER, 2012. kiilonosen 104-113. Az erdélyi ro-
manokkal kapcsolatos banasmodrol lasd: Livezeanu, 1995. 155-166.
48 KucCEera, 2016. kiilonosen: 846-850; 854.
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soran az etnikai hovatartozasra vonatkozé hamisnak vélt valaszok bortonnel vagy
szigora pénzbiintetéssel stjtandé kihagasnak szamitottak.*

A Habsburg Birodalom valamikor 1918 kés6 oktéberében omlott Ossze. Az
a ,sziikségszerti kozosség”, amelyrél az uralkodé beszélt a nyilatkozatdban,
ekkorra mar semmivé lett, el6bb csak papiron, majd késébb a parizsi békekonfe-
rencidn kialakitott 4j hataroknak koszonhetSen a valésagban is. A korabeli politi-
kusok és torténészek hamar hozzalattak, hogy kitoroljék a kozos intézményeket,
gyakorlatokat és egyéb folytonossagokat a koztudatbol és az emberek mentalis
térképérsl. Vamhatarokat hoztak létre és ledontotték a Habsburg emlékmiive-
ket. Nyilvanvaléva valt azonban, hogy maga a birodalom csak nehezen sztint
meg létezni a Habsburgok Kozép-Eurdpajaban. Azok a ,sziikségszerti kozos-
ségek”, amelyekre 1./1V. Karoly utalt, rendkiviil nehezen adtdk meg magukat.
Mindenekel6tt azért, mert a hagyomanyos kot6dések, a kozos tapasztalatok és
vilagszemlélet 1918 utan is fontos orientaciés pontot jelentettek a kdzép-euro-
pai tarsadalmak szaméra. Mondhatjuk persze azt, hogy a mentélis térképeken és
a kdzvéleményben a kozosségek emlékei idénként olyan szellemekként kisértenek
tovabb, amelyeket nehéz kitorolni a személyes vagy csalddi torténetekbdl, még
akkor is, ha a torténészek és a politikusok rég el is utasitjak 6ket. Az ilyen emlékek
koziil azonban tobb fontos taptalajul szolgalt a kozosségi azonosulas 4j formai sza-
mara, mint példaul a bukovinai kozosség befogadé multikulturalizmus-eszméje.
Ez az eszme azonban egy olyan tradicion alapul, amelyhez a mai bukovinaiaknak
szinte semmi kdze nincsen, a régié szaz évvel korabbi multietnikus torténetének
viszont nagyon is. A legmagasabb kormanyzati korokben az 1920-as és az 1930-
as években is meghatdrozta a politikai iranyvonalat a birodalmi gondolkodas.
Mi haszna van tehat annak, ha tovabbra is nemzetdllamként gondolunk ezekre
az orszagokra, ha elbuktak azéta, ha nem? Tobbségiik birodalomként miiksdott,
még akkor is, ha foldrajzi kiterjedéstik sokkal kisebb volt, mint azé a birodalomé,
amelynek a helyébe léptek. Azt javaslom tehat, hogy ha jobban meg akarjuk érteni
ezeket az allamokat, politikajukat és a két habort kozotti és a I1. vilaghabort alatti
id6szak jelent6ségét, akkor kezeljiik 6ket végre birodalmakként.

A szdveget forditotta: Kovdcs Janka
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