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Osztrak-magyar cenzorok az I. vilaghibora idején”
Az emberi eqyiittélés 1ij korszaka

A négyéves kiizdelem soran hozzavet6legesen 8,5 milli6 - tehat nagyjabol
minden kilencedik - katona fogsagba kertilt.! A habortban részt vevé orsza-
gok koziil azonban egyik sem nézett szembe olyan komolyan a hadifogoly-kérdés-
sel, mint az Osztrak-Magyar Monarchia: a kett6s monarchia altal habortba kiil-
dott 8 milliés seregb6l 2,77 millié katonat érintett, s tobbségiik (2,1 milli6 katona)
Oroszorszag teriiletén keriilt hadifogsagba.? Az utolso foglyok - kozel 430 ezren -
csupan az oroszorszagi polgarhabortt és az tijonnan létrejott Nemzetek Szovetsége
altal folyositott osszegek kifizetését koveten térhettek vissza Kozép-Eurdpaba.®
Nem érhet minket teljes meglepetésként az, hogy a hdbora alatt az Osztrak-
Magyar Monarchidban egy kifejezetten komoly cenzori intézmény jott 1étre annak
ellenérzésére, hogy a hadifoglyok milyen informécidkat osztottak meg, és hogy
el tudjék fogni és meg tudjak semmisiteni azokat a leveleket, amelyeket bizonyos
okokbol kifogasolhaténak talaltak. Egy ilyen, 1917. oktdéber 7-én Oroszorszagbdl
kuldott levélen akadt meg példaul a bécsi cenzorok szeme, akik azt ,cionista”
tartalma miatt fogtak el és akadalyoztak meg, hogy eljusson cimzettjéhez, a fia-
tal zsido6 értelmiségi Robert Weltsch-hez Pragaba.* A levélben a késébb naciona-
lizmuskutatéassal foglalkoz6 torténész, Hans Kohn, akivel tobb kozos publikaciot

ﬁ z 1. vilaghabort egyik legmeghatarozobb kozos élménye a fogsdg volt.

* A forditas alapjaul a kovetkezd szoveg szolgélt: Racnamivov, Alon: Arbiters of Allegiance.
Austro-Hungarian Censors during World War 1. In: Constructing Nationalities in East Central
Europe. Ed.: JupsoN, Pieter M. - RozensLit, Marsha L. New York, NY-Oxford, Berghahn Books,
2004.157-177. A forditas elkészitését az Innovaciés és Technol6giai Minisztérium, illetve az ELTE
tdmogatta a Fels6oktatasi Intézményi Kivalosagi Program keretében.

! Az 1. vilaghdboru alatt fogvatartottak becstilt szdiméahoz lasd: RacHammvov, 2002. 1. fejezet; Fer-
GUssON, 1998. 369. 42. sz. tablazat; KLevanski, 1965. 22-25; Davis, 1983. 165; 190. 1. labjegyzet;
WEILAND-KERN (HG.), 1931. Statisztikai melléklet.

2 Leopold Kern szdmitésai a hadiigyminisztérium adatai alapjan. Vo: WeiLAND-KerN (Ha.), 1931.
Statisztikai melléklet; Racnamivov, 2002. 1. fejezet.

* RacHAMIMOV, 2002. 6. fejezet.

4 OStA KA AOK (1918) GNZB, Karton 3757., Akte 5003. Hans Kohn cionista idészakahoz lasd:
LAvsky, 2002.
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is jegyeztek, oroszorszagi politikai tevékenységérdl szamolt be az 1917-es zsido
nagytinnepek alatt:

,, 160 zsido [hadifogoly] tiszt el6tt beszéltem mind az engesztelés napjan, mind a szuk-
kot iinnepe alatt szamukra bemutatott szertartasokon. Mivel kordbban sokan nem hal-
lottak még cionistdt beszélni, ezért a hatds rendkiviili volt. Tébbekkel beszélgettem aztin
priviatban vagy kisebb csoportokban, és az agiticionk a szamok tekintetében nagyon sike-
resnek mondhato, de ugyanigy intellektudlis és tarsadalmi szempontbol is. Kiilonds sze-
rencsémre »régi cionistikra« is hatdst tudtam gyakorolni, igy 6k is megismerkedhettek
a Buber, Bar Kochba és Weltsch nevekkel. Amulatba esnél, ha megtapasztalhatndd az
itt feltord cionista energidkat. Szamomra az elmult 14 nap eksztazisban telt el. Arra is
rajéttem, hogy milyen sokat tanultam a fogsigban, és hogy milyen hdldasnak kell lennem
azeért az érettségért és alapossdgeért, amihez ez a 15 honapnyi fogsag hozzdsegitett.”

A levél tovabbi részeiben Kohn tiirelmetleniil kérte Weltschet, hogy irjon neki
gyakrabban, bevallva, hogy ,a fogsigban az ember latasmodja kiélesedik, am eqyiittal
nosztalgikusabba és elfogulatlanabba is valik. Ma mar mdsképp gondolkodom a legtobb kér-
désrdl (és nem csak a cionizmus 1igyében); sokkal radikdlisabb és eltokéltebb vagyok, mint
hdarom évvel ezel6tt. Mi itt mindannyian abban reménykediink, hogy nem volt minden hig-
bavalo, és az emberi eqyiittélés 1ij korszaka jon majd el, amely felszamol mindenféle korldto-
zast és tudattalan ondmitdst.”®

Kohn lelkes szavai azonban nem jutottak el Pragaba; id6vel az osztrak-
magyar hadifoglyoknak a cenzorok éaltal kisztrt és elfogott levelei kozé kertil-
tek. Mindazonaltal, még 6t évtizeddel késébb is, amikor Kohn gy dontott, hogy
megirja az emlékiratait és reflektal az élete és a karrierje fordulataira, tgy érezte,
hogy a fogsag jatszotta a legfontosabb szerepet élete alakuldasdban.” A bortonben
eltoltott idészak Oroszorszag, Szibéria és Turkesztan (ma Kozép-Azsia orszagai)
kiilonboz6 tertiletein az orosz nyelv és kulttra irdnti mélyebb elismerésre sarkallta,
s ekozben megismerkedhetett a nem-nyugati kultirak és mentalitas sajatossagai-
val is. Kohn bevallasa szerint az 1915 és 1920 kozott fogsagban toltott évek , olyan
mértekben befolydsoltdk a kilatdsaimat és dllitottak 1ij iranyba az életemet, amit 1914-ben
még aligha lathattam elGre” 8

Az osztrak-magyar cenzorok szamara azonban Kohn messianisztikus vagyoé-
dasai gyanut keltéen hazafiatlannak ttintek. Ez minden bizonnyal nem az volt,
amit a Habsburg Monarchia elvart azoktdl a hd katonaktdl, akiket az elfogatas
szerencsétlensége sujtott. Mindenesetre Kohn személye kevéssé szamitott a bécsi
hivatalnokok szamara, sokkal inkabb azon vélt politikai attitidok reprezentan-
sanak tekintették, amelyek az osztrak-magyar foglyokat ekkoriban jellemezték.
El6fordulhat, hogy Kohn pacifistanak tting, az ,emberi egytittélés 1j korszaka”
iranydban megfogalmazott vagyain szélesebb korben is osztoztak a foglyok? Vagy
csupan egy kiilonos értelmiségi tévelygései voltak, aki nem volt képes felismerni

5 OStA KA AOK (1918) GZNB, Karton 3757., Akte 5003.
¢ Uo.

7 KonN, 1964. 89-90.

8 Uo., 90.
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azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia Gsellensége a szeme el6tt esett szét? Az
a kellemetlen tény, hogy oly sok katona keriilt hadifogséagba az I. vilaghdbord utan,
ezt a kérdést kiillonosen kiélezetté tette, s ez vezetett egy figyelemre mélté kém-
szervezet kiépitéséhez Bécsben, amely a hadifoglyok leveleinek elfogaséaért felelt.
Tobb mint ezer cenzor egyidejti alkalmazaséaval és levelek milliéinak végigolvasa-
saval a Habsburg hatésagok igyekeztek felmérni a csapataik lojalitasat és politikai
szemléletiiket. E tanulmany legf6bb célja, hogy attekintse mindazokat a vélemé-
nyeket és viselkedésformakat, amelyeket a cenzorok , hazafiasként” azonositottak
és mindazokat, amelyekre a ,gyant”, ,a htitlenség” és a , hazafiatlansag” arnyéka
vetiilt. A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a cenzorok, azon til, hogy
képesek voltak felismerni azt, amikor a katonak tiszteletiiket nyilvanitottak a csa-
széar/kiraly felé, valamint azt, hogy amikor az ellenségtdl elszenvedett szemé-
lyes szenvedésiiket és az iranta érzett gytloletiiket fogalmaztdk meg, kiizdottek
a ,hazafiassag” és a ,lojalitds” fogalmainak definidlasaval. Ennek kovetkeztében
szamos tevékenységet és véleményt mindsitettek ,gyantsnak” és ,httlennek”.
Mivel azonban a cenzorok kettés mércét alkalmaztak a ,lojalisnak” és a ,htitlen-
nek” tekintett nemzetiségek esetében, nem voltak képesek detektalni a levelekben
az allam felé megnyilvanul6 6szinte timogatast.

Patriotizmus és a soknemzetiségii dllam

A hadviselés egyre kiterjedtebbé valasa a 19. szazad folyaman Eurépa-szerte azt
a benyomast keltette, hogy egy adott orszag hadseregének mérete alapvets fontos-
sdgl a nemzetkozi szintéren betoltott szerepének megtartasahoz (vagy erdsitésé-
hez).? Ennek eredményeként a kislétszamu, professziondlis katonasag mellett elter-
jedtté valtak a széles korti toborzassal dsszeallitott, tartalékosokra épité seregek.
Mindez azonban egy 4j katonatipus megsziiletését is elGsegitette, valamint egyre
inkabb a polgari katonasag keriilt el6térbe.’’ Ezek a katondk mér csupan rovid
ideig teljesitettek sorkatonai szolgalatot (az Osztrak-Magyar Monarchia esetében
ez harom év volt), haborts helyzetben pedig barmikor kénnyen mobilizédlhatéonak
kellett lennitik és elszantan kellett kiizdeniiik a hazajukért.'! Az azonban, hogy
ezek az emberek alapvet6en polgéari életet éltek és nem alltak a katonasag folya-
matos ellendrzése alatt, egyben azt is jelentette, hogy lehetetlen volt ket csupan
kényszerit6 eszkozok segitségével motivalni. A polgari katonak sokkal inkabb igé-
nyelték a kozos cselekvésre sarkallé célt, és azt, hogy a szolgélatot atsz6jék ezek az
eszmék, a katonasdgot ezzel a ,haza iskolajava” formalva.'?

9 Az Eszaknémet Szovetség példaul 1870-ben 1,200,000 katonat kiildott a harctérre, kétszer any-
nyit, mint ahannyal Napoleon Oroszorszagba indult; ez a legnagyobb 18. szdzadi hadseregek 1ét-
szamanak tizenotszorose volt. V6. Howarp, 1975. Lasd még: Keecan, 1976; KeeGan, 1993. 359-366.
A francia forradalom id6szakédban bevetett hadseregek az els6k kozott voltak képesek de-
monstralni a ,néphadseregekben” rejlé erét, ugyanakkor a toborzas rendszerének kidolgozasa
egyaltalan nem szamitott konnyd feladatnak. V6. WorocH, 1994. 13. fejezet.

! DEAK, 1990; ROTHENBERG, 1976.

2 A modern tarsadalmakban kialakitott fegyelmez¢ technikdkrol és a hadsereg szerepérél lasd:
Foucautrt, 1979; WEBER, 1976. 298.
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Annak nehézségei azonban, hogy a katonakat meggy6zzék arrdl, hogy az allam
a hazdjuk, j6l dokumentaltak még olyan, dnmagukat ,nemzetallamokként” defi-
nialé orszagokban is, mint Franciaorszag, Olaszorszag vagy a Német Csdszarsag,
ahol a nyelvi, kulturélis és érzelmi kot6dések mindenekel6tt lokalisak voltak, leg-
alabbis a 19. szdzad utolsé évtizedeiig.”* Az Abesszinidban 1896-ban elszenvedett
megaldzd vereség utan szalloigévé valt az olasz oktatasi miniszter, Ferdinando
Martini megallapitasa, miszerint , létrehoztuk Olaszorszdgot: itt az ideje annak, hogy
megteremtsiik az olaszokat is”.** Az érzelmi kotelékek létesitésének feladata azonban
sokkal nagyobb feladatot jelentett egy olyan soknemzetiségti dinasztikus dllamban,
mint a Habsburg Monarchia, ahol az allamot az uralkodécsalad oroksége, és nem
a népszuverenitds megtestesiilése jelentette.’” Masképpen fogalmazva, Nyugat-
Eurodpa fejl6dé nemzetéllamaival szemben a Habsburg Monarchiaban hianyzott
az a magatol értet6dé kozosségi , mi-érzés”, amelyben az osszes - egyébként szét-
tarté - identitds Osszeérhetett volna. Az a latszélag raciondlis, Nyugat-Eurépara
jellemz6 iv, amit az egyénit6l a falusin vagy varosin és regionalison keresztiil
a nemzeti identitds és a nemzetallami identitas iranyaba mutato fejl6dés eléreveti-
tett, még elméleti szinten sem mutatkozott ennyire egyszertinek a soknemzetiségii
Osztrak-Magyar Monarchidban. Ennek kovetkeztében az egyének valéban szoro-
san kot6dhettek a sziiletési régidjukhoz és egy-egy nemzetiséghez a Monarchian
beliil, a nemzetallami torekvéseiket azonban mar egy masik eurépai allam testesi-
tette meg (példaul Németorszdg, Romania, Szerbia vagy Olaszorszag). Ugyanezt
azonban meg is fordithatjuk, a Habsburg alattvalok ugyanis érezhettek egyfajta
kotédést a soknemzetiségli dllam irant, mikozben vagyoédhattak egy elképzelt
nemzetallamra, akarva-akaratlanul is feloldatlanul hagyva egy ilyen poziciéban
rejl6 ellentmondasokat. Egy cseh nacionalista tehdt almodozhatott egy erds és fiig-
getlen cseh hazéardl, mindekozben tdimogatva egy erds, életképes Osztrak-Magyar
Monarchiat, amelynek léte sziikségszerti a német és orosz expanzids torekvések
visszaszoritasdhoz. Erre az alapallasra helyezkedett a cseh nacionalizmus atyja,
Frantisek Palacky, meghirdetve a nagy hatdst gyakorlé ,ausztroszlavizmus”
koncepcidjat.

A Habsburg vezérkari f6nok, Franz Conrad von Hotzendorf tabornok szamara
a lojalitdsnak ezen kusza szélai meglehet&sen nyugtalaniténak téintek. A centra-
lizaciét dinasztikus elképzelések és germanizdlé tendencidk mentén elképzeld
Conrad kevéssé toleralta a csehek és a magyarok nacionalizmusat.'® Még 1906-
os vezérkari fénokké valé kinevezése el6tt is meg volt gy6z&dve arrdl, hogy
a Monarchia belsé és kiils6 ellenségeit csupan erételjes katonai fellépéssel lehet
megtorni.”” Az 1. vilaghdborat megel6z6 években Conrad valdsaggal bombazta
a kulugyminisztériumokat kiilonboz6 feljegyzésekkel ,, rombolo nacionalista elemek-
16l, kiilondsen Csehorszigban, Bosznia-Hercegovindban, Galicidban és Dél-Tirolban”, és
megel6z6 habortt siirgetett Ausztria ,sziiletett ellenségei” (Olaszorszag és Szerbia)

3 CoNFINO, 1997. 2. szakasz. Lasd még: AppLEGATE, 1990; HosssawM, 1990; WEBER, 1976.

14 Tdézi: ConrNoO, 1997. 15.

15 JAszi, [1929]. 436. A csaszéri és kirdlyi seregben szolgédl6 zsid6 katondk érzelmi kot6désérsl
a hadsereghez, illetve a tobbnemzetiségti allamhoz lasd: RozensLit, 2001.

16 ROTHENBERG, 1976. 144-145.

7 Uo., 144.
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ellen, ezt latta ugyanis a probléma egyetlen lehetséges megoldasanak.’® , Csupin
a pozitiv célokat kitiiz6 agressziv fellépés” - irta Conrad - , mentheti meg ezt az dllamot
a pusztuldstol”? Egy sikeres hdboru egyértelm tizenet lenne mindazon alattva-
I6knak a Monarchidn beliil, akik nem voltak megfelel6 mértékben csaszéarhtiek,
mikozben meg is erésithetné az Osztrak-Magyar Monarchia pozicidjat a nemzet-
kozi szintéren. Mindenesetre a tdbornok 1914. jinius 28-an bizalmasan bevallotta
Gina nevt szeret6jének, hogy még egy sikertelen habort is kevésbé lenne fajdal-
mas, mint a lasst hanyatlas, , mert egy ilyen 8si monarchia és hadsereg nem pusztulhat
el dicsteleniil”

Conrad a Monarchia jovéjét illets, gyakran hangoztatott pesszimista joslatai elle-
nére azonban az osztrak-magyar katonakat mindenféle nehézség nélkiil sikertilt
mozgodsitani 1914 nyaran.”! Az az akarat, amellyel ezek a Habsburg polgar-katondk
az orszagukeért harcoltak, és az a latvanyos, széleskorti tdimogatéds, amely a habo-
ras er6feszitéseket 6vezte, ramutathat a népességre jellemzé lojalitas meglétére és
részben még mélységére is. A varosokban 0sszegyil6 izgatott tomegeket bemutato
fényképek aligha térnek el azoktol, amelyek Franciaorszagban, Oroszorszagban
vagy Németorszdgban késziiltek. Akar valoban széleskort ,hdbord irdnti lelkese-
dést”, akar csak ,burzsoa haborts lelkesedést” jelentettek ezek a tomegek, ahogy
mostanaban néhany torténész érvel, az mindenesetre vitathatatlan, hogy a fénykeé-
pek mindenhol rendiiletlen timogatasrél tantskodnak, legyen az egy nemzetallam
vagy egy soknemzetiségti allam.”* Az osztrak-magyar Hadsereg-f6parancsnoksag
(Armeeoberkommando, AOK) jelentései arrél tantiskodnak, hogy a habort el6tti
pesszimista helyzetértékelésekhez képest az altaldnos mozgositds egyszertien
ment, és még olyan , problematikus” helyeken sem okozott problémat, mint a cseh
nyelvteriilet.® Ha a , patriotizmus” - Carlton Hayes egyszer(i definicidjat kovetve -
,a haza irdnt érzett szeretetet jelenti”, és ha a hajlandéséag arra, hogy valaki felaldozza
az életét a hazajaért, ennek a szeretetnek a kifejez&dése, akkor 1914 nyaran az oszt-
rak-magyar polgarok legalabb annyira patriétdnak mutatkoztak, mint barmely
mas orszag polgarai.

A vart rovid habord azonban egy hosszt és koltséges vallalkozassa nétte ki
magat, és azzal egylitt, hogy az események egyre tobb kedvezétlen fordulatot vet-
tek, és az osztrdk-magyar csaszari és kiralyi hadsereg jelentSs része orosz, szerb és
olasz hadifogsagba keriilt, a Hadsereg-f6parancsnoksédg berkeiben djra feliitotte
a fejét a bizalmatlansag a besorozott polgarsag bizonyos csoportjai irant, gyanitva,
hogy a hianyz6 lelkesedés vagy egyéb, még veszélyesebb tendenciak felelhettek
a sikertelenségekért.” Ez allt a hétterében annak, hogy az osztrdk-magyar katonai

8 HErwiG, 1997. 10.

¥ Uo., 9-10.

2 Uo., 11.

2l Uo., 33-37; RAUCHSTEINER, 1993; ZEMAN, 1961. 42-44.

22 Lasd: FritzscHE, 1998; FERGUSON, 1998; BECKER, 1985.

2 ZEMAN, 1961. 42.

# Annak ellenére, hogy a nacionalizmuskutatas elméleti irodalma rendkiviil kiterjedtté valt
az elmult két évtizedben, meglehetsen kevesen foglalkoznak a patriotizmus kérdésével. Lasd
példaul: Husertus, 1995. Bevezetés; HosssawM, 1990. 3. fejezet; Haves, 1937.

% TuNsTALL, 1993. 7-8. fejezet.
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vezetés levelek és képeslapok koriiltekinté vizsgalataval igyekezett értelmezni
a latszolagos , hazafiatlan” és ,htitlen” viselkedésmoédokat.

Az osztrak-magyar hadifogoly-cenziira

A katonak szdmara a hadifogsag hosszu évei alatt a levelek és a képeslapok jelen-
tették a kapcsolattartas legf6bb eszkozét az otthonmaradottakkal. A levelezés tette
lehet6vé, hogy a hadifoglyok megosszak a hadifogsag alatt szerzett élményei-
ket: igy tdjékoztathattdk az otthoniakat az elfogasuk tényérél, panaszkodhattak,
utasitasokat adhattak, kifrhattak magukbdl a frusztraciéikat, kifejezhették a hon-
vagyukat, pénzt kérhettek, vagy értesiilhettek olyan pletykakrol, mint példaul,
hogy melyik rokon kivel kivetett el hazassagtorést.® A hadifogoly Majer Freund
a kovetkezoket irta feleségének, Rachelanak Galiciaba: , Elegem van Jacob Eislerbdl.
Viszonya van itt ey keresztény nével, akivel Amerikaba akarnak székni. Kérlek, mondd el
a feleségének, Beilynek.”* A levelekben néha olyan, a foglyok kozott kering6 szobe-
szédek is felbukkantak, amelyek tovabb fokoztak a félelmeiket és szorongasaikat.?®
Ivan Rom 1915. februar 24-én igy irt édesanyjanak Krajnaba (ma Szlovénia):

,Meg kell osztanom veled azokat a hireket, amelyek nemrég érkeztek Ausztridbol.
Azt mondjik, hogy minden otddik hadifoglyot, aki most Oroszorszdagban tartozkodik,
Ausztridba érve lelonek majd. Mi, akik 3 honapon keresztiil vivtuk a véres csatdkat, eqy-
dltaldn nem ezt érdemeljiik. Azt, hogy ezt valoban megteszik-e, majd meglatjuk. Taldn
ez a hir annyira felbosszantja majd a katondkat, hogy inkabb Oroszorszdgban maradnak,
minthogy visszatérjenek.”*

A hadifogoly-levelezés volumenét a fogsagba kertilt osztrak-magyar katonak és
a Monarchidban fogva tartott ellenséges katonak rendkiviil magas szdma novelte
lenytig6z6 mértékiire.®® A beérkezé és kimend levelek napi dtlaga 1914 szeptembe-
rében 8000 levél volt, ez azonban 1915 elejére mar 75 ezerre, 1916 elejére 266 ezerre
és 1916 novemberére 455 ezerre nétt, és ez a szam valtozatlan maradt az egy évvel
kés6bb bekovetkezett bolsevik forradalomig.® Minden levél nagyjabol egy honap
alatt jutott el a cimzettjéhez, esetenként azonban nem kevesebb, mint hat hénapig

2 OStA KA AOK (1916), GZNB, Karton 3745, Akte 4117/2.

7 Uo.

% Az elismert francia torténész, Marc Bloch is meglep&déssel reaglt a szobeszédek gyakoriséa-
gdra és befolyésara a frontokon az I. vilaghdbort id6szakdban. Az egyik elsé mentalitastorténeti
elemzése is ebben a témaban sziiletett: BLocH, 1921; BLocH, 1988.

 Kroatisch-Slovenisch Gruppe Separat Bericht. OStA KA AOK (1914-1915), GZNB, Karton 3726.,
Akte 418.

%0 Hivatalos osztrak adatok szerint 1,861,000 ellenséges katona volt az Osztrak-Magyar Monar-
chia tertiletén. A legnagyobb létszamu csoport az orosz (1,269,000) és olasz (369,600) hadifoglyoké
volt. V6. WELAND-KERN (HG.), 1931. Statisztikai melléklet.

1 Az Oroszorszégban egyre zavarosabba valo politikai viszonyok 1918 tavaszara nagyon vissza-
vetették a levelezés mértékét, 1918 nyaran pedig mar csak triikkos és kényszersziilte megoldasok-
kal lehetett célba juttatni a leveleket.
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tartott. 1915. februar 23. és oktober 7. kozott a bécsi Sacha Kronburg 147 levelet
kiildott a vélegényének, Alfred Mayer hadnagynak, aki az Oroszorszag tavol-ke-
leti tertiletein fekvé Razdolnoje hadifogolytaboraban raboskodott. Mivel voltak
kiilfoldi kapcsolatai, néhany levelet Anglidn, Romanian és az Egyesiilt Allamokon
keresztiil kiildott (az utébbi két orszag ekkor még semleges volt), és ezzel egy id6-
ben a Voroskereszt hivatalos, Svédorszdgon keresztiil vezet atjat is hasznalta.
Ahogyan azt feltehetSen barki, aki igazan szerelmes, megtenné, részletes statisz-
tikakat készitett: Svédorszagon keresztiil atlagosan 105, az Egyesiilt Allamokon
keresztiil 55-65, Anglian keresztiil 45, Romanian keresztiil pedig 30 napig tar-
tott, mig egy-egy levele célba ért. A Sacha Kronburg éltal irt levelek mennyiségén
tal onmagaban lenyt(igoz6 az is, hogy a vildaghabort kozepén minden levél, amit
Bécsbdl kiildott, megérkezett Oroszorszag e tavoli régidjaba.*

A Voroskereszt hivatalos ttvonalan tapasztalhaté késések oka az osztrak-
magyar hadi cenztra volt. Az orosz hatésagokkal szemben, akik csak sztrépro-
baszertien bontottak fel néhany levelet, az osztrak-magyar cenzoroknak minden
beérkez6 és kimend levelet el kellett olvasniuk. A hadi cenztra azonban, a kihiva-
sok ellenére, egy meglep6en nagy méretti és hatékonyan mtikodé hivatalla nétte
ki magat.

A habort alatti Osztrdk-Magyar Monarchidban a cenzori gyakorlatokat (mint
oly sok mas politikai gyakorlatot) a politikai megfontolasok mellett legalis,
félig legdlis és illegalis intézkedések formaltak. A cenzori intézmény jogi alap-
jai a kiegyezésre vezethetSk vissza, és egy sor 1867 és 1869 kozott a Monarchia
mindkét felében kiadott torvényre, amelyek engedélyezték bizonyos polgari sza-
badségjogok felftiggesztését haborus helyzetben. Jelen kontextusban ezek koziil
a legfontosabb a személyes levelezés titkossagahoz val6 jog figyelmen kiviil
hagyéasanak lehet6sége volt. A hat6ésagok ezt a felfiiggesztést csupan id6legesnek
tekintették, amelynek végs6 ellen6rzési jogat az osztrak és a magyar parlament
gyakorolta.®

A cenzori hivatal korvonalai mar 1912 folyaman kialakultak az osztrak-
magyar hadiigyi minisztérium (Kriegsministerium) és a kozos minisztertanacs
(Ministerrat) képvisel6i és a vezérkar tagjai kozott lefolytatott titkos tanacskoza-
sokon. Josef Redlich osztrak alkotmanytorténész és liberélis politikus a talalkozék
sorozatét és az eredményeképpen létrejovo Dienstbuch J-25a-t , teljesen jogellenes-
nek” mindsitette, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cenzori hivatal létreho-
zasanak célja az volt, hogy kiterjesszék a hadsereg hatalmat, azt a latszatot keltve,
hogy pusztan az érzékeny informécidknak az ellenség szdmara val6 kiszivarog-
tatdsanak akarjék elejét venni.* A Dienstbuch J-25a egy Hadi Feliigyeleti Hivatal
(Kriegstiberwachungsamt, KUA) létrehozasét siirgette az osztrdk-magyar had-
tgyminisztérium berkein beliil, hataskorét - a szdndékok szerint - a Monarchia

32 Statistik tiber Sicherheit und Schnelligkeit verschiedener Routen fiir die Gefangenschaft nach
Russland. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3737., Akte 2965.

% Die Zensur der Kriegsgefangenenkorrespondenzen: Merk- und Handbuch fiir den Zensurdi-
enst bei der Zensurabteilung des GZNB. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196.
Az egyetlen atfogo elemzést az osztrak-magyar hadi cenztrardl Gustav Spann készitette: SPANN,
1972.

3 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; Spann, 1971. 51-52.
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mindkét felére kiterjesztve. A KUA legfébb feladata az volt, hogy hatékonyan és
gyorsan olyan katonai és egyéb intézkedéseket vezessen be, amelyek elejét vehe-
tik a kémkedésnek, a szabotdzsnak és az ellenérizetlen informaciok terjesztésének.
Ahogyan az osztrak torténész, Gustav Spann ramutatott, a KUA mind nevében,
mind szandékaiban egy teljesen 1j elemként jelent meg a kiegyezés jogi kontex-
tusaban, bar tdimogatéi mindent megtettek azért, hogy azt a kozosen elismert had-
igyminisztérium mikodése mogé rejtsék.®

A KUA féllegalis statusza a habort elsé heteiben valt nyilvanval6va, amikor is
Tisza Istvan sikeresen megakadalyozta a teljeskorti miikodését Magyarorszagon,
mikozben azt is meghatarozta, hogy pontosan mire terjed ki a hataskore (és mire
nem) az orszag tertiiletén. Ilyen volt példaul a politikai és sajtotigyek teljes fiiggetle-
nitése a Bécsben székel KUA miikodésétsl, amelyeket a tovabbiakban Budapestrél
kezeltek. Ennek eredményeképpen a magyarorszagi lapok szabadabb kezet kap-
tak abban, hogy mir6l tudésithatnak a habort folyaman, mint az osztrak lapok.
Tovabba, mivel a magyar parlament a habort alatt sem fliggesztette fel a mtiko-
dését, mig az osztrak Reichsrat 1917 méjusaig nem {ilt 6ssze, Magyarorszagon
a KUA miikodését a parlament feliigyelte, Bécsben pedig teljes mértékben a had-
tugynek rendel6dott ala.

A KUA-t 6t nagyobb osztalyra osztottdk. A cenzuiréaval foglalkozé masodik osz-
taly ala harom alcsoport tartozott, a sajtécenztira, a tavirati cenztra és a levélcen-
zlra, amelyen beliil a hadifogolylevelekkel kiilon munkacsoport foglalkozott.
Hivatalos okok miatt a hadifogoly-cenzurat nem tagoltak be a birodalmi biirokra-
cidba; a Voroskereszt Kozponti Tajékoztatasi Irodaja ala tartozott (Gemeinsames
Zentralnachweisbureau des Roten Kreuzes-Auskunftstelle fiir Kriegsgefangene,
GZNB).*

A hadifogolylevelekkel foglalkozé munkacsoportot altalanossagban a legjobban
szervezett alszervezetnek gondoltdk az osztrak-magyar levélcenziraval foglal-
koz¢ tigyosztalyon beliil. Ezt a poziciét azzal vivta ki, hogy a tobbi munkacsoport-
tal szemben a habort kezdetétsl fogva centralizalt struktdardban mutikodott: mig
a kilfoldi levelekkel foglalkozé cenzorok 1916 6széig 22 kiilonbozé helyszinen
dolgoztak, a belfsldi levelezést ellenérzék csak bizonyos , problémas teriiletekre”
koncentréltak, és csupan szturéprobaszertien emeltek ki leveleket. A tabori posta
szlirésének feladatai pedig az altisztekre harultak, a GZNB minden beérkezé és
kimené hadifogolylevelet egy helyen, Bécsben ellenérzott. Ez tette lehetévé azt,
hogy a hadifogolylevelekért felel6s cenzori munkacsoport egyszerre toltott be
~kapudri” és titkosszolgalati funkcidkat. A GZNB alapossagat és rugalmassa-
gat nem csupan az osztrak-magyar cenzori hivatal berkein beliil ismerték el, de
modellként szolgalt a német Cenzori Hivatal (Zensurdienst) 1916-os reformjahoz
is (nagy 6rommel és biiszkeséggel eltoltve Max Ronge tdbornokot, a Nyilvantarto
Iroda [Evidenzbureau] vezetgjét).”

A GZNB Theodor Primavesi 6rnagy vezetése alatt gyors titemben novekedett, és
1916 elejére mar 1150 cenzort alkalmazott, akik 15 nyelvi csoportra osztva (lasd az

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; SpanN, 1971. 51-53.
3% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3733., Akte 2196; Spann, 1971. 53-56; 113-123.
% SpanN, 1971. 113-123.
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1. sz. tablazatot), 35 nyelven olvastak leveleket® A KUA személyi alloméanyra
vonatkozoé utasitdsai értelmében olyan személyeket kellett alkalmazni, akik , alkal-
matlanok voltak a fronton vald szolgdlatra [...] Am vészhelyzet esetén olyan kozkatondk
is bevonhatok voltak, akik esetében, bar alkalmasak lettek volna a frontszolgdlatra, pol-
gari foglalkozdsuk és csalddi dllapotuk garancidt nyuijt arra, hogy megfeleld modon végzik
el a munkdjukat (professzorok, kozhivatalnokok, banktisztviseldk, stb.).” Mindezekbdl

Ugyosztaly Tisztek Kozkatonak Civilek Osszesen
Parancsnoksag 4 4 6 14
Informaciods osztaly 1 5 0 6
A“°e‘}1§‘;§f;‘;;“5 e 0 19 0 19
Hipercenzira 1 5 1 7
Posta 2 92 0 94
Egyéb osztalyok 7 73 3 83
Balkani csoport 0 2 7 9
Cseh 11 78 49 138
Német 11 90 92 193
Angol/francia 2 5 11 18
Héber 0 6 3 9
Olasz 11 66 65 142
Horvat 2 22 8 31
Lengyel 16 44 24 84
Romén 2 11 11 24
Orosz 4 25 152 171
Szerb 3 20 15 38
Szlovak 1 9 8 18
Szlovén 1 9
Ukran 6 19 25 50
Magyar 3 5 6 14
Osszesen 88 593 491 1172

1. sz. tablizat. A GZNB személyi allomanya (1916. januar 21.)%

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3734., Akte 2438ad. A GZNB a kovetkezs nyelveken dol-
gozott fel leveleket: német, orosz, olasz, cseh, lengyel, szlovék, szlovén, ukran, szerb, horvat, ro-
man, , besszarabiai” (ma: moldédv), magyar, francia, angol, svéd, héber, jiddis, ladino (,,zsidéspa-
nyol”, a szefard zsidék altal hasznalt nyelv, mindenekel6tt a Balkanon), spanyol, litvan, észt, lett,
bolgar, gorog, alban, arab, torok, perzsa, cserkesz, finn és idénként kinai, japan, illetve egyéb
kaukazusi és kozép-azsiai nyelvek. V6. RAABL-WERNER, 1931. 325.

¥ Néhany nyelvi csoportot tovabbi alcsoportokra osztottak (példaul hat orosz alcsoport, harom
német, két cseh stb.), amelyek a fenti tablazatban dsszesitve jelennek meg. A magyar csoport meg-
lep&en kis létszaméat az magyarazhatja, hogy igen kevés hadifogolylevél érkezhetett be magyarul.
Sok esetben a magyar hadifoglyoknak Oroszorszagban megtiltottak, hogy az anyanyelviikon irja-
nak, mivel az orosz cenzorok kozétt viszonylag kevesen olvastak folyékonyan magyarul. Forras:
Ubersicht iiber den gesammten bei der Zensurabteilung in Verwendung stehenden Personals-
tand, OStA KA AOK (1915) GZNB Kart. 3734. Akt. 2438. 1916. januér 21.
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lesztirhet6 tehét, hogy a Hadi Feltigyeleti Hivatal értékrendje szerint egy idealis
cenzornak meg kellett felelnie bizonyos nyelvi, intellektualis és tarsadalmi kovetel-
ményeknek. A politikai megfontolasok azonban ennél is nagyobb szerepet jatszot-
tak: a cenzoroknak ebbdl a szempontbdl tokéletesen megbizhaténak kellett lennitik.
A GZNB-n belil egy specialis csoport, az un. , hipercenztra” (Hyperzensur) felelt
a beosztottak megbizhatésaganak kiértékeléséért. Tovabba minden nyelvi csoport
vezetGje feladatul kapta a hozza tartozok rendszeres ellenérzését és a ,,szlavofil”,
,ausztroféb” és ,irredenta” elemek, valamint a ,megkérddjelezhets” véleményt
megfogalmazdk kisziirését. A GNZB vezetésének folyamatos panaszai azonban
arra utalnak, hogy a hadsereg ritkan kiildott megfelel6 szamu és képzettségii cen-
zort, akik elbirtak volna a nagy mennyiségti munkaval. Eppen ezért a GZNB
olyan civileket kezdett alkalmazni, akik vagy egészen csekély jovedelem fejében,
vagy pedig onkéntesként lattak el a cenzori feladatokat. Ok id6vel a cenzori hivatal
allomanyéanak majdnem felét tették ki.

Minden hadifoglyok altal vagy szdmukra kiildott levél el6szor a szortirozo cso-
porthoz (Sortiergruppe) kertilt, akik el6szor nyelvek szerint valogattak szét, majd
ezres kotegekbe osztottak 6ket. Szintén 6k voltak felelések a ,gyants elemek”
és a ,gyanusnak mindsitett” levelek kisztiréséért. A szortirozo csoporttdl a leve-
lek a GZNB legf6bb szervéhez, a nyelvi csoportokhoz (Sprachgruppen) kertiltek.
A hadifogolyleveleket 6k olvastak el, értékelték, elemezték és ezt kvetben tovab-
bitottak a megfelel6 csoportoknak (lasd az 1. sz. abrat). A levelek jelent6s tobbsége
- havi atlagban 95-98% - problémamentesen kertilt 4t a kimené leveleket kezel6
csoporthoz (Auslaufgruppe), ahol pecséttel hitelesitették, hogy atesett a GZNB elle-
nérzésén. A gyanisnak mindsitett levelek esetében a cenzorok két lehet&ség koziil
valaszthattak. Az els6 esetben a leveleket leforditottak és a Felderit§ Csoporthoz
(Kundschaftsgruppe, K-Gruppe) kiildték, amely f6képpen olyan tigyekkel foglal-
kozott, mint a kémkedés, szabotédzs, arulas és dezertélas. A levelek alapjan a csoport
munkatarsai egy cédulakatal6gust készitettek a potencialisan gyanus egyénekr6l.*!
A K-Gruppe emellett idénként specialis jelentéseket is kapott az egyes nyelvi cso-
portoktol, amelyekben kiértékelték a hozzajuk kertiil6 leveleket.

Amikor a szortirozé csoport vagy a nyelvi csoportok kodolt tizeneteket tar-
talmazo leveleket fogtak el, a kodfejté (Dechiffriergruppe) csoporthoz utaltak
6ket. A cenzorok altal megfejtendé kédok a naiv médon egyszertitdl (példaul
Németorszag behelyettesitése a , Willi nagybacsi” névvel) a titokzatoson ét (a leve-
lek valédi mondanivaléjat jelzé bettik pontokkal vald jelolése) a szofisztikaltig
(titokzatos tinta hasznalata, amely csak vasaldssal hivhaté el8) igen valtozatos
képet mutattak. A titkositdsra szant levelek esetén a problémas részleteket németre
forditottak és a K-Gruppe elé terjesztették (vagy belefoglaltak a jelentéseikbe). Az
anonimizalt leveleket ezt kovetSen a kimend leveleket kezel6 csoporthoz kiildték,
lepecsételték és tovabbkiildték. Az anonimizélési technikak nagy népszertiségnek

A panaszaik idénként meglehet6sen abszurdak voltak: néhany cenzor ,driiletrohamokat” ka-
pott, mig mésok ,,gondolkodasi képessége csokkent”, de érkeztek vadak ,,akasztéfaviragok” (Gal-
genvogel) és blinozok ellen is. V6. Spann, 1971. 154-155.
4 Mivel ez a cédulakatalogus megsemmisiilt, nem lehet felmérni, hogy mekkora volt. Az azonban
tudhato, hogy rengetegféle kihdgés adhatott okot gyantra, és ebb6l kovetkez6en sokan kertilhet-
tek fel a gyantisként szamon tartott személyek listajara.
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Beérkezd levelek

4

Szortirozd csoport

4

Nyelvi csoportok

v v v

s nd 2 Forditas és 5o
Kodfejtés ,Drdl b Anonimizalas
jelentések

o

Felderité N Gyanus személyek
csoport katalogusa

v v v

Elfogott levelek Kimen¢ levelek

1. sz. dbra. A levelek vélogatdsanak folyamata.

orvendtek a GZNB munkatérsai korében. Gustav Spann szavaival , mesteri megko-
zelitést” alkalmaztak, és a gyandsnak itélt informaciok kitakardsahoz olyan anya-
gokat haszndltak, amelyek nem tértek el a levelek megirdsiahoz hasznalt eredeti
anyagoktol. Igy a kitakart részek beolvadtak egy grafit- vagy tintaalapt hattérbe,
amelyhez kiilonboz6 szineket és arnyalatokat hasznaltak fel, s igy olvashatatlanna
valtak. A GZNB vezet6i biiszkék voltak arra, hogy mas, ellenséges orszdgok (pél-
daul Oroszorszag) ritkan voltak képesek ilyen szofisztikdlt médon anonimizalni az
elfogott leveleket, amelyek igy id6nként olvashatéak maradtak a cimzett szdmara.*

Kezdetben a GZNB hagyomanyos cenzori feladatokkal foglalkozott, mindene-
kel6tt az informacidéaramlas ellenérzésével. Azonban az a tény, hogy minden hadi-
fogolylevél atment a keziikon, rendkiviil j6 lehet6séget teremtett szamukra ahhoz,
hogy értékes informaciokat gytjtsenek és értékeljék a levelekben foglaltakat.
A hasznalhaténak itélt informaciok kisztirése mellett (példaul a Ceska druzina meg-
alakuldsarol 1914-ben vagy jarvanyokroél és élelmiszerhianyrél Oroszorszagban)
a cenzorok egyre tobb alkalommal készitettek atfogo jelentéseket az osszegytijtott
informéaciok integralasaval és szintetizalasaval. Ezen eréfeszitések legfontosabbika

42 SpaNN, 1971. 126-127.
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a habort korai szakaszaban az osztrak-magyar hadifoglyok vélt htiségének (és
hiitlenségének) kisztirése volt a levelekben foglaltak alapjan.

Cenziira és a lojalitds kérdése

A habort els6 hat honapjaban a GZNB egyik legérdekesebb feladata annak felde-
ritése volt, hogy , politikai és katonai szempontbél mennyire megbizhatéak” az
Oroszorszégban és Szerbidban 6rzott hadifoglyok.* Ehhez minden nyelvi csoport-
nak mintékat kellett gytijtenie és 0sszeszamolnia, hogy 6sszesen hany hadifogoly
szamolt be sériilésekr6l. A cenzorok célja ebben az esetben az volt, hogy téjéko-
zodjanak azokrdl az ezredekrél, amelyek ,veszélyeztetettek lehetnek a sértetlen hadi-
foglyok nagy szama miatt”** Az emogott huzédo elképzelés az volt, hogy csupan
a sériilések indokolhatjdk egy katona elfogasat és menthetik fel a gyavasag vagy
hazaarulas esetleges vadja aldl. Azaz, masképpen fogalmazva, az osztrak-magyar
hadifoglyok csak egyéni szenvedés aran bizonyithattak be megkérddjelezhetetle-
nil, hogy ,hazaszeretetiik” nem ingott meg. Dr. Burghard Breitner, a neves sebész
és az Osztrak Voroskereszt Tarsasag kés6bbi vezetSje a hdboras évekre visszate-
kint6 memodrjat Sértetleniil elfogua (Unverwundet gefangen) cimmel adta ki, utalva
az altala becstelennek tartott gyakorlatra.*® Azt azonban fontos hozzéatenniink,
hogy ez a felfogas minden seregben gyakori volt az I. vildghabort alatt. A kanadai
torténész, Jonathan Vance mutatott ra arra, hogy a haboru alatt a brit hadsereget
athatotta az a ,,19. szdzadi katonai ethosz, amely szerint az elfogatds kizdrdlag a katona
sajdt, személyes hibdjabol kovetkezhetett be.”* Ez a gondolat elvalaszthatatlanul 6ssze-
forrt a személyes és kollektiv harciassag (a sokat emlegetett ,offenzivakultusz”)
eszméjével, valamint a kortars kulttraban gyokerezo képzettel a hév és a férfiassag
Osszetartozasarol.”

A sériilések tehat perdonté bizonyitéknak szamitottak az egyes hadifoglyok
lojalitasaval és patriotizmusaval kapcsolatban. A hadvezetés szemében azonban
a sériilések sokkal inkabb szdmitottak kollektiv, mint egyéni szinten. A cenzorok
altal készitett jelentések ezért a , sériilt hadifoglyoknak a hadseregben szolgadlo nemzeti-
ségek kozotti aranyat hangsiilyoztik” * 1914 decemberében a GZNB a kovetkez6 ara-
nyokat jegyezte fel:*

# OStA KA AOK (1914/1915), GZNB, Karton 3726, Akte 44. 3.

# Uo.

4 BREITNER, 1921.

4 VANCE, 1994. 26. A vezérkar blinbakkeres6 magatartasarol lasd: Racuamivov, 2002. 1. fejezet.
Lasd még: TunstaLL, 1993. 7-8. fejezet, PLascHKA, 1965.

¥ Lasd: KeeGaN, 1998. 2. fejezet; WINTER, 1988.

8 OStA KA AOK, GZNB, Karton 3728., Akte 1385. A GZNB a nyelvet hasznélta a levélir6k nem-
zetiségi hovatartozasanak megitélésére. Bar ez a legtobb esetben valdszintileg nem okozott prob-
lémat, el6fordulhattak hibdk. Voltak ugyanis olyan hadifoglyok, akik t6bb nyelven beszéltek fo-
lyékonyan, és gyakran véltogattdk Sket. Voltak azonban olyan nyelvek is, mint példdul a magyar
és a jiddis, amelyek hasznalatat inkdbb keriilték. Az el6bbit azért, mert viszonylag kevés orosz
cenzor értett magyarul, ez pedig a levelek célba juttatasat hatréltatta, az utébbit pedig azért, mert
az orosz hatdsagok tiltottak a hasznélatat.

© OStA KA AOK, GZNB, Karton 3728., Akte 1385.
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Nemzetiség Arany
Német ~85%
Lengyel ~85%
Szlovak ~90%
Szlovén ~80%
Olasz ~70%
Magyar ~95%
Rutén ~70%
Szerb ~30%
Cseh ~50% (a kordbbi hénapokban 30%)
Romaén ~95%

2. sz. tdbldzat. A sériilt hadifoglyok ardnyai az egyes nemzetiségek kozott.

Nem szabad szem el6l téveszteniink azonban azt, hogy ezek és a cenzorok altal
a habort els6 hat honapjaban készitett hasonl6 statisztikak szinte minden esetben
talzéak. A mintavétel alapjaul szolgal6 levelek szama egyrészt meglehet&sen ala-
csony volt, masrészt komoly ellentmondds mutatkozik a sériiltek igen magas ara-
nya és a hadifoglyok haladlozési ratai kozott. A hivatalos osztrdk statisztikak sze-
rint az Oroszorszagban fogva tartott katondk haldlozési aranya a teljes id6szakra
vetitve 17,6%, az orvosi ellatds pedig meglehetSsen elégtelen volt, kiilonosen
a kaotikus els6 évben.”® Nagyon valoszintitlennek tiinik, hogy a hadifoglyok ilyen
aranyban szereztek komoly sériiléseket, am mégis tal tudtdk élni azokat. Inkabb
arr6l lehet sz6, hogy a leveleikben a hadifoglyok elttloztdk a sériiléseik stlyossa-
gat, hogy ezzel is hangstlyozhassak a hazaszeretetiiket és a férfiassagukat, és ezt
akar az édllami megtorlast6l valé félelem is motivalhatta. A talzo allitdsok meg-
fogalmazasat bizonyos nemzetiségek, példaul a magyarok, fontosabbnak érezhet-
ték, mint masok, mindent tsszevetve azonban ennek igen kis jelent6sége lehetett
akkor, amikor a fogsagba kertilés magyarazatat keresték. A csaszari és kiralyi sereg
katonai a legtobb esetben akkor kertiltek fogsdagba, amikor teljes frontszakaszok
omlottak 0ssze, és a katondk nem rendelkezhettek sajat sorsuk felett.”!

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a cenzorok az egyes nyelvi csoporto-
kon belill torekedhettek arra, hogy a sajat nemzetiségiikhoz tartoz6 katonakra ne
terel6dhessen gyant, és ennek érdekében megprobalhattak kedvez6 fényben fel-
tuntetni 6ket. Ezt j6l illusztralhatjak példaul az oroszorszagi cseh hadifoglyok leve-
lei alapjan készitett becslések. 1914-1915 telén az A jelli cseh cenzori csoport veze-
t8je, Dr. Kolinsky két alkalommal kisérelte meg a sériilt cseh katondk statisztikainak
tjrakontextualizalasat. E16szor 1914 decemberének kdzepén, amikor a fent rogzitett

% WELAND-KERN (Ha.), 1931. Statisztikai melléklet.

1 Az els6 orosz offenziva alatt nagyjabol 100,000, Przemysl erédjének ostromakor 119,000,
és a szerencsétlen kimenetel(i fekete-sarga offenziva soran (1915. augusztus 26. - oktdber 13.)
100,000 osztrak-magyar katona esett fogsagba. Az 1916-os Bruszilov-offenziva sordn ez a szdm
nagyjabol 300-380,000 volt. A Karpatokban tapasztalt extrém id6jaras miatt nem tisztazott, hogy
hany hadifogoly keriilt ki az osztrdk-magyar téli offenziva (1915. januar 23. - 1915. aprilis 30.)
alatt elvesztett 793,000 ember koziil. Csak 1915. februar 27-én 40,000 embert jelentettek elveszett-
ként a masodik és harmadik hadseregbdl, akiket vagy az ellenség fogott el, vagy pedig a héba
fulladtak. Ennek kimerit6bb targyalasahoz lasd: RacHamimvov, 2002. 1. fejezet.
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aranyokat prébalta meg korrigalni, azt allitva, hogy az oroszorszagi cseh hadifog-
lyok aranya nem 50%, hanem 60%, valamint, hogy a sértetlen katondk népfelkel6
zaszloaljakhoz tartoztak és igy nem reprezentdltdk megfelel6en a cseh katonasag
egészét. A masodik, és ennél komolyabb kisérletre 1915 marciusaban keriilt sor,
amikor Kolinsky sértetlen cseh hadifoglyok leveleit gytijtotte 6ssze, amelyekben az
elfogatasuk koriilményeirsl tudésitanak. Ervelése szerint ezek a levelek bizonyitjak,
hogy , bar ezek a katondk egészségesen és sértetlentil keriiltek az ellenség kezére, a kériilmeé-
nyek azt sejtetik, hogy az utolso pillanatig hdsiesen kiizdéttek” . Ez utébbiért azonban
Kolinsky levélbeni megrovasban részestilt a GZNB vezet6jét6l, Theodor Primavesi
6rnagytol, aki meger&sitette a felsGvezetésben €16 itéleteket a csehekkel szemben.
. Kisérlet tortént arra” - irta Primavesi - ,hogy ezt a nemzetet [t. i. a cseheket] erényes-
ként tiintessék fel, notorius ausztrofob cselekedeteiket pedig egqyéni agititorok munkdjaként...
Az igazsdg azonban az, hogy egyaltalan nem taldlunk német, horvit vagy magyar katond-
kat az ellenséges taborok szolgdlatiban. Ezek a katondk inkdabb éheznének és haldlnak meg,
minthogy hagyjik magukat elfogatni a haldlos ellenségeink dltal.” Levelében Primavesi
minden bizonnyal afeletti dithét juttatta kifejezésre, hogy a csehek megalakitottak
a sajat katonai egységiiket Ceska druzina néven az Osztrak-Magyar Monarchia
ellen. 1915 tavaszan azonban a cseh egységhez mindgsszesen néhany szaz katona
csatlakozott, akiknek tobbsége cseh felmendékkel rendelkez6 oroszok, nem hadifog-
lyok koziil kertilt ki.** Ez a csehellenes el6itélet fejez6dott ki Primavesi 1915 marciusi
jelentésében is, amelyben arrél irt, hogy , visszataszito az, hogy van egy nemzet, amely
megingatja a kozismerten dinasztiahii, bator és lojalis hadseregiink struktiirdjat; mindezt
mdr az elmiilt években folytatott aknamunka is igazolja” >

A kérdést azonban ez a megrovas nem oldotta meg, 1915 els6 hénapjaiban
ugyanis jelentésen megnétt a cenzura altal észlelt, sértetlentil fogsagba esé magyar
katondk szama.* Ennek eredményeképp a cenzori hivatal harom lehet6ség koziil
valaszthatott: hiitlennek bélyegzi a magyarokat, Gjraértékeli a cseh hadifoglyok-
kal kapcsolatos allaspontjat, vagy elvalasztja a sériiltség és sértetlenség kérdését
a lojalitas kérdésétsl. Mivel 1915 tavaszarél hidnyoznak az adataink, levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a GZNB a harmadik opciot valasztotta, és a tovabbi-
akban eltekintettek a moédszer alkalmazédsatol. Primavesi jelentésében azonban
merész kisérletet tett annak megmagyarazasara, hogy ,a sértetlen [magyar]| hadi-
foglyok nagy szdama miért nem dll Gsszefiiggésben a mdr bizonyitott katonai erényeikkel” .5
Meglehet&sen ironikus azonban, hogy ennek bizonyitasdhoz Kolinsky médszerét
kovette, feltarva az olyan magyarazoé koriilményeket, mint az éhség, a hideg id6ja-
ras, a megfelel6 ruhdzat vagy a l6szerek hianya.®

>2 Bohmische Zensurgruppe A, 7. Spezialbericht: Einige Schilderungen iiber die Situation bei der
Gefangennahme. OStA KA AOK (1914/1915), GZNB, Karton. 3726., Akte 630.

% Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

> A Cseh Légio torténetéhez lasd Josef Kalvoda nagyszert attekintését: KaLvopa, 1983.

5 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akten 1385., Section E-3.

% Mivel magyar nyelvti levelek viszonylag kis szamban keriiltek a cenzorok el¢, nem vildgos, hogy
milyen adatok vagy médszer alapjan jutottak erre a kovetkeztetésre (csalddnevek, szarmazasi
hely stb.). V6. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akte 1385., Section E-3.

7 OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3728., Akten 1385., Section E-3.

# Arrél, hogy az osztrak-magyar hadifoglyok hogyan lattak és értelmezték az elfogatasuk kortil-
ményeit, lasd: RacHamimoyv, 2002. 1. fejezet.
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A GZNB szamara tovéabbi két motivum jelentett orientdciés pontot a hadifog-
lyok patriotizmusanak bizonyitasahoz: a csaszar/kirdly dicsérete a levelekben,
valamint az ellenség irant érzett gytilolet kifejezése. Mindkét motivum nagy szam-
ban kertilt el6 azokban a ,patriéta levelekben”, amelyeket a GZNB 1915-1916
folyaman gyjtott.” Ennek jo példéja a lengyel anyanyelvii Jakob Skiba levele, amit
a Perm vérosa melletti munkaszolgalatbdl kiildott 1916. augusztus 16-an:

, Két nap miilva iinnepeljiik 'régi mesteriink’ sziiletésnapjat. Igy hivjuk a csdszdrunkat.
Szeretnénk valamiféle iinnepséget rendezni a tiszteletére, de nem tudjuk, hogy enge-
delyt kapunk-e rd. Szeretet és hodolat illeti az uralkodonkat, aki életét a béke megdrzésére
tette fel. Ausztria minden polgdra szereti régi mesterét, és még az oroszok is tisztelettel
ejtik ki a nevét. Az egész életét végigkisérte a szenvedés olyan biinékért, amelyeket el
sem kdvetett. Nekiink, lengyeleknek, kiilonleges okaink vannak arra, hogy szeressiik és
becsiiljiik 6t. Lengyelorszdg orosz részeit kisemmizték, elvették az ingatlanainkat és nem
beszélhetiink vagy énekelhetiink az anyanyelviinkén. Csak Ausztriaban élvezhetiink tel-
jes szabadsdgot.”®

Onmagaban az a tény, hogy a cenzorok elvartak a foglyoktol az uralkodé szerete-
tét és az ellenséggel szemben taplalt ellenérzéseket, nem meglepd. Ezeken a széles
korben elfogadott motivumokon kiviil azonban voltak més jelei is annak az egyes
nyelvi csoportokon beliil, hogy valaki ,hazafi” volt. Ezek 6sszehasonlitdsa ramu-
tat az egyes nemzetiségekkel szembeni igen kiilonboz6 elvarasokra. Ez leginkabb
a magyar és lengyel, valamint a cseh és szlovak hadifoglyok kozotti kiilonbség-
tételben volt tetten érhet6.®! Mig a magyarok és lengyelek csaszarhtisége vegyiil-
hetett a nacionalizmussal, addig a csehek és szlovakok esetében harom szigordan
vett jelzGje lehetett a patriotizmusnak: az uralkodé szeretete, az ellenség gytlo-
lete és a hadifogsag élménye felett érzett szorongas. Tehat a lengyel tiszt, Seweryn
Kisilewski a GZNB elvérésai szerint patriétanak szdmitott még akkor is, ha levele-
iben dbrandozva irt hazajarél mint a ,,jévdbeli Lengyelorszdgrol... az 6rk szenveddrdl...
aki csak a végsd Qydzelemre vir, hogy visszaszerezhesse hazija elvesztett szabadsdigdt” .5
E példaval szembedllithaté az az eset, amikor a GZNB nem volt képes kisztirni
a cseh nemzeti érzések és a dinasztikus patriotizmus dsszhangjat. A csehek éltal irt
»patriéta levelek” kozé olyan kiildeményeket valogattak, amelyekben iréik csupan
menteget6z6 megfogalmazasokra szoritkoznak. Ilyen volt példaul a cseh Havlicek
levele, amelyet 1915 juniusaban irt menyasszonyénak, Rosa Jandl-nak:

% OStA KA AOK (1915), GZNB, Kart. 3731., Akte 1746. Ezeket a leveleket valoszintileg propagan-
dacélokkal gytjtotték egybe.

% Meldung von 17. Oktober 1916. Polnische Zensurgruppe. OStA KA AOK, GZNB, Kart. 3731.,
Akte 1746. 1. sz. levél.

61 Erdekes modon a GZNB aktai nem tartalmaznak ,patriota leveleket” német nyelven. A levelek
kozott van magyar, ukran, lengyel, cseh, szlovak és néhany szlovén és szerb nyelvti is. Azt azon-
ban nem lehet tudni, hogy sziilettek-e mas nyelvti levelek, vagy csak azért nincsen nyomuk, mert
nem Orizték meg Sket.

2 Kostroma, Kgf. Offizier Seweryn Kisielweski an Sofie Kisielewska in Krakau, 22 November
1915. OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3731., Akte 1746.
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,1gazan irigylem azokat a bajtdrsakat, akik elég szerencsések voltak ahhoz, hogy meghal-
janak a hazaért, de nem volt mds lehetdségem arra, hogy megmenekiiljek ebbdl a szornyii
helyzetbdl. Szornyen érzem magam, amiért elveszitettelek, hiszen sosem adndd a kezedet
eqy olyan embernek, aki engedte, hogy elfogjdk. Sajndlom, hogy megmenekiiltem a golyo-
zapor eldl, és hogy egyetlen golyo sem taldlt el.”®

A legarulkodébbak azonban taldn a szlovdk nyelvi csoport vezet6jének megfi-
gyelései a hozza tartozé hadifoglyok patriotizmusardl: , A szlovdk tudja, hogy egy
igazsigos célért és uralkodojaért kiizd, gyermeki és aldzatos lelke meg van gyézdédve arrdl,
hogy Isten nem hagyja majd magdra ebben az igazsigos kiizdelemben. Tudja tovibbd, hogy
[...] a legnagyobb daldozatokat kell hoznia; 1igy fogja fel a helyzetet, mint eqy keresztény
martir, beletorédéssel fogadva az igazsigos és szent célunkat, mint eqy mélységesen hivd
ember, aki hisz a sajat lelke halhatatlansigdban [...].”** A , patriotizmus” a magyarok és
lengyelek esetében tehdt egy sokkal szélesebb és rugalmasabban alakithaté foga-
lom volt, mint a csehek és szlovakok esetében. Sokkal tobb véleményt és identi-
tast olvaszthatott magéba és jelolhette ki azok helyét a soknemzetiségti Osztrak-
Magyar Monarchian beliil. A csehek és szlovakok esetében a , patriotizmus” egy
rugalmatlan és korlatozé koncepciét jelentett, amely érvénytelenitette a nemzeti
identitasukat és véleménytiket.®

Ahogy a fentiekben mar utaltam ra, a habort alatt a GZNB listazta azokat a hadi-
foglyokat és viselkedésmodokat, amelyeket kiilonosen kifogasolhaténak vagy
gyanusnak gondolt. Ezek lehettek hadifoglyok, akik Habsburgellenes egységeknél
onkénteskedtek vagy tdmogattak az antantot és a kiilonféle irredenta tigyeket.*
Olyan hadifoglyok is felkertiltek a listara, akik szobeli sértéseket fogalmaztak meg
az uralkodéval szemben (ezeket a cenzorok gyakran ,tal durvanak” itélték ahhoz,
hogy megismételjék ket irasban), de olyanok is, akik gyants gazdasagi tigyletekbe
bonyolédtak (példaul azok, akik azzal dicsekedtek, hogy ,tiz aranygyiiri keriilt
a birtokukba”) vagy magasabb béreket koveteltek az Sket fogva tart6 oroszoktol. Bar
a cenzorok nem itéltek minden kihdgast vagy véleményt egyforman stlyosnak, az
allam szemében azonban mindegyik ,szabalysért6t” nemkivanatossa tették, mind-
ezt pedig a habort utani felel6sségre vonasnak kellett kovetnie.

A ,gyantsnak” minésitett levélgytjtemények egyik leglenytig6z6bb példaja az
az akta, amely 411 levelet tartalmaz hadifoglyoktdl, akik orosz nékkel folytattak

© OStA KA AOK (1915), GZNB, Karton 3731., Akte 1746.

¢ Patriotische Briefe der slovakischen Kriegsgefangenen. OStA KA AOK (1915), GZNB, Kart.
3731., Akte 1746., 1.

% A cseh cenzorok szamara valoszintleg felfoghatatlan volt, hogy a cseh nemzeti érzelem meg-
nyilvanuldsainak motivumait a vezérkar pusztan szeparatizmusként és httlenségként tudta ér-
tékelni. Ebben a kontextusban kevésbé szamitott, hogy 1917 majusaig az Oroszorszagban fogva
tartott cseh anyanyelvl katonaknak csak egy csekély toredéke (7273 a feltételezett 250,000-bd],
tehat 2,9%) jelentkezett 6nként a Cseh Légioba, és kotelezte el magat egyértelmtien a kiilonallé
cseh allam mellett. (KaLvopa, 1983. 223.)

6 Lasd példaul Antonio Vedovalli 1915. julius 30-an kelt olasz nyelvii levelét, amelyet Omszkbol
irt Erminia Vedovallinak a dél-tiroli Breguzzoba: ,Ezek a barbdr németek kétségteleniil szenvedést
hoztak rad. De csak az Isten tudja, hogy biintethetnénk ezeket a kutydkat. A bardtommal arra varunk, hogy
elszallitsanak minket az 1ij hazankba, a napos és szeretett Olaszorszagba, ahol toborozni fogok és taldn har-
colni az arrogdns németek ellen, és taldn a falvainkat is felszabaditjuk.” OStA KA AOK (1916), GZNB,
Karton 3742., Akte 3880/1., p. 2.
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viszonyt, és a kiildeményeikben kifejezésre juttattak a hazassagi szandékaikat.”
A leveleket nagyrészt szlav anyanyelvid (cseh, lengyel, ukran), valamint zsidé
katondk irtak. A szlovén N. Pongratschitsch a kovetkezbket irta édesanyjanak
Stajerorszagba: , Taldltam magamnak egy kis feleséget, akit el is vettem itt Oroszorszdgban.
Hazatérek, hogy lathasd az orosz mostohalanyodat. Kérlek mondd meg Haninak, hogy ne
gondoljon ram tobbet, mert sok mindent hallottam rola.”*® Egy masik levélben Klaudia
Andrejeva irt Omszkbodl az észak-csehorszagi dolni slivndi Josef Srb-nek 1916.
szeptember 22-én:

L Aldott legyen Jézus Krisztus!

Sajndlattal értesitem a kovetkezd rossz hirekrdl. Fia, Josef, dttért az ortodox keresz-
tény hitre, mert el akart venni engem, egy oroszt, feleségiil. A békekdtésig nem kot-
hettiink hazassigot, ezért 1igy dontéttiink, hogy varunk. Ekozben megsziiletett a kozos
gyermekiink. Isten akaratdbol halalos betegség ért minket utol, amelyben elvesztettiik
Josefet, s igy itt maradtam a gyermekével, anyagi javak nélkiil. Krisztus és a Sziizanya
nevében kérjiik, hogy bocsdsson meg a fitinak, és ne tagadja meg a gyermeke tamoga-
tasdt. A gyermek nem biintethetd a mi kihdgdsunkért. Kérem, oroszul irjon. Nagyon
szeretem a gyermeket, és soha nem fogom elhagyni [...] A gyermeket Vladimir névre
kereszteltiik.”®

A zsid6 hadifoglyok esetében a helyi nékkel folytatott viszonyok az osztrak-
magyar zsidé katondk és a helyi zsidosag kozott létesitett szoros kapcsolatok miatt
alakultak ki. Avigdor Hameiri héber nyelv(i emlékirataiban részletesen beszamolt
arr6l, hogy a zsid6 csaladok hogyan ,fogadtak 6rokbe” egyes hadifoglyokat, és
lattdk 6ket vendégiil iinnepek alkalmaval és kozos szombati étkezésekkor.”” Ezek
a kapcsolatok néha eljegyzéseket és hazassagokat eredményeztek. Ennek j6 példdja
R. Judkowycz esete, aki a kovetkez6ket irta Rachela Lea Freundnak Przemyslbe:
, Eljegyeztem magam egy jo hdzbol vald, nagyon miivelt lannyal, akivel eqyiitt is élek,
és az emberek nagyon jol bannak velem.”” Adele Schwarzbach pedig azt tanacsolta
az Omszk melletti Simnikben raboskod¢ testvérének, hogy , ha taldlsz ott ey szép
lanyt, hozd vissza. Ha azonban lehetdséged van a hizassigra is, élj vele és maradj ott.””
A cenzorok szdmara bizonyos szempontbodl egyértelmd volt, hogy ezek a kapcso-
latok nem szamitottak sem politikai, sem katonai cselekedeteknek. Még a GZNB
vezet6jénél is érdeklédtek arrol, hogy létezik-e olyan osztrak torvény, amely tiltja

A levelek nyelvi megoszlasa a kovetkez6képpen alakult: 199 cseh (47%), 73 lengyel (17,5%),
55 német (13%, ezek koziil tobbet zsidé hadifoglyok kiildtek), 31 ukréan, 14 szlovak, 12 szerb, 10
orosz, 8 magyar, 3 roman, 3 szlovén és egy-egy horvét, olasz és jiddis.

% A nevek helyesirasa az eredeti cenzori jelentésekben hasznalt irasmédot koveti (tehat Pongrat-
schitsch Pongraci¢ helyett). V6. Sonderbericht September 21. 1916. Slovenische Zensurgruppe,
OStA KA AOK (1916), GZNB, Karton 3745., Akte 4117/1.

% Russiche B. Gruppe, Gruppenleiter Hermann Safir, ,Spezialbericht: Eheschliessung und Tod
eines osterr. kgf. in Russland. OStA KA AOK (1916), GZNB, Kart. 3745., Akte 4117 /4.

70 HAMEIRI, 1932.
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a hasonl6 kapcsolatokat.” A hazassagok novekvd szama 1916 és 1918 kozott, és
az ennél joval nagyobb aranyban létesitett hazassagon kiviili kapcsolatok azon-
ban a cenzorok szemében kihagast jelentettek, amit a ,hazabdl val6é szokés”
(Vaterlandsflucht) névvel illettek. S6t mi tobb, a levelekben kifejezett érzések jol
jelezték a vagyodast a habord befejezése és a normalitdshoz val6 visszatérés irant.
Eppen ezért a GZNB egészen a habort végéig nyomon kovette a hadifoglyok altal
Oroszorszagban kotott hazassagokat, és jelentette azokat a megfelel hatésagok-
nak. Ludwig Vacek esete példaul egészen 1918. oktober 26-ig, két nappal az els6
Csehszlovak Koztarsasag kikidltasa el6ttig foglalkoztatta a bécsi hadiigyminiszté-
rium és a pragai helytartésag hivatalnokait.”

Az egyre kaotikusabba valé oroszorszagi helyzet 1917-1918 folyaman magaval
hozta a hadifogolytdborok lazébb ellenérzését, igy lehet&ség nyilt a katondk és
az orosz lakossag kozotti intenzivebb kapcsolatok fenntartaséra.”” Ez a nyugod-
tabb légkor egyuttal azt is jelentette, hogy megkezd6dott a hadifoglyok toborzasa
a Habsburgellenes egységekbe, valamint a hadifoglyok és a szocialista szervezetek
kapcsolatanak szorosabbra fizése. Azt kdvetSen, hogy a hadi cenztra 1917 el6tt
mar kiterjesztette a , htitlenség” fogalmat, meglehet6s aggodalommal figyelte eze-
ket a fejleményeket. A hadifoglyok leveleinek és véleményiik kifejezésének nyil-
tabba valasa, , mintha nem létezne cenziira és megtorlds” - ahogy a cseh nyelvi leve-
lekért felelés cenzor, Carl Ritter von Eisenstein irta lestjtva - meger&sitette a mar
koradbban is 1étez6 feltételezéseket az egyes foglyok megbizhatésagaval kapcsolat-
ban.” Max Ronge tabornok, a Nyilvantarté Iroda vezet6je tgy latta, hogy rendki-
viil nagyszamu hadifogoly fert6z6dott meg Oroszorszagban a , bolsevik virussal”,
és figyelmeztetett arra, hogy , ami a hadifoglyokat hazatértiikkor virja, az nem éromteli
fogadtatas lesz, hanem a sziv és lelkiismeret alapos vizsgalata”.”

Tehat amikor az osztrak-magyar foglyok elkezdtek visszatérni Oroszorszagbdl
1917-1918 telén, egy olyan rendszert allitottak fel a hazatéré katondk fogadasara,
amely egyben a ,,megel6zés céljait szolgald” politikai eszkoz is volt.” Miel6tt a ka-
tonak négyhetes eltdvozasra mehettek, ,fogaddallomasokon” kellett vizsgalatnak
alavetnitik magukat, és legalabb két hetet el kellett toltenitik orvosilag el6irt
karanténban, valamint egy tiznapos kotelezé ,visszanevelésen” (disziplindre
Nachschulung) kellett részt vennitik, szolgalatra kellett jelentkeznitik a tartalé-
kos egységeiknél és - a visszatérés legfontosabb elemeként - ,igazolasi eljara-
sok” keretében szamot kellett adniuk a fogsag alatti viselkedésiikrél. A katonak
csak az alapos atvilagitast kovetéen mehettek eltavozasra. Gottfried von Scotti
megaldzoénak érezte ezt a fogadtatést, és ezt meg is osztotta a kihallgatasaért fe-
lel6s tiszttel: ,1iQy érzem, hogy a hazdm cserben hagyott”.”” Mindazonaltal még az

7 Bohmische Zensurgruppe B., 11. July 1916. Uo.
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Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyminisztériuménak adatai is azt sugalljak,
hogy viszonylag kevesen kovettek Ausztriaellenes magatartdst a fogsagban: az
1918 majusaig atvilagitott 120,272 hadifogoly koziil csak 1620 nem tudott szé-
mot adni a viselkedésérsl; 514 hazatér6t mindsitettek , hiitlen viselkedés” miatt
gyanusnak (tehat esetiikben nem taldltak perdonté bizonyitékot), és 603 katona
dezertélt a tartalékos egységeikt6l, még miel6tt befejez6dhetett volna a kihallga-
tas - ennek azonban szamos oka lehetett.*

A hivatalos szervek a hadifoglyokkal szemben taplalt félelmeinek és bizonyta-
lansdganak rovid- és hosszatavon is voltak kovetkezményei. Mindenekel6tt sziik-
ségtelentil megnehezitette a hazatéré hadifoglyok életét, akik 2-4 évet toltottek el
orosz hadifogolytaborokban és azt megel&zéen tértek csak haza, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia 1918 6szén szétesett. Tovabba azokat az 1918 tavaszan és nya-
ran az osztrak-magyar egységek kozott kitort nagyszabasu lazadasokat, ame-
lyekben a hazatér6 katondk nagy szerepet jatszottak, valdszintileg a hazatérékkel
szemben alkalmazott korlatozé és meglehetésen kemény intézkedések valtottak
ki. Tehat, ha a ldzaddsoknak valéban komoly szerepe volt a Monarchia felbom-
lasdban - ahogy a torténészek tobbsége véli -, kitorésiiket mindenekel6tt az oszt-
rak-magyar katonai hatésagok koreiben uralkodé tévedéseknek és félelmeknek
kell tulajdonitanunk.® Ezek a félelmek a haboru el6tti, bizonyos nemzetiségekkel
szemben taplalt el6itéletekbdl, valamint abbdl fakadtak, ahogyan a GZNB cenzo-
rai az oroszorszagi hadifoglyok véleményét és viselkedését értelmezték. A tovabbi
okok kozé sorolhaté még, hogy a GZNB éltal a hadifoglyoktdl elvart idealis visel-
kedés, a , patriotizmus” igen sztik és a , htitlenség” meglehet6sen tag definicidinak
értelmében, a passzivitasban, az onfelaldozéasban és a hivatalos szlogenek ismé-
telgetésében mertilt ki. Ez a hozzaallas azonban szembement azzal a négyévtize-
des torekvéssel, hogy - Eric Hobsbawm szavaival élve - ,az alattvalokbol polgaro-
kat” formaljanak és elnyerjék az allam iranti hiségiiket.** Mindez ahhoz vezetett,
hogy a cenzorok nem voltak képesek megfelelGen felismerni a Monarchidhoz valé
valodi kotsdés kifejez6dését a levelekben:® alulbecstilték azt az er6teljes gyészt,
amely Ferenc Jézsef 1916 novemberében bekdvetkezett halalakor kifejezésre jutott,
ahogyan a hadifoglyok altal megfogalmazott, a fogsagban tapasztalt kortilmények
javitasaval kapcsolatos konstruktiv javaslatokkal szemben is bizonytalanok voltak.
A legfontosabb azonban talan az, hogy stlyosan eltaloztak az oroszorszéagi hadi-
foglyoknak a Monarchia ellen onként vallalt kiizdelemre valé hajlandésdgat mar
azt megel6z6en is, hogy ez ténylegesen problémava valt volna. Mindezek kovet-
keztében, bar a habord alatt a GZNB egy rendkiviil szofisztikalt hirszerz6 hivatalla
nétte ki magat, mégsem tudott kibujni az el6re kialakitott elképzelések és el6itéle-
tek békly6jabol.
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