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A 99% feminizmusa'

Egy kialtvany

Egy utelagazas

2 01 8 tavaszan Sheryl Sandberg, a Facebook mtiveleti igazgatéja azt nyilat-
kozta, hogy , sokkal jobban jarndnk, ha az orszigok és a cégek felét ndk iranyi-
tandk, az otthonok felét pedig férfiak”, és hogy , nem lehetiink elégedettek, amig el nem érjiik
ezt a célt”. A vallalati feminizmus (corporate feminism) {6 képvisel&jeként Sandberg
nevet (és jo par dollart) szerzett magéanak, mas vezet poziciéban 1évé néket arra
biztatva, hogy , dobjak be magukat” a vallalati tandcstermekben. Hasonléan Larry
Summershez, az Egyesiilt Allamok a Wall Street deregulacisjaért felelss volt pénz-
tgyminisztériumi kabinetf6nokéhez, akinek szintén nem voltak aggalyai azzal
kapcsolatban, hogy a néknek olyan tanacsokat adjon, amely értelmében az tizleti
vilagban kitartassal elnyert siker jelenti a nemek kozotti egyenl6ség kulcsat.

Ugyanezen a tavaszon egy harcias feminista sztrdjk kényszeritette térdre
Spanyolorszagot. A menethez tobb mint 5 millidan csatlakoztak, és a 24 6ras femi-
nista sztrajk (huelga feminista) szervez6i sikra szalltak , eqy olyan tarsadalomért, amely
mentes a szexista elnyomdstol, kizsakmanyoldstol és erdszaktol” és felszolitottak , eqy fel-
kelésre és kiizdelemre a patriarchdtus és a kapitalizmus szdvetsége ellen, amely azt vdrja,
hogy engedelmesek, aldzatosak és hangtalanok legyiink”. Ahogyan a nap lenyugodott
Madrid és Barcelona felett, a demonstrdlé feministak bejelentették, hogy ,mdr-
cius 8-an Osszefognak és megakasztanak minden termeld és reproduktiv tevékenységet”,
és leszogezték, hogy , nem fogadnak el a férfiakénal rosszabb munkakériilményeket, sem
pedig kevesebb fizetést ugyanazért a munkdért”.

Ez a kétféle hang egytttal a feminista mozgalom kétféle, egymassal ellentétes
atjat is reprezentalja. Az egyik oldalon allnak a Sandberg-félék, akik a feminizmust
a kapitalizmus szolgalélanyaként értelmezik. Ok egy olyan vilagra vagynak, ahol
az elithez tartoz6 férfiak és n6k osztoznak a munkahelyi kizsdkmanyoldsban és
a tarsadalmi elnyomasban elfoglalt vezet6 pozicidkon. Az uralomhoz val6 egyenlé
jog egy figyelemre mélt6 viziét jelent: olyat, amely a feminizmus nevében arra

b A forditas a kovetkez6 szoveg alapjan késziilt: Cinzia Arruzza - Tithi Bhattacharya - Nancy
Fraser: Feminism for the 99 percent. A Manifesto. London-New York, Verso, 2019. 1-57. A labjegy-
zetekben szereplé magyarazatok a fordit6 kiegészitései.
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Osztonzi az egyszert embereket, hogy legyenek halasak azért, hogy egy né, és nem
egy férfi rombolja szét a szakszervezeteiket, adja utasitasba egy drénnak, hogy
végezzen a sziileikkel, vagy bortonzi be a gyerekeiket a hataron. Sandberg liberalis
feminizmusaval éles ellentétben a spanyol feminista sztrajk szervezéi ragaszkod-
nak a kapitalizmussal valé leszamolashoz: egy olyan rendszer felszamolasahoz,
amely létrehozta a f6nokoket, a nemzeti hatarokat, és azokat a gyarakat, amelyek
az 6rzéstikre rendelt drénokat gyartjak.

A feminizmus e kétféle vizidjaval szembesiilve egy uteldgazasnal talaljuk
magunkat, és az, hogy melyik mellett tessziik le a voksunkat, rendkiviili kovet-
kezményekkel jarhat az emberiség szamara. Az egyik 1t egy felégetett bolygohoz
vezet, ahol az emberi élet a felismerhetetlenségig pusztul, ha lehetséges marad
egyaltalan. A masik egy olyan viladg irdnyaba mutat, amely mindig is kozponti
szerepet jatszott az emberiség legfennkoltebb almaiban: egy igazsagos vilag felé,
amelyben a javakon és a természeti er6forrasokon mindenki osztozik, és ahol az
egyenlGség és szabadsag el6feltevésként és nem torekvésként jelenik meg.

A kontraszt nem is lehetne erételjesebb. Am ami igazan nyomaszt6va teszi sza-
munkra a vélasztast, az mindenféle élhet6 kozéput hidnya. Az alternativak hidnya-
ért a neoliberalizmust okolhatjuk: a kapitalizmus azon kivételesen kizsakmanyolo,
financializalt formajat, amely jelent8s befolyassal birt a vildgra az elmult negyven
évben. Megmérgezve a légkort, megesufoltak a demokracia mindenféle latszatat,
a tarsadalom teherbirasat a toréspontig feszegették, és a tobbség szamara rontottak
az életkorilményeken. A kapitalizmusnak ez a valtozata megemelte mindenféle
tarsadalmi kiizdelem tétjét, atvaltoztatva a szerény reformok irdnti j6zan torekvé-
seket a talélésért folytatott éles csatdkka. Illyen kortilmények kozott a partvonalon
varakozas ideje lejart, és a feministaknak allast kell foglalniuk: tovébbra is az ura-
lomhoz valé egyenlé jogot akarjuk hajszolni, mikozben ég a bolygé? Vagy djra-
gondoljuk a nemek kozotti igazsagossagot egy antikapitalista formdban - amely
elvezethet a jelen valsagabdl egy 1j tarsadalomhoz?

Ez a kialtvany egy ttmutaté a masodik dthoz, amelyrél azt gondoljuk, hogy
sziikséges és megval6sithaté. Egy antikapitalista feminizmus mara elképzelhet6vé
valt, részben azért, mert a politikai elitek hitelessége vilagszerte 6sszeomléban van.
A veszteségek nem csupdn a neoliberalizmust tdmogaté balkozép és jobbkozép
partokat érintik - amelyek mara csupan megvetett arnyékai 6nmaguknak -, de
azokat a Sandberg-féle véllalati feminizmust partolokat is, akiken egyre kevésbé
fénylik a , progresszivitas” maza. A liberalis feminizmus a 2016-os amerikai elnok-
valasztdson vesztett végzetes csatat, amikor Hillary Clinton elnokjelsltsége nem
teljesitette be a varakozdsokat, és nem sikeriilt megszdlitania a néi szavazodkat.
Ennek j6 oka van: Clinton éppen azt az egyre mélyiilé szakadékot testesiti meg,
amely a nék egy elitcsoportjanak el6rejutasa és a tobbség élettapasztalata kozott
hazoédik.

Clinton veresége az ébreszténk. Felfedve a liberélis feminizmus bukasat, lehet6-
séget teremtett arra, hogy baloldali kritikaval illessiik. Abban a vakuumban, amit
a liberalizmus hanyatlasa hozott létre, lehet6ségiink nyilik egy masfajta feminiz-
mus épitésére: egy olyan feminizmuséra, amely masféle problémékat helyez el6-
térbe, masféle osztalyok irdnyaban tanusit figyelmet és masféle vilagképpel rendel-
kezik - olyannal, amely radikalis és valtozasra sarkall.
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Ez a kidltvany a mi probélkozasunk arra, hogy elémozditsuk a ,,masik” feminiz-
mus tugyét. Nem azért irjuk, hogy egy elképzelt utépiat vazoljunk fel, hanem azért,
hogy megmutassuk azt az utat, amely el6ttiink all egy igazsagos tarsadalom eléré-
séhez. Célunk, hogy elmagyarazzuk, a feministdk miért éppen a sztrajk eszkozét
valasztottak, miért kell 6sszefognunk més antikapitalista és rendszerellenes moz-
galmakkal, és miért kell a mozgalmunknak a 99% feminizmusdnak lennie. Csak igy,
antirasszistakkal, kornyezetvédékkel, valamit munkajogi és bevandorlasjogi akti-
vistdkkal osszefogva nézhet szembe a feminizmus napjaink kihivasaival. Azzal,
hogy elutasitjuk a , tortetés” dogmajét és az 1% feminizmusat, a mi feminizmusunk
mindenki més szdmadra is reménysugarat jelenthet.

Ehhez a projekthez a harcos feminista aktivizmus 4j hullama adja az erét. Ez
nem az a vallalati feminizmus, amely oly katasztrofalisnak bizonyult a dolgozé
nék szamadra, és amely most egyre inkdbb elveszti a hitelességét, és nem az a , mik-
rohitel-feminizmus”, amely azt hirdeti magarél, hogy ,hatalommal ruhédzza fel”
a Globalis Délen é16 néket azzal, hogy kis 0sszegeket biztosit szamukra kolcson
formajaban. Sokkal inkabb a 2017-2018 folyaman létrejott nemzetkozi feminista
és néi sztrajkok jelentenek szamunkra reményt. Ezek a sztrdjkok és a korulottiik
formalédo egyre jobban koordinalt mozgalmak azok, amelyek els6ként inspiraltak
- és mdra mar meg is testesitik - a 99% szazalék feminizmusat.

1. tézis: A feminizmus 1ij hullama 1ij jelentdséget ad a sztrdjknak.

A legutobbi feminista sztrdjkmozgalom 2016 oktéberében kezd6dott Lengyelor-
szagban, ahol tobb mint 100,000 né szervezett munkabesziintetéseket és mene-
teket az abortusz betiltdsa ellen. A hénap végére a radikalis tiltakozéds hulldma
atgytriizott az 6cednon és Argentinaban taldlkozott a tiintet6 nék harcias ,eggyel
sem kevesebb” (Ni una menos) szlogenjével Lucia Pérez kegyetlen meggyilkola-
sat kovetéen.? Ezt hamarosan Olaszorszag, Spanyolorszag, Brazilia, Torokorszag,
Peru, az Egyesiilt Allamok, Mexiko, Chile és még tobb tucat orszag kovette. Az
utcai kezdetek utan a mozgalom atterjedt a munkahelyekre és az iskolédkra, végiil
pedig elért a szérakoztatéipar, a média és a politika magassdgaiba. Az elmult
két évben szlogenjeik erételjes kapcsolodasi pontként szolgaltak szerte a vildgon
(#NosotrasParamos, #WeStrike, #VivasNosQueremos, #NiUnaMenos, #TimesUp,
#Feminism4the99). Els6ként halk moraj volt, majd egy hullam, kés6bb pedig egy
hatalmas aradassa valt az 1j globalis feminista mozgalom, amely elég er6t gytijthet
ahhoz, hogy szétszakitson meglévé szovetségeket és tjrarajzolja a politika térképét.

A korabbi nemzeti szint(i akciok 2017. marcius 8-an lépték at korabbi hataraikat,
amikor a szervezok vilagszerte tgy dontottek, hogy kozosen kell fellépnitik. Ezzel
a bator dontéssel Gjrapolitizéltak a nemzetkozi nénapot. Félresoporve a depoliti-
zaci6 izléstelen csecsebecséit - a brunchokat, a mimézakat és az tidvozlékartyédkat

2 2016 oktoberében két férfi vitte be az eszméletlen Lucia Pérez Monter6t az argentinai Mar de
Plata-i kérhazba, ahol azt allitottak, hogy kabitészer-tiladagolastol van rosszul. A 16 éves lanyt
vizsgél6 orvosok kegyetlen nemi er6szak nyomait fedezték fel a testén; nem sokkal késébb pedig
a kérhazban meghalt. A halalat kovet6en n6jogi aktivistak inditottak tiltakozést (Fekete Szerda),
amelynek célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a nemi erészak gyakorisagéra Argentinaban.
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- a sztrajkok tjraélesztették a nénap jorészt elfelejtett, a szocialista feminizmushoz
kothet6 torténeti gyokereit. Tetteik a korai 20. szazad munkasosztalybeli némoz-
galmait idézik - mindenekel6tt azokat az emigrans és zsid6 nék éltal szervezett
tomegdemonstracidkat, amelyek az amerikai szocialistakat az els6 nénap meg-
szervezésére, a német szocialista aktivistakat, Luise Zietz-et és Clara Zetkint pedig
a Nemzetkozi N6nap életre hivasara inspiralta.

Ennek a harcias szellemiségnek az tjjaélesztésével napjaink feminista moz-
galmai visszatérnek torténeti gyokereikhez a munkasok jogaiért és a tarsadalmi
igazsagossagért folytatott kiizdelemben. Osszekstve az 6ceanok, tengerek és kon-
tinensek, valamint hatarok, szogesdrot keritések és falak altal elvalasztott néket,
4j jelentést adnak a , Szolidaritds a feqyveriink” szlogennek. Ledontve az otthonok
falait és a szimbolikus falakat, a megmozduldsok a nék erejében rejlé driasi poten-
cialra hivjak fel a figyelmet: azok erejére, akik fizetett és fizetetlen munkdja mozgdasban
tartja a vilagot.

Am ez még nem minden: a bimb6z6 mozgalom a sztrdjk 1ij formdit is életre hivta,
és egy tjfajta politikaval 6tvozte azt. A munkabesziintetés és a felvonulasok dssze-
kotésével, demonstracidkkal, a kisvéllalkozasok bezarasaval, blokadokkal és boj-
kottokkal kiszélesiti a sztrdjkcselekmények repertodrjat, amit az évtizedes neoli-
berdlis offenziva dramai mértékben 6sszezsugoritott. Ugyanakkor ez az Gj hulldm
demokratizalja is a sztrdjkokat és kitagitja a horizontjukat - mindenekfelett azzal,
hogy szélesebb értelmezést ad a ,munka” fogalmanak. Elutasitva a kategoéria fize-
tett bérmunkaéra valo korlatozasat, a néi aktivistak egyuttal kivonédnak az olyan
tevékenységekbdl, mint a hazimunka, a szex vagy a derti. Ezzel teszik lathatéva
a kapitalista tarsadalmakban megszokott, nékre hdarulo fizetetlen munka elengedhetetlen
mivoltdt, és felhivjak a figyelmet azokra a tevékenységekre, amelyek hasznot haj-
tanak ugyan, de nem fizetik meg &ket. A fizetett munka vonatkozédsaban pedig
egy kiterjesztett fogalommal dolgoznak annak meghatarozasakor, hogy mi szamit
»~munkatigynek”. A béreken és munkadrakon kiviil olyan kérdésekkel is foglal-
koznak, mint a szexudlis zaklatds és a bantalmazas, a reproduktiv igazsagossag
akadalyai és a sztrajkjog korlatozasa.

Ennek eredményeképp a feminizmus 6j hullamaban ott rejlik a potencial arra,
hogy meghaladja az ,identitaspolitika” és az ,osztalypolitika” konok és megosztd
ellentétét. A ,munkahely” és a ,maganélet” egységét felfedve nem célja torekvéseit
ezekre a terekre korlatozni. Azzal pedig, hogy tjradefinialja, mi szdmit ,munka-
nak” és ki szamit ,munkavallaléonak”, elutasitja a n6i munka kapitalizmusban gyo-
kerez6 alulértékelését — legyen ez akar fizetett, akar fizetetlen munka. Mindezek
tiikrében tehat a nék sztrajkfeminizmusa az osztalykiizdelmek egy j, kordbban
nem latott szakaszat vetiti el6re, amely feminista, internacionalista, kornyezetvédd
és antirasszista.

Ez a beavatkozas nem is johetne jobbkor. A néi sztrdjkmozgalom egy olyan
pillanatban tort utat magénak, amikor a kordbban erdés szakszervezetek, amelyek
fokuszaban a termelés allt, rendkiviili médon meggyengiiltek. Azért, hogy 4j életet
leheljenek az osztalyok kozotti kiizdelembe, az aktivistak egy masik szintér felé
fordultak: azt a neoliberélis tAmadast vették célkeresztbe, amely az egészségiigy,
az oktatas, a nyugdijrendszer és lakhatés ellen iranyul. Azzal, hogy a t6ke négy
évtizedes, a munkdasosztily és a kozéposztély elleni timadasanak ezt az agat is
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figyelembe veszik, olyan munkakra és szolgaltatdsokra koncentralnak, amelyek
sziikségesek az egyének és a kozosségek fenntartasahoz. Ebben a kérdésben a , tar-
sadalmi reprodukcié” {igye vonzza most a legtobb és legharcosabb sztrajkot és
visszavagast — az amerikai tanarsztrajktol a vizkészlet privatizacidja ellen tartott
irorszagi tiintetéseken at az indiai Dalit koztisztasagi alkalmazottak sztrajkjaig,
amelyeket mind nék iranyitottak és hoztak mozgasba, és amelyek mind a mun-
kasok lazadasai voltak a kapitalizmus éltal a tarsadalmi reprodukci6 ellen indi-
tott tdimadasok letorésére. Bar hivatalosan nem tartoztak a Nemzetkozi N6i Sztrajk
(International Women's Strike) mozgalmahoz, ezek a tiintetések sok hasonlésagot
mutatnak vele. Szervez6i hangsulyozzak az élet Gjratermeléséhez sziikséges mun-
kat, mikozben ellenzik annak kizsakményolasat, és hasonloképpen kotik ossze
a szocialis intézményekre forditandé kozpénz megemelésével és a béremeléssel
kapcsolatos koveteléseiket.

A sztrajkfeminizmus Argentindban, Spanyolorszégban és Olaszorszagban
mindezeken feliil szamos tAmogat6t vonzott a megszoritasokat ellenzék szélesebb
koreibél is. Nem kizarélag a n6k és a gender-nonkonform emberek, hanem férfiak
is csatlakoztak az iskolak finanszirozasanak megvonasa ellen tiltakoz6, vagy éppen
az egészségiigyet, a lakhatast, a kozlekedést és a természetet véd6 hatalmas meg-
mozdulasokhoz. Ellenallasukon keresztiil, amely a t6ke , kozjavak” ellen irdanyuld
tamadasat veszi célkeresztbe, a feminista sztrajkok a kozosségek védelmében vég-
zett, széles alapra épitkezdé tarsadalmi torekvések katalizatorava és modelljévé
valnak.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a harcos feminista aktivizmus 6j hul-
lama ismét felfedezi maganak a lehetetlent, egyszerre kovetelve kenyeret és rézsat:
a kenyeret, amelyet a neoliberalizmus évtizedei elvettek, és szépséget, amelybdl
a lelkiink taplalkozhat az ellenallas 6romén keresztiil.

2. tézis: A liberdlis feminizmus megbukott.
Ideje, hogy tillépjiink rajta.

A f6sodratti média tovabbra is egyenlGségjelet tesz a feminizmus és a liberalis femi-
nizmus k6zé. Am a liberalis feminizmus, ahelyett, hogy megoldast kindlna, sokkal
inkabb a probléma részét képezi. A Globalis Eszak professzionalis-menedzseri
rétegében osszpontosul, és mindenekel6tt azzal van elfoglalva, hogy , tortessen” és
Lattorje az tivegplafont”. Azzal, hogy csekély szamd, privilegizalt né feljebb juta-
sat tamogatja a vallalati ranglétran vagy a hadseregben, egy olyan piackdzpontt
egyenl6ségszemléletet propagal, amely tokéletesen illeszkedik a manapsag jel-
lemz6 ,,diverzitas” iranti vallalati lelkesedéshez. Bar elitéli a ,,diszkriminaciot” és
a ,valasztds szabadsagat” hirdeti, a liberdlis feminizmus rendithetetlentil vissza-
utasitja azoknak a tarsadalmi-gazdaségi korlatoknak a figyelembevételét, amelyek
a nok jelentés hanyadat megfosztjdk a szabadsag és a felel6sségteremtés (empo-
werment) jogatdl. A valés céljuk nem az egyenl6ség, hanem a meritokrécia elérése.
Ahelyett, hogy a tdrsadalmi hierarchia felszamolasara torekednének, inkabb
annak ,diverzifikaldsat” célozzak meg azzal, hogy , tehetséges” néket tdimogatnak
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a ranglétra cstcsara val6 felkapaszkodasban. Azzal, hogy a néket pusztan ,alul-
reprezentdlt csoportnak” tekintik, a liberalis feminizmust propagalék annak a be-
biztositasara torekszenek, hogy néhany privilegizélt helyzetben 1év6 né a sajdt
osztalyukba tartozo férfiakéhoz hasonl6 pozicidkba kapaszkodhasson és veliik meg-
egyezd bérezésben részesiiljon. Mindennek a kedvezményezettjei tehat azok, akik
mar eleve jelent6s tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi elényokkel rendelkeznek.

Mindezzel teljes 6sszhangban van az is, ahogyan a liberalis feminizmus kiszer-
vezi az elnyomast. Pontosan ugy teszi lehet6vé a professziondlis-menedzseri
osztalyba tartozé nék szamara azt, hogy , bedobjék magukat”, hogy kozben rosz-
szul fizetett bevandorl6é nékre tamaszkodik, kiszervezve nekik a gondoskodas és
hazimunka feladatait. Az osztaly- és szarmazasi szempontokra vakon, a feminis-
tak tigyét az elitizmussal és az individualizmussal kapcsolja 6ssze. A feminizmus
»~Oonmagaban allo¢” tigyként valé értelmezésével pedig olyan rendelkezések el6tt
nyitja meg az utat, amelyek karos hatassal vannak a tobbségre, és amelyek ellehe-
tetlenitik azokat a torekvéseket, amelyek szemben éllnak veliik. Roviden megfo-
galmazva tehat, a liberalis feminizmus rossz hirét kelti a feminizmusnak.

A liberalis feminizmus ethosza nem csak a vallalati etikdval kovet azonos iranyt,
de a neoliberalis kulttra elvileg ,transzgressziv” irdnyzataival is. Az egyéni bol-
dogulas iranti rajongasa athatja a kozosségi média sztarjainak kulttrajat is, amely
szintén Osszetéveszti a feminizmust az egyes nék felemelkedésével. Ebben a kozeg-
ben a ,feminizmus” koénnyen egy divatos hashtaggé és az dnmenedzsment egy
eszkozévé valhat, amely sokkal kevésbé a tomegek felszabaditasat, mint a kevesek
felemelkedését szolgalja.

Altalanossagban véve tehat a liberalis feminizmus egy tokéletes alibit szolgaltat
a neoliberalizmus szamara. Az emancipacié kontosébe bujtatva a regressziv irany-
elveket, lehet&vé teszi a globalis t6két timogaté er6k szamara, hogy ,, progressziv-
nek” mutathassdk magukat. A globalis pénziigyi piaccal szovetkeznek az Egyestilt
Allamokban, mikozben menedéket nytjtanak az iszlamofébianak Eurépaban - ez
a hatalmat gyakorlé n6k feminizmusa: a vallalati guruk, akik azt papoljak, hogy
~dobd be magad”, a femokratédk, akik a rendszerhez val6 igazodast és a mikrohi-
teleket eréltetik a Globalis Délre, és azok a hivatasos politikusok, akik kiskosztiim-
ben keresnek hatszdmjegyt dsszegeket a Wall Streeten tartott beszédeikkel.

A mi vélaszunk a ,tortet6” feminizmusra a ,, visszavagé” feminizmus. Mi nem
akarjuk attérni az tivegplafont, mikozben a romok eltakaritasat a tomegekre biz-
zuk. Ahelyett, hogy azokat a néi vezérigazgatokat tinnepelnénk, akiknek sajat
sarokiroda jutott, meg akarunk szabadulni a vezérigazgatoktol és az irodaiktol is.

3. tézis: Sziikségiink van egy antikapitalista feminizmusra -
a 99% feminizmusdra.

Az éltalunk elképzelt feminizmusnak fel kell ismernie, hogy egy hatalmas krizisre
kell valaszokat talalnia: az egyre inkdbb roml6 életkoriilményekre és a fenyegetd
katasztréfara; tombolé haborikra és az egyre fokozodo fosztogatasra; a tomeges
migraciéra, amit szogesdrot keritések tartéztatnak fel; az egyre batrabb rasszista
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és idegengyilol6 hangokra és a nehezen megszerzett tarsadalmi és politikai jogok
megnyirbalasara.

Feltett célunk, hogy szembenézziink ezekkel a kihivasokkal. Kertilve a félmegol-
dasokat, a mi feminizmusunk célja, hogy kiirtsa az egyre terjed6 barbarizmus kapi-
talista gyokereit. Ahelyett, hogy feldldoznank a tobbség jolétét annak érdekében,
hogy védelmezziik a kevesek szabadsagat, a tobbség sziikségleteit és jogait kell
hirdetniink - a szegény, munkasosztalybeli n6két, a rasszizalt® és migrans nékét,
a homoszexudlisokét és transznemtekét, a fogyatékossaggal é16 nékét és azokét
a nékét, akiket bar arra biztatnak, hogy gondoljanak magukra , kozéposztalybe-
liként”, a kapitalizmus kizsakmanyolja 6ket. Es ez még nem minden. Ez a femi-
nizmus nem korlatozza sajat magat a hagyomanyos értelemben vett ,nétigyekre”.
Kiéllva mindazokért, akiket kizsakmanyolnak, elnyomnak és akiken uralkod-
nak, az egész emberiség szdmara reménysugarrd akar valni. Ezért hivjuk a 99%
feminizmusanak.

A néi sztrajkok Gj hulldma altal inspiralva, a 99% feminizmusat a gyakorlati
tapasztalatok tizprébdja hivta életre, am elméleti alapokra is épitkezik. Ahogyan
a neoliberalizmus a szemiink el6tt formalja &t a nemi elnyomast, latjuk, hogy az
egyetlen tt, amely a n6k és a gender-nonkonform emberek el6tt 4ll arra, hogy érvé-
nyesitsék a sajat, csak papiron létezé vagy még el sem nyert jogaikat, abban all,
ha a szdmukra arkokat 4s6 teljes tarsadalmi rendszert atformaljuk. Onmagéban
a legélis abortusznak példaul kevés jelent6sége van a szegény és munkasosztaly-
beli n6k szdmara, akik vagy nem tudjék kifizetni az arat, vagy nem jutnak el olyan
klinikakra, ahol el tudjak végeztetni a beavatkozést. Ehelyett a reproduktiv igaz-
sdgossagot az ingyenes, altalanos és nonprofit egészségiigyi ellatds, valamint az
egészségiigyet athato rasszista, eugenikéra épit6 gyakorlatok besziintetése biztosit-
hatna. A szegény és munkasosztalybeli n6knek a bérek egyenl8sége is csak a nyo-
mor egyenl6ségét hozza el anélkiil, hogy élhet6 béreket biztositananak szamukra
és léteznének érdemi, érvényesithetd, munkahoz ftiz6d6 jogok, vagy pedig djra-
gondolndk a hazimunkaval és a gondoskodassal kapcsolatos feladatok megszerve-
zését. Azonban még igy is, azok a torvények, amelyek kriminalizéljak a n6k elleni
er6szakot, csak kegyetlen megtévesztésnek szamitanak, ha nem veszik figyelembe
a biintet&jogi rendszerekben kodolt szexizmust és rasszizmust, ha nem vesznek
tudomast a renddrségi brutalitasrdl, a tomeges bebortonzésrél, a kitoloncolassal
val6 fenyeget6zésrél, vagy a munkahelyi zaklatasrol és bantalmazasrol. Végezetiil,
a jogi emancipéci6 egy tires vaz marad mindaddig, amig nem foglalja magaban
a kozszolgaltatasokat, a szocialis lakhatast és a pénziigyi timogatast annak érdeké-
ben, hogy a nék el tudjanak menekiilni a csaladon beliili és a munkahelyi erészak
elsl.

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekben a 99% feminizmusa dthato és kiterjedt tar-
sadalmi dtalakulast szorgalmaz. Roviden ez az, ami miatt nem lehet , szeparatista”
mozgalom. Sokkal hasznosabb lenne ehelyett minden olyan mozgalommal szo-
vetkeznie, amely a 99%-ért kiizd, legyen ez akar a kornyezeti igazsdgossdg, az
ingyenesen hozzéaférhet6, magas mindségii oktatas, a békezli kozszolgaltatasok,

* A rasszizélas fogalma azokra a folyamatokra utal, amelyek sordn egy embercsoportot a ,faji
hovatartozas” hataroz meg.
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a megfizethet6 lakhatds, a munkajogok, az ingyenes és altaldnos egészségiigy
tertilete, akar egy rasszizmus és habora nélkiili vildg. Csak dsszefogas altal gytijt-
hetiink er6t és alakithatunk ki viziét a minket elnyom¢ tarsadalmi viszonyok és
intézmények lebontasara.

A 99% feminizmusa felkarolja az osztalykiizdelmeket és harcol a rendszer-
szintd rasszizmus ellen. A dolgozé nék probléméjara igyekszik vélaszokat adni,
akarmilyen hattérrel is rendelkezzenek: legyenek akar rasszizélt vagy migranshat-
tertiek, akar fehérek; cisz, transz vagy gender-nonkonform emberek; haziasszo-
nyok vagy szexmunkasok; 6rabérbél, heti vagy havi fizetésbél él6k vagy fizetet-
lentil dolgozék; munkanélkiiliek vagy prekarius helyzetben 1évék; fiatalok vagy
id6sek. A mi feminizmusunk rendithetetlentil nemzetkozi, és erételjesen elitéli az
imperializmust és a haborat. A 99% feminizmusa nemcsak a neoliberalizmust ellenzi,
de antikapitalista is.

4. tézis: Amit most megéliink, az a tarsadalom egészének vilsiga -
és a kapitalizmusban gyckerezik.

Az atlagos megfigyel6 szamara az 1930-as évek 6ta 2007-2008 jelentette a legna-
gyobb vildggazdasagi valsag kezdetét. Bar ez a megéllapitds nagyjabol helytal-
lonak is tekinthetd, a jelen valsdganak értelmezése meglehet6sen sziikre szabott.
Manapsag ugyanis a tdrsadalom egészének vdlsagat éljik meg. Ez semmiképpen sem
korlatozédik a pénziigyek vilagara; egyidejtileg a gazdasag, az ckolégia, a politika
és a ,gondoskodas” valsdga is jelen van. A tarsadalmi szervezet dltaldnos valsaga-
nak ereddje a kapitalizmus - kiilondsen az az erételjesen kizsakményol6 formaja,
amelyben ma éliink: a globalizalo, financializélt, neoliberalis kapitalizmus.

A kapitalizmus idénként general hasonlé valsagokat - és ennek okai nem vélet-
lenszertiek. Ez a rendszer ugyanis nemcsak annak kdszonheti a fennmaradasat,
hogy kizsdkmanyolja a bérmunkabdl él6ket, hanem annak is, hogy szabadon hasz-
nalja a természeti er6forrasokat, a kozjavakat és a munka fizetetlen formdit, ame-
lyek a tarsadalmi reprodukciéért, tehat az emberi életek és kozosségek tjraterme-
léséért felel6sek. A rendithetetlen profithajhaszasban a kapitalizmus csak akkor
novekedhet, ha mindezeket tigy teszi magaéva, hogy nem fizet értiik (kivéve per-
sze, amikor mégis muszaj ellenszolgaltatdst nytjtania). Arra a logikéra alapozva,
amely lealacsonyitja a természetet, eszkozként hasznalja a kozhatalmat és kihasz-
nalja a fizetetlen gondoskoddsi munkat, id6rél id6re destabilizélja azokat a felté-
teleket, amelyekre a kapitalizmus - és mindenki mas is - tdmaszkodik a ttlélése
érdekében. A valsag a kapitalizmus természetébe van kédolva.

Ma a kapitalizmus valsaga kiilonosen stlyos. A neoliberalizmus négy évtizede
lecsokkentette a béreket, gyengitette a munkavallalok jogait, elpusztitotta a termé-
szetet és elbitorolta azokat az energidkat, amelyekre sziikség lenne a csalddok és
a kozosségek fenntartasahoz - mikozben a pénziigyek behdloztak a tarsadalom
teljes szovetét. Nem csoda tehat, hogy emberek tomegei vilagszerte azt mondjak:
,Elég!”. Nyitottan arra, hogy a kordbbi kereteken kiviil gondolkodjanak, egyre
inkdbb elutasitjak a bebetonozott politikai partokat és a neoliberalis kozhelyeket
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a ,szabad piaci versenyrél”, a ,leszivargd gazdasagrol”* ,a munkaerépiac rugal-
massagarol” és a ,fenntarthatatlan adéssagrol”. Mindez egy tatongé szakadékot
eredményez a vezetés és a szervezés kozott, és egyre inkabb erdsiti azt az érzést,
hogy a dolgoknak valamilyen irdnyba el kell mozdulniuk.

A 99% feminizmusa azon tarsadalmi er6k kozé tartozik, amelyek felvallaljak ezt
a kiizdelmet. Azonban nem uraljuk ezt a terepet. S6t, megosztozunk rajta sok karos
szerepl6vel is. Példaul feltorekvé jobboldali mozgalmakkal, amelyek azt igérik,
hogy segitik majd a , megfelel6” szarmazdast, nemzetiségli és vallasti csaladokat
azzal, hogy véget vetnek a ,szabad kereskedelemnek”, gatat szabnak a migraciénak
és korlatozzék a nék, a szinesbériiek és az LMBTQ+ emberek jogait. Ek6zben persze
a masik oldalon a , progressziv ellenallds” egy hasonléan kellemetlen programot
szorgalmaz. A korabbi viszonyok helyreallitdsara valé torekvésiikben a globalis
pénziigyek partizanjai arrél igyekeznek meggy6zni a feministakat, az antirasszis-
tdkat és a kornyezetvéddket, hogy egyesitsék erdiket liberdlis , védelmez&ikkel” és
adjak fel ambiciézusabb, egalitarius tdrsadalomatalakité projektjeiket. A 99% femi-
nizmusa elutasitja ezt a felvetést. Nemcsak a reakciés populizmus ellen szélal fel, de
annak progressziv neoliberalis ellenzéi ellen is; mi ugyanis arra toreksziink, hogy
a kapitalizmust mint a krizis és a nyomor valodi okdt azonositsuk és szembeszalljunk vele.

Szamunkra, masképp megfogalmazva tehat, a valsag nem csupan az id6leges
szenvedést jelenti - és f6képp nem pusztdn a profittermelés mélypontjat. Sokkal
inkabb a politikai ébredés pillanatat és egy lehet&séget arra, hogy atalakitsuk a tar-
sadalmat. A valsagok id6szakaban a kritikus tomegek megvonjék a timogatasukat
az épp hatalmon lévktol. A politika atlagos mitikodésmoédjanak visszautasitasa-
val a tomegek 4j otleteket, szervezeteket és szovetségeket kezdenek keresni. Ilyen
helyzetekben a legéget&bb kérdésként az mertil fel, hogy ki all majd a tarsadalmi
atalakulas élére, kinek az érdekében cselekszik, és milyen céllal?

Az ilyen folyamatok, amelyek sordn az altalanos valsag tarsadalmi atalakulas-
hoz vezet, mar tobbszor bekovetkeztek a modern torténelemben - legtobbszor
a t6ke malmara hajtva a vizet. A profitabilitas visszaallitasa érdekében védelmez&i
djra és ujra feltalaltak a kapitalizmust - ezzel djrahangolva nem csupan a gazda-
sagi szférat, de a politika, a tdrsadalmi reprodukci6 és a nem-emberi természettel
val6 kapcsolatunk szintereit is. Mindekozben nemcsak az osztalyok kizsakmanyo-
lasdnak 4j formait teremtették meg, hanem a nemi és faji alapt elnyomast is, sok
esetben olyan médokon becsatorndzva a lazadok energiait (igy a feministdkét is),
amelyek végs6 soron az 1% javara valtak.

Megismétlédik-e ma ugyanez a folyamat? A torténelem sordn az 1% mindig
kozonyt tandsitott a tobbség érdekeivel szemben. Ma azonban ez sokkal nagyobb
veszélyt jelent. Mikozben az 1% csupan a révidtava profithajhaszast helyezi el6-
térbe, nem veszi észre sem a vélsag mélységét, sem azt a fenyegetést, amit mindez
a kapitalista berendezkedés hosszutavi mtikodésére jelent: inkdbb farnak most,
hogy olajhoz juthassanak, minthogy megteremtsék a jovébeli profitjuk kitermelé-
sének kornyezeti feltételeit!

* Az un. , trickle-down economics” vagy ,leszivarg6 gazdasag” egy elmélet, miszerint a nyereség-
ado csokkentése pozitivan, 8sztonzéként hat a gazdasagi termelésre, hasznot termelve az egész
tarsadalom javéra.
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Ebbél kovetkezben a valsag, amellyel most szembenéziink, a teljes ma ismert
létformankat fenyegeti. A megoldésaért vivott kiizdelem pedig a tarsadalmi szer-
vez&dés legalapvetSbb kérdéseit hozza felszinre: hol htizzuk meg a hatart, amely
elvalasztja a gazdasagot a tarsadalomtdl, a tarsadalmat a természettdl, a termelést
a reprodukciotél és a munkét a csaladtél? Hogyan hasznaljuk fel azt a felesle-
get, amit megtermeliink? Es pontosan ki az, aki doénthet ezekben a kérdésekben?
Vajon a nyereséget termel6k a kapitalizmusban gyokerezé tarsadalmi ellentéteket
a sajat elénytikre és vagyonunk novelésére hasznéljak majd? Vajon beemelik majd
a soraik kozé a feminista ldzaddsok fontos szerepl&it, mikozben atformaljak a tar-
sadalmi nemi hierarchiat? Vagy lesz majd egy tomeges felkelés a t6ke ellen, , amely
sordn az elszabadult vonaton utazo emberiség végre meghiizza a vészféket”? Es ha igen,
a feministak az élére allnak majd ennek a felkelésnek?

Ha barmi beleszélasunk lehet ebbe a kérdésbe, az utols6 kérdésre mi igennel
valaszolunk.

5. tézis: A kapitalizmusban a nemi alapu elnyomads a tarsadalmi
reprodukcio profitalapii termelémunkdnak valo aldrendelésében gyokerezik.
Mi szeretnénk ezt helyrebillenteni.

Sokan tisztdban vannak azzal, hogy a kapitalista tarsadalmak természetiikb6l faka-
doéan osztalytarsadalmak is, amelyek lehet6vé teszik egy kisebbségnek, hogy nye-
reséget halmozzon fel, kihasznalva a bérbdl él6ket, akik a tobbséget alkotjak. Ami
azonban kevéssé széles korben ismert az az, hogy a kapitalista tarsadalmak ugyan-
igy a nemi elnyomds ereddi is. Egyaltalan nem véletlenszertien a szexizmus bele van
kodolva a struktaraikba.

Természetesen nem a kapitalizmus taldlta fel a nék alarendelését. Ez mar
a korabbi osztalytarsadalmakban is létezett kiilonféle formakban. A kapitalizmus
azonban a szexizmus Uj, jellegzetesen ,modern” formait hozta létre, Gj intézmé-
nyi struktarak éltal megtdmogatva. Ennek f6 alkotoeleme a reproduktiv és a produktiv,
profittermelé munka szétvdlasztasa, és a nok feladataként értelmezett reprodukcio aldren-
delése a profittermelésnek. Ezzel a kapitalizmus tj életet lehelt a nék elnyomésaba, és
felforgatta az egész vilagot.

Ennek az egésznek a perverzitdsa akkor valik vilagossa, ha megnézziik, hogy
a reprodukcié milyen létfontossagu és egyben komplex munkat jelent. Ez nem csu-
pan az élet létrehozasanak és fenntartasanak biologiai folyamatat jelenti, hanem
egyuttal a munkara val6 képesség létrehozasat és fenntartasat is - ezt nevezte Marx
,munkaerének”. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az embereket felruhazzak a ,meg-
felel6” attittidokkel, hajlamokkal és értékekkel, képességekkel, kompetenciakkal
és készségekkel. Mindennek fényében tehat a reproduktiv munka néhany alap-
vetd - anyagi, tarsadalmi és kulturalis - el6feltételt hoz létre altalaban a tarsadalom
és konkrétan a kapitalista termelés szamara. Ezek nélkiil az emberiség nem lenne
képes sem az élet, sem a munkaer§ megteremtésére.

Ezért is hivjuk ezt a sokféle élettevékenységet tdrsadalmi reprodukcionak.
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A Kkapitalista tarsadalmakban a tarsadalmi reprodukcié kulcsszerepe rejtett és
eltagadott. Ahelyett, hogy elismernék az értékét, a reprodukciét csupan a profitter-
melés egyik eszkozének tekintik. Mivel a t6kére jellemzé az, hogy igyekszik elke-
riilni, hogy ellenszolgaltatast nydjtson az elvégzett munkaért, mikozben a pénzt
alapvet6 fontossagunak tekinti, azokat, akik a tarsadalmi reprodukcié munkajat
végzik, alarendelt pozicidba helyezi - és nem csupan a t6két birtoklok rendelkez-
hetnek felettiik, hanem azok a szerencsésebb bérbél él6k is, akik ki tudjak szer-
vezni ezt a felel6sséget masokra.

Ezek a ,maésok” altaldban nék. Mert a kapitalista tarsadalmakban a tdrsadalmi
reprodukcio alapvetéen nemi alapii: a nemi szerepeken nyugszik és bebetonozza a ndk
elnyomdsdt. A tarsadalmi reprodukcié tehat egy feminista tigy. Azonban atszovik
az osztaly, a faji hovatartozas, a szexualitds és a nemzetiség kérdései is. Egy olyan
feminizmusnak tehét, amely a jelen valsdgara keres valaszokat, a tarsadalmi repro-
dukci6 kérdésére tigy kell tekintenie, mint amely magaban foglalja és 6sszekoti az
elnyomas egyéb formait is.

A kapitalista tdrsadalmakban a reproduktiv munka megosztasa egytttal mindig
faji alapokon is szervez6dott. Legyen ez akar a rabszolgasag vagy a gyarmatositds,
az apartheid vagy a neoimperalizmus, ez a rendszer mindig is arra kényszeritette
arasszizalt néket, hogy vallaljak az ingyen - vagy alulfizetett - munka terhét a tobb-
ségi vagy fehér ,névéreikért”. Mig arra kényszeriilnek, hogy elhalmozzak gon-
doskodassal a munkaltatéik gyerekeit és otthonait, nehézséget jelent nekik, hogy
a sajat otthonukban megtegyék ugyanezt. Raadasul a kapitalista tarsadalmakban
torténeti hagyomanyai vannak annak is, ahogyan a nék reproduktiv munkaja ala-
rendel6dik a nemi kett6sségnek és a heteronormativitasnak. Annak biztositasara
Osztonzik tobbek kozott az anyékat, a tandrokat és az orvosokat, hogy a gyerekek
szigordan cisz-lanyokként vagy cisz-fititkként és heteroszexudlisként gondoljanak
magukra. A modern allamok gyakran probaltak eszkozként hasznélni a reproduk-
tiv munkat nacionalista és birodalmi projektjeikben. Osztonozve a , megfelels” és
akadalyozva a ,rossz” gyerekek sziiletését, olyan oktatasi és csaladtamogatasi for-
makat dolgoztak ki, amelyek nem egyszertien , embereket” hoznak létre, hanem
példaul ,németeket”, ,olaszokat” vagy ,amerikaiakat”, akik aztan feldldozzak
magukat a nemzet érdekében, ha sziikséges. Végezetiil pedig alapvet6 a tarsa-
dalmi reprodukcié osztdlykaraktere is. A munkdsosztalyba tartoz6 anyaktol és
a gyerekeik szamara kialakitott iskolaktél mindig is elvartak, hogy a megfelel6
,munkdaséletre” készitsék fel az utédokat: legyenek engedelmesek, tiszteljék a fel-
jebbvaldikat, fogadjak el a , helytiket” és ttirjék a kizsakmanyolést. Ezek a kénysze-
rek sosem mtikodtek tokéletesen, és idénként latvanyosan meghitisultak. Bizonyos
formai mar megszitinében is vannak. A tarsadalmi reprodukci6é azonban még igy is
mélyen 6sszefonddik az elnyomadssal - és az ellene val6 kiizdelemmel.

Ha egyszer meggértjiik a tarsadalmi reprodukcié kozponti jelent6ségét a kapita-
lista tarsadalmak szdmara, nem tudunk mar tobbé ugyantgy tekinteni rajuk. A régi
értelmezésekkel szemben a kapitalista tdrsadalmakban nemcsak azok a viszonyla-
tok hozza létre az ,osztalyt”, amelyek kozvetlentil kizsakmanyoljak a , munkat”,
hanem azok is, amelyek létrehozzék és poétoljak azt. Ahogyan a munkdsosztaly
vilagszerte sem csak azokbol all, akik gyarakban vagy banyakban dolgoznak bére-
kért. Ugyantuigy kozponti szerepet jatszanak azok is, akik mezégazdasagi munkat
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végeznek vagy masok otthonaiban dolgoznak; az irodai, hotel- és éttermi alkalma-
zottak; a kérhazakban, bolcs6dékben és iskolakban vagy a kozszféraban és a civil
szférdban dolgozok; a prekariatus, a munkanélkiiliek és azok, akik nem kapnak
anyagi ellenszolgaltatast az elvégzett munkaért. Azok a heteroszexualis fehér
férfiak, akiknek a képe még mindig a szemiink el6tt lebeg, ha a munkésosztalyra
gondolunk, korantsem egyediil alkotjak ezt a réteget: ugyandgy ide tartoznak
a migransok, a rasszizalt emberek, a n6k (akdr cisz, akar transz) és a kiilonbozé
(megvaltozott) képességekkel rendelkezdk, akiknek a sziikségleteit és vagyait
vagy nem veszi figyelembe, vagy eltorzitja a kapitalizmus.

Ha ezen a szemiivegen keresztiil nézziik, maris egy szélesebb ralatassal rendel-
keziink az osztalyharcra. Ez ugyanis nem korlatozédik kizérdlag az olyan munka-
helyi gazdasagi el6nyokre, mint a méltanyos szerz6dések vagy a minimalbér. Ennél
sokkal tobb teriileten jelenik meg a tarsadalomban, és nem kizarélag szakszerve-
zetek vagy munkdésok hivatalos szervezddései reprezentaljak. Ami szamunkra kri-
tikus pontot jelent, és ami egytttal a jelen megértésének feltétele is, az az, hogy
az osztilyharc magdban foglalja a tarsadalmi reprodukciohoz kotédd kiizdelmeket is, igy
példaul az éltaldnos és ingyenes egészségiigyet és oktatast, a kornyezeti igazsagos-
sagot és a hozzaférést a tiszta energidhoz, a lakhatashoz és a tomegkozlekedéshez.
De épp ilyen kozponti kérdésnek szamit a politikai kiizdelem a n6k felszabaditasa-
ért, vagy a rasszizmus, az idegengytilolet, a habort és a kolonializmus ellen.

Ezek a konfliktusok mindig is kozponti szerepet jatszottak a kapitalista tar-
sadalmakban, amelyek a reproduktiv munkara tdmaszkodnak, dm elhallgatjak
annak értékét. Am a reprodukciéhoz kapcesolodé kiizdelmek ma még élesebbek,
mint kordbban barmikor. Ahogyan a neoliberalizmus egyre tobb fizetetlen munkat
kovetel haztartdsonként és egyre kevesebb szocialis timogatast biztosit, a csalado-
kon, a kozosségeken és (mindenekel6tt) a n6kon a toréspontig fokozza a nyomast.
Az altalanos kizsakmanyolas ilyen feltételei mellett kertiltek kozéppontba a tarsa-
dalmi reprodukciéhoz kot6dé kérdések. Mara pedig vezets szerepet jatszanak az
olyan projektekben, amelyekben ott rejlik a potencial, hogy gyokerestsl atalakitsak
a tarsadalmat.

6. tézis: A nok elleni erdszak tobbféle alakot 6lt, és ezek
dsszeftiggenek a kapitalizmus tarsadalmi viszonyaival.
Mindegyik ellen felvessziik a harcot.

A kutatok becslései szerint vilagszerte harom nébél tobb mint egy tapasztalt mar
valamilyen tipust er6szakot az élete soran. Az elkovetSk tobbsége a nék partnerei
kozil kertil ki, akik a gyilkossédgok 6riasi, 38 %-os aranyaért felelnek. A parkapcso-
lati er6szak, amely lehet fizikai, érzelmi, szexualis, vagy akar mindharom, a kapi-
talista tarsadalmak mindegyikében jelen van - minden nemzetben, osztalyban és
faji-etnikai csoportban. Ez tdvolrdl sem tekinthetd véletlenszeriinek; az erdszakot a kapi-
talista tarsadalom alapvetd intézményi struktirdja teremti meg.

Az a nemileg meghatérozott er6szak, amit napjainkban tapasztalunk, visszatiik-
rozi a kapitalista tarsadalmak ellentmondasos csaladi és maganéleti dinamikait.
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Ezek pedig arra a rendszerszintti megosztottsagra éptilnek, amely a reprodukci6 (az
élet Gjratermelése) és a produktiv munka (a profittermelés), a csalad és a ,munka”
kozott mutatkozik. Egy kulcsfontossagu 1épés volt a fejlédési folyamatban, ami-
kor a kiterjedt rokonsagi kapcsolatokra épiil§ csalddforma - amelyben az id&sebb
férfiak voltak élet és halal urai a t6liik fligg6k felett - atalakult a kapitalista moder-
nitdsra jellemz6 koriilhatarolt, heteroszexualitdson alapulé nukleéris csaldadda,
amely egy fellazult uralkodasi joggal ruhézta fel a , kisebb” férfiakat, akik kisebb
haztartasokat iranyithattak. Ezzel az atmenettel a rokonsdgalapt, nemek kozotti
er6szak atalakult. Ami egykor nyiltan politikai volt, , privatta” valt: informali-
sabbd, , pszichologizaltabba”, kevésbé ,racionalissa” és kontrollaltta. Ezt a fajta, az
uralom fenntartasara iranyulé erészakot gyakran ftiti alkohol, szégyen és szoron-
gds, és a kapitalizmus fejlédésének minden id6szakéban jelen volt. Mindazonaltal
kiilondsen hevessé és athatova valik egy-egy valsag idején. Azokban az id6kben,
amikor tombol a statusz elvesztése felett érzett szorongas, a gazdasagi prekariatus
és a politikai bizonytalansag, a nemek kozotti rend is megingani latszik. Néhany
férfi a n6ket ,kontrollvesztettnek” latja, és a modern tarsadalomban, az 4j tipust
szexuadlis szabadsagok és a genderfluiditas arnyékaban , zavarodottnak”. A felesé-
geik és baratnéik , nteltek”, az otthonaik ,rendezetlenek” és a gyerekeik , vadak”.
A fénokeik konyortelenek, a kollégéik érdemtelentil jutnak elényckhoz és a mun-
kahelytiik veszélyben forog. A szexualis teljesit6képességiik és a csabito erejiik kér-
dojelez6dik meg. Amikor pedig veszélyben érzik a maszkulinitasukat, robbannak.

Am a kapitalista tarsadalmakban a nemi alapt erészak nem mindig 6lt ilyen
,privat” és ,irraciondlis” format. Mas formdik egészen ,racionalisak”: vegyiik
példaul a nék elleni erészak instrumentalizaciéjat mint a hatalomgyakorlas egy
technikajat. Itt gondolhatunk tobbek kozott arra a gyakori jelenségre, amikor
a nemi er6szakot fegyverként hasznéljak a rabszolgava tett vagy leigazott nék
ellen azért, hogy terrorizéljak a kozosségeiket és érvényt szerezzenek az alaren-
delésiiknek; a sorozatos eriszakot, amit stricik és emberkereskedtk kovetnek el
a nékon, hogy ,betorjék Sket” és a habortban fegyverként hasznalt koordinalt,
tomeges, az ,ellenséges” nék ellen elkovetett erészakot. Am ugyanigy eszkozként
hasznalhatjdk a munkahelyeken, iskoldakban és klinikakon is a nemi erészakot és
a zaklatast. Ezekben az esetekben az elkovetSk fonokok és felettesek, tandrok és
edzdk, rend6rok és bortonérok, orvosok és pszichidterek, f6bérlsk és tisztek — akik
mind intézményes kozhatalommal rendelkeznek azok felett, akikbél aldozatot csi-
nalnak. Hatalmukban dll szexualis szolgaltatasokat kovetelni, igy néhanyan meg
is teszik. Ezek az esetek a n6k gazdasagi, szakmai, politikai és faji védtelenségé-
ben gyokereznek: azaz abban, hogy fiiggiink a fizetéstsl, az ajanlélevelektdl, vagy
attél, hogy a munkaltatonk vagy a felettestink firtatja-e bevandorlasi statuszunk.
Ezt a tipust erészakot tehét egy olyan rendszer teszi lehet6vé, amely tsszemossa
a gendert, a fajt és az osztdlyt. Ebb6l pedig a gyakorlatok megerdsitése és normali-
zécidja kovetkezik.

A n6k elleni er6szak két formaja - a privat és a nyilvanos - val6éjaban nem is
kiilonbozik annyira egymastol. Vannak hibrid esetek, példaul a kamaszok, a didk-
szovetségek és egyesiiletek, illetve a sport szubkultardi, amelyekben fiatal férfiak,
az intézményesitett négytloletet becsatorndzva, a statuszért versengenek egy-
massal, a nék ellen elkovetett bantalmazassal hencegve. S6t mi tobb, a nék elleni
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er6szak nyilvanos és privat formdi egymast is erdsithetik, ezzel létrehozva egy
ordogi kort. Mivel a kapitalizmus jelent6s részben a néknek tulajdonitja a repro-
duktiv munkat, egyuttal korldtozza annak a lehet6ségét, hogy teljes mértékben,
partnerként kapcsolédjunk be a ,termelémunkaba”: ez sokszor azt eredményezi,
hogy olyan kilatastalan munkaékat kell vallalnunk, amelyek nem fizetnek eleget
ahhoz, hogy fenn tudjuk tartani a csalddunkat. Ez a ,maganéletre” is hatranyos
hatést gyakorol, hiszen csokkenti az esélyét annak, hogy ki tudjunk lépni a ked-
vezé6tlen kapcsolatokbdl. Mindennek természetesen a legnagyobb haszonélvezé&je
a téke. Am ez azt eredményezi, hogy kétszeresen is alarendelédiink az erészaknak
- els6ként a csaladi, intim kapcsolatainkban, méasodsorban pedig a kapitalizmus
végrehajtéinak kezében.

A konvencionalis feminista valaszok a nék elleni erlszakra értheték, de nem
megfelel6k. A leggyakoribb az erészak kriminalizaciéjanak és biintetésének kove-
telése. Ez az an. ,bebortonzé feminizmus” (carceral feminism) pontosan azt tekinti
alapvetének, ami leginkdbb megkérdéjelezendé lenne: azt az elhibazott feltevést,
hogy a torvények, a rendérség és a birésagok rendelkeznek megfelel6 autono-
miaval a kapitalista er6viszonyok kozott ahhoz, hogy leszdmoljanak a nék elleni
er6szak el6idézésének a rendszerben mélyen gyokerezd tendencidival. Az az
igazsag, hogy az igazsagszolgéltatasi rendszer aranytalan mértékben veszi célba
a szegény és munkasosztalybeli szinesb&rii férfiakat, koztiik példaul migranso-
kat, mig a fehérgalléros tarsaik tettei felett szemet hunynak. Ez azzal is jar, hogy
a nékre harul a helyzet megoldésa: nekik kell hosszt utakat megtennitik, hogy
meglatogathassak a bebortonzott fiaikat és férjeiket, egyediil kell fenntartaniuk
a csaladjukat és megkiizdeniiik a bebortonzés minden jogi és biirokratikus vonza-
taval. Hasonloképp, az emberkereskedelem elleni kampanyok és a ,szexualis
rabszolgasag” elleni torvények is sok esetben arra szolgalnak, hogy deportaljak
a bevandorlo néket és az elleniik erészakot elkdvettket, azok azonban szabad-
labon maradhatnak, akik mindebbdl nyereségre tesznek szert. A biintetSintéz-
kedéseket szorgalmazoé vélasz azonban szem el8l téveszti a tulél6k lehetSségeit
arra, hogy elmenekiiljenek ezekbdl a helyzetekb6l. Azok a jogszabélyok, amelyek
kriminalizédljak a hazastarsak kozotti erészakot vagy a munkahelyi bantalmazast,
nem segitenek azokon a n6kon, akiknek nincs hova vagy hogyan elmenekiilnitik.
Ilyen koriilmények kozott egyetlen feminista - aki barmennyire is érzékeny a faji
és osztalykérdésekre - sem gondolhatja, hogy a bebortonzés a j6 valasz a nék
elleni er6szakra.

Ugyanilyen kevéssé megfelel6ek a femokratak altal felkinalt , piacalapti meg-
oldasok” is. A globdlis pénziigyi intézetek magaslataibol ezek a kiskosztiimos
progressziv neoliberalisok azzal védenék meg a naluk kevésbé szerencsés déli
testvéreiket az erészaktol, hogy kisebb kolcsonoket biztositananak nekik a sajat
vallalkozasaik elinditdsdéhoz. A bizonyiték arra, hogy a mikrohitelek valéban
képesek lennének visszafogni a csaladon beliili er6szakot vagy el6remozditani
a férfiaktol valo fuiggetlenséget, minimum kétséges. Egy hatdsa azonban kristaly-
tisztan latszik: a mikrohitelek megndévelik a ndk fiiggdségét a hitelezdiktdl. Azzal, hogy
a szegény vagy munkdsosztalybeli néket a hitelcsapda szoritasdba kergetjiik,
a nemi erdszak probléméjanak ilyen tipust megkozelitése csak egy tjfajta erd-
szaktipust hoz létre.
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A 99% feminizmusa elutasitja a n6k elleni er6szak biintetésalapt és femokrata
megkozelitéseit is. Tisztaban vagyunk vele, hogy a nék elleni er6szak a kapita-
lizmusban nem a dolgok normalis menetének megakadasat jelenti, hanem egy
rendszerben kédolt jelenségre hivja fel a figyelmet. Mivel mélyen gyodkerezik a tar-
sadalmi rendben, sem megérteni, sem orvosolni nem lehet tigy, ha levalasztjuk
a kapitalista er6szak komplex formdirdl: arrdl a jogok altal diktalt biopolitikai erd-
szakrol, amely megtagadja a reproduktiv szabadsagot; a piac, a bank, a f6bérlé és
az uzsoras altal gyakorolt gazdasagi er6szakrol; az allam, a rendérség, a birdsa-
gok és a bortonérok altal érvényesitett er6szakrdl; a hatarvaddszok, a migracios
rezsimek és a birodalmi hadseregek altal mutatott, hatdrokon ativel$ erészakrol;
az elménket gyarmatositd, a testiinket eltorzit6 és a hangunkat elnyomo erészakos
mainstream kulttratol és a , lassa” kornyezeti erészaktol, amely fokozatosan felsza-
molja a kozosségeinket és a lakohelyeinket.

Ezek a dinamikak, bér a kapitalizmus sajatossaganak tekinthet6k, a jelenlegi val-
sagperiodusban jelentSsen eszkalaloédtak. Az ,egyéni felel6sség” nevében a neoli-
beralizmus lecsokkentette a szocidlis ellatasra fordithaté tamogatasokat. Bizonyos
esetekben pedig piaci alaptva tette a kozszolgéltatasokat, ezzel kdzvetlen bevételi
forrassa alakitva 6ket, mas esetekben pedig visszautalta azt a csaladok hatékorébe,
kényszeritve 6ket - kiilondsen a néket -, hogy vallaljak magukra a gondoskodas
terhét. Ezzel a n6k elleni erészak tovabbi 6sztonzést nyert.

Az Egyesiilt Allamokban a jelzalogpiac 6sszeomléasa aranytalan mértékben érin-
tette a szinesb6rti néket, akik korében a legmagasabb volt a kilakoltatottak szama,
és akiket ez sokkal nagyobb mértékben kényszeritett arra, hogy valasszanak a haj-
léktalansag vagy egy bantalmazé kapcsolat kozott. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a hatalom azzal reagalt a pénziigyi 6sszeomlasra, hogy tovabb tizedelte a kozszol-
galtatasokat - mindenekel6tt a csaldadon beliili er6szak el6l menekiilé néknek biz-
tonsagot nyu;jté atmeneti otthonokat. A Karib-térségben az élelmiszer- és olajarak
megnodvekedése egybeesett a szocidlis szolgaltatasok finanszirozasanak csokkenté-
sével, ami megmutatkozott a nék ellen elkovetett er6szak mutatéinak novekedé-
sében. Ezeket a dontéseket a normalizal6 és fegyelmez6 intézkedéseket szolgélo
propaganda terjedése kovette. A néknek sz6l6, egymast kovet6 figyelmeztetések,
hogy legyenek ,j6 feleségek” vagy hogy vallaljanak minél tobb gyereket gyorsan
fordulnak er6szakba azok ellen, akik nem akarnak idomulni a normativ nemisze-
rep-elvarasokhoz és identitasokhoz.

Manapsag rdadasul a munkajogellenes intézkedések is felerésitik az erészakot
az olyan gazdasagi szektorokban, amelyek erételjesen tdmaszkodnak a néi mun-
kaerére. Az exportfeldolgozé zéndkban, példaul a 3000 mexikéi maquiladordban,’
a munkafegyelem megteremtése érdekében széles korben alkalmazzak a nék elleni
er6szakot. A f6nokok és menedzserek a gydrakban gyakran nytlnak a sorozatos
nemi erészak, a verbalis bantalmazas és a megaldzo testi motozasok eszkozéhez,
hogy noveljék a termelést és elrettentsék a néket az dnszervezédéstsl. Miutan ezek
a gyakorlatok megvetették a labukat az exportfeldolgozé zéndkban, mar csak egy

® Olyan ipari létesitmények, amelyek szabadkereskedelmi zondkban helyezkednek el, vammen-
tesen szerzik be az alapanyagokat és feldolgozas utan értékesitik, dltalaban abban az orszagban,
ahonnan az alapanyagok szarmaznak.
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lépésre van az, hogy éltaldnossa valjanak a teljes tarsadalomban - igy példaul
a munkasosztalyba tartozék otthonaiban.

A kapitalista tarsadalmakban a nok elleni erészak nem énmagaban &ll. Eppen
ellenkez6leg, mélyen gyokerezik abban a tarsadalmi rendszerben, amely 6sszekoti
a n6k aldrendelését a nemi alapti munkaszervezéssel és a t6kefelhalmozas dinami-
kajaval. Ha ebben a keretben nézziik, nem véletlen az, hogy a #MeToo mozgalom
a munkahelyi zaklatas elleni demonstracioként indult, vagy pedig az, hogy a sz6-
rakoztatéiparban tortént zaklatasok dldozatai mellett kiall6 elsé szolidaritasi nyi-
latkozat kaliforniai, bevandorlé hatterti mezégazdasagi munkasnéktél érkezett: 6k
rogton felismerték azt, hogy Harvey Weinstein nem egyszertien ragadoz6, hanem
mint hatalommal felruhdzott dontéshozo, hatdssal van arra, hogy kit engednek be
Hollywoodbea, és kit nem.

Az er6szak, minden formédjaban, elengedhetetlen a kapitalista tdrsadalom
miikodéséhez — mert csak ezen a brutalis korlatozason és konstrualt hozzéjaru-
lason keresztiil tudja fenntartani magat a rendszer még akkor is, amikor minden
megfeleléen mtikodik benne. Az erészak egy formdja tehat nem allithaté meg
anélkiil, hogy véget vetnénk a tobbinek is. A 99% feminizmusa amellett kotelezi
el magat, hogy 6sszekoti a nék elleni erészak felszamolasat célzé kiizdelmet az
er6szak tobbi formajaval val6 leszamoléssal - és azzal a tarsadalmi rendszerrel is,
amely megerd&siti ezeket.

7. tézis: A kapitalizmus megprobalja szabalyozni a szexualitist.
Mi fel akarjuk szabaditani.

Napijaink szexualitassal kapcsolatos kiizdelmei els6 ranézésre egyértelmtinek tting
valasztédssal allitanak minket szembe. Az egyik oldalon allnak a szigoritas, a masik
oldalon pedig a felszabaditas hivei. A konzervativok minden olyan szexualis gya-
korlatot igyekeznek torvényen kiviil helyezni, amelyrél azt gondoljak, hogy sért
valamilyen csaladi értéket vagy isteni jogot. Eltokélten arra, hogy fenntartsak eze-
ket a szerintiik id6tlen elveket, megkoveznék a ,hazassagtorSket”, megbotoznak
a leszbikusokat és , konverzids terdpidnak” vetnék ala a homoszexualis férfiakat.
Ezzel szemben a liberalisok kiizdenek a szexualis massag elfogadasaért és a kisebb-
ségek jogaiért. Helyeselve a kordbban tabusitott kapcsolatok és megvetett identi-
tasok éllami elismerését, tdimogatjak a ,hdzassag egyenl6ségét” vagy példaul az
LMBTQ+ emberek hozzéaférését a kiilonboz6 katonai rangokhoz. Mikozben a kon-
zervativok a multba tekint6 archaizmusok rehabilitalasan mesterkednek - ilyen
példaul a patriarchatus, a homofébia vagy a szexudlis elnyomas -, a liberalisok
a modernitds mellett teszik le a voksukat, azaz az egyéni szabadsag, az onkifejezés
és a szexualis diverzitds mellett. Hogyan is lehetne a kett6 kozotti valasztas ennél
egyértelmiibb?

A valdsagban azonban az egyik oldal sem az, aminek latszik. Egyrészt az a sze-
xualitdssal kapcsolatos tekintélyelviiség, amit ma tapasztalunk, minden, csak
nem archaikus. Bar agy utalnak ra, mintha id6tlen, isteni parancsok vagy Gsrégi
szokdsok lennének, azok a tiltdsok, amelyeket bevezetni igyekeznek, valéjaban
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,neotradicionalisak”: konzervativ valaszok a kapitalista fejlédésre, amelyek pont
olyan modernek, mint ami ellen felemelik a szavukat. Es hasonléképp, azok a sze-
xudlis jogok, amelyeket a liberalis ellenzékiik igér, szintén a kapitalista modernitas
kozegében fogantak, és tavol dllva a valodi felszabaditastol, normalizaldk, etatistak
és konzumeristak.

Ahhoz, hogy megérthessiik, miért van ez igy, meg kell nézntink, hogy miként
alakult ki ez az ellentét. A kapitalista tdrsadalmak mindig is torekedtek a szexua-
litds szabalyozasara, azonban ennek eszkozei és mddszerei koronként véltoztak.
A korai id6szakban, miel6tt a kapitalista viszonyrendszerek mindent atsz6ttek
volna, kordbbi autoritasok (f6képp az egyhaz és a kozosségek) feladata volt, hogy
olyan normakat alakitsanak ki és tartassanak be, amelyek kiilonbséget tettek a sze-
xualitas elfogadott és btinos formai kozott. Késébb, ahogyan a kapitalizmus foko-
zatosan atformalta a tarsadalmat, a szabalyozas 1j polgéri normdit és moédszereit
keltette életre - ide tartozik példaul az allam altal elfogadott nemi kett6sség és
a heteronormativitas. Ez nem korlatozédott sem a kapitalista nagyvarosra, sem
a polgérsagra: a tarsadalmi nemek és a szexualitds ,modern” normai széles kor-
ben elterjedtek, tobbek kozott példaul a gyarmatositds és a tomegkultira révén.
Az elnyomo, buirokratikus allamhatalom kiterjedt médon szerzett érvényt ezek-
nek, példaul azzal, hogy bizonyos szocidlis tdimogatasokat csalddalapava tettek.
Mindez azonban nem maradt vélaszreakci6 nélkiil. S6t, éppen ellenkezéleg, ezek
a normak nem csupan a régebbi szexudlis rezsimekkel titkdztek, de azokkal a sze-
xudlis szabadsag elérésére iranyulé Gjabb torekvésekkel is, amelyek - f6képp
varosi kozegekben - a homoszexualis és leszbikus szubkultirakban és avantgarde
enklavékban talaltak kifejezésre.

A késébbi fejlemények Gjrastrukturaltidk ezt a feldllast. Az 1960-as évek utéha-
tasaként a polgari dramlat kissé enyhiilt, mig a felszabadulast hirdet6k feliilkere-
kedtek az eredgjiiknek tekintett szubkulttrakban, és 6k kertiltek azok fésodraba.
Ennek eredményeképp az irdnyzat dominans csoportjai egyre inkdbb egy tj pro-
jekt égisze alatt egyestilnek, amelynek célja, hogy a szexualitds kordbban tabunak
tekintett formdit az dllami szabalyozds kiterjesztett keretein beliil normalizdlja, és hogy egy
téke-bardt kéntdsbe dltoztesse mindazt, ami az individualizmust, a csalddi életet és a javak
fogyasztdsdt dsztonzi.

Ennek az 1j konfiguraciénak a hatterében a kapitalizmus természetében beko-
vetkezett dontd jellegti valtozas &ll. Az egyre inkabb financializalt, globalizalt és
defamilializalt t6ke nem all mar engesztelhetetlen ellentétben a queer és nem-cisz
nemi forméciokkal. Ahogyan a nagyvallalatok sem ragaszkodnak mar a csalad
vagy a szexualitas egyetlen normativ formdjahoz. Sokuk mara mar elfogadja azt,
hogy dolgozoéik jelentSs része nem heteroszexualis csalddokban él, feltéve, hogy
betartjdk a szabalyokat mind a munkahelyen, mind a bevasarlokézpontokban.
Ugyanigy a piacon is, a szexualis massag megtaldlja a helyét mint a vonzé hirdetési
feltilet, termékcsoport, drucikk és elére csomagolt élvezet. A szex eladhat6 a tarsa-
dalomban - és a neoliberalizmus sokféle formaban &rusitja is.

Manapsag a szexualitds felett vivott csatak egy olyan id6szakban zajlanak, ami-
kor a fiatalok korében hodit genderfluiditds, a queer és feminista mozgalmak pedig
viragzasnak indultak. Jelent6s jogi gy&zelmeket is elkonyvelhettink, ami a nemek
kozotti egyenlGséget, az LMBTQ+ jogokat és a hazassag egyenl6ségét érinti - ezek
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ma mar a vilag egyre tobb orszagdban torvénybe vannak iktatva. Ezek a gy6zelmek
kemény csatak gytimolcsei, még akkor is, ha egyuttal olyan tarsadalmi és kultura-
lis valtozasokat is magukban hordoznak, amelyek a neoliberalizmushoz kot6dnek.
Azonban ezek az eredmények rendkiviil torékenyek és folyamatos fenyegetésnek
vannak kitéve. Az 4j jogok nem szabnak gatat az LMBTQ+ embereket ért atroci-
tasoknak, akik tovédbbra is megtapasztaljak a nemi alapt és szexualis er&szakot,
a szimbolikus elutasitast és a tarsadalmi diszkrimindciot.

Valéjaban a financializalt kapitalizmus a szexualitas terén komoly ellenreakci6-
kat valt ki. Eznem ,csak” az , inceleket” jellemzi, akik néket gyilkolnak, hogy meg-
toroljak azt, hogy a nék , megfosztjak” a férfiakat a néi szexualitastol, akik annak
~jogos tulajdonosai”. Es nem is ,csak” azokat a ~tagdijfizet6” konzervativokat,
akik azt igérik, hogy megvédik a ,hozzajuk tartoz6” néket és csaladokat a gyilkos
individualizmustél, a durva konzumerizmustdl és a , btint6l”. Mindez ugyantugy
magaban foglalja a gyorsan novekvé jobboldali populista mozgalmakat, amelyek
nagy tamogatasra tesznek szert azzal, hogy a kapitalista modernizmusnak valddi
hatuluitéit is azonositjdk - példaul a csalddok vagy a kozosségek védelmének hia-
nyat a piac rombolasatél. Azonban mind a neotradiciondlis, mind a jobboldali
populista erék kiforgatjak a legitim koveteléseket tigy, hogy pontosan egy olyan
ellendllast timogatnak, amely nagyon is kedvezé a t6kének. Az éltaluk felkinalt
,védelem” tipusa méltatlanul bélyegzi meg a szexudlis szabadsagot, mikozben
a veszély valoédi okat, a kapitalizmust, elkend6zi.

A szexudlis konzervativizmus a sajat ellenképét a liberalizmusban talalja meg.
Ez utébbi, még a legjobb esetben is, olyan rendelkezésekhez kotédik, amelyek
megfosztjak az érintettek elsoprd tobbségét azoktdl a tarsadalmi és anyagi els-
feltételektdl, amelyekre sziikségiik van ahhoz, hogy sajat, 1j, formalis szabadsa-
gukat érvényesiteni tudjak - itt gondolhatunk példaul arra, ahogyan az allamok
elismerik ugyan a transznemtek jogait, am ezzel egy id6ben megtagadjik a tran-
zicié koltségeinek megtéritését. A szexuadlis liberalizmus az allamkoézpontd regu-
lativ rezsimekhez is kotédik, amelyek normalizaljak és érvényesitik a monogdm
csalad modelljét; az ehhez val6 alkalmazkodas az dra a homoszexualis férfiak és
leszbikusok elfogadasanak. Mikozben tgy tlinik, hogy értéknek tekinti az egyéni
szabadsagot, a szexudlis liberalizmus nem emeli fel a szavat a rendszerben kédolt
kortilmények ellen, amelyek a homo- és transzfébiat fiitik; ilyen példaul a csalad
szerepe a tarsadalmi reprodukcié folyamataban.

A csaladon kiviil is, mindaz, ami szexualis felszabaditasnak ttinik, gyakran djra
felhasznalja a kapitalista értékeket. Az Gj heteroszexualis kultardk, amelyek egyéj-
szakas kalandokra és online randikra épiilnek, arra késztetik a fiatal néket, hogy
,birtokoljdk” a sajat szexualitasukat, de kozben az értékiiket a férfiak tekintetén
keresztiil hatarozzak meg. Az ,6nmagunk birtoklasdra” valé buzditassal a neo-
liberélis diskurzusok arra szoritjdk a lanyokat, hogy alljanak a fitik élvezeteinek
szolgalatdba, ezzel utat engedve a férfiak szexudlis onzésének - példaszertien
illeszkedve a kapitalizmus mintazataiba.

Ugyanigy a ,homoszexualis normalitds” 4j formai is egyfajta kapitalista norma-
litast feltételeznek. Sok orszagban a felemelkedé homoszexudlis kdzéposztalyt
a fogyasztasi modjaik és a tisztelet irdnti igénytik hatarozza meg. Ez pedig nem
csak abban olt testet, hogy ennek a rétegnek az elfogadasa egytitt jar a szegény,
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kiilondsen a szinesbérti homoszexualisok tovabbi elnyomésaval és marginaliza-
laséval, hanem a ,rézsaszinre mosas” (pinkwashing) jelenségével is azzal, hogy
a hatalmon 1évék elfogadast hirdetnek a ,,jol gondolkodé, jol é16” homoszexuali-
sok irdnyaban azért, hogy legitimaljak az imperialista és neokolonialista projekt-
jeik létjogosultsagat. Példaul az izraeli dllami tigynokségek gyakran hangoztatjak
a fels6bbrendti ,melegbarat” kulttira timogatasat annak érdekében, hogy érvényt
szerezzenek az ,elmaradott, homoféb” palesztinok aldvetésének. Ugyanigy bizo-
nyos eurdpai liberédlisok a sajat, az LMBTQ+ emberek irdnyaba mutatott , felvi-
lagosult tolerancidgjukkal” hozakodnak el6, hogy legitimaljdk a muszlimok iranti
gytloletiiket, akiket valogatds nélkiil a reakcié vadjaval illetnek, mig a szexualis
onkény nem-muszlim hirdetéi felett szemet hunynak.

Ennek kovetkezményeképp napjaink felszabaditdsi mozgalmai két ttiz kozé
kertiltek: az egyik oldal a n6ket és az LMBTQ+ embereket vallasi és patriarcha-
lis elnyomasba kényszeritené, mig a masik talcan, zsakmanyként kindlna minket
a t6kének. A 99% feministai nem hajlandéak belemenni ebbe a jatékba. Elutasitva
mind a neoliberélis kooptéldst, mind a neotradiciondlis homofdbiat, szeretnénk
djraéleszteni az 1969-es New York-i Stonewall-lazadas radikdlis szellemiségét,
a feminizmus ,szexpozitiv” szellemiségét Alexandra Kollontajtol® Gayle Rubinig,”
illetve a leszbikusok és homoszexudlisok tdmogaté kampanyat az 1984-es brit
banyaszsztrajk soran. Nemcsak azért kiizdunk, hogy felszabaditsuk a szexualitast
a termékenység és a normativ csaladformak szoritasabol, hanem a nemi, osztaly-
és faji alapti elnyomads, valamint az etatizmus vadhajtdsai és a konzumerizmus
ellen is. Tudjuk persze, ennek az dlomnak a valéra valtasahoz, egy 1j, nem-kapita-
lista tarsadalmat kell épitentink, amely biztositja a szexudlis felszabaditas anyagi
bazisat, timogatva példaul a tarsadalmi reprodukciét, amit a csaladok és emberek
kozotti kapesolatok szélesebb formaira kell atszabnunk.

8. tézis: A kapitalizmus rasszista és gyarmati erdszakon alapszik.
A 99% feminizmusa antirasszista és antiimperialista.

Ma, a kapitalizmus akut valsdganak mas id6szakaihoz hasonléan, a ,faj” kérdése
heves indulatokat és parazs vitakat kivalt6 téméva valt. A demagodgok éltal bato-
ritott agressziv, etnonacionalista, jobboldali populizmus, amely latszélag a sértett
tobbség védelmezdije, a , puszta” kutyasipok® helyett teli torokbdl hirdeti az euré-
pai és fehér fels6bbrendtiséget. A gyava centrista kormanyok dsszefognak a nyiltan

¢ Alexandra Mihajlovna Kollontdj (1872-1952) finn-ukran szarmazast orosz forradalmadr, szovjet
politikus, diplomata, iré és a marxista feminizmus képvisel&je.

7 Gayle Rubin (sz. 1949) amerikai kulturalis antropolégus, genderaktivista, akinek szdmos mun-
kéja jelent meg a feminizmus, szadomazochizmus, pedofilia, pornogréfia és leszbikus irodalom
targykorében. Jelenleg a Michigani Egyetem professzora.

8 Kutyasipnak vagy kutyaftittynek (dogwhistle politics) nevezziik a politikaban a kodolt vagy
szuggesztiv nyelvezet hasznalatat, amelynek célja, hogy tdmogatést szerezzen egy adott csoport-
t6l anélkiil, hogy az ellenzéket provokalna.
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rasszista tarsaikkal, hogy megakadélyozzak a migransok és menekiiltek belépését
az orszagaikba, 6rizetbe veszik a gyerekeiket, elvélasztjak a csalddokat, tdborokba
zarjak 6ket, vagy pedig hagyjak, hogy meghaljanak a tengeren. Mindekozben pedig
a rendérség Braziliaban, az Egyesiilt Allamokban és mas orszagokban biintetlentil
gyilkolja a szinesb6rti embereket és rekordszamban vetik 6ket hosszt idére nyere-
ségorientalt bortonokbe.

Sokakat felhaboritanak ezek a fejlemények, és néhanyan meg is proébaltak
valtozast kieszkozolni. Aktivistak Németorszagban, Brazilidban, az Egyestilt
Allamokban és mashol tomegesen vonultak az utcara, hogy tiintessenek a rasz-
szizmus altal motivalt rendéri er8szak és a fehér fels6bbrendtiséget hirdeték
demonstrécioi ellen. Néhanyan azért kiizdenek, hogy az ,abolici6” fogalma Gj
jelentést nyerhessen, és kovetelik a bebortonzések felftiggesztését és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi hivataldanak (U. S. Immigration and
Customs Enforcement, ICE) felszdmolasat, az tigynokségét, amely a bevandorlas
korlatozasaért felel6s. Mindezek ellenére sok antirasszista eré csupan a moralis ité-
let megfogalmazésaban latja a beavatkozas maédjat. Masok inkabb a ttizzel jatsza-
nak - vegyiik példdul azokat a baloldali partokat Eur6paban, amelyek a jobboldal
,kooptalasat” javasoljak azaltal, hogy maguk is ellenzik a bevandorlast.

Ebben a helyzetben a feministdknak, ahogyan mindenki mésnak is, allast kell
foglalniuk. Torténetileg azonban a feministak valaszai erre a kérdésre a legjobb
esetben is zavarosak. Befolyédsos fehér amerikai sziifrazsettek kifejezetten rasszista
kirohanasokat engedtek meg maguknak a polgarhabort utan, amikor a fekete
férfiak megkaptak a szavazoéjogot, 6k pedig nem. Ugyanebben az idészakban, és
még sokdig a 19. szazad folyamdn, a vezet6 brit feministdk az indiai gyarmati ura-
lom védelmére keltek, faji alapt ,civilizaciés” érvek mentén, hiszen ,,fel kell emelni
a barna néket az alacsony kériilményeik koziil”. Manapsag is el6fordul, hogy promi-
nens eurdpai feministak hasonléan érvelnek a muszlimellenes rendelkezések iga-
zolésa érdekében.

Torténete soran a feminizmus és a rasszizmus osszefonédésai ,,enyhébb” for-
maban is megmutatkoztak. Még akkor is, amikor nem voltak explicit médon vagy
szandékosan rasszistak, a liberalis és radikalis feministak sokszor definialtak agy
a ,szexizmust” és a , genderkérdéseket”, mint amelyek - tévesen - univerzalisnak
tekintik a fehér, kozéposztalybeli n6k problémait. A tarsadalmi nemek kérdését
elvalasztottak a faj (és osztaly) fogalmaitdl, és a ,n6k” prioritasait az otthoni kdzeg-
bél valé kiszabadulassal és ,munkavallalassal” azonositottak - mintha mindany-
nyian kertvarosi haziasszonyok lennénk! Ugyanezt a logikat kovetve, a vezetd
fehér feministdk az Egyesiilt Allamokban ragaszkodtak ahhoz az elképzeléshez,
hogy a fekete nék csak akkor lehetnek igazan feministdk, ha egy elképzelt, a faji
kereteken ttlmutat6 vagy azokt6l mentes testvériséget (sisterhood) helyeznek el6-
térbe - feliilirva a fekete férfiakkal valé antirasszista szolidaritast. Csupdan a szines-
béri feministak évtizedes, eltokélt ellendllasdnak koszonhetd, hogy a feministak
megtanultak e nézeteket a helyiikon kezelni, és hogy ma mar bérszintél fliggetle-
nil egyre tobben elutasitjdk azokat.

A 99% feministai nyiltan szembenéznek ezzel a szégyenletes multtal, és fel-
tett szandékuk szakitani vele. Tisztaban vagyunk vele, hogy semmi, amit a ,ndk
felszabaditdsanak” tekintiink, nem érhetd el eqy rasszista, imperialista tarsadalomban.
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Am tudjuk azt is, hogy a probléma ereddje a kapitalizmus, amelybe a rasszizmus
és az imperializmus mélyen beagyazédtak. Ez a tarsadalmi rendszer, amelynek
biiszkesége a ,szabad munka” és a ,bérszerz6dés”, csak az er8szakos gyarmati
fosztogatasnak és az afrikai ,fekete bértiek kereskedelmi célti vadaszatinak”, az
»Ujvilagi” rabszolgasagba valé erészakos besorozdsuknak és az 6slakosok kisajati-
tasanak koszonhetSen johetett 1étre. Am azzal, hogy a kapitalizmus lendiiletet vett,
mindez nem szlint meg: a nem szabad vagy fiiggésben 1évé emberek rasszizalt
kisajatitasa azota is a ,szabad munkaerd” jovedelmez6 kitermelésének rejtett fel-
tételeként miikodik. A szabad, kizsdkmanyolt ,munkasok” és a fiigg6, kisajatitott
»~masok” kozotti kiillonbségtétel a kapitalizmus torténete soran kiilonb6zé forma-
kat 6ltott - a rabszolgasagban, a gyarmatositasban, az apartheidben és a nemzet-
kozi munkamegosztasban, idénként pedig ezek a hatarok elmosédtak. Am minden
id6szakban, akdrmennyire hozzavet6legesen is, de globélis szinten mindig egybe-
vagott a bérszin szerinti megkiilonboztetéssel. Ugyancsak minden fazisban, egé-
szen maig, a rasszizalt emberek kisajatitasa lehet&vé tette a kapitalizmus szamara
a nyereség novelését, valamint a természeti és human eréforrasok kihasznalasat,
amelyek Gjratermeléséért nem fizet. A rendszer jellegéb6l fakadéan tehat a kapita-
lizmus minden id6szakban kitermelte a faji alapon megkiilonboztetettek osztalyat,
akiknek a személyét és munkajat lebecsiilte és kisajatitotta. A valoban antirasszista és
antiimperialista feminizmusnak egyuittal antikapitalistanak is kell lennie.

Ez a tétel még soha nem volt annyira igaz, mint most, amikor a faji alapt kisaja-
titas egyre nagyobb méreteket 6lt. A mai neoliberélis kapitalizmus az eladésitassal
fokozza a jogfosztottsagot, és vilagszerte el6segiti a faji elnyomast. A , posztko-
loniélis” Globélis Délen az addssagok dltal gerjesztett vallalati foldrablasok Gsla-
kosok és torzsi népek tomegeit tildozik el a foldjeikrdl - és bizonyos esetekben az
ongyilkossagba kergetik 6ket. Ugyanakkor az allamadoéssag , atstrukturdlasa” az
egekbe repiti a kamatok GDP-hez viszonyitott aranyét, arra kényszeritve az alli-
télagosan fiiggetlen allamokat, hogy csokkentsék a szocidlis kiaddsokat, és arra
karhoztatva a déli munkavallalok kovetkezé generacidit, hogy munkdjuk egyre
novekvé részét a globalis hitelez6k pénzének visszafizetésére forditsak. Igy a faji
kisajatitas a kizsakményolas mértékének novekedésével parhuzamosan folytato-
dik, és nem fiiggetlenithetd att6l, hogy mértékének novekedését a gyartas jelentds
részének a Globalis Délre val6 athelyezése hajtja.

Ez az elnyomas a Globalis Eszakon is nagy léptékben folytatodik. Ahogy az
alulfizetett, prekarius szolgéltatasi munka felvaltja a szakszervezetekkel védett
ipari munkat, a bérek a tisztességes élethez sziikséges minimum ala siillyednek,
féként azokon a munkahelyeken, ahol a rasszizélt munkasok vannak talstalyban.
Ezeket a munkasokat, amellett, hogy egyszerre tobb munkahelyen kénytelenek
dolgozni és fizetési el6legeket kell felvennitiik a ttlélés érdekében, a tdlzottan dra-
gan felvett fizetésnapi els6dleges és masodlagos jelzéloghitelek is sujtjak. A szocia-
lis szektor is egyre jobban leépiil, igy a korabban kozfinanszirozott szolgaltatdsokat
kiszervezik a csalddoknak és a kozosségeknek - azaz elsGsorban a kisebbségi és
bevandorlé nékre terhelik ezeket. Hasonloképpen, a korabban a kozosséget szol-
gald infrastruktirara szant adébevételeket adéssagszolgalatra csoportositjak at,
ami kiilonosen katasztrofalis a szinesbért kozosségek szamadra, amelyek tertileti-
leg szegregéltak, és régota nélkiilozik az iskolakra és korhdzakra, a lakhatdsra és
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kozlekedésre, illetve a tiszta levegd és viz biztositasara szant kozpénzeket. A finan-
cializélt kapitalizmus minden szinten és minden régiéban a rasszizalt kisajatitas
jelent6s Gj hulldmait hozza magaval.

Ennek a globdlis piramisjatéknak a hatdsai természetesen a nemek kozotti
egyenl6ség teriiletén is megmutatkoznak. Ma fekete és bevandorlé nék milliéit
alkalmazzak gondozéként és haztartasi munkdasokként. Gyakran papirok nélkiil,
tavol a csaladjaiktol, egyszerre kihasznalva és kisajatitva arra kényszeriilnek, hogy
a jogaiktdl megfosztva, mindenféle bantalmazasnak kitéve, bizonytalan és alulfi-
zetett munkat végezzenek. A globalis gondoskodasi lancok altal formalt elnyo-
masuk jobb lehetSségeket teremt a privilegizaltabb helyzetben 1év6 n6k szamara,
akik elkertilnek (némi) hazimunkat, és igy teljes embert igényl6 hivatést tizhetnek.
Milyen ironikus azonban, hogy pontosan ezek a privilegizalt helyzetben 1év6 nék
azok, akik a néi jogokat idézik meg olyan kampanyokban, amelyek a fekete férfiak
erészaktevéként valoé bebortonzését célozzak, vagy amelyek migransokat és musz-
limokat tildoznek és elvarjak, hogy a fekete és muszlim nék hasonuljanak a domi-
nans kultaréhoz!

Az igazsag az, hogy a rasszizmus, az imperializmus és az etnonacionalizmus az
altalanositott négytlolet és az dsszes né teste felett gyakorolt kontroll tampillérei.
Mert ezek mtikodése mindannyiunk szamara karos, és mindnydjunknak kotelessége
minden eszkozt bevetve sikra szallni ellentik. Am a globalis testvériség (sisterhood)
absztrakt kinyilatkoztatasai kontraproduktivak. Azok, akik tgy gondolnak egy
politikai folyamat céljara, mintha az mar eleve adott lenne, a homogenitas hamis
latszatat keltik. A valdsag az, hogy bar a kapitalista tarsadalomban mindannyian
elszenvedjiik a négytloletbsl fakadé elnyomast, ez kiilonbozé formakban 6lt tes-
tet. Bar els6re nem mindig egyértelmtiek, a kapcsolatot az elnyomas formai kozott
politikai cselekvéssel kell lathatéva tenntink - azaz tudatosan kell térekedniink
arra, hogy kiépitsiik a szolidaritast. Csakis igy, a sokféleségiinkben és a sokféle-
ségtinkon keresztiil kiizdve érthetjiik el azt az egységesitett erét, amelyre sziiksé-
giink van, ha a tarsadalom atalakitasat reméljiik.

9. tézis: Ahhoz, hogy a kapitalizmus Foldon végzett romboldsdt vissza
tudja forditani, a 99% feminizmusdnak 6koszocialistanak kell lennie.

Ma a kapitalizmus vélsidga egyuttal okologiai krizist is jelent. A kapitalizmus min-
dig is azon volt, hogy nyereségét a természeti eréforrasok eltulajdonlasaval par-
nazza ki, amelyeket ingyenesnek és végtelennek tekint, és amelyeket gyakran egé-
szen egyszertien ellop. Mivel szerkezetileg arra rendezkedett be, hogy a természeti
er6forrasokat mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil a magaéva tegye, a kapitalizmus
id6rél id6re destabilizdlja a sajat 1étének kornyezeti feltételeit - példaul a termé-
talaj kimeritésével, az asvanykincsek elfogyasztasaval, vagy a vizek és a levegé
szennyezésével.

Bar napjaink valsdga nem az els6 a kapitalizmus torténetében, annyi bizonyos,
hogy mind ez idaig a leginkabb globalizélt és a legstirgetébb. A bolygét jelenleg

68 [SIC]asisa 77. (2022)



A 99% FEMINIZMUSA

fenyeget6 klimavaltozas egyenes kovetkezménye annak, hogy a kapitalizmus tor-
ténete folyaman végig a fosszilis energiara tdmaszkodott annak érdekében, hogy
ellassa energiaval a tomegtermeléshez sziikséges ipari létesitményeket. Nem éalta-
laban az ,,emberiség” volt az, amely kinyerte a lerakédott, tobb szazmillié év alatt
kiformalédott szenet a foldkéreg alol, hanem a téke. Es a téke volt az is, amely egy
szempillantas alatt felélte ezeket a készleteket anélkiil, hogy gondolt volna az ener-
giaforrasok megujitasara, a szennyezés kovetkezményeire vagy az tiveghdzhatastu
gazok kibocsatasara. Az ezt koveté atmenetek, els6ként az atallas a szénrél az
olajra, majd a foldgazkitermelésre, csak novelték a széndioxid-kibocsatast, mikoz-
ben aranytalanul raterhelték a ,kiils6 gazdasagi hatasokat” a szegényekre, gyak-
ran a szinesbériiek kozosségeire mind a Globalis Eszakon, mind pedig a Globalis
Délen.

Ha pedig napjaink ckolégiai krizise kozvetleniil osszefiigg a kapitalizmussal,
akkor a n6k elnyomasat is Gjratermeli és még rosszabba teszi. A n6k vannak a val-
sag élvonalaban; koziiliik kertil ki példaul a klimamenekiiltek 80%-a. A Globalis
Délen 6k alkotjak a mez&gazdasagban dolgozok nagyobb részét, mikozben orosz-
lanrészt véllalnak a tarsadalmi reprodukciéban is. Mivel kulcsszerepet jatszanak
abban, hogy élelmet, ruhat és lakhatast biztositsanak a csalddjaiknak, a nék jelen-
tésen nagyobb mértékben kénytelenek megkiizdeni az aszallyal, a szennyezéssel
és a termétalaj kimeritésével. Hasonloképp sebezhetk a szegény, szinesb6rii nék
a Globalis Eszakon is. A kornyezeti rasszizmusnak’ kitéve, 6k alkotjdk azoknak
a kozosségeknek a gerincét, akiknek a leginkdbb meg kell kiizdenitik az aradéasok-
kal vagy az 6lommeérgezéssel.

A n6k szintén az els6 vonalban kiizdenek az egyre névekvo ckolégiai kataszt-
réfa ellen. Evtizedekkel ezelétt az Egyesiilt Allamokban egy militans baloldali
csoport, a N6i Sztrdjk a Békéért (Women Strike for Peace) az atomfegyverek ellen
emelt szot, amelyek a stroncium-90" a csontjainkban valé lerakédéséaért tehet6k
felel6ssé. Manapsag a ndk allnak a vizvédé aktivistdk (Water Protectors) élére az
Egyesiilt Allamokban a Dakota Access Pipeline' megépitése ellen. Peruban 6k vol-
tak azok, akik Méxima Acufia'? mellé élltak az amerikai Newmont banyavéllalat
elleni kiizdelmében. Eszak-Indiaban pedig a garwahli nék voltak azok, akik kiall-
tak hdrom vizenergidval miikodé gat épitése ellen. Szerte a vilagon nék azok, akik
felemelik a hangjukat a viz és vetémagok privatizacidja ellen, valamint a biodiver-
zitasért és a fenntarthaté gazdalkodasért.

° A fogalmat a kornyezeti igazsdgtalansag leirdséra hasznaljak, amely mind a gyakorlatban, mind
a politikaban faji kontextusban jelentkezik. Ide tartoznak példaul a globalis hulladékkereskede-
lem hatasai, a nem megfelel$ lakhatasi koriilmények (példaul veszélyes ipari létesitmények ko-
zelében) vagy a nem megfelel6 hozziférés a napfényhez, a tiszta leveg6hoz és vizhez, amely
gyakran stjtja a sebezhet6bb, kisebbségi kozosségeket.

10" A stroncium (Sr) egyik izotépja, amelynek felezési ideje 28,9 év. A maghasadas mellékterméke,
amely komoly egészségiigyi kockazatot jelent: a csontban képes a kalciumot helyettesiteni, ezért
nem {iriil ki a szervezetbdl.

1 Egy 1886 km hossztisagt kéolajvezeték az Egyesiilt Allamokban, amely Eszak-Dakota észak-
nyugati részén indul és Dél-Dakotan és lowan at egészen Illinois dllamig huzédik. A vezeték
2017-ben kezdte meg a mtikodését.

12 Perui onellaté gazdalkodo6 és kornyezetvédd, aktivista munkdjaért 2016-ban Goldman En-
vironmental Prize-ban részesiilt.
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Ezekben az esetekben a nék a kiizdelem 4j, integralt formait valasztjdk, amely
szembemegy a kornyezetvéddk fésodraval, akik szerint a ,kornyezet” védelme
és az emberi kozosségek anyagi joléte egymast kolcsonosen kizard tényezéknek
szamitanak. Elutasitva azt, hogy az ckolégiai kérdéseket a tarsadalmi reproduk-
ciotol kiilon kezeljék, ezek a nék altal vezetett mozgalmak egy erés vallalat- és
kapitalizmusellenes alternativat ajanlanak a ,zold kapitalista” projektekkel szem-
ben, amelyek semmit nem tesznek annak érdekében, hogy megallitsak a globalis
felmelegedést, mikdzben csak gazdagitjak azokat, akik ,kibocsatasi engedélyek-
r6l”, ,0koszisztéma-szolgéltatasokrol”, ,karbonkiegyenlitésrél” és ,kornyezeti
szarmazékokrol” spekulalnak. A ,,z6ld pénziigyi” projektekkel ellentétben, ame-
lyek a természetet a mennyiségi absztrakcié korébe utaljak, a nék kiizdelmei
a val6s vilagra osszpontositanak, amelyben a tarsadalmi igazsagossag, az emberi
kozosségek joléte és a nem-emberi természet fenntarthatésaga elvalaszthatatlanul
osszefonodik.

A n6k felszabaditasa és a bolygdé megmentése az ckolégiai katasztrofatol tehat
kéz a kézben jar - egymassal és a kapitalizmuson val6 feliilkerekedéssel is.

10. tézis: A kapitalizmus Osszeférhetetlen a valdodi demokrdcidval és
a békeével.
A vdlaszunk a feminista internacionalizmus.

Napijaink krizise egyuttal politikai is. A kdosztél megbénult és globdlis pénziigyek
altal befolyasolt allamok, amelyek egykor demokratikusnak vallottdk magukat,
mara az éget6 problémakkal is alig foglalkoznak, nemhogy a koz érdekeivel.
Jelent@s résziik - amikor éppen nem éalljak el a megoldédshoz vezet6 utat - egysze-
rlien nem tulajdonit jelent6séget az éghajlatvaltozésnak és a pénziigyi reformnak.
A vallalatok altal szorongatott és az addssag altal meggyengitett korméanyokat az
allampolgarok egyre gyakrabban a kapitalizmus szolgalélanyainak tekintik, akik
agy tancolnak, ahogy a kozponti bankok, nemzetkozi befektet6k, informatikai ori-
ascégek, energiamagnasok és a haboran nyerészkedok fiitytilnek. Meglepé-e tehat,
hogy szerte a vilagon emberek tomegei veszitik el a bizalmukat a f6sodratd, a neo-
liberalizmust tdmogatd politikai partokban és politikusokban, ideértve a jobbko-
zép partokat is?

A politikai valsag a kapitalista tarsadalom intézményi strukttraiban gyokerezik.
Ez a rendszer elvalasztja egymastol a ,politikait”, a ,gazdasagit”, az allam altal
gyakorolt ,legitim er&szakot” és a piac ,csendes kényszereit”. Ennek eredménye-
képp a tarsadalmi élet jelent6s tertiletei kikertilnek a demokratikus ellenérzés alél,
a vallalatok kozvetlen befolyasa ala. Természetébdl fakaddan tehat a kapitalizmus
megfoszt minket att6l a képességtsl, hogy kozosen donthessiink réla, hogy milyen
energiaforrasokra épitve, mit és mennyit termeliink, és hogy milyen tarsadalmi
kapcsolatokon keresztiil tessziik ezt. Elveszi annak a lehet&ségét is, hogy eldont-
stilk, mire szeretnénk forditani a megtermelt tarsadalmi tobbletet, hogyan aka-
runk viszonyulni a természethez és a jov6 generécidihoz, valamint, hogy miként
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akarjunk megszervezni a tarsadalmi reprodukciét és annak kapcsolatat a termelés-
hez. A kapitalizmus, réviden 6sszegezve tehat, alapjaiban véve antidemokratikus.

Ugyanakkor a kapitalizmus sziikségszertien kialakit egy imperialista szemléletti
vilagfoldrajzot is. Ez a rendszer lehet6vé teszi a Globalis Eszak erds allamainak,
hogy él6skodjenek a gyengébbeken: hogy elszivjak télik az értékeket olyan keres-
kedelmi rezsimekben, amelyekben nem nekik lejt a palya, illetve, hogy adéssa-
gokkal nyomjék Ossze és katonai beavatkozassal és a ,segélyek” visszatartasaval
fenyegessék Gket. Ez azt eredményezi, hogy a vilag népességének jelentds részétél
megtagadjék a politikai védelem lehetsségét. Ugy tiinik, hogy a Globélis Délen
él6k millidrdjainak demokratikus torekvéseit nem is tartjadk érdemesnek arra, hogy
szambavegyék. Oket egyszertien figyelmen kiviil lehet hagyni, vagy brutalisan el
lehet nyomni.

A t6ke mindenhol megprébalja mindkettst elérni. Egyrészt él6skodik a kozha-
talmon, igénybe veszi a magantulajdont biztosit6 jogi rendszereket és az ellenzéket
elnyomo eréket, segédkezik a felhalmozashoz sziikséges infrastruktara fenntarta-
sédban és tamogatja a vélsagok kezelésével megbizott szabalyozé tigynokségeket.
Masrészt a profitéhség rendszeresen arra inditja a t6késosztaly egy részét, hogy
lazadjanak fel a kozhatalom ellen, amit kritikdjukban a piacnak aldrendeltnek
tekintenek és igy annak gyengitésére torekszenek. Mikor pedig ezek a rovidtava
érdekek feliilirjak a hossztutavtakat, a t6ke sajat maga ellen fordul. Azzal fenyeget,
hogy felszamolja azokat a politikai intézményeket, amelyekre sziiksége van sajat
talélése érdekében.

A kapitalizmusban megmutatkoz6, a politikai valsag generalasara iranyulo ten-
dencidk - amelyek még akkor is jelen vannak, amikor minden j6l megy -, mara egy
robbanasig fesziilt dllapotot eredményeztek. A jelenleg regnél6 neoliberalis rezsim
nemcsak a katonai nehézfegyverzetet haszndlja teljes nyiltsdggal, hanem azokat
a hatalmi és politikai er6ket is tdmadja, amelyek sz6t emelnek ellene - példaul
azzal, hogy semmissé teszik a valasztasok és népszavazasok eredményét, amelyek
a megszoritasokat ellenzik, mint példaul Gorogorszagban 2015-ben, vagy pedig
megakadalyozzak azokat, amelyek ellenvéleményt fogalmaznanak meg, ahogyan
ez Brazilidban tortént 2017-2018-ban. Az egész vilagon a kapitalista érdekek (pél-
daul az un. Big Fruit, Big Pharma, Big Oil vagy Big Arms) szisztematikusan kinyil-
vanitottak tdmogatasukat a tekintélyelviiség és az elnyomads, az allamcsinyek és
birodalmi haborik mellett. Tamogatéinak allitasait kozvetlentil cafolva, ez a tarsa-
dalmi rendszer szerkezetileg 0sszeegyeztethetetlennek bizonyul a demokraciaval.

Természetesen ismét a n6k azok, akik napjaink kapitalizmus altal generalt poli-
tikai valsaganak legnagyobb vesztesei - és 6k azok is, akik egy emancipaciés meg-
oldasért folytatott kiizdelem f6szerepl6i is. Szdamunkra azonban nem az jelenti a jo
megoldast, ha egyszertien minél tobb nét iiltetiink a hatalom fellegvéraiba. Mivel
sokdig ki voltunk zarva a nyilvanossagbodl, foggal-korommel kellett harcolnunk
azért, hogy meghallgassanak benniinket olyan tigyekben, mint a szexudlis er6szak
és zaklatas, amelyeket rendszeresen , magantigyként” kezeltek. Azonban, ironikus
moédon, a koveteléseinknek sokszor a ,, progressziv” elit tagjai adnak hangot, akik
a t6kének megfelel6 iranyba ferditik el azokat: arra 9sztonoznek minket, hogy,
akarmennyire is kellemetlen ez, vallaljunk kozosséget és szavazzunk néi politiku-
sokra, akik elvarnak téliink, hogy tinnepeljiik az 6 poziciéemelkedésiiket - mintha
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ez barmit is szamitana a mi felszabaditasunk szempontjabdl. De semmi feminista
nincs azokban a vezetd pozicidkat betolté nékben, akik elvégzik a piszkos munkat,
ha mas orszagok bombazasardl van sz6 vagy az apartheidrendszerek fenntartasa-
r6l, vagy ha neokolonialis beavatkozasokat kell tdimogatni az emberiesség jegyé-
ben, mikozben hallgatnak azokrdl a népirtasokrol, amelyeket a sajat kormanyaik
kovetnek el, amelyek kisajatitanak védtelen népeket a strukturalis szabalyozas
nevében és amelyek addssagokba taszitanak masokat és megszoritasokat kénysze-
ritenek ki.

Valdjaban vilagszerte mindig a nék az els6 aldozatai a gyarmati megszéllasnak
és a habortinak. Rendszerszintt zaklatassal, politikai er6szakkal és leigazassal kell
szembenéznitik, mikozben tiirnitik kell a szeretteik meggyilkolasat és megcsonki-
tasat, és azoknak az infrastruktdrdknak a romba dontését, amelyek lehet6vé tet-
ték szdmukra, hogy eltartsak sajat magukat és a csaladjaikat. Mi ezekkel a nékkel
vagyunk szolidarisak, nem pedig a kiskosztiimos haborts uszitékkal, akik csak
a sajat fajtajuk szamara kovetelnek nemi egyenl8séget és szexualis felszabadulast.
Azoknak az dllami biirokrataknak és pénziigyi iranyitoknak, férfiaknak és néknek
egyarant, akik a haborus uszitast azzal igazoljak, hogy a barna és fekete nék felsza-
baditasaért cselekszenek, azt tizenjiik: nem a mi neviinkben.

11. tézis: A 99% feminizmusa arra szolit fel minden radikadlis mozgalmat,
hogy fogjanak dssze egy antikapitalista kiizdelem érdekében.

A 99% feministdi nincsenek elszigetelve egyetlen mas ellenall6 és ldazad6é mozga-
lomtol sem. Nem valasztjuk le a sajat kiizdelmeinket a klimavaltozéds vagy a mun-
kahelyi zaklatas elleni harcrél, ahogyan nem tavolodunk el a szervezeti rasszizmus
és a kisajatitas elleni torekvésektSl sem. Ezek a kiizdelmeik a mi kiizdelmeink is,
szerves részei a kapitalizmus lebontdsaért folytatott harcnak, amely nélkiil nem
szamolhato fel a nemi alapt és a szexualis elnyomas. A végcél egyértelm: a 99%
feminizmusanak egyesitenie kell az er6it vilagszerte mas antikapitalista mozgal-
makkal - kornyezetvédoékkel, antirasszistakkal, antiimperialistakkal, LMBTQ+
mozgalmakkal és szakszervezetekkel. Szdvetkezniink kell, mindenekel6tt azokkal a bal-
oldali, antikapitalista irdnyzatokkal, amelyek szintén a 99% érdekeit tartjak szem elGtt.

Ez az at egyenesen szembedllit minket a t6ke &ltal jelenleg felkinalt mindkét
politikai alternativaval. Nemcsak a reakciés populizmust, de a progressziv neo-
liberalizmust is elutasitjuk. Valéjaban e két szovetség felbontdsaval akarjuk épi-
teni a sajat mozgalmunkat. A progressziv neoliberalizmus esetében el szeretnénk
valasztani a munkasosztalybeli, bevandorlé és szinesbérti nék tomegeit a tortetd
feministaktol, a meritokraciat éltetd antirasszistaktol és homofdbia-ellenesekto],
illetve a vallalati diverzitas és zold kapitalizmus hirdet6it6l, akik kisajatitottdk és
t6kebarat modon tjrafogalmaztdk a problémaékat. A reakciés populizmust illetéen
pedig az a célunk, hogy levalasszuk a munkéskozosségeket a militarizmust, xeno-
fobiat és etnonacionalizmust propagalé er6krél, amelyek hamisan tigy hivatkoznak
sajat magukra, mint az , atlagember” védelmez6i, mikozben alattomban a plutok-
racia tdAmogatéi. A mi stratégiank arra iranyul, hogy megnyerjik magunknak
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a munkasosztalyba tartozokat mindkét kapitalizmust tdmogaté oldalrdl. Igy egy
olyan antikapitalista er6t épithetiink, amely elég nagy és ers ahhoz, hogy &t tudja
formélni a tarsadalmat.

A kiizdelem lehet6séget ad és tanit is. Megvaltoztathatja azokat, akik részt
vesznek benne, kétségbe vonhatjuk altala az 6nmagunkrol alkotott korabbi elkép-
zeléseinket és segithet a vilagnézetiink Gjrahangolasaban. A kiizdelem segithet
a sajat elnyomatasunk mélyebb megértésében - atlathatjuk altala, hogy mi okozza,
ki nyer vele és mit tehetiink, hogy feliilkerekedjiink rajta. Tovabba, arra is sar-
kallhat, hogy atgondoljuk a sajat érdekeinket, Gjrakeretezziik a reményeinket és
kitagitsunk a lehet6ségeink horizontjat. Végezetiil a kiizdelem tapasztalata arra
is indithat minket, hogy tGjragondoljuk, ki szamit szovetségesnek és ellenségnek.
Kiterjesztheti a szolidaritast az elnyomottakra, és kiélesitheti az ellendlldsunkat az
elnyoméinkkal szemben.

A leglényegesebb sz6 itt a ,képesség”. Minden attdl fiigg, hogy képesek
vagyunk-e kialakitani egy olyan iranymutaté perspektivat, amely nem egyszertien
tnnepli és nem is mossa el kegyetleniil a koztiink 1év6 kiilonbségeket. A ,sok-
féleség” divatos eszméivel szemben az elnyomds valtozatos formai, amelyeket
elszenvediink, nem jelentenek egytttal egy kezdetleges, esetleges pluralitast. Bar
mindegyiknek megvan a maga formaja és jellemzgje, mindegyik ugyanabban a tar-
sadalmi rendszerben gyokerezik és kap megerd&sitést. Azzal tudunk a leginkabb
feltilkerekedni a t6ke &ltal kialakitott kiilonbozéségeinken, a kulturalis, faji, etnikai,
képességbeli, szexudlis és nemi alapti massagon, hogy nevén nevezziik ezt a rend-
szert, a kapitalizmust, és egyesitjiik az er6inket, hogy felvegytik ellene a kiizdelmet.

De jol kell tudnunk értelmezni a kapitalizmust. Szemben a sztik, régies felfogas-
sal, nem a bérmunkabdl él6k tsszessége jelenti a munkasosztalyt és kizsakmanyo-
lasa a kapitalista elnyomas csticspontjat. Ha ragaszkodunk ennek az interpretaci-
6nak az érvényességéhez, nem elémozditjuk, hanem sokkal inkdbb gyengitjiik az
osztalyok kozotti szolidaritast. A valésagban ezt egymas kiilonbozéségének elis-
merésével érhetjiik el - azzal, ha felismerjiik az egyéni helyzetekben, tapasztalatok-
ban és nehézségekben rejlé strukturalis kiilonbségeket, a sajatos sziikségleteinket,
vagyainkat és koveteléseinket és mindazokat a szervezeti formdkat, amelyeken
keresztiil elérhetjiik 6ket. Igy tehat a 99% feminizmusa arra torekszik, hogy meg-
haladja a berdgziilt, aporodott ellentéteket az ,identitaspolitika” és az , osztalypo-
litika” kozott.

A 99% feminizmusa elutasitja a kapitalizmus dltal szamunkra létrehozott, vesztesége-
ket termeld rendszert, és célja, hogy egy széleskirii globalis felkelésben egyesitsen minden
létezd és jovdbeli mozgalmat. Egy olyan vizidval felfegyverkezve, amely egyszerre
feminista, antirasszista és antikapitalista, igéretet tesziink ra, hogy jelent6s szere-
pet véllalunk a sajat jovénk alakitasaban.

A széveget forditotta: Kovdcs Janka
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