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BEVEZETES

A 16. szazadban Wittenberg fontos célpontja volt a magyarorsza-
gi egyetemjar6 diakoknak. A kulfoldi egyetemjaras hatterében az
allt, hogy az orszagban nem volt allando6 fels6oktatasi intézmény;,
igy a didkok kénytelenek voltak utazni a tovabbtanulas érdeké-
ben. A wittenbergi egyetem tanarai kozott tudhatta Martin Lu-
thert is. O hivta meg Philipp Melanchthont gérog professzornak
1518-ban, aki kés6bb a humanista oktatasi modell alapjan megha-
taroz6 modon formalta at az egyetem bolcsészettudomanyi tani-
tasat és tananyagat. Luther és Melanchthon, valamint tanitvanya-
ik tevékenységének koszonhetéen valt az egyetem a reformacié
egyik vezetd miihelyévé, ez tette igen vonzo célpontta az intéz-
ményt a magyarorszagi egyetemjarok szemében is, noha Krakko,
Bécs, vagy éppen Padova egyeteme szintén nagy népszertiségnek
orvendett. Az els6 magyarorszagi reformatorok tobbnyire jartak
Wittenbergben, tobben személyes kapcsolatba kertiltek Philipp
Melanchthonnal is. 1555-ben a wittenbergi magyarorszagi didkok
sajat szervezetet hoztak léte. Ez a didkszervezet, vagy latin kife-
jezéssel coetus sajat anyakonyvvel (matrikulaval) is rendelkezett,
amely a magyar didkok wittenbergi életének nagyon fontos for-
rasa. A didktarsasag anyakonyve mellett rendelkezéstinkre all az
egyetem matrikuléja, valamint a promovealtak listaja és az ordi-
naciés jegyzékonyvek is hozzaférhetéek, ezek a dokumentumok
igazithatnak el a diakok tevékenységével kapcsolatban. Ezek alap-
jan koriilbeltl 1200-ra becsiilik a kutatok azoknak a hallgatoknak
a szamat, akik a 16. szadzadban Wittenbergben jartak, a diakszer-
vezet anyakonyvébe pedig 439 név keriilt be. A coetus matriku-



lajaban az alapvet6 adatok szerepeltek: az érkezés datuma (néha
csak évszam, vagy csak a honap) mellett esetleg jelolték az egyiitt
érkez6 didkokat, valamint a nemesi szarmazast. Tobbségben van-
nak a mezévarosi, polgari csaladbol érkezé diakok, joval kevesebb
nemesi szarmazasu didkot tartalmaz az anyakonyv.

A coetus kozossége érzékenyen reagalt azokra az egyhazpoli-
tikai valtozasokra, amelyek a szazad folyaman zajlottak Witten-
bergben: az 1570-es években azért csokkent a magyarorszagi di-
akok szama, mert a tanarokat kotelezték arra, hogy irjak ala az
egyetem lutheranus hitvallasat. Ez értelemszertien kevésbé volt
vonz6 az akkor mar tébbnyire a kalvini iranyu reforméacioval
érintkez6 magyarorszagi peregrinus didkoknak, és szamos konf-
liktus szarmazott ebbdl a felekezeten beliili kiillonbségbél. 1. Ke-
resztély szasz valasztofejedelem vallasi preferenciai 1586 és 1591
kozott ismét kedvez6 kornyezetet teremtettek a szamukra, de 1592
utan djfent kizardlagossa valt a lutheranizmus az egyetemen.!

Wittenberg jelentéségének felmérésekor a korabeli nyomda-
helyzetet is figyelembe kell venni. Allandé nyomda ugyanis az egy-
kort Magyarorszagon nem volt, mivel a mohécsi vész és az azt kove-
t6 torok terjeszkedés nem teremtettek alkalmas helyzetet egy tizleti
véllalkozasra. Igy a szazad nyomdai elsésorban ideiglenes miihe-
lyek voltak, a leghosszabb ideig a kolozsvari Hoffgreff-Heltai tipo-
grafia mikodott, 1550 és 1600 kozott. E helyzet egyik folyomanya,
hogy magyar szerz6k kilfoldi nyomdéakban, jellemz8en egyetemi
varosokban jelentettek meg szamos széveget, s ebben a tekintetben
Wittenberg sem jelentett kivételt. Ertekezések, beszédek, teologiai
témaju kotetek lattak itt napvilagot, a megjelentetett kiadvanyok je-
lent6s része valamilyen életeseményt orokitett meg, mint példaul a
hazassagot, a halalt vagy éppen a kiilfoldrél valo hazatérést.

A humanista oktatasi modell és a reformaci6 tanai voltak a
6 vonzerejei a wittenbergi egyetemnek, ezek jatszottak a legna-
gyobb szerepet abban, hogy a magyarorszagi didkok koziil a 16.

! A wittenbergi folyamatokrol, eseményekrél, kiillonos tekintettel a coetusra:
SzAaBO A. 2017, 10-84.



szazadban sokan ide utaztak, ha tovabb akartak tanulni. A Philipp
Melanchthon altal megujitott oktatasnak fontos része volt a széve-
gek irdsa, nem meglep6 tehat, hogy a Wittenbergben hosszabb-ro-
videbb id6t eltolts didkok publikaltak is. Sokféle mtfaju alkotast ta-
lalhatunk ezek kozott, teologiai értekezések, vitairatok mellett nagy
szamban jelentek meg a kiilonféle alkalmakra szerzett nyomtatva-
nyok. Ezek korabban is benne voltak az oktatasi rendben. A diakok
mar a 15. szazadban tanulhattak ugy, hogy klasszikus szerzéket ol-
vastak, majd felsébb osztalyba lépve mintak nyoméan alkottak gya-
korloszovegeket. A magyarorszagi adatok hasonld kévetkeztetése-
ket engednek meg, Mészaros Istvan kutatasai a budai plébaniai is-
kolaval kapcsolatban tartak fel erre utalo forrasokat.? Ami viszont
ujdonsagot jelentett a kovetkezd évszazadban, az a médiumvaltas:
nem hagytak kéziratban, hanem egyre nagyobb aranyban nyomtat-
tak ki ezeket a szovegeket is, és hasznaltak fel reprezentacios célok-
ra. 1555-t6l kezdve a magyar diakoknak alapitott coetus szervezeti
egységként mikodott a szazad végéig. A tarsasag megsziinése azon-
ban nem jelentette a Wittenbergbe iranyulé peregrinacios utak vé-
gét, hiszen a késébbi idészakban is élénk magyar lutheranus érdek-
16dés nyilvanult meg az egyetem irant, amit szamos alkalmi nyom-
tatvany - disputacio, idvozlévers, epicédium - is dokumental.®

A kutatas jelenlegi helyzete

Az alkalmi szovegek kutatasa el6szor a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején kezd6dott meg, ekkor figyeltek fel a hatalmas meny-
nyiségli nyomtatvanyra. A németorszagi latin nyelvli anyagrol
Georg Ellinger nyujtott esztétikai szempontu értelmezést,' né-
héany évtizeddel késébb pedig Karl Otto von Conrady tett kozzé
programtanulmanyt a neolatin irodalom kutatasi problémairol —

2 MfszARoOs 1981.
3 NAGY 2019b.
* ELLINGER 1929.



kitérve az alkalmi koltészetre is,” hogy aztan késébb 6sszefogla-
16 monografiat is irjon a németorszagi neolatin és a vernakularis
koltészet egymashoz vald viszonyardl.® A neolatin irodalom ku-
tatoi igyekeztek szambavenni azt, hogy mekkora anyagrol lehet
sz0, ezt jellemzGen teriiletenkénti bontasban tették.” Az 1970-es
évek végén a 17. szazadi német alkalmi koltészet vizsgalata adott
lehet6séget a fogalmi kérdések tisztazasara, a Wulf Segebrecht és
tarsai altal kezdeményezett kutatasi program révén. Egyik cél-
juk az volt, hogy meghatarozzak azokat a jellemzdket, amik a
teszik. Ezt egy 1977-ben megjelent tanulmanykoétettel, ® valamint
Segebrecht monografijjaval kisérelték meg.’ Mindazokat a szdve-
geket az alkalmi koltészet (Gelegenheitsdichtung) korébe soroltak,
amelyek deklaraltan az emberi élet jelentsnek tekintett életese-
ményeit 6rokitették meg verses formaban, klasszikus (latin, gorog,
héber), vagy vernakularis nyelven. Segebrecht Martin Opitz Buch
von der deutschen Poeterey cimi kotetének el6szavat értelmezte Gj-
ra: az Opitz altal hasznalt silvae-Walden megnevezést altalanos-
sagban a koltészetre vonatkoztatta, ennek nyoman érvelt amellett,
hogy Opitz a Gelegenheitsdichtung fogalmat irta le annak ellené-
re, hogy nem hasznalta a kifejezést.® A 2000-es éveket kovetéen
tobb olyan program is indult, amely nagyobb mennyiségi adatot
dolgozott fel, igy tendencidkat tudtak megfogalmazni az alkalmi
koltészetre vonatkozdan, ezt jellemzéen a 17-18. szazadi anyag-
nal hasznositottak. A teriilet kutatasi problémait legutébb 2013-
ban foglalta 6ssze Annika Rockenberger atfogd recenzidjaban.'

> CONRADY 1955.

¢ CONRADY 1962.

7 HEss 1979; Apams 1979; Rovira 1979. Rovira azt a konklaziot vonta le, hogy

igen kis szamu latin nyelvi nyomtatvany jelent meg Spanyol Birodalomban,

és a kéziratban maradt miivek sem képviselnek jelent6sebb tomeget

SEGEBRECHT - FROST - KNOLL 1977.

° SEGEBRECHT 1977.

1 WELS 2010, 18-21. A fogalom jelenlétét a 20. szazad els6 felének kutatasaban at-
tekinti: KRUMMACHER 2013, 215-218.

1 ROCKENBERGER 2013, 642-654.
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Rockenberger fokusza szintén a németorszagi anyagon volt, irasa
Volkhard Wels Gelegenheitsdichtung-definiciéjahoz' és Stefanie
Stockhorst mez6elméleti megkozelitéséhez' fizott észrevételeket,
tovabba a forrasadottsagokra és ezek kutathatdsagara is reflektalt.

A fogalom meghatarozasa ugyan tartalmaz vitatott eleme-
ket, viszont a kutatok a kora ujkori kismifajok vizsgalata soran
ezt a fogalmat hasznaljak. Ebben a monografidban is az alkalmi
koltészet kifejezéssel élek, mindazonaltal figyelembe kell venni,
hogy a szdokapcsolatot a 18. szazadban kezdték el hasznalni, ami-
kor a szovegeket esztétikai szempontok alapjan értékelték, és a
szépirodalmon kivil esé munkakat értették alatta. A Reallexikon
der deutschen Literaturwissenschaft a Gelegenheitsgedicht, vagyis
alkalmi vers fogalma alatt az emberi életut jelentésebb esemé-
nyeihez kot6d6, cimzettkdzponta szovegeket érti* Ezt a leirast a
Historisches Worterbuch der Rhetorik annyival egészitette ki, hogy
az alkalmi versek hasonléak egyéb ,nem lirai” sz6vegekhez, mint
példaul a pasztorregény vagy az innepi jatékokra irt szindara-
bok. Az Enzyklopddie der Neuzeit szcikkében Stefanie Stockhorst
az alkalmi szévegek haszonelviiségére is felhivja a figyelmet, va-
lamint kiemeli a keletkezési koriilményeket is: gyakran megren-
delésre késziiltek, vagy éppen alnév alatt.”

Atfogd miifajtorténeti megkozelitéssel jellemzden az epicé-
dium és az epithalamium esetében éltek a kutatok.” A masik ku-
tatasi irany a kiemelked6 személyekhez kot6d6, vagy altaluk irt
szovegek esettanulmany jellegt vizsgalata.”

A magyarorszagi kutatas is ezt a fogalmat hasznositotta, pél-
daul Heltai Janos monografidja, amikor az alkalmi nyomtatva-
nyokat jellemzi. A magyarorszagi anyaggal kapcsolatban azon-

2 WELs 2010.

13 STOCKHORST 2005; STOCKHORST 2010

4 WEIMAR 1997, 688-691.

15 JAEGER 2006, 354-362.

16 GAERTNER 1936; SPRINGER 1955; TUFTE 1970; SCHENKEVELD-VAN DER DUSSEN
1980; FucHs 1994.

7 Néhany példa: GRABER 1994; Fucus 2008.
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ban felhivja arra a figyelmet, hogyan béviilt az alkalmi koltésze-
tet reprezentaciora hasznalok kore, tovabba, hogy a kilonb6z6
tarsadalmi helyzet(i csoportok mas céllal készitették-készittették
ezeket a munkakat.”® Heltai Janos konyvtorténeti vizsgalatai mel-
lett Verdk Attila kutatasai hasznositottak az alkalmi szévegek ku-
tatasainak eredményeit, tovabb4 2019-ben Nagy Andor disszer-
tacidja a digitalis forrasfeldolgozas segitségével vizsgalta 1650 és
1750 kozott keletkezett brassoi szovegeket (nyomtatott és kézira-
tos),"” kapcsolattorténeti szempontbol elemezve azokat.”® Az al-
kalmi szovegeket elsésorban torténeti forrasokként kezeli és ér-
telmezi, hasonloan Jozef Ijsewijn értékeléséhez.*!

Tarnai Andor mifajtorténeti vizsgalatokat folytatott a ma-
gyarorszagi latin szévegeken, altalanos attekintés® mellett foglal-
kozott a consultatio,” és a parodia mtifajaval.** A magyarorszagi
kutatasrol is elmondhat6 az, hogy legtobbszor egyetlen széveget,
vagy egyetlen szerz6t vizsgalnak, altalaban tanulmany terjede-
lemben, az alkalmi szovegeket a reprezentacidban betoltott szere-
pik feldl, vagy kapcsolattorténeti szempontbdl interpretalva.

A propemptikonok kutatasaban hasonlé tendenciak zajlot-
tak le, mint altaldban az alkalmi koltészettel kapcsolatban. A po-
zitivista forrasfeltar6 és torténeti jellegli értelmezések mellett, a
20. szazad elején sziiletett meg az els6 olyan munka, amely egy
életmu keretei kozott értelmezi a propemptikon szévegtipusat.?
Azonban ezt kovetéen csupan az 1990-es években fordultak is-
mét ezekhez a munkéakhoz, koszonhetéen annak, hogy a német-
orszagi neolatin kutatasok nyoman elkezd6détt a mai észak-eu-
ropai orszagok allomanyainak (példaul Svéd Kiralysag, Livonia,
Dan Kiralysag) a feltarasa is. Mivel, hasonldan a kora djkori Ma-

8 HELTAI 2008, 257-260.

¥ NAGY 2019a.

2 NAGY 2019b.

' JSEWIJN-SACRE 1998, 100.
22 TARNAI 1984; TARNAT 1987.
2 TARNAT 1986.

2 TARNAI 1990.

% JAGER 1913.
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gyarorszaghoz, itt is jelent6s volt az egyetemjaras az oktatasban,
igy a peregrinacidhoz kapcsolédd alkalmi szévegtipusok is na-
gyobb szerepet kaptak a kutatasokban. A propemptikon egyetlen
monografikus feldolgozasa is ehhez a témakorhoz kétédik: Kristi
Viiding a dorpati akadémia gytjteményét vizsgalta, kutatasa el-
sGsorban poétikatorténeti iranyultsagua volt. %

A magyarorszagi diakok wittenbergi coetusaval kapcsolatban
azonban mar joval komolyabb mennyiségt kutatas és szakiroda-
lom all rendelkezéstinkre: a 19. szazad végétdl vizsgaltak, hogy
milyen hatast gyakorolt Wittenberg szellemisége a magyarorszagi
kulturalis, egyhazi, politikai és oktatasi valtozasokra. A coetusba
belépett didkok névsora tobb valtozatban és kiilonb6z6 forrasok
alapjan is ismert volt, el8szor Szabo Géza 1941-es monografija ko-
201t egy véglegesnek szant névsort. Német nyelvi értekezése azért
is jelentds, mert az els6 olyan széveg volt, amely atfogoan targyal-
ta a coetus tevékenységét, mindennapi életét.”” Azonban, mint ké-
s6bb kideriilt, ezt a névsort is lehet még pontositani. Ezt a mun-
kat Szab6 Andras végezte el 2017-ben megjelent monografidjanak
adattar részében, amely tobb évtizedes kutatasainak 6sszefogla-
l6ja is egyben.” Kevehazi Katalin kifejezetten Melanchthon Wit-
tenbergben tanult magyarokra tett befolyasat és szellemi hatasat
vizsgalta 1986-os munkajaban, egyértelmiivé téve azt is, hogy a
coetus ugynevezett viragkora az 1586 és 1589 kozotti idészak.”

A szellemi hatas kutatasanak egy masik iranya az volt, amit
Szabd Andras valasztott: a sarospataki iskola torténetének mo-
nografikus feldolgozasaban ugyanis els6sorban azt a szempontot
érvényesiti, hogyan hasznositottak, amennyiben hasznositottak a
wittenbergi képzettséget a hazatérést kovetéen.*® Az iskola szer-
vezeti felépitése mellett az ott oktatok személye is tjabb tampon-
tokat szolgaltatott e kérdés vizsgalatahoz.

% VIIDING 2002.
2 SzABO G. 1941.
% SzABO A. 2017.
2 KEVEHAZI 1986.
3 SzaBO A. 2004.
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A Wittenbergben tanulék pénziigyi tamogatasat tisztaztak
azok a kutatasok, amelyek a korszak mecenaturajat elemezték.
Szabd Andras a Magocsy csalad, valamint 6rokoseinek tevékeny-
ségét mutatta be,* valamint a Forgach csaladdal kapcsolatban is
jelentek meg irasai. Ezek a vizsgalatok viszont a coetus irodalmi
tevékenységének kutatasahoz is kapcsolodnak: az 1580-as évti-
zed utolsé évei azért is produkalhattak olyan sokszint és mennyi-
ségileg is jelentds nyomtatvanyt, mert a nemesi csaladok is na-
gyobb szamban voltak jelen az egyetemen. Ennek az idészaknak
egyik kozponti alkotdsa a Zrinyi-album, amelyet 1987-ben Szabé
Andras kisérétanulményaval jelentettek meg facsimile-kiadas-
ban.** A mecenattira mellett az egyetemen szerzett kapcsolatok
feltarasa is elindult: Matth&us Dresser,” Nicodemus Frischlin®* és
Johann Jakob Grynaeus® mind az 1580-as években valtak a Wit-
tenberget megjart didkok levelezépartnereivé.

A forraskorpusz és a vizsgalati modszerek

A coetus szervezetére, mindennapi életére, jelentésebb kiadvanyai-
ra és kapcsolataira vonatkozodan tehat béven rendelkeztink kutata-
si eredményekkel, ami viszont kimaradt az évek soran, az az apro-
nyomtatvanyok szévegének vizsgalata. Monografiam ezeket veszi
gores ala. Amennyiben a 16. szazadra koncentralunk, azt latjuk,
hogy a wittenbergi coetus koriili publikacios tevékenység élénk,
noha fennmaradtak olyan magyar vonatkozast nyomtatvanyok is,
amelyeknek szerzdje, vagy cimzettje nem volt a didktarsasag tagja.
A nyomdaba keriilt szévegtipusokat attekintve az figyelheté meg,
hogy legtobbszor az egyetem elhagyasat, a hazatérést orokitik meg
az erre szolgalo latin, gorog esetleg héber nyelvd tematikus vers-

31 SzABO A. 1987b.

% DE SIGETHO 1987.

3 SzABO A. 1990, 257-259.

3 KECSKEMETI 2007, 252-277.
% SzABO A. 1989.
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sel, vagy beszéddel (propemptikon, epibaterion, apobaterion), dssze-
sen 36 ide sorolhat6é nyomtatvanyrol tudunk, amelyek kozil kettd
lappang.** A halotti bicstuztatasok (epicédium, epitafium és tarsai)
olyan személyeket gyaszolnak, akik valamilyen kapcsolatban vol-
tak a wittenbergi coetussal, vagy rokoni viszonyban alltak egykori
wittenbergi didkokkal, 12 nyomtatvany sorolhat6 ide. A konyv ter-
jedelmi kiadvanyok elején szerepld ajanléversekbdl kilencet isme-
riink. Az egyetemi élethez kapcsolédéan fennmaradtak az egye-
temi fokozatszerzést, magiszteri rangot tinnepld és koszont6 szo-
vegek, 7 darab. A hazassagkotést megorokits epithalamiumokbol
6 jelent meg Wittenbergben, valamint két darab sziiletésnapi ko-
szOnt6 (genethliacon) is ismert, az egyik Magocsy Andrast koszon-
ti,”” a méasik pedig Jézus Krisztust.*® Ebbdl a rovid attekintésbdl is
latszik, hogy a hazatér6k bucsuztatasara szerzett szévegek alkot-
jak a legnagyobb korpuszt a wittenbergi magyar didkok irodalmi
tevékenységének vizsgalata szempontjabol.

A magyarorszagi anyag allapota részben feltart. A Régi Ma-
gyar Nyomtatvanyok sorozat 1670-ig tette kozzé azoknak a sz6-
vegeknek a bibliografiai leirasat, amelyek magyarorszagi nyom-
dakban jelentek meg. A kilfoldon megjelent szovegeket viszont
utoljara Szabd Karoly Régi Magyar Konyvtara kisérelte meg 6sz-
szegyUjteni,*® az azota eltelt tobb mint egy évszazad kutatomun-
kaja természetesen szamos bévitéssel,** kiegészitéssel szolgalt eh-
hez a munkéahoz, nem beszélve azokrdl a szovegekrdl, amelyek a
digitalizacionak koszonhetéen valtak felfedezhet6vé és elérhets-
vé a kutatok szamara. A kéziratban maradt irdsok szamarol csu-
pan sejtéseink vannak.”

w
g

Mindkét lappang6 kiadvany eredetileg a brassoi evangélikus gimnaziumban
volt: RMK III 520 és RMK III 529.

VD16 ZV21989.

RMK III 675.

SzABO-HELLEBRANT 1896.

DORNYEI-SZALKAT 1990.

Nagy Andor 1650 és 1750 kozotti brassoi szovegeknél 36 példanyt regisztralt,
illetve Imre Mihaly is hirt ad egy 16. szazadi kéziratrol, igy feltehetéen létezik
ez a valtozat is. Vo.: IMRE 2011.
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A szakirodalom tobb megkozelitést is alkalmaz ezekkel a sz6-
vegekkel kapcsolatban. Tiiskés Gabor a hasznélati irodalom fo-
galmat vezette be, amikor az egyhazi elbeszél$ irodalomhoz so-
rolhat6 sz6vegeket elemzett Nadasi Janosrol sz0l6 monografiaja-
ban.*? A kotet bevezet6jében olyan szovegeket sorol a hasznalati
irodalom korébe, amelyek nem rendelkeznek irodalmi értékkel,
viszont szoros kapcsolatban vannak az irodalommal. Ezek az iro-
dalom un. masodlagos, hasznalati formai, mint példaul a prédika-
ciok, a szinjaték, vagy az epikus koltészet.

Heltai Janos a 17. szazad els6 felének nyomtatvanyanyagat atte-
kintve az alkalmi koltészetet olyan kategoriaként jellemzi, amely a
szovegek tarsadalmi funkcidjat mutatja meg. A kotet el6szava mu-
tatja be azt a funkcionalis és hasznalati miifaji rendszert, amely
mentén a 17. szazad els6 felének nyomtatvanyait vizsgalja.”® Hel-
tai négy kategériat alakitott ki a nyomtatott anyagra vonatkozoan:
egyhazi, iskolai, alkalmi és allami. Az atfedések és tartalmi 6sszefo-
nodasok miatt e kategoriak koziil az alkalmi nyomtatvanyoké tobb
helyen is felbukkan. Az alkalmi kiadvanyokrol a kovetkezéket irja:
,Az élet innepélyes, nevezetes meghatarozo eseményeinek emléke-
zetessé tétele az az igény, amely létrehozza a valodi alkalmi nyom-
tatvanyokat. Finanszirozasukban még meghatarozobb szerep jut a
reprezentaciénak és a mecenatiranak, mint az egyhazi és iskolai
nyomtatvanyokéban.™* Monografiam Heltai nyoman hasznalja az
alkalmisag fogalmat, olyan verseket jellemezve vele, amelyek az is-
kolaban elsajatitott koltészeti hagyomanyra épiiltek, és legtobbszor
egy koz0sség — ez esetben a wittenbergi magyar diaktarsasag — szo-
kasaihoz kapcsolodtak. A szerzk ennek a kozosségnek a képviseldi,
és a kozosséghez tartozas a versiras motorja is, amit vilagosan mu-
tat, hogy az egyetemjaras vége legtobbszor a versiras végét is jelenti.

42 TyskEs 1997, 9.

# Funkcionalis és hasznalati mtfaji rendszer fogalman azt értjik, hogy a bele-
tartozo kiadvanyok meghatarozott céllal keletkeztek, meghatarozott funkcidk
ellatasara voltak alkalmasak, és hasznalatuk elsésorban e céloknak és funkci-
6knak megfeleléen tortént.” HELTAT 2008, 26.

4 HELTAI 2008, 257.
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A 19. szazad végétol kezdve a kutatok inkabb torténeti forras-
ként és adatbanyaként tekintettek ezekre a munkakra, mintsem
irodalmi szempontbdl is vizsgalhat6 kiadvanyokra. Jelen kutatas
az egyetemjaré didkok irodalmi tevékenységét, els6sorban buicsuz-
tatoverseit vizsgalja, és arra keresi a valaszt, hogy a latin nyelv(i
irodalmi hagyomanyt hogyan alakitjak és modositjak a szerzok,
és milyen funkciot toltottek be ezek a kiadvanyok. Az elemzé fe-
jezetek a wittenbergi peregrinaci6 alakulastorténete mentén mu-
tatjak be az apronyomtatvanyokat, és azt, hogy miként médosult a
szovegek toposzhasznalata, poétikai megalkotottsaga az értelme-
z6i kozosség valtozasaival parhuzamosan.”® Ennek kovetkeztében
a szerz6k Magyarorszagon megjelent munkaival, a peregrinacios
utat kovet6 tevékenységiikkel csak érintélegesen foglalkozom.

Monografiammal a korabban vazolt hazai és nemzetkozi ku-
tatasokhoz kivanok kapcsolodni, és a buicsuztatoversek szoveg-
tipusanak megalkotottsdgara, reprezentacios szerepére reflekta-
lok. Ennek érdekében el6szor az utazasi gyakorlat kontextusaban
igyekszem elhelyezni a szévegeket, hogy ezt kovetden egyes id6-
szakokhoz kapcsolodoan részletesebb elemzésekre is vallalkozzam.

Az elemzés kozéppontjaban a propemptikonok (bucsuztato-
versek) allnak, amelynek praktikus okai vannak: egyrészt ebb6l
a tipusbol maradt fenn a legtébb nyomtatvany, masrészt konzisz-
tens, allando megjelentetésrdl beszélhetiink, amely csak az 1570-
es években csokken - ebben az évtizedben id6szakosan meg is
szlinik, ahogyan az 1590-es évek masodik felétdl is latvanyosan
esik a szamuk.** A bucstztatovers volt a kiindulopontként szolga-
16 doktori disszertaci6 fokusza is: azonban az opponensi vélemé-
nyek, biralatok hivtak fel arra a figyelmem, hogy egyetlen sz6-
vegtipus vizsgalata mellé érdemes beemelni a wittenbergi coetus
tagjainak tobbi szovegét, hiszen nem csak bucstztattak: fennma-

* Az egyetemjaras intézménye mint kulturalis transzfer kérdésérél vo.: TOTH
2019, 725-726.

* Kassai Zsigmond David ugyan jart Wittenbergben, azonban Tubingenben
jelentette meg a legt6bb latin munkajat, propemptikonjat is ott adtak ki. SzaBé
A. 2017, 168-169.
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radtak tobbek kozott oraciok, epithalamiumok, epicediumok is.
Az irodalmi teljesitményrél alkotott kép ezek nélkiil szitkségsze-
rlen toredékes. A javaslatot részben valdsitja meg a kotet, a vizs-
galat korét kib6vitettem az oracidkkal és a funeracios szovegek-
kel, az epithalamiumokat inkabb kapcsolattorténeti szempontbol
emlitem, ahol indokolt. A fejezetek a latin nyelvli nyomtatva-
nyokat elemzik, azonban nem csak latin nyelven irtak verseket a
peregrinald didkok: gorég nyelvi alkotasok mellett” héber nyelvi
szoveg is maradt fenn.*® A szovegkorpusz kialakitasahoz felhasz-
naltam a Régi Magyar Konyvtar koteteit® és a potkoteteit,” a Te-
leki-Bolyai Konyvtar katalogusat,” a németorszagi digitalizacios
feluleteket™ és az Apponyi-katalogust.”® A vizsgalat a bicsuzta-
toversek elemzésére fokuszal, azonban a halotti buicstiversekkel
megfigyelheté mtfaji rokonsag miatt néhany funeraciés nyom-
tatvany is a vizsgalat része lett. Osszesen 54 kiadvanyt dolgoztam
fel, ezek cimleirasat tablazatban is kozlom.

A fejezetek kronologiai rendben haladnak, hogy kimutat-
hassam az egyes periédusokban kialakulé, illetve a hosszan tar-
to kapcsolatrendszereket, a patronusi rendszer érvényesiilését és
ezek megnyilvanulasat a sz6vegekben. Kotetemben igyekszem a
szovegalkotasi technikakra helyezni a hangsulyt. Mit jelentett a
gyakorlatban az antik el6zmények imitacidjara épilé szévegalko-
tasi technika, valamint milyen jellegzetes témak, toposzok fog-
lalkoztattak a magyarorszagi szerzéket ebben az idészakban. Ho-
gyan valtoztak ezek az évtizedek folyaman? Azért ezt a megkoze-
litést valasztottam, mert korabban nem forditott erre figyelmet a
magyarorszagi kutatas a neolatin alkalmi koltészettel kapcsolat-
ban, igy a vizsgalat 0j eredményekkel szolgalhat.

47 A bucstztatoversek kozott is felbukkannak gorog nyelvi szévegek, de az epi-
thalamiumokat is jellemz8en ezen a nyelven irtak.

4 JuHAsz 2021.

% SzABO-HELLEBRANT 1896.

" DORNYEI-SZALKAI 1990.

! SEBESTYEN-SPIELMANN 2001.

% BAYER 2018-2022.

3 APPONYI 2004.
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A Wittenbergben kinyomtatott szovegek nagy része a dia-
kokhoz kot6dik, néhany alumnus pedig hazatérését kovetSen
sem szakitotta meg a kapcsolatot az egyetemvarossal. Ez nem
csak anyagi tamogatas, vagy levelek formajaban jelenhetett meg:
kuldtek ki nyomtatas végett szovegeket is. Ugyanezt a gyakorla-
tot alkalmazta igen hatékonyan példaul a Forgach csalad, ami-
kor az altaluk patronalt reprezentativ kiadvanyok Wittenbergben
jelentek meg. A masik jellegzetesség, hogy azok a diakok, akik
szerz6vé valtak a peregrinacios idészak alatt, nem feltétlentl t6-
rekedtek a hazatérést kovet6en arra, hogy irjanak. Minddssze né-
hanyukat tartjuk szamon, mint olyan wittenbergi diakot, akiket
késébb is publikaltak Magyarorszagon. A hattérben természete-
sen nem csak sajat dontés allhatott, ugyanis tul kevés adattal ren-
delkeziink ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy milyen tényezék all-
tak a versirds mogott: tobb peregrinus didk esetében Wittenberg
az egyetlen hely, ahol megorokitették 6ket matrikulabejegyzések,
vagy egy-egy alkalmi vers révén.

A kutatas célja és a monografia szerkezete

Mindezeket figyelembe véve ugy véltem, hogy érdemes feltenni a
kérdést, hogy a bucsuztatoszovegek értelmezhetéek-e utazasi szo-
vegként. A 16. szazadi magyarorszagi események, és ezek kovet-
kezményei, vagyis: a mohécsi csata, az orszag harom részre sza-
kadasa, az értelmiség képzési fokuszanak tartosan az orszagha-
tarokon kivilre tolédasa,* a nyomdak hianya mind kozrejatszott
abban, hogy a Wittenbergben (is) elsajatitott-gyakorolt szévegal-
kotasi technika csupéan a 16. szazad végén, a 17. szazad elején va-
lik tendenciava a magyarorszagi nyomtatott anyagban. A vizs-
galt munkak jelentés hanyada kapcsolodik a wittenbergi magyar
coetushoz, igy azt a kérdést is érdemes feltenni, hogy beszélhe-
tink-e egységes értelmez6i kozosségrél ebben az idészakban. Ar-

5 KLANICZAY 1985b.
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ra torekedtem, hogy a hosszt reformacié fogalmahoz kapcsolodé
modszertani és irodalomtorténeti perspektivat érvényesitsem az
értelmezés soran, a peregrinacié gyakorlatat abbol a szempontbol
is vizsgalom, hogyan mutatjak be ezt az alkalmi versek, és milyen
szerepet tulajdonitanak neki a ,vera religio™val kapcsolatban.

Ennek megfelel6en az els6 fejezet az utazas szerepét mutatja
be a 16. szazadban, a masodik fejezet pedig egy olyan szoéveggel
foglalkozik, amely az utazashoz kapcsolodd elméleti kérdésekre
reflektalt. Laskai Csokas Péter Speculum exilii cim@i munkajanak
egyetlen fejezetét értelmezem, azzal a szandékkal, hogy az uta-
zas megitélését, valamint az utazast kivalté okokat ismertessem,
kiilonos tekintettel a kivancsisag fogalmanak a tartalmara. Las-
kai Csokas elméleti reflexioi utan Forgach Mihaly 1587-es oracié-
jat mutatom be, és azt, ahogyan a szonok az idealis utazas fogal-
mat értelmezi. Az utazas kontextusahoz tartozik még a Baranyai
Decsi Janos Hodoeporiconjat targyalod egység is, amely az neveld
beszamolojara és szemléletére helyezi a hangsulyt. Az utazashoz
kapcsolhat6 szamos szoveg koziil a wittenbergi magyar pereginus
diakok a propemptikont, vagyis a bucsuztatoverset részesitették
elényben, viszont a szovegtipus részletesebb targyalast eddig nem
kapott, mivel alapvetéen egy kisebb, ritkabban eléforduld alkalmi
versmiifajrol van szo. A negyedik fejezet 6sszegzi az eddigi szak-
irodalmi ismereteket a propemptikon mufajtorténetérol, kitér ar-
ra, hogyan targyalja a praeceptum-irodalom a verstipust. Emellett
bemutatja azt a két kolligatumot, amelyben jelent6sebb korpuszt
képeznek a Wittenbergben kinyomtatott propemptikonok, és egy-
egy példaval megmutatja azt is, hogy milyen egyéb valtozatai je-
lentek meg a szévegtipusnak a 16. szazadban.

A kotet jelentds részét a propemptikonok meghatarozo jellegze-
tességeinek vizsgalata adja, ezeket kronoldgiai rendben targyalom.
El6szor az 1560-as évek els6 felében megjelent kiadvanyokat muta-
tom be, kitérve a Szikszai Fabricius testvérek wittenbergi kapcsola-
taira. A hatodik fejezet az 1560-as évek masodik felét targyalja, itt
keriilnek el6 els6ként olyan szévegek, amelyek szerzéi Wittenber-
get megjart oktatoktol tanultak, és a verseik a Wittenbergbe utazast
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tematizaljak. A hetedik fejezet az 1580-as évek koltészetét targyal-
ja, a monografia legterjedelmesebb része vizsgalja egyrészt az 1570-
es évek elszortan megjelent nyomtatvanyait, s masrészt kiemelten
azt a harom évet (1587-1589), amelyek messze a legtobb széveget és
kapcsolatot hoztak a didkoknak. Ebben az egységben jellegzetes té-
mak alapjan mutatom be a verseket: az emlékezet bicsuztatason
beliili szerepének targyalasat koveti a propemptikonok baratsag-
értelmezése, valamint annak vizsgalata, milyen mitolégiai parhu-
zamokat hasznalnak a humanista baratsag abrazolasara. A dicsé-
rettel és szomorusaggal foglalkozo rész viszont arra reflektal, hogy
a propemptikonok alapvetéen egy retorikai kettdsséget valositanak
meg: egyszerre elvart a barat elvesztése feletti gyasz és veszteség
poétikailag adekvat kifejezése, valamint a laudaci6, amely kiter-
jedhet nemcsak a tavozo baratra, hanem varosokra is. A szovegek
koltéi képhasznalatat vizsgalom részletesebben, mégpedig harom
nagyobb egységre bontva: a humanista tudashoz kapcsolédé topo-
szok és metaforak korébe soroltam a méh-toposzt, a fény metafora
hasznalatat, a bukolikus természetiabrazolas eszkozkészletét, vala-
mint az erudicidhoz kapcsolt érzelmeket. A kovetkez6 egységben a
wittenbergi torténelemszemlélet nyomait és hatasat, valamint ezek
hidnyat mutatom be, kitérve azokra a torténelmi eseményekre,
amelyek rendszeresen beépiiltek a bucsuztatéversek haborut tar-
gyalo passzusaiba. A propemptikonokkal foglalkozé utolsé fejezet
az 1590-es évek anyagat mutatja be, kitérve azokra a kiadvanyokra
is, amelyek az 1600-as évek els6 felében jelentek meg, miel6tt a dia-
kok coetusanak matrikulajat hazahoztak volna.

A gyasz abrazolasa adja az apropoét, hogy a monografia utolsd
fejezete a funeracios versekre is kitérjen, és ismertesse a Witten-
bergben publikalt epicédiumok és epitafiumok korét. A szovegal-
lomany attekintése utan egy-egy példan keresztiil mutatom meg
a nyomtatasi gyakorlat sajatossagait, tovabba azt, ahogyan a szo-
vegek viszonyultak a Wittenbergben tanult egykori didkok kap-
csolatrendszeréhez.

Munkam soran torekedtem arra, hogy a szévegek kozotti kap-
csolatok is teret kapjanak, igyekeztem minél tobb neolatin forrast
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bevonni a vizsgalatba, és feltiintetni az esetleges intertextualis
utalasokat, ahol lehetséges. Noha a kétet Wittenbergre 6sszpon-
tosit, mivel tendencia lett a magyarorszagi didkok korében, hogy
6nallo propemptikonkiadvanyokat prezentaljanak, a szovegtipus
vizsgalata szempontjabodl indokoltnak tartottam, hogy azokat a
magyarorszagi diakokhoz k6t6dé bucsuztatasokat is szamba ve-
gyem, amelyek mashol jelentek meg.”

A névhasznalattal kapcsolatban: kovetem Szabé Andras adat-
taranak névhasznalatat, amennyiben nem coetustagrdl van szo,
akkor a legismertebb névvaltozatot alkalmazom. Mitologiai ne-
veknél, amennyiben nem idézetrél van sz6 Kerényi Karoly Mito-
ditét, az idézetek Petnehazi Gabor forditasaban szerepelnek.

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Imre Mi-
halynak, valamint a Debreceni Egyetem Kora Ujkori Miivelédés-
torténeti- és Reformacidkutaté Miihelyének, Kecskeméti Gabor-
nak, Toth Zsombornak és az Irodalomtudomanyi Intézet munka-
tarsainak tamogatasukért és értékes javaslataikért, tanacsaikért.

Ko6sz6nom disszertaciom opponenseinek, Bartok Istvannak és
Szab6 Andréasnak alapos biralataikat, valamint Téth Orsolyanak,
Darab Agnesnek és Takéacs Leventének hozzaszolasaikat.

Halasan koszonom Forizs Gergely szerkeszt6i munkajat és
Petnehazi Gabor javaslatait, kiegészitéseit, amelyek a kézirat
konyvvé valo atdolgozasahoz jarultak hozza. Kutatasaim soran a
MOB 6sztondijaval Marosvéasarhelyen, a Herzog August Bibliothek
osztondijaval Wolfenbiittelben, valamint a Campus Hungary és a
Collegium Hungaricum 6szténdijaval Bécsben jarhattam. Koszo-
nettel és halaval tartozom még Moré Andras Istvannak, Farkas
Evelinnek, Gesztelyi Herminanak és Pém Eszternek, akik tamoga-
tasa nélkiil ez a konyv nem késziilt volna el.

% Egyel6re két példat talaltam erre az esetre, az egyik Kassai Zsigmond Davidé,
aki Tubingenbe utazott és ott jelent meg a Wittenberghez kot6d6 bucsuztatas.
A masik pedig Fegyverneki Izsaké, aki személyesen nem jart Tubingenben,
viszont a szovege szintén ott jelent meg.
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AZ UTAZAS MINT KULTURALIS GYAKORLAT
A 16. SZAZADBAN

Az utazas és a hozza kapcsolodo torténetek egyidések az emberi
kulturaval. A legkorabbi okori szovegek is felhasznaljak az utazas
motivumat, gondolhatunk példaul a Gilgames-eposzra, vagy ép-
pen az Odiisszeiara. Ahogyan az utazasnak szamos fajtajat sza-
mon tartottak, gy az utazokat is megkilonboztették egymastol.
Tobb kutatas dokumentalta és elemezte azt a folyamatot, amely-
nek soran a kora ujkorban az utazas mint kulturalis gyakorlat valt
jelentéssé. Ebben az idészakban a kereskedék, katonak és zaran-
dokok mellett szamos mas utazoétipus is megjelent: példaul az Eu-
roépan kiviili tajakra hajozo felfedezd, az egyetemeket jaré pereg-
rinus didk, vagy a nevel6jével utazd nemes ifju. A kora tjkori uta-
zas Osszefonodott az ismeretek megszerzésével és feldolgozasaval,
valamint azzal, hogy miként hat mindez az utazora. A magyaror-
szagi forrasokat Kovacs Sandor Ivan tekintette at részletesen, tar-
gyalta az utazasi irodalom fogalmi kérdéseit, valamint az ide so-
rolhato fontosabb szovegeket is.! Jelen fejezet elsésorban az okta-
tasi céla utazas altalanos kérdéseivel foglalkozik, valamint azokat
a szovegeket tekinti at, amelyek wittenbergi didkokhoz kothetok.

A ,peregrinus” sz6 eredeti jelentése még nem kapcsolodott az
utazashoz, mert a romai polgarjog hianyara, az idegen szarmazas-
ra utalt. Késébb kezdték el altalaban az utazokra hasznalni a kife-
jezést, és a 11. szazadtdl kezd6déen a zarandokokat nevezték pe-
regrinusoknak. A Szentfoldre inditott hadjaratokkal egyttt jart
bizonyos szinttl keveredés is a fogalommal kapcsolatban, a keresz-

! KovAcs 1988; Ennek nyoman: SZIRAK 2016.
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tes lovagok ugyanis egyszerre voltak zarandokok és egy vallasos
héaboru katonai. A két szerep fogalmi elkiiloniilése a 13. szazad-
ra datalhatd.? A zarandoklat a kozépkorban olyan intézménnyé
valt, amelynek kozponti eleme volt, hogy egy meghatarozott f6ld-
rajzi hely elérése soran nemcsak fizikai, hanem spiritualis utazas
is torténik, ezaltal a vallalkozok kozelebb keriilnek az tidvosség-
hez. Ez a gyakorlat 6sszefiiggott a kereszténységnek azzal a felfo-
gasaval, hogy maga a vilagi 1ét sem mas, mint vandorut, vagy ép-
pen szamizetés. Ezért mar a kzépkori egyhazatyak is targyaltak
az utazas soran el6forduld kisértéseket és azt, hogyan lehet eze-
ket elkertilni. Az egyhazzal szembeni kritikus hangok a 14. sza-
zadtol kezd6déen feler6sodtek és biraltak a zarandoklat gyakorla-
tat is: kivancsisaggal vadoltak a zarandokokat. A kozépkori teolo-
gusok a kivancsisagot a vagyakozassal kapcsoltak dssze, amelyet
a halalos blindk kozott tartottak szdmon, ezért utasitottak el azt a
lehet6séget, hogy a kett egyidejileg legyen jelen egy olyan kul-
turalis gyakorlat soran, amelynek a célja, hogy az utazo a spiri-
tualis igazsaghoz keriiljon kozelebb. A teologiai kételyekhez tor-
ténelmi-politikai valtozasok is tarsultak, mivel a Szentfold egy-
re inkabb elérhetetlenné és megkozelithetetlenné valt: az Oszman
Birodalom terjeszkedése, Nikapoly (1396), valamint Konstantina-
poly (1453) elfoglalasa jelentdsen megnehezitette a Szentfdldre ju-
tast. A zarandoklattal kapcsolatos kritikak azért is fontosak, mert
hasonlé argumentumok jelennek meg a protestans érvrendszer-
ben is: a 16. szazadi utazassal kapcsolatos elméleti szovegek rend-
szeresen emlitik, hogy a zarandoklat intézménye megkérdéjelezi
Isten mindenhol jelenlévGségét, ugyanis bizonyos helyeket szen-
tebbnek nyilvanit, sét ezekhez olykor a blinbocsanatot is tarsitja.

A 16. szazad elejétdl kezdve az utazas egyre népszeribb lett, a
szazad végére kialakult a Grand Tour vagy Kavalierstour gyakorla-
ta, amelynek soran nemesifjak jartak be Europat neveldjitkkel. Leg-
tobbszor Italidban zartidk ezeket a korutakat, és hamar kialakult az
allomasok, latni- és tennivalok sztenderd hagyomanya. Az utazas

2 TONK-SzABO 1993; ZACHER 1976, 46-49.
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egy masik tipusa a peregrinatio academica volt. Ahogyan a neve is
mutatja, a nevelés része volt, altalaban a kozépfoku oktatas lezarasa
utan keriilt sor arra, hogy kulfoldi egyetemeket latogassanak a dia-
kok. A Grand Tour és a peregrinatio academica kozott szamos hason-
l6sag van, mivel a nemesek sokszor jartak egyetemeken is. Mindket-
t6 célja tobbek kozott az volt, hogy 4j tapasztalatokat szerezzenek a
diakok, minél tobb professzort és tudost ismerjenek meg, gyarapit-
sak tudasukat és nem utolsé sorban dokumentaljak is mindezt.

Az utazassal szemben felmeriil6 teologiai aggalyokat alapos
szabalyozasokkal igyekeztek kikiiszobolni, amelyeket 6sszefogla-
16 néven ars apodemicaknak neveziink. Az ars apodemicak — ame-
lyek elsdsorban tanacsadé céllal irédtak — mellett pedig elérhet6ek
voltak az utazasi utasitasok is, ezekb6l magyar példak is marad-
tak fenn, elsésorban a 17-18. szazadbol.® Az ars apodemica korébe
sorolt sz6vegek nem el6zmény nélkiiliek: a kozépkori zarandokok
szamara itinerariumokat, esetleg navigatiokat adtak ki tajékozta-
tas végett. Az itinerariumok altalaban a Szentféldre jutashoz ké-
sziltek, szoveges (itineraria scripta) és illusztralt (itineraria picta)
valtozatuk is létezett. A kutatds egyetért abban, hogy a legna-
gyobb hatasu elméleti sz6vegek Theodor Zwinger, Hieronymus
Turler, Hilarius Pyrckmair és Guglielmo Grataroli munkai vol-
tak, amelyek kiillon-kiilon, valamint késébb egybekétve is megje-
lentek.* A szerzok kiilonboz6 felekezetekhez tartoztak, az utazas-
ra vonatkozod tanacsaik is mindenkihez szoltak, felekezeti-teold-
giai hattértél figgetlentl. Zwinger, Turler és Pyrckmair ramista
elkotelez6dése nem volt titok: az utazas metodikajanak kialakita-
sa 1568-1569 soran merilt fel Ramus, Blotius és Zwinger kozott.®
Az apodemikak szerz6i igyekeztek eltér szempontokat érvénye-
siteni az utazas targyalasanal: Zwinger az utazas fogalmat, elle-
ne és mellette sz6l6 érveket, aprolékos, a ramista modszertant fel-

* Bethlen Gabor utazasi intstrukecio6i 1625-1628, Nadanyi Mihaly utasitasa Nada-
nyi Janoshoz, Széchényi Gyorgy utasitasa Toronyi Laszlonak 1699-bol. Ko-
vAcs-MoNoOK 1990.

4 ZWINGER 1577; TURLER 1574; PYRCKMAIR 1577; DE ARTE PEREGRINANDI 1591.

5 STAGL 1990.
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hasznal6 tipologiat kozolt, valamint négy varost (Bazel, Parizs,
Padova és Athén) is részletesen bemutatott aszerint, hogy melyek
a fébb jellemzo6ik, mi mindent érdemes benniik megtekinteni, mi-
re kell figyelni az utazas soran. Pyrckmair hasonlé megkoézelitést
valasztott: értekezés formajaban mutatta be az utazas hasznat és
annak veszélyeit, kitért a felfedezékre, valamint a nélktlozhetet-
len utitarsak kozott emlitette a kegyességet (pietas) és az istenfé-
lelmet. Nala sem hianyzik a megtekintésre ajanlott dolgok felso-
rolésa, a szovegben bdséges példaanyag is szerepel, a nevezetessé-
geket pedig orszagrol orszagra haladva tekinti at. Turler konkrét
utazast dolgozott fel, amikor egy napolyi peregrinaciordl irt rész-
letesen. O a kérdés—felelet format valasztotta, tovabba aprolékos
attekintést talalhatunk munkajaban a téma mitolégiai vonatkoza-
sair6l. Grataroli szovege a praktikumokra koncentralt: mit csinal-
jon az utazd, ha loval kozlekedik, mire kell figyelni a vizi utazas
soran, a kilonboz6 mértékegységek atvaltasara hasznalt tablaza-
tot is kozol. Ezek azok a szovegek, amelyeket a leggyakrabban for-
gathattak a korban.® Azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy
az utazas ars-at targyald szovegeknek is kialakult egy hagyoma-
nya, amely az atvételre, az imitaciora épiilt.

Az utazasi elméleteket ugyan szambavették a kutatok,’” arra
azonban még nem iranyult vizsgalat, hogy milyen szévegszert kap-
csolatok vannak a kiilonb6z6 kiadvanyok kozott. Legutobb éppen
az Artes apodemicae cim(i tanulmanykotet hivta fel arra a figyel-
met, hogy vannak még kiaknazatlan forrasok. Robert Seidel itt ko-
z0lt tanulmanya a disszertaciokat emeli be ebbe a kérbe,* mig Tho-
mas Haye ugyanitt egy olyan oraciot targyal, amely tobb évtizeddel
azel6tt targyalta az utazas elméleti kérdéseit, hogy a jol ismert ars
apodemicak megjelentek volna a konyvpiacon.” Nyilvanvalo, hogy
az utazdsmodszertani munkak nem az utazasrol szolgaltatnak ada-
tokat, hanem inkabb arrdl nydjtanak kérképet, hogyan értelmezték

¢ Ezekr6l a kotetekrol részletesebben 1asd: Kovacs 1988, 101-108.
7 Justin Stagl bibliografiaja mellett: CAREY 2016-2022.

8 SEIDEL 2019.

° HAYE 2019.
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a 16. szazadi szerzok a helyes utazast, valamint ennek abrazolasat.
Az ars apodemicak olyan rendszer létrehozasara térekedtek, amely
arra az allitasra éptl, hogy az utazas hasznos tevékenység, ezért az
utazoknak a lehet legtobbet kell profitalniuk beléle. Voltak termé-
szetesen ellenz6k is, példaul Roger Ascham The Scholemaster cimt
nagysiker(," tobb kiadast megért munkéaja a semmirekellé utazo
archetipusait veszi sorra. A helyes uti oktatast bemutaté munkaban
Ascham nem az intézményekre, hanem a maganoktatasra 6sszpon-
tositott, ebben a keretben mutatta be az ateista, a katolikus, a bo-
lond, a hazug, vagy éppen az erkolcstelen utazot."

Elméleti szoveget sem Luther, sem Melanchthon nem szentelt
az utazas témajanak. Luther a 16. szazad elején Eurdpa jelent6s
részét bejarta, és utjai tobbszor gyakoroltak befolyast dontéseire,
spiritualis életére. Noha a leghiresebb feltehetéen az 1510-1511 so-
ran tett romai Utja, szerzetessé valasahoz is kapcsolodik egy uta-
zas. Szilei mansfeldi hazabol Erfurtba tartva Luthert elérte egy
6riasi vihar, és a megrettent joghallgaté azt igérte az Urnak, hogy
szerzetesi fogadalmat tesz, ha meg6rzi az életét. 1505-ben lett
agoston-rendi szerzetes, 1507-ben szentelték pappa. Néhany évvel
kés6bbi romai latogatasa soran pedig sajat szemével gy6z6dhetett
meg a kés6bbi reforméator arrdl, hogy micsoda romlottsag és er-
kolcstelenség jellemzi a katolikus egyhazat. Ez az utazas hivatko-
zasi alapként szolgalt késobbi irasaiban is, noha vitak alapjat is ké-
pezi, azért, mert az informaciok szinte kizarolag Luther Asztali be-
szélgetéseib6l szarmaznak, ami egy tobb évtizeddel kés6bb késziilt
visszatekintés. Heinrich Bohmer felhivja arra is a figyelmet, hogy
az eltelt id6, valamint Luther életének késébbi eseményei alapo-
san atalakithattak a reformator Romarol alkotott véleményét, s6t
azt is, ahogyan visszaemlékezett az utazas soran tapasztaltakra.’?

Melanchthon leveleiben és az oktatasrol sz6l6 deklaméaciéiban
szamos emlitést tesz a témaval kapcsolatban, valamint 1551-bél

10 Elészor 1570-ben jelent meg, 1600-ig Osszesen 7 kiadast ért meg.
I WARNEKE 1995, 5-9.
2 BOHMER 1914.
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fennmaradt egy Precatio in peregrinatione cim(i epigrammaéja is.”
Platont targyal6 deklamacidjaban példaul a kovetkezoket olvashat-
juk az utazassal kapcsolatban: ,Digna est etiam admiratione eorum
virtus, quod non dubitaverunt tam longinquas peregrinationes
magno cum labore et periculo suscipere, veritatis quaerendae cau-
sa.”™ Az utazas soran szerzett ismeretekrél a De Basilio Episcopo ci-
mi szoveg egyik passzusa nyilatkozik részletesebben:

Quare cognoscite adolescentes tum Basilii, tum aliorum piorum
scriptorum historias: et ut in peregrinatione non solum aedificia
et arces, sed etiam mores et sensus hominum considerandi sunt,
ut de Ulysse Homerus inquit, qui mores hominum multorum vi-
det et urbes: ita in his historiis non tantum privatas virtutes cla-
rorum virorum, sed doctrinae genera contemplamini.’®

Odysseus egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga - kivancsisaga -
itt abbdl a szempontbdl valik kovetends példava, hogy a nagy
utazo6 az emberi szokasokra, erkolcsokre is figyelmet forditott. Ez
pedig azért lehet hasznos a kora tjkori utazénak, mert nemcsak
egy-egy kivalo ember erényeinek megfigyelésére ad lehet6séget,
hanem altalanosabb tanitasokéra is. Odysseus alakja nem ravasz-
saga vagy furfangos észjarasa miatt érdekes, hanem azért, mert

,Gnate Dei tibi perpetuum qui colligis agmen / In terris, pure quod tua dicta
sonet: / Nos rege et ad nidos clementer ducito nostros, / Nulla salus nobis
te nisi dante venit. / Et fac praecones laudum nos esse tuarum, / Notitiam
extingui nec sine Christe tui.” MELANTHONIS 1834-1860, 10: No. 244., 603.
[Csodalatra mélt6 az erényességiik (ti. Platoné és Eudoxoszé), mivel az igazsag
kereséséért nem haboztak faradozassal és veszedelemmel teli messzi utra
vallalkozni.] MELANTHONTS 1834-1860 11: No.54., 416.

[Ezért ismerjétek meg, ifjak, mind Basilius, mind mas szentélet(i szerzok torté-
netét: mert ahogyan utazas kozben nem csak az épiileteket és varakat, hanem
az emberek szokasait és jellemét is jol meg kell szemlélni, ahogyan Homéros
mondja Odysseusrdl, aki ,sok nép varosait s eszejarasat kitanulta” (Hom. Od.
1,3 Devecseri G. ford.): ugy ezekben a torténetekben is nem csak a hires embe-
rek személyes erényeit, hanem az altalanos tanitasokat is meg kell fontolno-
tok.] MELANTHONTIS 1834-1860 11: No. 81. 677.
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vilagjaroé utazo, ezért lett az utazasi szovegekben rendszeresen hi-
vatkozasi alap Odysseus torténete.

A Wittenbergbe draml6 didkokkal kapcsolatban Melanchthon
Testimonium cim( sz6vegei igazitanak el. Ez a cim beszamolokat
és valtozo terjedelmt ajanlasokat takar, utobbiak allasokhoz, el6-
adasokhoz, peregrinacios utakhoz késziiltek. Az utazasokhoz ké-
sziilt ajanlasokban jellemzden szerepel, hogy az ajanlott személy
megfelelé indokkal vallalkozik a peregrinaciora, ahogyan egy
1553-bol szarmazé ajanlasban olvashato.

Nunc hanc peregrinationem suscepit, ut celebres Academias vi-
deat, Cracoviensem et Viennensem, et doctorum virorum iudicia
de multis rebus audiat. Cum igitur hic Magister Bernhardus ait
vir honestus et eruditus et causas habeat honestas peregrinatio-
nis, commendo eum omnibus bonis viris, ac peto, ut eum contra
iniurias defendant.”

Justus Lipsius utazasi instrukcidja szintén nagy hatast gyakorolt
arra, ahogyan gondolkodtak az utazasrol, elsésorban a 16. szazad
masodik felében. El6szor 1586-ban latott napvilagot az unokadcs-
csének, Philippe de Lannoy-nak 1578. aprilis 3-an cimzett levél,
amely aztan szamtalan kiadast és forditast ért meg. A neosztoikus
hatés elsdsorban abban nyilvanul meg, ahogyan a szévegek az uta-
zas soran javallott viselkedést, magatartast jellemzik. Lipsius ér-
telmezésében az utazas nem céltalan bolyongas, hanem megter-
vezett cselekedet, amelynek a gyonyorkodtetés és a hasznossag is
a célja. A levél az utdobbira helyezi a hangsulyt. A megtervezettség
azért fontos, mert csakis ekkor sajatithatja el az utazo a prudentia-t,

' Odysseus alakjanak megitélésérdl ad attekintést: HOFFMANN-KELEMEN 2019,
384-385.

[Azért vallalkozott most erre az utazasra, hogy Krakko és Bécs hires egye-
temét felkeresse, és mindenféle dologrol meghallgassa a tanult férfiak véle-
ményét. Mivel tehat Bernhard magiszter allitasa szerint tisztességes és m-
velt férfi, és utazasara tisztességes indokai vannak, minden jo ember ke-
gyelmébe ajanlom, és kérem, hogy mindenfajta jogtalansagtol 6t megovjak.]
MELANTHONIS 1834-1860, 8: No. 5448. 137.
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a sapientia-t és a virtust. A prudentia kozponti fogalom a széveg-
ben: az aprolékos megfigyeléssel szerzett ismeretek jelent6ségét bi-
zonyitja az is, hogy a prudentia megtestesitéje Odysseus."

Az utazasi szovegek esetében a legfontosabb retorikai kove-
telmény az objektivitas és a hitelesség volt, legyen az akar pereg-
rinaciés naplo, akar tengeren tuli felfedez6utrodl hirt ad6 besza-
molo. Ezeknek a szévegeknek mar maga a nyomtatas ténye hi-
telességet kolcsonzott, a targyilagossag mellett a kanonizalt
forrasok hasznéalata jarult hozza ahhoz, hogy egy munkat valos
beszamoloként olvasson a korabeli kézonség. Az utazasrdl szo-
16 szévegekben kiemelt szerepet toltott be az antik hagyomany,
amit a neolatin irodalom kontextusaban Hermann Wiegand vizs-
galt meg Hodoeporica cim@ monografidjaban.” Wiegand kimutat-
ta, hogy az utazasi szovegekben hasznalt szerkezeti mintakat, va-
lamint gyakran regisztralt tematikus elemeket, toposzokat - mint
példaul baratsag, vagy az utazas leirasa, a fenyeget6 veszélyek be-
mutatasa - Horatius és Ovidius szovegeihez kothetjiik.

A népszertibb sz6vegekbdl a szazad masodik felében terjedelmes
antologiakat allitottak Ossze: Nathan Cythraeus 1575-ben,” mig
Nicolaus Reusner 1580-ban és 1592-ben is kiadta a sajat gy(ijtemé-
nyét.* Ezek abbdl a szempontbdl is érdekes valogatasok, hogy mi-
lyen tipusu szévegeket olvasnak utleirasként. A két népszert gyj-
temény tartalomjegyzéke alapjan Reusner valogatasa atfogobb, és
érezhetben arra torekedett, hogy rendszerbe foglalja a beemelt ira-
sokat. Cythraeus mindossze két kategoériat hasznalt: régi és kortars
szovegek. E16bbi az antik szerzdket tartalmazza, Horatius, Ovidius,
valamint Propertius és Rutilius Claudius egy-egy szovege kerult
be a gyljteménybe. A kortars szerz6ket tartalmazé fejezetek pedig
a német neolatin koltészet jelességeit vonultatjak fel, mint Georg
Fabricius, Georg Sabinus, Jacob Mycillus, illetve maga Nathan
Cythraeus. Nicolaus Reusner 6t évvel késébbi kiadvanya részle-

8 PAPY 2019.

¥ WIEGAND 1984.
2 CYTHRAEUS 1575.
2 REUSNER 1580.
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tes el6szoval alapozza meg sajat gytjteményét, amely majdnem
haromszor akkora terjedelmt, mint Chytraeusé. Az apodemikak
alapos ismeretére vall, hogy beemeli Hieronymus Turler el6sza-
vat, valamint Theodor Zwinger tablazatat a peregrinacio céljairol.
Az egyes konyvekben arra torekedett, hogy a beutazott tajak sze-
rint rendezze el a hodoeporiconokat. A két valogatas magyar vo-
natkozast anyagaban fellelhetjiik Janus Pannonius Marcellushoz
cimzett panegyricusat, a Paulus Rubigallus konstantinapolyi ut-
jat elbeszélé hodoeporicont, Caspar Ursinus Velius pozsonyi be-
szamolojat, valamint Kassai Zsigmond David egyetemjarasanak
megverselését. Az antologiaszerkeszt6k altal kivalasztott munkak
szamithattak a legjelentdsebbeknek a korszakban, azonban Ko-
vacs Sandor Ivan tovabbi példakat is bemutat ebbdl az idészakbol.
A szazad végén mar jellemz6en a nemesifjak neveldi irtdk meg a
beszamolot, viszont még 1589-bél is talalhatunk ennek ellenkez6-
jére is példat, ekkor keletkezett Georg Deidrich peregrinacios be-
szamoloja sajat utjarol, amely a strassburgi akadémiat vette célba.”

A tanulmanyaik kilfoldi folytatasa céljabol utra keld egye-
temjar6 diakok szamara az utazas természetesen jelent6s anyagi
terhet jelentett,” de egyben biztos életpalyat, karrierek elinditasat
is eredményezhette egy-egy sikeres peregrinacié. Az észak-euro-
pai teriiletek peregrinaciés gyakorlataban a kett6 kozott szoros
kapcsolat volt: példaul a Dan Kiralysagban mar a 16. szazadban
kiralyi 6sztondijat hoztak létre az utazok tamogatasara. Ezek a
diakok szinte kizaroélag a lutheranus egyetemekre jartak, és ha-
zatérésitk utdn magasabb pozicidhoz juthattak, mint amilyenhez
a peregrinaci6 elé6tt jutottak volna. A Magyar Kiralysag és Erdély
tertiletén tavolrdl sem volt ennyire egyértelmi kapcsolat a sike-
res életpalyak és az egyetemjaras kozott.** A peregrinacio egye-
seknek csupan annyit jelentett, hogy valahol felszenteltethetik

# RMKIII. 789.

» Az utazas gyakorlatardl altalaban: Maczak 1995.

* A 16. szazadban a Bathoryak tamogattak peregrinus didkokat 6sztondijjal,
ezt késébb Bethlen Gabor is szorgalmazta, de nem volt folyamatos tamogatasi
rendszer. vo.: HORN 2009, 54, 156.
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magukat, masoknak hosszu évek tanulasat hozta. Az egyetem-
jaras id6tartamat legtobbszor praktikus okok hataroztak meg:
volt-e megfelel6 mennyiségii pénz a hosszabb tartézkodasra, var-
ta-e allas a diakot a kiilfoldi hazatérés utan? A peregrinacios uta-
zasok a szakirodalomban azért is kaptak kiilonleges figyelmet,
mert a reformalt tanok terjedésének az egyik modjaként tartjak
szamon.” E megkozelitést igazolhatja Dévai (Bird) Matyas példa-
ja, aki katolikus papként keriilt Wittenbergbe, hogy az ott toltott
egy év, valamint Melanchthon tanitasai a reforméaci6 felé fordit-
sak érdekl6dését. Szintén a wittenbergi egyetemre iratkozott be
Mélius Juhasz Péter is, azonban a korai magyarorszagi reforma-
torok jelentds része még Krakkoban tanult, hogy aztan életik ké-
sébbi szakaszaban jussanak el Wittenbergbe, mint példaul Szege-
di Kis Istvan. Eletrajzaikban gyakran elékeriil az a fordulat, hogy
hazahoztak Luther tanait, vagyis a peregrinaciés Gt ebben az ér-
telmezésben a sajat karrier el6mozditasan tal a kulturalis transz-
fer eszkoze is lesz. Ez a felfogas altalanossa valt: ahogy a késéb-
biekben latni fogjuk, az utazasokhoz kapcsolédo szovegek - le-
gyenek azok oracidk, alkalmi versek vagy levelek - ugyanezt az
értelmezést kovetik, a hazatérés utan fontos kotelesség a Witten-
bergben tanultak terjesztése, a tanok elhintése.

A beszamolok és utmutatok mellett az album amicorumok és
kilonboz6 alkalmakra irt szovegek sorolhatok a kora tjkori utazasi
irodalom tag korébe. A prozai munkak és a verses hodoeporiconok
abbol a szempontbodl érdekesek, hogy témaik rokonithatok a wit-
tenbergi diakok altal olyannyira kedvelt propemptikonnal. Az
utazas all mindkét szévegtipus latoterében, azonban az egyik az
utazasrol készit verses dokumentaciot, mig a masik esetben a ba-
rat, rokon, illetve a kozdsség bucstja rogzil az utazas el6tt. A ko-
vetkez6kben olyan szovegeket targyalok a wittenbergi didkoktol,
amelyek az utazasra, és ennek elméleti kérdéseire reflektalnak.

» Ehhez a szakirodalmi megkozelitéshez lasd: CSEPREGI 2014a, 9-11.
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A ZARANDOKLAT KRITIKAJA
A SPECULUM EXILII-BEN!

A kozépkorban a kegyes utazas jellegzetes, intézményesilt for-
maja a zarandoklat. Az utazok legtobbszor a Szentfoldre igyekez-
tek, és az volt a céljuk, hogy kozelebb keriiljenek az tidvosséghez.
Ennek a felfogasnak az etikai, valamint teologiai vetiiletét illet-
te kritikaval a protestans teologia, ezek kozé a biralatok kozé so-
rolhatjuk Laskai Csokas Péter munkajat is. A Speculum exilii 1581-
ben, Brassoban jelent meg és alapvetéen az imadsag kérdéseivel
foglalkozik. A munkat a szakirodalom eddig nem vizsgalta atfo-
gbdan, Hubert Gabriella bizonyos részeit elemezte, a 4., valamint
a 6. caputot.’ 1993-as tanulmanyaban a Speculum ezen fejezeteit az
ars apodemica fel6l olvasta,* és peregrinacio-elméletnek nevezte,
noha az elemzés nem valaszolta meg megnyugtatoan azt a kér-
dést, hogy olvashatunk-e egy imadsagelméleti munkaban szerep-
16 rovid részt ars peregrinandi-ként?

A Speculum exilii megjelenésekor Laskai a marosvasarhelyi is-
kola rektora, valamint fogarasi lelkész is volt.® Ezek az informa-
ciok szerepelnek a Speculum cimlapjan, valamint az elészéban is.

MORE 2015.

H. HUBERT 1993.

H. HUBERT 1990.

H. HuBERT 1993, 550.

A munkat Bartok Istvan tanulmanya vizsgalja imadsagelméleti szempontbol:
BARTOK 2021.

Bod Péternél cimvaltozatként szerepel: Libellus de invocatione & adoratione Dei

L

authore Petro Laskovio de Barovia, Ludirectore Scholae Vasarhellyinae, Pastore
Fogarasino designato, Bop 1766, 158.
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A brasso6i nyomtatas tényét mar 6nmagaban figyelemre méltonak
tarthatjuk, hiszen Laskai altalaban nem magyarorszagi nyomda-
kat valasztott miiveinek megjelentetésére.”

Balazs Laszl6 1973-as irasaban a De homine ciml Laskai-
mi apropojan igyekezett felderiteni a szerzd életének homa-
lyosabb részleteit,® és tisztazni az ezekhez kapcsolodod ellent-
mondésos adatokat.’ Laskai életének f6bb elemeiben a forrasok
megegyeznek, azonban az egyetemjaras idészakara vonatkozo-
an eltér6 adatokat kozolnek.” Laskai tanuldéveit Fogarason és
Gyulafehérvarott kezdte," majd tobb évig tartd peregrinaciora
indult: Svajc, Italia, a Francia Kiralysag és a Német-romai Csa-
szarsag egyetemein jart, Wittenbergben 1578-ban iratkozott be."*
Az ezt kovetd idészak mar nehezebben rekonstruéalhaté, a forra-
sok szerzéi eltérnek egymastol az ujabb kiilfoldi utak szamaban
és id6tartamaban is. Bod Péter szerint 1581-ig Laskai kétszer volt
kulfoldon, rovid marosvasarhelyi rektorsagot és fogarasi papsa-
got kovetben ismét peregrinalni indult, ezittal nevel6ként, ez a
szakasz nyolc évig tartott.” Ezzel dsszhangban van a Horanyi
Elek kozolte biografia, viszont a kés6bb keletkezett életrajzok ta-
goltabbnak jelenitik meg a peregrinécios utakat. Szinnyei Jozsef
a fogarasi iskola igazgatdjanak tudja Laskait els§ atja kezdete-
kor, amelybél 6sszesen harmat adatol 1578-ban, 1582-ben és 1584-
ben, ez utobbi egyben az utolsé ismert esemény is Laskai életébol.
Zovanyi Jen ezeket az adatokat azzal egészitette ki, hogy Laskai

Tobbi mtive Wittenbergben és Bazelben jelent meg.

¥ BaLAzs 1973.

Nevér6l vo.: HEREPET 1972.

1 Bop 1766, 157-159.

" REvESsz 1937.

1578. december 16-a szerepel a matrikulaban, de mar juniusban az egyetemen
tartozkodott. vo.: BALAZs 1973, 1010.

,De nem sokara ismét valami Urfiakkal, nagy Embereknek gyermekeikkel el-
kildetett Olasz orszagba, akkor ismét egybe jarta és lakta Bononiat, Romat,
Franczia és Német orszagi Oskolakot; mellyekben nyoltz esztend6k el-folyasok
alatt tanult sok nyelveket és Tudomanyokat.” Bop 1766, 158.

HorANYI 1776, 470.

=
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élete utolso éveit gyulafehérvari elsépapként t6ltotte, els6 witten-
bergi tartézkodasat pedig 1577 végére datalta, december 16-ai be-
iratkozassal.® Balazs Laszl6 nem emliti az 1578 el6tt viselt iskolai
tisztségét, és 1581-ben Gyulafehérvarrél inditja masodik utjara
Laskait," ezek az adatok Joannes Bartholomaeidesnél is szerepel-
nek,” mindkét szerz6 a De homine eldszavat hasznalta forrasként.
A szovevényes adatokbol biztosnak ttinik az erdélyi iskolazott-
sag, harom peregriniciés ut 1578 és 1586 kozott, valamint a ma-
rosvasarhelyi és a fogarasi tartézkodas, ezeket timasztja ala Sza-
b6é Andras adattara is.”

A gyakori kulfoldi utak mellett Laskai Csokas folyamatosan
publikalt is. Eletmtivét tébb szempontbol is megkézelitette a ku-
tatés: a filozofiatorténet,” a neveléstudomany, a nyelvészet,” az
egyhaz- és irodalomtorténet is vizsgalta egy-egy munkajat vagy
részletét valamelyik munkéjanak. Teljes portrét Balazs Laszlo
adott Laskairdl, irdsaban az egyhaztorténeti szempontot érvénye-
sitette.! Mtveltségével kapcsolatban tovabbi adalékokhoz jutha-
tunk Dankanits Adam kutatasai révén, aki Laskai konyvtarjegy-
zékét allitotta 6ssze.?

A Speculum exilii felépitése nem szolgal meglepetésekkel: az
ajanlast el6sz6, majd idvozl6versek kovetik. Az tdvozléversek
szerz6i kozott felbukkan Kopacsi Ferenc neve, aki mar diakkoraban
élénk kapcsolati halot alakitott ki és késébb Sarospatakon folytat-
ta palyajat.”? A Speculum exilii fennmaradt példanyai egybe vannak
kotve Laskai Nablium praecanum cimt munkajaval. Erdélyi Janos*

15 ZOVANYI 1977, 363-364.

16 BALAZS 1973, 1011.

7 BARTHOLOMAEIDES 1817, 67-68.

18 SzABO A. 2017, 184-185.

1 ERDELYI 1857; MATRAI 1961; BOLBERITZ 2005

A Calepinus-szotar széanyagat vizsgalta az orvostudomany is.
2 BALAzS 1973.

2 DANKANITS 1990.

# Lasd SzaB6 A. 2017, 178-179.

2 ERDELYI 1857, 58.
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és Koncz Jozsef ugy vélte,” hogy két kiilon nyomtatvanyrol lehet
sz0, azonban mivel minden ismert példanyban egytitt szerepelnek
a szovegek, jelen allaspont szerint Laskai eredetileg is egyiitt ter-
vezte a két mi kiadasat.” A masodik fiizet gérog és latin nyelvi
verseket tartalmaz, amelyeket Laskai erdélyi féuraknak cimzett.

A magyarorszagi nyomtatas ténye alapjan Hubert Gabriel-
la elképzelhetének tartotta, hogy magyarorszagi olvaséknak is
szanta m(ivét a szerz6.”’ Hubert hangsulyozta tovabba a m{ en-
ciklopédikus jellegét, amelyre Balazs Laszl6 is kitért, noha utob-
bi azzal a megallapitassal folytatja, hogy ez hatranyara valt az
olvashatosagnak.?® Mindkét tanulmanyéaban loci communesként
hatarozza meg a Speculum exilii-t:* els6 része szerinte ars orandi-
ként mikodik, amelyben a szerzé altalanossagban targyalja az
imadsagot és annak kérdéseit, a masodik része pedig a Miatyank
szOvegmagyarazatat tartalmazza. A felosztas, valamint a Mi-
atyank kiemelt helye harmonizal a protestans felfogassal, hiszen
Luther szerint ,az minden imadsagnak imadsaga (das Gebet aller
Gebete, das Vaterunser).”*

Keletkezésének ideje, médja, valamint Laskai kapcsolata Wit-
tenberggel indokoltta teszik, hogy foglalkozzunk a Speculum
exilibben - elsésorban a 4. fejezetben - talalhaté peregrinacio-
felfogassal.

A mi elészava (praefatio-ja) alapjan a szerzé kézikényvnek
szanta a sz6veget. Ahogyan fentebb mar emlitettem, a szakiroda-

2!

X

Koncz 1896, 12-13.

RMNY 483

7 H. HUBERT 1993, 550.

# valdszintileg él6 szoval el6adott formajaban adta nyomdéaba, nem szamitva
azzal, hogy mas az €16 sz6, mas a nyomtatott bett. Tulsagosan részletezd, szer-
kesztésében skolasztikus. Sokszor definialja a dolgokat, majd a tételeket szét-
agaztatja, premisszakat allit fel, azutan a logika szabalyai szerint levonja a
konkluzidkat; ellenvetéseket tesz, majd megcafolja azokat.” BALAzs 1973, 1011.
Hubert Gabriella azonositotta az egyik forrasat is, Petrus Martyr Vermilius
Loci communes cim munkajat. Els6 kiadasa 1580-ban jelent meg, noha Laskai
részleteiben korabban is taldlkozhatott a mtivel. vo.: H. HUBERT 1993, 554.
IMRE 1995, 127.
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lom ugy itélte meg, hogy a szerzd eziranyu torekvése dsszességé-
ben sikertelen maradt.*’ A modern olvas6 szamara valéban nehe-
zen befogadhatd szovegr6l van szo, ehhez jarul hozza a fennma-
radt példanyok olvashatésaganak romlasa. Az elészdban szerepel,
hogy a fészoveg tulajdonképpen az irott valtozata annak, amit
Laskai tanitott, illetve lediktalt didkjainak Marosvasarhelyen.*
Amennyiben hitelt adunk a praefatio kijelentéseinek, akkor fel-
tételezhetéen 1579 vagy 1580 soran a marosvasarhelyi kollégium-
ban imadsagelmélettel is foglalkoz6 el6adasokat tartott a szerz6,
majd ezeket kib6vithette és kézikonyvvé alakitva keriilhetett a
szoveg a brassoi nyomdaba. Természetesen az eladasok témajara
mindGOssze a Speculum exilii tartalmabol kovetkeztethetiink, igy a
megjelent munka altalanos jellege szinte végtelenné teszi azok-
nak a témaknak a szamat, amiket Laskai feldolgozhatott, az els-
szoban pedig nem til bébeszédl tanari munkajat illet6en.

Az el6szo kitér arra is, hogy az imadsagot azért is kell tar-
gyalni, mert a halalra valo felkésziilésben nagy szerepet jatszik
a helyes imadkozas. Az ember szamara harom célt hataroz meg a
szoveg, az igazsag keresését, az erény valasztasat és megérzését.
A munka igy a kegyes életmdd gyakorlati dtmutatéihoz csatlako-
zik, az imadkozas helyének targyalasa mellett kitér az imadkozas
megfelels idejére, valamint tobbek kozott az imadkozas kozben
mutatott érzelmekre is.

31 BAaLAzs 1973; H. HUBERT 1993.

2 _[...] brevem hanc eius explicationem quam olim in publica nostra Schola Va-
sarhelina, doctissimos homines secutus auditoribus proposueram, nunc tan-
dem (et utinam cum venia doctiorum, rudiorumque commodo) quoad fieri per
nostram lucubrationem potuit, retornatam, incudique redditam in lucem pro-
ferre ad manum iudicis mei, coactus sum.” [(az imadsag) e rovid magyarazatat,
amit egykor a marosvasarhelyi nyilvanos iskolankban, muvelt férfiak nyoma-
ban jarva a hallgatoknak el6adtam, s most — a tanultabbak engedelmével, és a
tanulatlanabbak hasznara remélhet6leg — kényszertiségb6l hozom nyilvanos-
sagra és adom biram kezébe, miutan, amennyire télem tellett, kicsinositottam
és sajto ala rendeztem] Laskar CsOkAs 1581, A" RMNy 483.
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A 4. fejezetet Hubert Gabriella elemzéséig egyetlen szakird
sem értelmezte peregrinacio-elméletként,* Justin Stagl bibliogra-
fidgjaban sem bukkan fel,** ami nem meglepé, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy noha a fejezet igy is interpretalhato, mégsem kézen-
fekvé ez az olvasat. A Laskai altal kozolt peregrinacio-tipologia
ugyanis ahhoz a protestans érveléshez kapcsolodik, amely kriti-
kaval illette a zarandoklatokat. A katolikus kegyességi gyakorlat
meghatarozott foldrajzi helyek kiemelt jelentéségére épiilt, ezt a
protestansok azon az alapon utasitottak el, hogy az Istennel tor-
tén6 kommunikacio, a szakralishoz val6é kozeledés nem a hely-
t6l, hanem az isteni kegyelemt6l fiigg.*® A Speculum exilii 4. feje-
zetének egyetlen része tér ki a peregrinici6 témajara, mégpedig
a harmadik egység.

Amennyiben a szakasz elején szerepl6 rovid attekintést olvas-
suk, a kovetkez6 tartalmi adatokhoz jutunk: 1. hol lehet imad-
kozni (ubi sit orandum) 2. az elébbihez kapcsolhat6 ellenérvek at-
tekintése (obiectiones adversariorum) 3. a katolikus peregrinaci6
(de peregrinationibus papisticis) 4. balvanyimado6 templomok el-
kertilése (salva conscientia in templis idolatricis) 5. az eretnek ha-
zastars kérdése (coniuges fideles impias coniuges ducere possunt
et cohabitare) 6. zarasképpen a hasznok (usus). Laskai felsorola-
saban észlelhets, hogy az imadkozas helyére vonatkozo kérdések
attekintését tartja feladatanak, a fejezetet pedig az izusok ismer-
tetésével zarja.

Az imadsag/konyorgés helyének targyalasa Laskainal azon
a tételen alapszik, hogy az imak egyenranguak, fuggetlenil at-
tol, hogy hol hangzanak el. A magan- és a kozos imaalkalmak is
eljutnak Istenhez, noha a templomokban elhangzott konyorgé-

% De loco orationis, ubi doctrina de peregrinationibus papisticis coniungitur Uo.,
282-283.

* StAGL 1983.

% ,Nam effectus orationis non a templorum sanctitate, sed a Dei gratia pendet.
Jer.7:4-5.” [Mivel az imadsag ereje nem a templomok szentségétél, hanem Isten
kegyelmétél fiigg]. Laskar CsOkAs 1581, 268.
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sek felélesztik a lélek érzéseit és kegyességét.’ Ehhez kapcsolo-
dik a ’peregrinatio’ tirgyalasa, mégpedig kifejezetten a ’papistica
peregrinatio’-val szembeni allasfoglalas, amelyet azzal kezd a szer-
z6, hogy felvonultatja azokat a lehetéségeket, amelyek elfogadha-
toak, st kivanatosak a peregrinalni indulé protestansok szamara.

Osszesen ot kategoriaval taladlkozik az olvasé: a ’peregrinatio
Christiana’, valamint a "peregrinatio philosophica’ esetében olyan
korilményeket ismertet a szerz6, amelyek ezeket a gyakorlato-
kat indokoljak. Amennyiben nem lehetséges az igaz hit gyakor-
lasa, akkor az elébbi, amennyiben pedig az Istennel kapcsolatos
tudas bévitése a cél, akkor az utobbi tanacsolhato. Egyértelmu-
en az ajanlott magatartasok korébe sorolja Laskai az ’apostolica
peregrinatio’ esetét, a fogalom alatt a hit terjesztését értve. A 'vi-
tae peregrinatio’ pedig az ember természetes allapota, amely ab-
bol fakad, hogy kilizetett a Paradicsombdl, és az utolsé itéletig
szamiizottként kell bolyongania a f61d6én, amig vissza nem térhet
az Edenkertbe.

Teljes egészében a katolikus egyhazhoz koti a papistica pereg-
rinatio’ gyakorlatat, amely a binbocsanati zarandoklatokat ta-
karja. Szamos érvet sorakoztat fel Laskai arra vonatkozoéan, hogy
a katolikus fél tulajdonképpen a blinbocsanat helyhez kotésével
azt kérdéjelezi meg, hogy Isten mindenhol jelen van:

Praeterea cum Deus sibi vendicet universas terram, et plenitudi-
nem eius, cum non minus sit in uno loco quam etiam in alio est,
stultitia est dicere Deum hoc vel illo loco melius exaudire, salva-
re, peccata purgare, quam etiam in isto.”

,Deinde multitudo orantium in publicis templis excitat animi affectum et
pietatem.” [Tovabba a nyilvanos templomokban iméadkozok sokasaga a ke-
gyességre és ahitatra serkent.] Uo., 267-268.

[Tovabba, mivel Isten magaénak mondja az egész foldet, mindenhatd, és nem
lehet kevésbé jelen az egyik helyen, mint a masikon, ostobasag azt mondani,
hogy Isten ezen vagy azon a helyen jobban meghallgat, idvozit, eltorli a bins-
ket, mint amott.] LAska1 Cs6ékAs 1581, 282.
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Az bizonyos, hogy a Speculum exilii nem utazasi metodikat tar-
talmaz, hiszen ez a rovid rész jelentés kulonbségeket mutat az
ekkortajt elterjedé apodemikak felépitéséhez, tartalmahoz ké-
pest. Hidnyoznak a tablazatok, és a ramista modszer is, amely a
legnépszertibb metodikak formai jellegzetességei kozé tartozott.
Maga a peregrinaci6 fogalma sem egyezik meg az altalanossag-
ban értett utazassal. A bevezet6 szakasz elsésorban a ’papistica
peregrinatio’ értelemben hasznalja, ahogyan a fejezetet zar6 ta-
nulsagok (Gzusok) szovegében is erre vonatkozik a kifejezés.®®
Amennyiben nem a blinbocsanat gyakorlatahoz kétott utazasrol
sz0l, akkor is alapvetd, hogy az utazas legfébb el6nye az ,Istennek
tetszés”. Megfogalmazhatjuk azt az allitast, hogy a Speculum exilii
szovegében az utazas egy kegyességi gyakorlat, a probléma tét-
je pedig ennek a kegyességi cselekedetnek a modja és megitélése.

Laskai nem hasznal altalanos érvényt definiciét, hanem a
peregrinacié oka lesz az, ami mindsiti az utazast, ez hatarozza
meg az idedlis utazo és utazas egy-egy valtozatat is. Mivel egy-
értelm, hogy csak a binbocsanatért megtett zarandoklat szamit
pogany cselekedetnek, a Speculum kontextusaban nem relevans a
jo és arossz utazas kérdése. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az ér-
telmezési problémak is mell6zhet6ek lennének. A legtobb kérdést
az utazas soran megszerzett ismeretek és a tanusitott magatartas
vetette fel, mind az elméletirdk, mind a szerzék sokat foglalkoz-
tak ezekkel a témakkal. Maga Laskai is hangsulyozza, hogy nél-
kilozhetetlenek az instrukciok azok szamara, akik kegyes szan-
déktol vezérelve kelnek tutra:

Ili praesertim qui studiorum et pietatis causa peregrinentur,
non debent illud consilium? Sibi proponere, ut urbes, aedificia,
flumina, campos, vineas, sylvas, et habitus hominum tantum
contemplentur, et praesertim ut ludos exerceant.*

* Uo., 308.
¥ [Akik tanulmanyaik vagy a lelki épulésitk miatt utaznak el, azoknak féleg
nem szabad ugy elindulniuk, hogy csupan a varosokat, épiileteket, folyokat,
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Az idézet a latas és hallas szerepének targyalasanal keriil el Las-
kainal, igy érdemesnek ttinik elid6zni amellett, hogy miért lattak
sziikségesnek az érzékszervek iranyitasat az utazas soran.

A kegyesség gyakorlasa soran lelki veszedelmek, kisértések
leselkedtek az utazora. A sz6vegben ez elsddlegesen a kivancsisag
bilinét jelentette. Noha a fogalom megitélése folyamatosan modo-
sult, Laskai torekvése arra, hogy a kegyes szandéku vandort ira-
nyitsa, azt sugallja, hogy érvényes problémanak tekintette a ki-
vancsisag jelenlétét. De miért is volt ez probléma?

A keresztény egyhazatyak Pal leveléb6l indultak ki, amikor az
intellektualis kivancsisag veszélyeit taglaltak:

A balvanyaldozatok fel8l pedig tudjuk, hogy mindnyajunknak
van ismeretiink. Az ismeret felfuvalkodotta tesz, a szeretet pe-
dig épit. Ha pedig valaki azt hiszi, hogy tud valamit, még sem-
mit sem ismer gy, amint ismernie kell. Hanem ha valaki Istent
szereti, az ismertetik 6 tole.*®

A kivancsisagot olyan tulajdonsagként abrazoltak, ami az iidvos-
ség szempontjabol érdektelen, s6t karos dolgokra iranyult. Au-
gustinus a Confessiones X. konyvében harom szempontbol hata-
rozza meg az 6t ért kisértéseket: sz6l a testhez tartozo kisértések-
r6l, a kivancsisagrol és a kevélységrdl. A masodik, concupiscentia
oculorum kategoriajat nevezi curiositasnak."

A valamennyi érzék gyonyoriiségében és 6romében rejlé testi ki-
vansagon kiviil ugyanis - igajaban elvész a t6led messze tavozo —
lelkiinkben is van kivankozas. Ez a testi érzékekre tAmaszkodo,
de nem testi élvezetet szerzd, hanem a test utjan tapasztalatok-

mezdket, sz6l6ket, erdéket és az emberek szokasait fogjak megtekinteni, vagy
még inkabb, hogy csak szérakozzanak.] Uo., 286.

0 Pal 1Kor8 1-3. Karoli Gaspar forditasa.

4 1Jn 2:16. ,Mert mindaz ami a vilagban van a test kivansaga, és a szemek
kivansaga, és az élet kérkedése nem az Atyatol van, hanem a vilagabol.” Karoli
Gaspar forditasa.
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ra torekvé hivsagos és kivancsi vagyakozas. A megismerés és a
tudomany uriigyével kendézzitk ezt magunkban. Mivel ez a va-
gyakozas a tudasra iranyuld kivansagban lappang, s mert isme-
reteink megszerzésében érzékeink kozott szemiink vezérkedik,
azért az isteni sz0 ezt a ,,szemek kivansaganak” nevezi.*

A kivancsisag a szemmel kezdddik, mivel ez az az érzékszerv,
amellyel ismereteket szerziink, azonban az elmében éri el a cél-
jat, ami a blin. Az utazas igy az egyik legveszélyesebb tevékeny-
séggé valhat, amennyiben nincs megfelel utmutatas, hogy Isten-
nek tetsz6 tevékenységként vallalkozzanak ra. Igy az a cél, hogy
az idedlis kegyes utazo olyan értelmezési kerettel ellatva induljon
utnak, amely minden esetben sikeresen kertli el a kisértéseket,
illetve azokat a kulturalis tapasztalatokat, amelyek az idvosség
szempontjabdl haszontalannak mingsiilnek.

Laskai értekezésében az adja az érvelés vezérfonalat, hogy
a peregrinaci6é soran Isten megismerésében kell el6rejutni, ek-
kor tekinthetd helyesnek az utazas, ahogyan azt a ’philosophica
peregrinatio’ targyalasanal is olvashatjuk:

Propinquum est quod filii Cinaei cognati Moysi, populum Israe-
liticum secuti sunt et cum illis peregrinati, nam quamvis domi
unum Deum nossent et colerent, cuius ipsorum pater sacerdos
fuerit, magis tamen adhuc erudiri cupiebant, et Dei leges institu-
ta, cultumque absolutius imbibere. Haec causa fuit, cur olim Ro-
mani Athenas petierunt, ad discendas litteras Graecas et ampli-
ficandum ingenium. Haec etiamnum causa est, cur hodie multi
studio sapientiae inflammandi, per infinitas itinerum ac natio-
num difficultates et molestias, per saxa, per ignes, per aquas et
horrenda hominum monstra, ad uberiorem, et plane divinam
suorum studiorum mercaturam capiendamque ingenii laudem,

42 AUGUSTINUS 1982, 327.
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Germanicam, Saxonicam, Helveticam et Italicam peregrinatio-
nem suscipere non abhorrescunt.”

Noha a kivancsisagot a reneszansz humanizmus idején semleges
elgjeld, s6t néhol kifejezetten pozitiv tulajdonsagként értékelték,
ez nem valt altalanossa. A 16-17. szdzadban megitéléséhez harom-
féleképpen viszonyultak a szerzék: a dicséret, a feddés, valamint
a kett6 kozotti ingadozas is el6fordult.* Neil Kenny a 16. szazadi
francia nyelvi filozéfiai koltészetet vizsgalta ebbél a szempont-
bol. A szerzd kitér a felekezeti kiillonbségekre is: a katolikus szer-
z8k a legtobb esetben nem nevezik meg a kivancsisagot, ezzel azt
is elkertilik, hogy érvelni kényszeriiljenek mellette vagy ellene.
A protestans alkotoknal a kivancsisag szerepeltetését legitimal-
ja, hogy hasznaljak a sziikséges tudas fogalmat, noha amennyi-
ben szerepel a curiosité kifejezés, els6sorban negativ eléjeld isme-
retet jelolnek vele. Kenny példaanyagat a természettudomanyos
ismereteket feldolgoz6 francia nyelvli kozmogoniai koltészetbdl
valogatta. Ez teljesen mas kontextust tételez fel, mint a jelen fe-
jezetben értelmezett enciklopédikus jelleg@, latin nyelv(i imad-
sagelméleti munka. Kenny arra is felhivja a figyelmet, hogy ér-
demes megvizsgalni az olvasé(k) pozicidjat, tekintve, hogy a kol-
temények célja tobbek kozott az volt, hogy felkeltsék a kozonség

# [Hasonld, mikor Mézes kenita rokonanak fiai az izraeli népet kovették [Bir
1, 16-18] és azokkal vandoroltak; mert bar otthon egyetlen Istent ismertek és
tiszteltek, akinek papja az atjyuk volt, mégis tovabb akartak miivel6dni, és Is-
ten torvényeit, rendeleteit és tiszteletét teljesen el akartak sajatitani. Ez volt
az oka, amiért egykor a romaiak Athénba mentek, hogy megtanuljanak gors-
gul és b6vitsék ismereteiket. S ugyanez az oka, amiért ma sokan a tanulas és
a bolcsesség iranti vagytol tiizelve nem riadnak vissza, hogy Németorszagba,
Szaszorszagba, Svajcba vagy Italiaba induljanak, vallalva az utazas nehézsé-
gét, az idegen nemzettel jaro bajokat, s sziklakon, tiizon-vizen altal [Hor. Ep. 1,
1, 46: Horvéath Istvan Karoly ford.] a tanulméanyok gazdagabb és valoban fen-
séges piacara jutva kamatoztassak tehetségiiket.] LAska1 CsOkAs 1581, 279.

* KENNY 1991.
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kivancsisagat. Ennek a megitélése pedig ugyanugy kérdéses volt,
ahogyan a szovegekben elitélt, vagy laudalt curiositasé.”

Kenny eredményei nem a latin nyelvl szovegekre vonatkoz-
nak, a kora ujkori szévegekben pedig kozel sem egyértelmd, hogy
milyen sz6 jeloli a kivancsisag fogalmat. Az agostoni curiositas a
kivancsisag btinével egyenld, azonban a 16. szazadi szétarak nem
feltétlentil ezt a hasznalatot igazoljak. A curiositas kifejezés értel-
mezése a magyarorszagi alkalmazasok vonatkozasaban sem egy-
szer(ibb. Noha forditasa mai szohasznalat alapjan ,kivancsisag”,
ez a kifejezés a 18. szazad végén jelent meg el6szor, a Torténeti Eti-
moldgiai Szotar 1785-re datalja a sz6 els6 feljegyzett hasznélatat.
Arra a kérdésre, hogy akkor mit is hasznaltak helyette, a valaszt
szintén innen kaphatjuk meg: a 14. szazadban keletkezett jokai-
kodexben olvashaté elséként a ’kivansag’ alak, mely akkor hasz-
nalatos, amikor a szovegben azt jelolik, hogy valaki valamilyen
tudas megszerzésére torekszik.

A helyzetet bonyolitja, ha a latin szétarirodalomhoz fordulunk
tovabbi informacidkért. Szenci Molnar Albert szétaranak 1604-es
kiadasaban ugyanis a curiositas mellett nem a kivansag szerepel
magyar ekvivalensként,* ugyanugy, ahogyan j6 néhany évtized-
del késébb Papai Pariz Ferenc sem igy forditja.”” Mindkét szer-
z6nél a ,folotte vald szorgalmatossag” értelmezés jelenik meg, a
kivansag cimszavanal pedig a cupiditas, cupido, concupiscentia,
desideratio, desiderium, aviditas olvashatd. A fogalmat nyilvan
ismerték, azonban nem feltétleniil alkalmaztak azt a kifejezést,
amely a korabeli retorikai kézikonyvekben hasznalatos volt, ha-
nem valoszintleg a Calepinus-szotar alapjan dolgozhattak. A Ca-
lepinus-szoétar tizenegy nyelvi kiadasaban ugyanis szintén a fen-
tebb idézett kifejezés olvashato,” ez pedig maganak Laskai Cso-

4 Uo., 270.

4 SzENCI MOLNAR 1604, K H
47 PAPAI PARIZ 1995.

4 CALEPINUS 1605, 361.
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kas Péternek a kozremiikodésével készult.* A curiositas fogalma
Ambrosius Calepinusnal a cura alatt talalhaté meg. A vonatkozo
szocikkben latin szinonimaként pedig a nimia diligentia kifejezést
hasznalja a szotarszerz6.”® A szorgalom el6ny6s, pozitiv megitélé-
se akkor valtozik meg, ha azt valaki tulzasba viszi: ezzel a mér-
tékletesség igényét sérti meg. Odysseus alakja és sorsa példa arra,
hogy milyen vékony a hatarvonal a pozitiv és a negativ valtozat
kozott. Amig furfangos, kivancsi, de alapvetéen szabalykévetd
utazoként viselkedik, addig alakjat példaképként hasznéalhatjak
fel, azonban amikor elveti a szabalyokat, és az ismert vilag ha-
tarain tul akar hajozni, a biintetése mar elrettenté példaként ke-
ril az olvasdk elé Danténél. Ezek az adatok szintén azt tamaszt-
jak ala, hogy a curiositas proteuszi fogalom volt a kora tGjkorban,
megitélése szorosan Osszefuiggott a tudas és a tudas megszerzésé-
nek adott kontextusban torténé abrazolasaval.

Ha Laskai egyik forrasahoz, Petrus Martyr Vermilius Lo-
ci communes-éhez fordulunk a kivancsisag kérdésében,” akkor
azt olvashatjuk, hogy a curiositas a tiltott dolgok megismerésé-
re iranyul6 térekvés. A Martyr altal felsorakoztatott helyek egy-
tél-egyig a Szentirasbol szairmaznak, ezek alkalmas példak arra,
hogy a curiositas kontextusfiigg6ségét megmutassak. Kenny is ezt
fogalmazta meg tanulmanyanak kovetkeztetéseként: a kivancsi-
sag tekintetében nincs egységes érvelés, vagy értékitélet a 16. sza-
zadi mtvekben. A hozza tarsitott mindség fiigg a szerz6tél, a be-
fogadotol, tématol, retorikai megformalastol etc.”

# Ennek bizonyitasa: MELICH 1912; SzILy 1913

0" A héber, 6gorog mellett kovetkeznek sorban a francia (curiosité), olasz (curio-
sita), német (Sorgfeltigkeit), spanyol (curiosidad, diligenzia), lengyel, magyar (fe-
letteb valo szorgalmatossag), angol (curiositie, piked diligence).

1 MARTYR VERMILIUS 1624, 148.

4it depends on who is speaking, to whom or what they are referring and where

(in what part of the poem) their utterance is positioned. It also depends on the

genre in which they find themselves: writers who present curiosité as healthy

in philosophical poetry can take exactly the opposite line in a devotional

poem.” KENNY 1991, 274.

@
&
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Laskai Csokas az ismeretszerzés problémaéjara a ’philosophica
peregrinatio’ esetében tér ki, hiszen ez az egyetlen olyan tipus,
amely nem a hit tényleges gyakorlasara, vagy terjesztésére ira-
nyul. A peregrinusnak ebben az esetben ismeretvagyat Istenre
kell iranyitania, emellett pedig meg kell szabadulnia az érzései-
t6l. Az utazénak Laskai Csokés érvei szerint el kell hagynia az af-
fektusokat, amikor utnak indul: ezt azzal indokolja a szerz6, hogy
nem lehet ép ésszel befogadni a kiillonbségeket:

Quo felicior et honestior sit peregrinatio, pii homines cum pe-
regre proficiscuntur ad istas observationes sese accomodent. Ut
inprimis, quemadmodum Seneca Epistola 150 [105] ad Lucilium
pulchre monuit a nobis ipsis pregrinemur, id est ut nostros pra-
vos affectus deponamus, quoniam locorum mutationes nihil sa-
ne poterunt, si eosdem affectus quos prius habuimus, nobiscum
una circumferamus.*

A fejezet zarlatiban olvashaté hasznok koziil a negyedik, utol-
s6 usus foglalja 6ssze mindazt, amit az olvasonak le kell sziirnie
a skolasztikus érvelésb6l. A szoveg azt a reményt fejezi ki, hogy
hozzajarult a peregrinaci6 dicséségének lerombolasahoz, itt — ha-
sonldan a fejezet bevezetéséhez - kizardlag a papista gyakorlat-
ra utal a szerz6.**

% [Hogy az utazas minél szerencsésebb és tisztességesebb legyen, a kegyes em-
bereknek, ha idegen foldre indulnak, ezeket a szabalyokat kell betartaniuk.
Elészor is, ahogyan Seneca a 104. Luciliusnak irott levelében talaldan figyel-
meztet, onmagunktol kell eltdvolodnunk, azaz tegytik le rossz beidegzédése-
inket, hiszen a helyvaltoztatas semmit sem ér majd, ha ugyanazokkal az érzé-
sekkel/gondolatokkal jarkalunk mindenfelé, amelyeket korabban is birtunk.]
Laska1 CsOkAs 1581, 285.

JQuartus usus facit ad destruendas peregrinationes, cum enim dignitas lo-
ci effectum orationis non praebeat, et locorum (ut dialectici loquuntur) non
sit intensio et remissio, quia certis locis visendis aut perlustrandis efficatiam

54

orationis, imo salvationis ascripserunt.” [A negyedik haszon a zarandoklato-
kat gyengiti. Mivel egy hely nemes volta nem jelenti azt, hogy az ottani ima
hatasos, a helyek tekintetében (ahogyan a dialektikusok mondjak) nem érvé-
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A Speculum exilii szerepe nem hatarozhaté meg pontosan, no-
ha valészintnek tartom, hogy a késébbi peregrinusoknak bizo-
nyos hanyada talalkozhatott a sz6veggel. Laskai Csokas Péter ér-
velése a kegyességgyakorlas szempontjabol targyalja az utazast,
és annak lehetséges tipusait: igy a szovegben az idealis kegyes
utazo/utazas rajzolodik ki, noha az tizusok egyértelmiivé teszik,
hogy az intencionalt olvasat az, hogy a peregrinacié nem kove-
tend6 példa - a szovegben pedig ennek megfelel6en az érvelés
elérehaladasaval valtozik a peregrinatio sz6 érvényességi kore. Az
utazast Laskai az imadkozas feldl értelmezi, tipoldgiaja alterna-
tivat mutat az utazas katolikus értelmezésére, az elfogadottnak
itélt ,peregrinaciok” talsulya a zarandoklattal szemben (4-1) pe-
dig nyomatékositja annak eretnek voltat. A sz6veg nem metodi-
ka, ennek ellenére igen fontos abbdl a szempontbdl, hogy reflek-
tal - egy specifikus szemszogbdl — az utazas altal felvetett problé-
makra és kérdésekre.

Laskai a polemikus cafolat keretei kozott hasznositja egy-egy
érvként az utazis egy lehetséges tipologiajat. A religiézus retori-
ka végig érvényes marad, igy a szerz6 mindossze azokat az okokat
foglalja bele a peregrinaci6 kategorizalasaba, amelyek alapjan az
utazas idvtorténeti eseményként valik értelmezhet6vé. Ameny-
egyetlen kereskedd, katona vagy kovet sem keriil emlitésre — azért
nem, mert a kizardlag gyakorlati (kereskedelmi, hadi, politikai)
célu utazasok eleve kiviil esnek az értekezés keretein.

A Speculum exilii tehat nem a sz szoros értelemben vett uta-
zasi szoveg, hanem elsésorban imadsagelméleti munka. Laskai
Csokas Péter ugyanakkor az egyik leggyakrabban peregrinilé
magyarorszagi diak és tudos volt a 16. szazadban, akinek befolya-
sat a wittenbergi coetusban azonban mindéssze apré adatok sej-

nyesiil sem intensio, sem remissio, vagyis mivel a hely nem oszt és nem szoroz,
elismerhetjiik, hogy hamis azoknak az itélete, akik bizonyos helyek felkeresé-
sének vagy meglatogatasanak tulajdonitjak az ima erejét, s6t az idvozilést.]
Uo., 308.
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tetik — példaul feljegyezték érkezését akkor is, amikor nem irta
be a nevét a matrikulaba,” kiadasaira pedig a wittenbergi diak-
tarsasag tagjai hazai tamogato6iktol kértek anyagi fedezetet — és
meg is kaptak.

Az utazas fentebb értékelése bemutatott azonban csak az érem
egyik oldala: az utazas udvtorténeti eseményként torténd interp-
retalasa mellett jelent6s népszer(iségre tett szert Justus Lipsius
unokadccsének cimzett levele is, amelyben a neosztoicizmus fe-
161 ad tanacsokat utra kel rokonanak. A kévetkezékben a levél
egyik feldolgozasat targyaljuk részletesen.

% SzABO G. 1941, 140.; BALAzs 1973, 1012.
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FORGACH MIHALY ES AZ UTAZAS DICSERETE!

A Wittenbergben megfordulé magyarorszagi diakok nemcsak al-
kalmi verseket irtak, hanem beszédeket is. Ezek kozott talalhatunk
oraciokat, declamatiokat, illetve disputaciokat is. Az oraciok egyik
korai példaja az az 1540-ben megjelent declamatio, amelynek té-
méaja Matyas kiraly, és feltehetéen Melanchthon Gtmutatasa alap-
jan jott 1étre.? Azonban a 16. szazadban nem ez a miifaj valt megha-
tarozova a didkok szamara, hanem inkéabb alkalmi verseket adtak
ki. Asztalos Miklos kutatasai ramutattak, hogy a disputaciok a 17.
szazadban sokkal nagyobb szamban jelentek meg Wittenbergben,
mint az 1600-as években: 1711-ig 332 darab nyomtatvanyt regiszt-
ralt a wittenbergi egyetemi konyvtar disszertacidgytjteményében,
ezek koziil 159 nem szerepel a Régi Magyar Konyvtarban.® Az 1600-
ig megjelent oraciok kozil négy pedig a sarospataki iskolahoz két-
heté humanista funeraciés emlékbeszéd. Szikszai Fabricius Balazs
tenbergben,’ hogy harom évvel kés6bb, 1570-ben Perényi 6zvegye,
Orszagh Ilona elhunyta szolgaltasson alkalmat egyrészt egy ujabb
temetési beszéd publikalasara, masrészt Perényi funeracios beszé-
dének ujrakiadasara.’ 1575-ben pedig Balsarati Vitus Janos hala-
larél emlékezett meg, aki maga is wittenbergi diak volt, hazatér-

! ForGACH 1587; RMK III. 769.

2 IMRE 2012b, 119-121.

AszTALOs 1928. A coetushoz kapcsolddd disputaciokat bemutatta: SzaBO A.
2021.

* RMKIII 579.

* RMKIII 604.
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te utan pedig Szikszai Fabricius kollégaja és sogora, egyszersmind
Perényi Gabor orvosa lett.® Ezt a szokast folytatta Kassai Csaszar
Gyorgy, aki Szikszai Fabricius tanitvanya volt, és 1577-ben Witten-
bergbe érkezve megjelentette tanaranak halalara irt temetési be-
szédét.” Az 1580-as évek masodik felében ismét tobb oraciot pub-
likaltak a coetus tagjai. Ez az id6szak a coetus torténetében ki-
emelked6nek tekintheté: a didkok szama megnétt, tébb nemesi
szarmazasu peregrinusrdl van adatunk,® valamint élénkebbé valt
a nyomtatott kiadvanyok forgalma. 1587-ben Banffy Ferenc rek-
tori tisztséget toltott be;” az év kozepén pedig Strassburgbol Wit-
tenbergbe érkezett Forgach Mihaly és kisérete (Péchy Zsigmond és
Mariassy Zsigmond, valamint Forgach nevel6je, Krakkai Deme-
ter),” szintén ebben az évben Forgach Imre tamogatasaval kiadtak
a De Sigetho propugnaculo (Zrinyi-album) cimd kiadvanyt."

Ezzel egy id6ben kezdték meg a didktarsasag tagjai az ora-
ciok kiadasat, 1587 és 1589 kozott ugyanis 6t darab is napvila-
got latott. Forgach Mihalyé kétségteleniil a legismertebb, mellette
Sarkozi Balint,'” Péchy Zsigmond,"” Debreceni Borégeté Miklos™
és Csibradi Mihaly"” munkait nyomtattak ki. Ezek koziil Borége-

¢ RMKIII 658.

7 RMKIII 665.

Ez négy nemesi szarmazasu diadkot jelent: Banffy Ferenc, Forgach Mihaly,
Péchy Zsigmond és Mariassy Zsigmond. Forgach Mihaly neveléje volt Krakkai
Demeter, Péchy és Mariassy Zsigmond pedig a kiséretében utazé nemesi szar-
mazasu peregrinusok, 1587. augusztus 8-an jegyezték fel a neviiket a coetus
matrikulajaba. SzaBo G. 1941, 141.; Ennek jelentéségérél KEVEHAZI 1986, 36-41.
1588 végétsl 1589 majusaig viselte ezt a tisztséget, nevel6je pedig Baranyai
Decsi Janos volt. vé.: SzaB6 G. 1941, 142.; SzABO A. 2017, 91-92.

Forgach Mihaly Wittenbergben toltott peregrinacios id6szakat, valamint
ennek Osszefiiggéseit Gjabban: KECSKEMETI 2007, 252-255.

DE S1GETHO 1987.

RMKII 783.

VD16 ZV 12252.

RMKIII 775.

CsiBRADI Mihaly, Oratio de instabilitate rerum humanarum, in illustri Witeber-
gensium academia scripta et recitata solenniter a Michaele Cibradio Ungaro (Wit-
tenberg: Simon Gronenberg, 1588) VD16 ZV 24395.
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t6 Miklos munkaja teologiai témat dolgoz fel, a katolikus papok
altal nyujtott blinbocsanat ellen érvel a széveg.'* Ennek megfele-
l16en az ajanlo versek hianyoznak, az ajanlas pedig a beregszaszi
tiszteletesnek, Debreceni Mihalynak sz6l. Debreceni egyrészt ro-
kona volt a szerzének, masrészt maga is megjarta Wittenberget,
mégpedig a Magocsy csalad tamogatéasaval.” A cimlapon szerepel
mottoként a kovetkezd idézet a Vulgatabdl: ,Sanguis Iesu Christi
purgat nos ab omni peccato.”® A citatum felekezetek kozotti van-
dorlasat igazolja, hogy a mondatot fellelhetjik példaul Johann
Eck 1531-es munkajaban, ami a mise szentségérél szol, és Luther
ellen érvel. Ebben a kontextusban a szentaldozas jelent6ségét ta-
masztja ala az idézet."” A bibliai hely el6kertil azonban Heinrich
Bullingernél is, mégpedig az Isten természetérdl sz6l6 sermoéban,
ahol egyértelmtien a keresztaldozat vonatkozasaban hasznalja a
mondatot a szerz4.?’ Debreceni Boréget6 az ajanlas zarasaban fo-
galmazza meg a beszéd céljat, miszerint meg akarja mutatni part-
fogojanak tudasat, a tudas iranti szeretét, valamint deklaralni hi-
tét, mégpedig azel6tt, hogy hazaindulna.” Vagyis ebben az eset-

16 DEBRECENI BOREGETS 1588; RMK III 775.

7 SzAaBO A. 2017, 119.

® 1]Jn 1:7 ,Ha pedig a vilagossagban jarunk, amint 6 maga a vilagossagban van:
kozosségiink van egymassal, és Jézus Krisztusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit
minket minden bint6l.” (Karoli Gaspar forditasa)

,In qua voluntate sanctificati sumus per oblationem corporis eius: et quod Io-
hannes ait, sanguis Iesu Christi filiii eius, emundat nos ab omni peccato. Et
quia quotidie peccamus, quotidie egemus charitate Christi, qua ntos pacificet
et emundet ac sanctificet sacrificio mundo et immaculato corporis et sangui-
nis sui, quod fit in sacro missae officio.” [Amely akaratabél és teste felajanla-
sa révén megszenteltettiink; s ahogyan Janos mondja: Jézus Krisztusnak, az 6
Fianak vére megtisztit minket minden btintdl [1Jn 1, 7). Am mivel nap mint nap
vétkeziink, nap mint nap sziikségiink van Krisztus szeretetére, amellyel meg-
békit, megtisztit és megszentel benniinket testének és vérének vilagnak tett
aldozataval, amely a szent mise elvégézésével jon létre] Eck 1531, C,".

20 BULLINGER 1564, 14.

,Quorum perniciosis erroribus ne quando inficiamur: hanc orationem, partim
ut erga meos cum quibus biennii fere spacio bonas artes sectatus sum amorem
declararem: maxime autem ut fidem confirmarem et studium amoris mei in te
declararem sub finem discessus mei, contra Purgatorium atque Satisfactiones
Pontificias pro more consueto in praesentia religiosissimi coetus nostri propo-
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ben Boréget6 Miklos az oraciot hasznalja fel arra, hogy jelezze
a hazatérését, bar késziilt nyomtatott propemptikon-kiadvany is
ebbdl az alkalombol.?

Sarkozi Balint és Péchy Zsigmond oracioéi el6tt szerepelnek
tidvozloversek, Forgaich Mihaly példaul mindkettéhoz irt szo-
veget, Sarkozinél Debreceni Németh Ferenc, Péchy Zsigmond-
nal pedig Krakkai Demeter és Georg Helt a tovabbi versszerzdk.
Mindegyik név felbukkan a bucstztatoversek szerzéi kozott is.
Péchy Zsigmond oracidja, amely nem mellékesen Forgach Mihaly
dicséretével kezd6dik, a test és a lélek viszonyat targyalja. Nagy
mértékben tamaszkodik Cicero Tusculanae disputationes cim(
munkéjara, de a szerz6 felhasznalhatott filozofiai koltemények-
hez készitett példatarakat is, ugyanis a beszédben idézett milé-
toszi Phokylidestél szarmazo négy sor szerepel példaul Theodor
Zwingernél is.”

A beszédbdl itt csupan egyetlen vonatkozast emelnék ki, még-
pedig a hirnévrél sz6l6 par mondatot, amely a személyes tidvtor-
ténetbe emeli a muiveltség és a hirnév kérdését. A szoveg kifejti,
hogy az istenfélé élet, és az idvosségre torekvés feltételek ahhoz,
hogy a halhatatlan dicséséget elérhesse valaki. Ehhez a célhoz
sziikséges, hogy az ember a kegyes, istenfél6 emberek példajat
kovesse, lelkét a miivészetekkel, tudomannyal és fegyelemmel
kell edzenie, valamint ugyanilyen jelentéséggel bir az is, hogy
allhatatos legyen, a legnagyobb biin pedig a fénytizés.** Ez a gon-

sui” [Hogy veszedelmes tévelygéseik ne fert6zzenek meg benniinket. Részben
hogy megmutassam szeretetemet barataim irant, akikkel majdnem két éven
at iztem a nemes tudomanyokat; illetve leginkabb hogy tavozasomkor kinyil-
vanitsam irantad érzett elkotelezett szeretetemet, és hitet tegyek a purgatorium
és a papai blinbocsanat ellen: ezért hataroztam el e beszéd megtartasat, ahogyan
a szokas tartja, hivo kézosségilink szine el6tt.] DEBRECENT BOREGETO 1588, A",
RMK III 778. Debreceni Boréget6 Miklos hazatérése utan egy évig a tolnai
iskolat vezette, majd halalaig lelkészként miikodott Jankon, Hermanszegen,
Csegoldon és Didsgydrben. 1599-ben latin tidvozléverse jelent meg Kakonyi
Péter Croesus-historiajahoz. SzaBo A. 2017, 120-121.

ZWINGER 1575, Lib. I. 12.

,Quod si itaque nos quoque Rerumpublicarum nostrarum status felices esse
volumus, si publico consulere commodo cupimus, si petas, si timor Dei, si salus
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dolatsor a propemptikonokban is megtalalhat6, noha minddssze
néhany példat talalunk a teljesen kifejtett valtozatra, legtobbszor
az argumentacié egy-egy elemét hasznaljak fel a bucstuztatasok-
nal a szerzok.

Péchy Zsigmond utitarsa, Forgach Mihaly kiilonleges helyet ka-
pott a 16. szazadot érint6 kutatasokban: a szakirodalom a magyar-
orszagi kés6humanizmus egyik kultiraszervezdjeként értelme-
zi tevékenységét,” noha 1601-ben anélkiil hunyt el, hogy nagyobb
életmiivet hagyott volna hatra. Mtivei els6dlegesen peregrinacios
utja alatt sziilettek: két szonoki beszéd,” valamint egy levél Justus
Lipsiushoz.” A levél jelentdségét az adja, hogy a filozofus valaszolt
Forgach episztolajara, s6t a valasz helyet kapott leveleinek valoga-
tott kiadaséban is.?

Jelen fejezet Forgach 1587-es wittenbergi beszédével (Oratio
de peregrinatione et eius laudibus) foglalkozik, amit a coetus el6tt
mondott el, miutan megérkezett Strassburgbol Wittenbergbe. To-
vabbi kiadasra valdszinileg nem kerilt sor, nincs arra vonatkozo

nostra nobis cordi est, (ut merito etiam esse debet) si denique gloriam nomi-
nis nostri immortalem esse volumus: horum vestigiis insistentes, animum
praeclaris artibus atque disciplinis imbuamus, inque congerendis divitiis non
vanis et momentaneis, sed stabilibus atque firmis elaboremus, hisque velut ar-
mis instructi ad Respublicas accedamus: animadvertemus profecto doctrina et
eruditione, divitiis animi pulcherrimis, nihil iucundius inque praeclare geren-
dis magis necessarium.” [Ha tehat mi is azt akarjuk, hogy ko6zos allapotjaink
viragozzanak, ha a kegyességet, az istenfélelmet és tidvoziléstinket (ahogy az
illends§ is) a sziviinkon viseljiik, végil pedig ha azt akarjuk, hogy neviinket
halhatatlan dics6ség Gvezze: az 6 a nyomukban jarva toltsitk meg lelkiinket
nemes mivészetekkel és tudomanyokkal; arra térekedjiink, hogy ne mulando
és pillanatnyi kincseket, hanem tartésakat és allanddakat gydjtsiink, hogy
ezekkel mintegy felfegyverkezve térjiink vissza a koztigyekhez: tigyeljiink ar-
ra tehat, hogy a tudomanynal, a muveltségnél és a lélek szépséges javainal
semmi sem kellemesebb és semmi sem fontosabb ahhoz, hogy kit(injink a
kéziigyek gyakorlasaban.] PEcuy 1588, D,-E*. RMKIII 5490.

SzABO A. 1989; SzABO A. 1999

RMK IIL 769; magyarul ForcAcH 1990; RMK III. 794 (Oratio de magnanimitate
regia..., Wittenberg, 1589).

ForGAcH 1970.

Lipsius 1591, 97-98. Es a Lipisus-szal folytatott levelezés rangjardl lasd: BENE
2012.
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adatunk, hogy gytjteményes, vagy egyéb forméaban Gjranyomtat-
tak volna a szénoki beszédet. Mostanaig két példanyrol van tudo-
masunk, az egyik az Orszagos Széchényi Konyvtar gyjteményé-
ben, mig a masik Marosvasarhelyen, a Collectanea Varia nevezeti
kolligatum részeként talalhat6 meg.”

Részletes elemzésre minddssze harom tanulmany vallalkozott
vacs Sandor Ivan,* valamint Justin Stagl is interpretalta.® Kovacs
Sandor Ivan Justus Lipsius italiai utazasrdl szo6l6 levelét mint imi-
tacios példat olvasta 6ssze Forgach beszédével, igy elemzése a két
szoveg kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Stagl pedig nagyjabol ko-
veti — atveszi Klaniczay Tibor megallapitasait Forgach Mihalyrol.*

Justus Lipsius utazasi episztolaja 1586-ban jelent meg, és az
utazasi szovegek Gjabb hullamat inditotta el. Kovacs Sandor Ivan
bizonyitotta, hogy a levél nem elhanyagolhaté befolyassal lehe-
tett Forgach témavalasztasara és annak retorikai kialakitasa-
ra, viszont az elemzés az utazas fel6l kozeliti meg a beszédet. Az
oraci6 ujboli vizsgilata elsésorban arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a peregrinacio retorikai abrazolasa milyen idealis uta-
zast implikal, és ez milyen kapcsolatban all az apodemikakban
intencionalt utazdsmodozatokkal.

A cimlapon olvashatd széveg alapjan a beszéd elhangzott:
a szerz6 a nyilvanossag el6tti megszolalashoz szabta a captatio
benevolentiae-t is, a nyomtatashoz valo el6készités, esetleges at-
iras és bévités soran is megtartotta a beszédszituacié jellegzetes-
ségeit. A médiumvaltast a beszéd el6tt szereplé harom dvozlé-
vers tudatositja,”® amelyek mar az olvasét szolitjAk meg. A né-
hany soros epigrammak szerzéi kozott ott talalhatjuk Csanadi
Janost, Krakkai Demetert, valamint a Forgach Mihaly kiséretébe
tartozo Mariassy Zsigmondot és Péchy Zsigmondot.

¥ A marosvasarhelyi nyomtatvany leirasa: Koncz 1891.

3 KovAcs 1988, 123-125.

31 StAGL 2002, 118.

32 KLANICZAY 1985a, 27-28.
% FORGACH 1587, A
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A preliminariak tanacsad6 szandékkal szolitjak meg a beszéd
olvasdit: a versek a szénokot Ugy jelenitik meg, mint akit érde-
mes imitalni, azonban nem tekintik sziikségesnek az aemulatio, a
meghaladas elérését. A szovegek azért biztatjak az olvasét a pél-
dakovetésre, mert igy dicséretre méltéak lehetnek. Masrészt mi-
nésitik a lehetséges olvasot; azaltal, hogy képes elolvasni a be-
szédet, sajat magat is a miivelt emberek kozé sorolhatja. Az olva-
sas segitheti hozza 6ket ahhoz, hogy megtudjak, miben rejlik a
szonok alakjanak exemplum jellege. Forgach szonokként és uta-
zoként is alkalmas arra, hogy kévessék a kortarsai, vagy a ké-
s6bbi utazok, didkok. A paratextusok kijelolnek egy olyan ol-
vasasmodot, amely az orator személyét tropusként értelmezi, a
tulajdonképpeni széveg viszont nem erre a lehetéségre épit: a be-
széd exemplum jellegét nem a szénok alakitja ki.

Forgach a beszéd elején kicsinyitéssel (minutio) él — 1évén a
kozonség joindulatanak elnyerése a célja — ez pedig kizarja azt
a lehetéséget, hogy a szonok magara exemplumként tekintsen.
A kicsinyités a hallgatosagaval szemben jon létre: losonci Ban-
ffy Ferencet név szerint sz6litja meg, majd ezt a kiemelést béviti,
amikor a teljes coetust emliti mint elnézé kozonséget. A beszéd-
helyzet tovabb mddosul, amikor Forgach a kozosség egyik tag-
jaként azonositja magat azaltal, hogy ramutat arra, mi az a ta-
pasztalat, ami a mar ott 1év6 peregrinusokat és 6t, mint Gjonnan
érkezettet egy halmazba helyezi. Ez a kozos nevez6 az otthon el-
hagyasanak, és a folyamatos tavollétnek az élménye:

Quod enim hoc tempore, rationibus vestris aptius ac accomo-
datius esse potest, quam, cum vos culturae ingenii disciplina-
rumgque liberalium causa longe a patria dulcissima in hanc exte-
ram regionem tot difficultatibus exhaustis, tot sumptibus factis
commigrastis, audire rationes, quibus et molestias, quas aut re-
cordatio desideriumque patriae forte adfert aut insolita nec ante
usurpata victus ratio iniicit abtergere, et invidiam ac obtrectatio-
nem in quam nonnulli hoc nos tempore vocare depellere possitis.
Quod si vel exiguam mihi brevis temporis usuram concesseritis,
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efficiam profecto, ut et vos non operam ludere in peregrinando
intelligatis, et adversariis causam nostram probem, ut aut man-
dare victi cogantur, aut certe a criminatione qua hactenus in nos
sunt usi desistant.**

A hasonlosagok és parhuzamok kinyilvanitasaval a szénok egy
kozosség részévé valik, noha grammatikailag mindvégig keriili a
T/1. személy, a ‘'mi’ alkalmazasat, inkabb fenntartja a beszéd so-
ran azt a tavolsagot, amit az ’én’ - ’ti’ névmasok hasznalata kinal
fel. Ennek a megoldasnak abbdl a szempontbdl lehet szerepe, hogy
az utazas laudacio6ja soran identitasképzésre tesz kisérletet az ora-
tor, amikor kifejezi azt a meglehet6sen kozhelyes reményét, hogy
ilyen komoly témat megfeleléen tud abrazolni. A laudacié sikeres
teljesitése igy bizonyitékként szolgal arra, hogy Forgach rétori ké-
pességei kompatibilisek hallgatosaganak tehetségével és képzett-
ségével, ez pedig végleg biztositja a kozdsséghez tartozasat.

A fentebbiek egy olyan megszolalasmodot hoznak létre, amely
eltér Justus Lipsius mar emlitett levelétdl, amely sorvezetSként
szolgalhatott Forgach szamaéra. Lipsius unokadccsének cimezte
a levelet,” egyértelmiien a genus demonstrativum keretein beltl
gondolkodva, vagyis végig az E/2. személyt alkalmazza, és a ta-
nacsado pozicidjat veszi fel. Ami a két szovegben kozos, az a téma
megkozelitése, amennyiben mindkét mi abbol az allitasbol indul

3 A beszédbdl vett idézeteket KurLcsAr Péter forditotta, lasd FOrRGAcH 1987
[Ugyanis mi lehet alkalmasabb és illébb a ti gondolkodasotokhoz most, ami-
kor a szellem miivelése és a szabad muvészetek kedvéért annyi nehézséget ki-
allva, oly sok koltséget viselve az édes hazatdl tavol, ebbe a messzi varosba
vandoroltatok, mint meghallgatni azokat az érveket, melyekkel eltzhetitek a
haza emléke és hidny vagy a szokatlan és azel6tt nem kostolt élelem altal oko-
zott kellemetlenségeket, melyekkel elharithatjatok azt az ellenséges és rossz-
indulatd hirt, amibe manapsag minket sokan keverni latszanak. Ha nekem
barmily révidke id6t hagytok is, feltétleniil elérem, hogy ti is megértitek, nem
hidbavalé az utazas, és az ellenfeleknek is felfedem az okainkat, hogy vagy
legybzetve kezet nyujtani kényszeriiljenek, vagy legalabb a vadaskodassal,
mellyel eddig iranyunkban éltek, felhagyjanak.] FoRGAcH 1587, A,".

% KovAcs 1988, 123-124.
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ki, hogy a peregrinacié alkalmas tevékenység arra, hogy az utazé
baratokat gy(jtson. Noha nyilvanvald, hogy Lipsius munkassa-
ga jelent6s hatéssal volt a magyarorszagi peregrinusok egy részé-
nek miiveltségére, az utazas és a baratsag kozotti 6sszefiiggés nem
csak a neosztoikus hagyomanyra épiil. A peregrinacié korabeli
elméleti irodalma is hangsilyozza ezt a vitathatatlan elényét az
utazasnak, de a baratsag kérdéseit targyald szévegek egyik fon-
tos el6képének tekintheté Cicero-dialogus, a Laelius is hasonlo-
képpen vélekedik err6l a kérdésrél, amikor a ketté kozott egyér-
telmd kapcsolatot lat. Az okori széveg hagyomanyaval Forgach
tisztaban volt,*® hiszen cital a dialogusbodl, amikor beszédében a
baratsag 6sszekotd erejét targyalja. A sok évszazados multra visz-
szanyulo érvrendszeren alapuld eszmefuttatas szerint az utazas
hasznat az mutatja meg, hogy a peregrinacié soran kotott barat-
sagok mennyire lesznek tartosak a hazatérést kovet6en. A szonok
ezeket a kapcsolatokat magasabbra értékeli, mint az otthoni isme-
retségeket, mivel az 4j baratok kizaroélag az utazoé erényei alapjan
dontenek arrol, hogy baratnak fogadjak-e 6t.

Cicero ezzel tobb ponton rezonalé logikai ivet rajzol dialo-
gusaban, amely a baratsag kiilonboz6 fajtait az erény mértéké-
vel hozza 6sszefuiggésbe. A Laeliushoz hasonléan Forgach Mihaly
szintén etikai alapon érvel a baratsag kérdésében, igy a szévegek
egymas tiikorképei, ami a két fogalomkor kezelését illeti. Amig
Cicero dialégusa a baratsag abrazolasara alkalmas érvként hasz-
nalja fel az utazas témajat, addig Forgach szamara az utazas tar-
gyalasahoz bizonyul megfelel6 Gzusnak a baratsagok gyarapitasa.

A peregrinacioval kapcsolatban tébb problémakort igyekszik
tisztazni a szénok, noha a beszéd ellenérveket cafold (refutatio)
részére mindossze az utolsé oldalakon keriil sor. Korabban nem
szerepeltet egyértelmi ellenérvet a szoveg. A peregrinacio és a
becsiiletesség (honestia) kapcsolatanak igazolasahoz a beszéd
bibliai érveket vonultat fel: az Oszévetségbél Adam, Noé és Ab-

% Toretlen népszertiségét igazolja, hogy az 1544-es kiadast Melanchthon latta el
jegyzetekkel.
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raham szolgalnak a hasonlitas alapjaként.”” Mindharom patriar-
ka utnak indult, mégpedig Isten parancsara, ebbdl valhat nyil-
vanvalova az olvasd szamara, hogy az utazas nem elitélend6 te-
vékenység, épp ellenkezbleg. Nem csak a bibliai 6satyak, hanem

3

4

,Nam ubi, quaeso, fixas Adam sedes habuit? quo certo in loco proxima eius pos-
teritas stationem firmam collocavit? nonne subinde his relictis sedibus solum
vertit, et sparsim hinc inde orbem peragrando tabernacula potius quam domi-
cilia erexit? Ut vero primum sese aaedibus tectisque homines receperunt socie-
tatemque coeuntes in unum conferri et coalescere coeperunt, mox tanta se sce-
lerum et flagitiorum vis effudit, tanta omnium cupiditatum sflamma exarsit, ut
diluvium tandem eos dissociare atque ab invicem distinractos submergere co-
geretur.” [Mert, kérdem, hol volt Adamnak allandé székhelye? Mely meghata-
rozott helyen utéttek fel allando tanyat az 6 kozvetlen utédai? Nemde idénként
ezt a helyet elhagyva kornyezetet cseréltek, és mindenitt a vilagon ide-oda bo-
lyongva inkabb satrakat, mint hazakat allitottak? Ahogy pedig az emberek el-
szor szereztek maguknak épiileteket és tetéket, és tarsadalmat alkotva egye-
stilni és 6sszeallni kezdtek, rovidesen a biinéknek és gazsagoknak oly nagy to-
mege aradt szét, minden kapzsisagnak oly nagy tomege tamadt, hogy végiil is
az 6zonviznek kellett 6ket szétoszlatni és az ismét szétvalasztottakat alamerite-
ni.] ,Nam et ipse Noah vitam egit nulla certa sede fixam et vagabundam: et ve-
ro ubi rursus propagato hominum genere certis se sedibus mortales conclusere,
Deus ipse Abrahamum ex media superstitionum atque impietatis sentina evo-
catum, in incognitas remotissimasque terras migrare et peregrinationem susci-
pere iussit, qui etiam dicto audiens, de relictis laribus patriis, totum vitae cur-
riculum varias regiones perlustrando in peregrinatione confecit, quem postea
longo ordine posteri comitati, idem vitae genus ingressi suo nobis exemplo pe-
regrinationem commendarunt. Dubitabimus ergo hanc vitam honestissimam
dicere et ducere, quam tot summi homines, et tum primi hominum fatores, tum
religionis primi praecones sequendam sibi existimarunt?” [Mert maga Noé is
allando helyhez nem kotott és vandorlo életet élt, s amikor az emberi nem is-
mét elterjedve a halandok magukat allando6 lakasokba zartak, maga Isten pa-
rancsolta Abrahdmnak - kit a babonasagok és istentelenség szennyébél hivott
el -, hogy ismeretlen és tavoli foldekre menjen, s 6 meghallgatva a parancsot,
elhagyva a hazi tlizhelyet, élete egész folyasat kiilonb6z6 vidékek latogatasaval
vandorlasban toltétte, kit azutan az utddok hossza sorban kovettek, s ugyanazt
az életmodot folytatva sajat példajukkal ajanlottak nekiink a vandorlast. Kétel-
kedhetiink-e tehat abban, hogy tiszteletre méltonak nevezziik és tartsuk azt az
életet, melyet annyi nagy ember és mind az emberiség megalapit6i, mind a val-
las els6 hirdet6i maguknak kévetésre javallottak?] FORGAcH 1587, A ™-B .
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az ellenpéldak emlegetése is segiti abban a szénokot, hogy telje-
sen vilagossa tegye az utazas-maradas kérdésének tétjét: a be-
széd szerint, ha tul sokat maradunk egy helyben, felszaporodnak
a blinok, terjedni kezd a romlas, és az emberek hajlamosabbak a
vétkekre. Amig a bevezetés kimondott célja az volt, hogy egy va-
lasztott téma dicséretével a szonok retorikai tudasat igazolja, ad-
dig az elsé passzusok megemelik a beszéd tétjét, mivel a kétira-
nyu bibliai érvek kikertiilhetetleniil beléptetik az Istennek tetszé
élet problémaéjat, noha Forgach nem tereli teoldgiai indoklas felé
az érveket, hanem megmarad a klasszikus locusok hasznalatanal.

A fejtegetés dinamikajat a lépten-nyomon alkalmazott reto-
rikai kérdések alakitjak ki, amelyeknek egy része a szénoklat te-
matikus egységei elején helyezkedik el, ezzel el6készitik az ujabb
témakat a beszédben.* A masik résziik szamos esetben a tagadas
(negatio) keretei kozott jelenitik meg a peregrinacié mellett szo-
16 érveket,” amellyel tulajdonképpen kizarjak a cafolatukat. Ez-
zel az eljarassal mar joval azel6tt megkérddjelezhetetlenné valik
a szOvegben az utazas pozitiv hatasa a hallgatosag el6tt, hogy a
szonok ratérne az ellenérvek cafolatara. Ez annak is kdszonhe-
t6, hogy a bevezetésben a szonok leszogezi: tisztaban van azzal,
hogy a téma nem Gjdonsag, éppen ellenkezbleg; mindenki szama-
ra ismert dolgokat mond el a kévetkez6kben. Viszont ez sziiksé-
ges redundancia, mivel a peregrinusok igen régota vannak tavol
hazajuktol, és rengeteg nehézség érte 6ket. A beszéd sikere nem-
csak abban all, hogy biztositja Forgach Mihaly helyét egy kozos-
ségben, hanem hogy ezt azaltal éri el, hogy vigasztal, és enyhiti a

* ,Sed quid ego de communibus his amicitiis hominumque visendorum studio
tot verba facio?” [De miért beszélek annyit ezekrél a kozos baratsagokrol és az
emberek megszemlélésére valo térekvésrsl?] Uo., B

* ,Quid enim, obsecro, aut honestius, aut fructuosius, aut delectabilius magis-
que homine dignum dici aut esse potest, quam plurimos homines videre, eo-
rum notitiam conciliare, ad familiaritatem eorum se applicare, in amicitiam
denique intrare?” [S ki nem latja, mennyi és mily jeles el6ny viragzik ki a so-
kak kozott megkotott baratsagbol, s ez azokra haramlik vissza, akik ezt szor-
galmazzak és apoljak?] Uo., B ".
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hallgatosag honvagy okozta érzelmi terhét. Ez a vigasztalo szan-
dék killonbozteti meg a szoveget eldképeitdl, noha Forgach argu-
mentumai megegyeznek a kés6 humanista laudaciékban olvasha-
to érvekkel, mivel az eredetiség helyett éppen az imitacio, a kove-
tés tudja igazolni retorikai képzettségét.

A beszéd a baratsagok lehetséges tipusai koziil kiemeli a mi-
velt és hires férfiakkal kialakitott kapcsolatokat, amelyek a tudos
tekintély miatt képesek jo ttra tériteni a tévelyg6ket. Ez tovabb
nyomatékositja az utazas etikai értelmezését Forgach szévegében,
amennyiben egyértelmiivé teszi, hogy a peregrinacié gyarapitja
az erényt. Az erény (virtus) ezen értelmezése véletleniil sem érin-
ti a teologia teriiletét, ahogyan az Oszovetséget is mindossze pél-
datarként hasznositotta a szénok, igy a bin fogalma és kérdés-
kore sem képezi gondolatmenetének részét. Forgach erényképzete
a humanista tudés utazohoz kotédik: a miveltség megszerzésé-
re iranyulod térekvés legitimalja a modszereket, mig az ellenvéle-
mény nemcsak, hogy kizart, hanem megfogalmazasa egytitt jar
azzal, hogy képvisel6je kizarja magat a mivelt értelmez6i kozos-
ségbdl, barbarusnak minésil.
t6 legalaposabb elsajatitasaban all, a baratsagok gytjtésén kivil
a peregrinaci6 mellett sz616 masik nagyobb érvcsoportot a tudas
elsajatitasanak ismertetésébdl bontja ki a szénok. Eszerint a tu-
das két forrasa az olvasas és a hallas. Az utazas sziikségességét a
két érzékeléstipus hatékonysaga kozotti eltéréssel indokolja For-
gach: amig a tudomanyos szovegek olvasasa ellatja olvasojat a ki-
vant ismeretekkel, addig a hallas, kiilonosen a tudésok meghall-
gatasa a szivben fejti ki hatasat, a lélekben megiil és megmarad
- vagyis az ismeretek gyarapitasa biztosabban torténik meg hal-
las atjan. Az érvelés itt sem maradhat hitelesité tekintély nélkil,
Arisztotelész Metafizikaja szolgaltatja a megkérddjelezhetetlensé-
get. A peregrinaci6 értelmezésével kapcsolatos problémak, vagy-
is az ismeretszerzés kérdései, az utazas kivalté okainak megité-
lése, a kisértések legy6zése Forgach beszédében nem valnak exp-
licit cafolat targyava, ahogyan elméleti megkozelitésként vagy
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értekezésként sem allja meg a helyét a sz6veg. Noha Kovacs San-
dor Ivan az utazasi elmélet elnevezést is hasznalta jelen munka-
val kapcsolatban,* a szoveg nyiltan felvallalt célkitlizése nem te-
szi lehet6vé azt, hogy a szonok rendszerszerd attekintésre tegyen
kisérletet.

Az 6szovetségi példak mellett nem maradhat el az antik mito-
logia, valamint az 6kori torténelem korébél szarmazo alakok sze-
repeltetése sem: Nagy Sandor, Héraklés, Pompeius, Caius Iulius
Caesar emlékének felidézése arra szolgal,* amire a bibliai ala-
kok is. Mindegyik okori mitologiai-torténelmi személyiség egy-
ben alaptagja egy hasonlatnak, ez a megoldas hivja fel az olvaso
figyelmét arra, hogy az erényeket azért nem szabad elhallgatni,
mert elmaradhat az utékor megbecsiilése, és ennek kovetkezté-
ben a hirnév és az emlékezet.

4

segyetlen XVI. szazadi utazaselméletiink a Forgach Mihalyé, épp az 6 (Justus
Lipsius) nagy hatasu episztolajaban gyokerezik” KovAcs 1988, 122.

,Nam quid ego Herculem in medium proferam, quem propter emensum infini-
tis pene itineribus orbem terrarum, Poetae ad Stygia ipsa Ditisque domos pe-
netrasse finxerunt? quid Alexandrum illum Magnum memorem, quem quod

-

ipse etiam hic domitus ab eo orbis iam pene non caperet, celsitudinem coeli,
altitudinemque maris mensum esse opiniio confirmavit? quod Pompeium eo-
dem nomine Magnum producam, cuius res gestas iisdem quibus Solis cursus
regionibus ac terminis contineri Cicero testatur? quid C. Iulium Caesarem in
memoriam revocem, quem gentes immanitate barbaras, multitudine innume-
rabiles, locis infinitas domuisse, et disiunctissimas terras non solum cursibus
sed etiam victoriis illustrasse idem affirmat?” [Mert mit hozhatnék én fel Her-
culesrél, akirdl a koltok azt allitjak, hogy csaknem végtelen utazassal bejarva
a foldkerekséget a Styxig és Pluto hazaig hatolt, mit emlithetnék arrél a Nagy
Sandorrol, akirél azt tartja a kozvélemény, hogy - mivel ez az altala meghodi-
tott vildg mar alig fogadhatta be - az ég magassagat és a tenger mélységét mér-
te meg, mit adhatnék el az ugyancsak Nagynak nevezett Pompeiusrol, akinek
tetteit - Cicero tantusaga szerint - ugyanazok a tajak és hatarok zarjak maguk-
ba, mint a nap futasat, mit idézhetnék emlékezetbe C. Julius Caesarrodl, akirél
ugyané allitja, hogy meghdditotta a vadsagukra nézve barbar, sokasagukra
nézve megszamlalhatatlan, lakohelyiikre nézve hatartalan népeket, s a legkii-
16nb6z6bb foldeket nemcsak beszaguldotta, hanem gyézelmekkel meg is vila-
gitotta?] FORGACH 1587, C.
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Forgach természetesen reflektal az érzékelés, a biin, a hit és
az utazas kérdésére is, amikor a beszédben cafolja az oktatasi cé-
It utazasokkal szemben tett ellenvetéseket. Amig Laskai Csokas
Péter szerint a peregrinusnak meg kellene szabadulnia érzelme-
it6l,** amelyek befolyasolhatjak, iranyithatjak érzékeit és igy az
utazas soran elsajatitott ismereteket, addig Forgach ezt teljesen
elveti: az Gtnak indulé nala egyaltalan nem kiszolgaltatott »tabu-
la rasa«, és amennyiben valaki blinds, az nem magyarazhato6 az-
zal, hogy a tudasvagy miatt bArmennyi id6re elhagyta otthonat.

At clamitant, peregrinantium pravi mores imbibuntur: Quid ita?
quia animus pravus: Cur enim potius pravi et contaminati quam
recti et honesti imbibuntur et concipiuntur. Sua vitia insipientes
et suam culpam in peregrinationem transferunt. Nisi enim iam
prius infectus animus labe vitii fuisset, nunquam certe pravos
potius mores arriperet, quam rectos amplectetur.*

Forgach azt 4llitja, hogy a blin az utazasoktol figgetleniil alakul
ki, ezért nem valik problematikussa a peregrinaci6é soran szer-
zett ismeretek egyik kivalto oka, a kivancsisag (a tudoményos ér-
dekl6désti) sem. A curiositas kifejezés hasznalata amigy sem tul
gyakori a 16. szazadi sz6vegekben,* a 16. szazadi latin miivekben
a cupiditas, vagy a desiderium hasznalata gyakoribb; ezek a kife-
jezések tobbszor szerepelnek Forgach laudacidjaban is. A jelolok
nem rendelkeznek allandoé jelentéssel, az éppen adott szévegkor-
nyezet alakitja ki az érvényes jelentésvaltozatot.

42 LASKAI CSOKAS 1585, 285.
# [Mégis larmaznak és a rossz szokasokat az utazdéknak tulajdonitjak. Miért?
Mert romlott a lélek, mert ugyanis inkabb a rossza és karhozatost, mint a jot
és becsiiletest sajatitja el és fogadja be. Sajat hibaik miatt bolondok, és sajat bi-
neiket rojak fel az utazasnak. Ha ugyanis a lélek nem volt mar eleve megfer-
tézve a blin szennyével, bizonyara sosem szedi f6l inkabb a rossz szokasokat,
mint hogy a jokat fogadnd magaba.] ForGAcH 1587, D,

* Lasd a Laskai Csokas Péterrél sz0lo fejezetet
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Porro si quis forte sit tanta immanitate naturae, ut eum non ami-
citiarum praesidia, non familiaritates bonorum, non consortia
doctorum, non doctrinae cupiditas, non denique sapientiae stu-
dium moveat et ad peregrinandum impellat, quis non, nisi om-
nem ex eius animo extirpatam humanitatem velimus, clarissimi
huius et amplissimi orbis terrarum domicilii, theatri omni or-
natu splendidissimi, machinae omnibus numeris absolutissimae
circumspiciendae et perlustrandae desiderio tangatur?®

A retorikus kérdésben szerepel mind a cupiditas, mind a desi-
derium, mégpedig a tudassal Osszefiiggésben. A szoveg az uta-
zas egyik kivalté okaként értelmezi a tantételre vonatkozé ki-
vancsisagot (kivansagot), ahogyan a kérdést zaro6 ’perlustrandae
desiderio’ jelentése is barangolas iranti vagyat jelent. Ezzel ellen-
tétes értelemben szerepel a cupiditas néhany oldallal korabban:

Ut vero primum sese aedibus tectisque homines reciperunt so-
cietatemque coeuntes in unum conferri et coalescere coeperunt,
mox tanta se scelerum et flagitiorum vis effudit, tanta omnium
cupiditatum flamma exarsit, ut diluvium tandem eos dissocia-
reatque ab invicem distractos submergere cogeretur.*®

# [Tovabba, ha valaki netalan olyan nyers természet(i lenne, hogy sem a barat-

sag ereje, sem a derekak meghitt bizalma, sem a tuddsok kozossége, sem a tu-
dos vagy, sem a bolcsességre vald torekvés ne inditana és 9szténozné a van-
dorlasra, ki az - hacsak nem feltételezziik, hogy lelkéb6l minden emberi ér-
zés gyokerest6l kiszakadt -, akit ne lepne meg a vagy, hogy koriljarja és meg-
szemlélje a foldkerekség e széles-fényes tanyajat, a minden ékességgel ragyo-
g6 szinhazat, a minden részletében végteleniil tokéletes szerkezetet?] Uo., Cr.
[Ahogy pedig az emberek el6szor szereztek maguknak épiileteket és tetéket,
és tarsadalmat alkotva egyesiilni és 6sszeallni kezdtek, rovidesen a binoknek
és gazsagoknak oly nagy tomege aradt szét, minden kapzsisagnak oly nagy
tomege tamadt, hogy végil is az 6zonviznek kellett 6ket szétoszlatni és az
ismét szétvalasztottakat alameriteni.] Uo., Cr
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Amig a korabbi idézetben a cupiditas a teremtd, kreativ kivancsi-
sag jeloléjeként miikodik a tudés és az erény viszonylataban, ad-
dig a most citalt, szintén a peregrinaci6 melletti érvelésbdl szarma-
26 idézet a letelepedés kovetkeztében elterjed6 blindket ismerteti
részletesen. A cupiditas itt mar nem csupan artalmatlan kivancsi-
sag, hanem a sovargas értelemben kartékony, pusztitd bint jelent.
Az utazas tevékenysége viszont végig megtartja blintelenségét,
hiszen természettél fogva jo. Erre hivja fel a figyelmet Forgach
a beszéd utolsod részében, amikor az esetleges ellenérveket cafol-
ja — a refutatio soran teljesen egyértelmtinek tekinti, hogy kony-
nyedén elvethetbek a kifogasok az utazassal szemben. Az olvaso-
nak ismertek lehetnek az ellenérvek a beszéd elsé felébol, amikor
ugyanezek az argumentumok részletesebben ismertetve az uta-
zast laudaltak: felbukkannak a klasszikus auktorok, és nem ma-
radnak el a mar felidézett 6szovetségi patriarkak sem az érvrend-
szerbdl, azonban sokkal tomorebben beszél roluk a szonok, mint a
dicséretnél. A két egység terjedelmi killonbségei szintén arra szol-
géalnak, hogy érzékeltessék Forgach véleményét — nincs sziikség

&

5

,Nam si id culpa peregrinationis accideret, eadem certe omnibus usu veniret,
quod tamen est secus. Multos.n. probatis moribus eximiaque doctrina praeditos
ex peregrinatione et revertisse et adhuc revertitum vidimus, tum videmus.
Sed omnis huius quaerela in moribus culpa est, non in peregrinatione. Etenim
peregrinatio natura bona, in medio quasi collocata tum a bonis tum ab impios
usurpatur, ab illis quidem ad emolumentum et fructum, ab his ad suam pestem
ac perniciem. Latet enim in peregrinantium animis illa scaturgio et radix, quae
liberum peregrinationis campum, adepta sensim emergit, ac postea latissime
se spargit atque diffundit vel in rivos virtutis vel in coenum vitiorum.” [Mert
ha ez az utazas hibajabol torténnék, bizonyara mindenki esetében igy lenne,
ami azonban masképp van. Lattuk és latjuk ugyanis, hogy sokan derék er-
kolesokkel és kivald tudomannyal térnek vissza az atrél, és visszatérve meg
is maradnak ezekben. E panasznak minden vétke azonban az erkolcsokben
van és nem az utazasban. Ugyanis a j6 természet altal mintegy kozkinccsé
tett vandorlast mind a jok, mind a rosszak felhasznalhatjak, mégpedig azok
ellémenetelre és haszonra, ezek karukra és veszedelmiikre. Ugyanis a vandor-
10k lelkében rejt6zik az a forras és gyokér, mely az utazas nyilt mezején lassan
kifejlédve felné, késébb elterjedve vagy az erények patakjava, vagy a blinok
mocsarava dagad.] FORGAcH 1587, D,
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hosszas cafolatra, hiszen a korabbiak soran teljesen vilagossa valt,
hogy az utazas hasznos, a dicséret pedig megalapozott.

A laudaci6 zar6 bekezdéseiben Forgach Gsszefoglalja az uta-
zas erényeit: baratsagok, muveltség, erény, bolcsesség megszer-
zésének lehetdségével jar egyttt a vallalkozas. A bona fama,
amicitia, doctrina, sapientia hivoszavak szerepeltetése a zarlatban
a peregrinacio legf6bb vonzerejét foglaljak 6ssze, az utolsé6 mon-
dat pedig az ismeretszerzés f6 csatornajat emeli ki:

quanto longius latiusque mores urbesque exterarum gentium
perspiciendo et perlustrando in peregrinatione processerit.

A vilagjarashoz és a megfigyeléshez a bizonyossag és az erény
tarsul Forgach beszédében, amelyet érdemes Odysseus alakja-
nak beemelésén szemléltetni. Korabban mar emlitettem, hogy
Odysseus alakja a preliminariakban is elé6fordul - Mariassy Zsig-
mond epigrammajanak els6 soraban olvashato kérdés éppen arra
kivancsi, hogy keriilhet hasonlésagi viszony Odysseus és a sz6-
nok kozé.

(Unde sibi laudem, nomenque pararit Ulisses
Quaeris? ad extremas iverat usque plagas
Viderat et varios mortales, viderat urbes,
Unde fuit vasto dignus in orbe cani)*

A nem ismert nép(ek), azok varosainak latogatéasa és a szokasok
regisztralasa alkalmas az erény gyarapitasara, ez az Odysseusra
jellemzé magatartas abrazolasa szintén a Lipsius-levélhez kap-
csolja az oraciot, ugyanis ott pontosan ugyanezek a jellemzok bi-
zonyitjak, hogy Odysseus alkalmas példakép lehet az utazok sza-

“ [Kivancsi vagy, mivel szerzett dicséséget és hirnevet maganak Odiisszeusz?
Elment a vilag végére, felkeresett sokféle emberfajt, sokféle varost, s ezzel szol-
galt ra, hogy kerek e vilagon verseljenek réla.] Uo., A,".
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mara.” Az iidvozléversben olvashaté érvek Forgach Mihaly be-
szédében is szerepelnek, azzal kiegészitve, hogy a szénok az irott
szovegre hivatkozik, amikor Odysseus és az utazok hasonlosagat
az Odiisszeia igazolja, mint els6dleges forras - ez a megoldas egy-
ben egy tjabb kapocs az el6képhez.

Forgach Mihaly laudaci6ja a humanista retorikai hagyoma-
nyokat érvényesiti, ezt tamasztja ald a témavalasztasnak, a be-
széd felosztasanak, valamint az érvelés f6bb elemeinek vizsga-
lata. A beszéd egyszersmind kapcsolddik az utazas tevékenysé-
gének textusokban megnyilvanulé feldolgozasahoz és folyamatos
értelmezéséhez, tobb ponton rokonsagot mutat a korabeli nép-
szerd és elismert utazasi szovegekkel. Forgach munkajat olvas-
va nem lehetséges annak a kérdésnek az eldontése, hogy konkrét
szoveghasznalatrol, vagy esetleg k6zos forrasismeretrél van szo,
noha sejthet6, hogy mindkét lehet6ség érvényesilt a beszédben.

Forgach Mihaly szénoki magatartasa azt a célt szolgalja, hogy
a magyarorszagi didkokat tomoritd tarsasag tagjaként jelenithes-
se meg magat, ez a megoldas pedig felveti azt a kérdést, hogy az
egységes kozosségértelmezés egyiitt jart-e az intézményesiiléssel
a wittenbergi magyar peregrinusok esetében.® Noha csabité az
elképzelés,” érdemes figyelembe venniink, hogy leginkabb olyan
szovegek allnak a rendelkezésiinkre, amelyeknek {6 jellegzetessé-
ge és feladata az volt, hogy egy tetszélegesen bévithets kozosség
szamara ismert nyelvi elemek varialasa révén biztositson nyilva-
nossagot — 1évén elsésorban alkalmi jellegli munkékrol van szo.
Ez nem szlinteti meg azokat a k6z9s csoportokat, amelyek kiala-
kithatoak az ismert adatokbol: nemzetiség, felekezetiség, szarma-
zas etc., s6t egyértelmi a kozosségtudat abrazolasanak szandéka
is, azonban lehetséges, hogy nem specifikusan a wittenbergi pe-
regrinustarsasaghoz kotédnek mindezek.

4 PAPY 2019, 96.

0 Ezt a frissebb magyar szakirodalom lehetségesnek tartja v6.: SzaB6 A. 2013

' Szabé Géza ,nemzeti karakter™ként fogalmazta meg a jelenséget. SzaBo G.
1941, 26.
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BONCHIDAROL WITTENBERGBE
— BARANYAI DECSI JANOS UTLEIRASA

1587-ben Forgach Mihaly és kisérete mellett egy masik nemesi
szarmazasu peregrinus didk is atnak indult. Banffy Ferencet ap-
ja, a csalad losonci 4gabol szarmazo6 Banffy Farkas bocsatotta ut-
jara, nevel6jével, Baranyai Decsi Janossal egyttt.! Wittenbergig
veliik tartott Budai Marton, Sombori Sandor és Kornis Gyorgy,
akik aztan Heidelbergbe utaztak tovabb. Banffy 1588-ban mar a
wittenbergi egyetem tiszteletbeli rektora volt, 1589-ben Baranyai
Decsivel tovabbutaztak Strassburgba. Baranyai Decsi Janos elsé
megjelent munkaja a Wittenbergbe vezet6 ttrdl szol6 leiras volt,
Hodoeporicon cimmel,” amelyet idv6z16-, bucsuztato- és bucsiazo-
versek is kovettek. Amig Banffy Ferenc hazatérés utani életérél
kevés adattal rendelkeziink,’ addig Baranyai Decsi Janos kés6b-
bi palyajat nyomon lehet kovetni nyomtatasban megjelent, vala-
mint kéziratban maradt munkainak és leveleinek segitségével.
Az utobbi évtizedekben tobb kotetet is szenteltek az életmi
egyes elemeinek. Az Erdélyi Mzeum 2001-ben jelentetett meg ro-
la hét tanulmanyt az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatban,* az
Orszagos Széchényi Konyvtar pedig 2004-ben adott ki egy 1998-as
kiallitasukhoz kapcsolodoé kotetet Baranyai Decsi Janos munkas-
sagarol.’ Az el6bbi kiadvany szerzéi az életmiivet egy-egy olda-
lardl igyekeztek alaposabban attekinteni és értelmezni. Ebben a

SzABO A. 2017, 91-92.

BAarANYAI DEcsI 1587; RMK II1. 764.

1592. masodik felében térhettek haza. SzaBd A. 2017, 91.

,Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete”, Erdélyi Miizeum 63., 3-4. (2001).
BARNA - STEMLER - VOIGT 2004.
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meritésben az utazasi irodalom Toéth Istvan irasaban bukkan fel,®
ahol roviden jellemzi a Hodoeporicont, illetve Banyai Réka ismer-
tetésében olvashatunk a szoveg bibliografiai adatairél” Az OSZK
munkatarsai altal készitett kotet cime - Igniculi sapientiae - vi-
szont Baranyai Decsi egy késébbi munkajat, az Erasmus mtve
nyoman késziilt Adagiat emeli ki, a tanulmanyok ekoré a munka
koré szervez6dnek.

Baranyai Decsi Janos legalabb olyan igéretes lehet6ségek-
kel érkezett Wittenbergbe, mint a késébbi sarospataki professzor
Szikszai Fabricius Balazs. A Hodoeporicon mellett szamos bucsiz-
tatoverset is irt, amig nem indultak tovabb Banfty Ferenccel, ezen
kiviil David Cythraeus - lutheranus teologus a Tiibingeni Egyete-
men és Melanchthon egyik tanitvanya - 1588-ban levelet irt neki,
és 1589-ben, mar Strassburgban lépett kapcsolatba a bazeli teolo-
gussal, Johann Jakob Grynaeus-szal, akivel a wittenbergi coetus
tobb diakja is levelezett.® Banffy és Baranyai Decsi végiil 1592-ben
indultak haza, addig Baranyai Decsi élénk publikacios tevékeny-
séget folytatott. 1593-t6l halalaig Marosvasarhelyen volt rektor,
és partfogoi, Kovacsoczy Farkas és Kendi Sandor 1594-es halalat
kovetden sikerteleniil probalta patronusanak megnyerni Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelmet.’

Az élete utolso éveiben (is) irt Commentarii de rebus Ungaricis
ac Transylvanicis befejezetlen maradt, azonban mar a 19. szazad
masodik felében tobb kiadasa allt a kutatok rendelkezésére, aho-
gyan elsé munkaja, az utleiras is tébb formaban elérheté a mo-
dern olvasé szamara."

A szerzének a szoban forg6 latin nyelvi ttleiras volt az elsé
nyomtatasban kiadott mtve. Wittenbergbe érkezésiiket koveten
jelentették meg az ismertetést a peregrinusok uti viszontagsaga-
ir6l Erdélytdl kezdve egészen a német egyetemvarosig. A murol

ToéTH 2001.

BANYAT 2001.

SzABO A. 1989, 51-60.

Részletes életrajza: SzaBO A. 2017, 92-95.

10 TARDY 1965; BINDER 1976, 23-40.; BARANYAI DECSI 1990.
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igen sokaig csak tudodsitasok késziiltek, ugyanis senki sem ismer-
te lel6helyét, viszont kiilonb6z6 forrasokbdl tudtak a létezésé-
r6l. Tardy Lajos szerint a Magyar Athenasban Bod Péter Baranyai
Decsi Janos életrajzanal a peregrinacié alloméasait valoszintleg
a szoveg alapjan sorolta fel, de Bod a megiras tényén kiviil mas
adatot nem szerepeltetett a munkarol."

Amikor Toldy Ferenc elhatarozta, hogy kiadja Baranyai De-
csi Osszes munkajat,'” akkor megkisérelte felkutatni az utleirast
is, azonban nem jart sikerrel.® A Hodoeporicon eredeti szovege a
Collectanea Varia cimi kolligdtumban talalhatd, amit a marosva-
sarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarban ériznek, Magyarorszagon pe-
dig az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté egy fotomaso-
lata. Mas példanyrol egyelére nincs adatunk. A kolligatum Koncz
Jozsef-féle bemutatasat (1891) kovetben valamikor eltavolitottak a
gyUljteménybdl Baranyai Decsi alkotasat,* és napjainkban kiilon
tételként szerepel a kataldogusokban. A 20. szazad masodik feléig
még az sem volt egyértelmd, hogy verses vagy prozai formaja al-
kotasrol beszélhetiink. Tardy Lajos hivta fel a figyelmet arra 1965-
6s cikkében,” hogy Horanyi Elek nyoman a szakirodalom verses
munkaként tekint az ttleirasra. Koncz Jozsef ugyan autopszia alap-
jan mutatta be a Hodoeporicont, azonban csupan egy félmondatban
emliti meg, hogy nem verses, hanem prézai munkarél van sz9.'

Osszességében elmondhatd, hogy az ttleiras alapos elem-
zését a kozelmultig leginkabb a hozzaférés nehézségei hatral-
tattak. A kovetkezékben mindéssze néhany szempontra kiva-
nom felhivni a figyelmet, elsésorban az utazasi gyakorlat sze-
repére koncentralva. Kovacs Sandor Ivan attekintésébdl tudjuk,
hogy nem ez az els6 olyan széveg magyarorszagi szerz6tél, amely
egészen konkrétan dokumentalja, archivalja egy utazas ese-

1 Bob 1766, 68-69.

2 Azoéta kiadtak ujabb szovegeket is: BALAZS-MONOK-VARGA 1990.
13 Szab6 Karolyhoz irt levelét masolatban kozli HOLLER 2001, 287.
14 Koncz 1891.

15 TARDY 1965, 359.

16 Koncz 1891, 24.
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ményeit. Wittenbergben jelent meg 1544-ben Paulus Rubigallus
munkéja, Hodoeporicon itineris Constantinopoli cimmel, amihez
Melanchthon irta az ajanlast.” Néhany évtizeddel kés6bb Kassai
Zsigmond David is utleirast publikalt Wittenbergben, mielétt to-
vabbindult volna Heidelbergbe, ez a szoveg mar egy Wittenberg
felé megtett utazast orokitett meg.”* Mindkettd bekeriilt Nicolaus
Reusner utazasi antologiajaba is.

A Baranyai Decsi széveg ajanlasa Banffy Farkashoz, Ferenc
rozta. A néhany soros epigramma felsorolja azokat a mitikus hé-
soket, akik esetében a tudés iranti vagyakozas pozitivan értékel-
het6 — ez Odysseus, Aeneas, Iason és Perseus.

Az ajanlas, amelyre példaul Koncz Jozsef ismertetése nagyobb
hangsulyt fektet, a zsido-magyar sorsparhuzamra épitve tekin-
ti at Magyarorszag torténelmének jelentésebb eseményeit. Bara-
nyai Decsi is a hun-szkita eredettorténet hagyomanyahoz kap-
csolodik, Attilat és a vezéreit emliti el6szor a magyar torténelem
eseményeit formal6 személyek koziil, masodik Nagy Sandornak
nevezve a hun uralkodot.”

Koltéi kérdéseket hasznal, amikor a magyar kiralyokroél, Hu-
nyadi Janosrol és Matyasrol beszél (a sz6veg margojan elvétve év-
szamok is szerepelnek: 1444, a varnai és 1484, a bécsujhelyi csata-
ra utal). A Hunyadiakkal valik hangstlyossa a torok fenyegetés,
és ezutan az elleniik aratott gy6zelmek alkotjak a vezérfonalat
Baranyai Decsi attekintésében. A torok ellen kiizdé magyar hé-
sok felsorolasdban szerepel a kenyérmezei csatiban is harco-
16 Bathori Istvan és Kinizsi Pal, Thuri Gyorgy és Zrinyi Miklos.
1493 utan 1587-re ugrik Baranyai Decsi (mindkét évszamot fel-
tintették a margon is), hogy a Magyar Kiralysag védelmez6iként

7 RMK III 357.

8 RMK III 683.

¥ ,Quid enim referam res gestas Attiliae, qui veluti alter Alexander totius fe-
re orbis regiones subiugavit?” [Miért idézem fel Attila tetteit, aki mint valami
masodik Nagy Sandor majdnem a teljes foldkerekséget az uralma ala hajtot-
ta?] BARANYAI DECSI 1587, A
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(»praesentes Ungariae propugnatores”) nevezze meg Zrinyi Gyor-
gyot, Nadasdy Ferencet és Batthyany Boldizsart.?* A torok mellett
kitér azokra az uralkodokra, akiket azért nyilvanit Krisztus el-
lenségeinek, mert tAmogatjak az eretnek tanitasokat, példaul az-
zal, hogy engedélyt adnak a jezsuitaknak, hogy iskolat nyissanak
Kolozsvarott (Bathory Istvan, 1581-ben). A torténelmi események
mellett felsorolja azokat a személyeket is, akik ugyan mar elta-
voztak, de az egyhaz és az igaz hit iranti elkotelezettségiik emli-
tésre méltod. Baranyai itt csupan nevekre szoritkozik: Mélius Ju-
héasz Péter, Balsarati Vitus Janos, Szikszai Fabricius Balazs, Ka-
rolyi Péter, Szikszai Hellopoeus Balint, Paksi Cormaeus Mihaly,
Félegyhazi Tamas, Beregszaszi Péter, Thoracynomus Matyas,
Kassai Zsigmond David, Dereski Janos és Kazai Janos.

Ezt kovet6en Baranyai ismételten hangsulyozza, hogy mi
mindenr6l nem beszél, egyben felsorolja a kozelmult veszteségeit,
felhasznalva a zsid6 és magyar nép szenvedéseinek parhuzamait.
Baranyai Decsi a peregrinacios utat egyértelmtien annak tulajdo-
nitja, hogy patronusa belatta, hogy a haza javara leginkabb azzal
lehet, ha gyermeke elsajatitja az artes liberalest.** Banfty Farkas a
szoveg szerint minden olyan attributummal rendelkezik, amely
egy bolcs nemeshez illik, igy Banffy Ferenc koruatja Baranyai ér-
telmezésében apja eréfeszitéseit és dics6ségét gyarapitja.

Baranyai Decsi Janos nevel6ként egyszerre volt peregrinalo
didk és fizetett alkalmazott. Feladata nem csak a tanulas, hanem
védencének terelgetése is. A szoveg ezzel 6sszhangban inkabb tu-
dositas jelleget kap. A mu keretét a torténeti attekintés mellett az
adja, hogy a partfogd, Banffy Farkas erényeit méltatja a szerz6.

% Harmuk kapcsolatarol és torokellenes akcidikrol: BoBory 2018, 79-89.

# Prospiciebat enim M. T. D. ita fore, ut si filii tui primum quidem in vera pie-
tate, deinde in vita sanctimonia, eruditione, aliisque virtutibus proficerent,
commodius et Deo, et patriae, et Principi suo et suae familiae operam suam
navaturi essent.” [Nagysagos Urasagod belatta, hogy ha fiai el6szor az igaz
jamborsagban, a tudomanyban, miveltségben s mas erényekben sikereket ér-
nek el, eredményesebben tudnak majd dolgozni istenért, a hazaért, fejedelmi-
kért s csaladjukért.] BARANYAI DECsI 1587, B
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Has omnes Hungariae aerumnas diligentius in animo tuo re-
putans, Magnifice Domine ac patrone colendissime, statuisti te
nullo officio magis afflictam patriam iuvare posse, quam si libe-
ros in peregrinas regiones liberalium artium gratia ablegares.”

Az egyetemjaras fentebb jellemzett valtozata a haza tidvéhez ja-
rulhat hozza, ugyanis Wittenbergben Banffy Ferenc gyarapithat-
ja erényeit, ennek a leirasara Baranyai Decsi a 'vera pietate’, *vitae
sanctimonia’ és az ‘eruditione’ kifejezéseket hasznalja. Azt jelen-
téségét azonban mégis az adja, hogy diplomaciai latogatast tesz-
nek Varsoban Banffyék. Ennek kovetkeztében a hodoeporicon ki-
nyilvanitott célja a hiradas. A szoveg Banfty Farkasnak szamol be
arrél, hogy fia épségben érkezett meg Wittenbergbe. A szerencsés
érkezésen tul Baranyai munkaja felmutatja azokat a tevékenysé-
geket, amelyek az idealis utazokat jellemzik. A korabban elemzett
miivekt6l annyiban kiillonbozik az ttleiras, hogy az utazas egyér-
telmtien szerepet jatszik a haza megsegitésében. A peregrinacio6
egyszerre elényds a finanszirozo félnek és a diaknak. Amig az
utobbi olyan muveltséggel gyarapodik, amely a peregrinaciét ko-
vetben a javara valik (mert segitheti hazajat), addig elébbi kegyes
magatartasat bizonyitja azzal, hogy diakokat tamogat.

Baranyai Decsi ttleirasaban joval nagyobb teret kap az ut el-
s6 fele, amelynek oka akar a haladasi item, vagy a jobban is-
mert teriiletek is lehettek. Bonchidarél indultak 1587. majus 18-
an, s Varso, Danzig (a mai Gdansk) és Berlin érintésével julius 26-
an érkeztek meg Wittenbergbe (ez a datum megegyezik a coetus
matrikuldjaban szerepl6 bejegyzéssel).”® A Varsoig tarto szakaszt
részletesebben ismerteti a szerz6, mert az utazok sokkal tobb ne-
hézséggel szembesiiltek, mint a Vars6o-Wittenberg szakaszon.
Az ut veszedelmei kozott szerepelnek az ismeretlen, sotét erddk,

# [Magyarorszag e nyomorusagait te, legtiszteletreméltobb partfogém, fontol-
gattad lelkedben, s tgy hataroztal: legjobban akkor segithetsz sorsverte haza-
don, ha annak fiait idegen tajakra kiilldod a szabad mutivészetek elsajatitasa cél-
jabol] Uo., B

# SzABO G. 1941, 141.
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amelyek leirasa felidézheti az erdé metaforikus sokréttiségét, va-
lamint az ott é16 népek, amelyek legtobbszor a vad jelz6t kapjak
Baranyainal: mindkett6 félelmet valt ki az utazokbol.?* Tovabb-
ra sem hagyja el azonban a térokok emlitését, ugyanis ahol re-
levans, ott kitér a torokok kitzésére, igy Havasalfolddel (a szo-
vegben Valachia) kapcsolatban targyalja Draculat, és azt, hogy
legy6zte a torokoket, hogy aztan visszatérjen ahhoz, hogy meny-
nyire félnek az ut soran, mégpedig azért, mert a békés utazokra
veszélyesek lehetnek a kozakok, tatarok, de a valachok is.*® Azon-
ban sosem talalkoznak egyetlen rettegett népcsoport képviseldjé-
vel sem, igy az idegenség megtapasztalasa a félelemre korlatozo-
dik, emellett Baranyai Decsi 4ltalanos ismereteket, hagyomanyo-
kat kozol roluk. Az els6 személyes tapasztalatot akkor szerzik az
utazok, amikor Lviv (Lemberg, vagy Leopolis) varosaba érnek, a
szoveg az itt lakokat ruténeknek nevezi és a varost is az oroszok-
hoz tartozoként emliti. Baranyai Decsi értelmezéi pozicidjat és

&
=

,Progedimur itaque quantum densissima sylva, tenebrae, rapidissimus fluvius,
et maxima saxa permittunt, verum nunc equi iugales in aquam prolabuntur,
nunc currus in mediis undis pervertuntur, nunc rota perfringuntur, nunc a via
aberratur, nunc denique aliis obstaculis impedimur. In tot tantisque molestiis
tristis certe horror omnium animos occupaverat.” [Folytattuk tehat utunkat,
amennyire a legstirtibb erdé, a sotétség, a szaguldo folyo és a hatalmas sziklak
azt megengedték, amde hol az igaslovak rogytak a vizbe, hol valamelyik sze-
kérkerék torott el, hol letévedtiink az atrél, hol még egyéb akadalyokba titkoz-
tink. E sok nagy baj kozepette komor borzadaly szallta meg valamennyitink
lelkét.] BARANYAI DECsI 1587, B,".

JFluvio traiecto ingens sylva apparebat, quam transire deberemus, sed cum
ea sylva partim propter Kozakos, partim propter Tartaros, partim vero prop-
ter Valachos neutrarum partium ibi latrocinia exercentes nimium formidabi-
lis esset: M. D. Volphgangus Covacocius, cum Generoso Dn. Caspare Kornis
effecerunt, ut incolae quique illius loci nobis adiungerentur, atque ita omnibus
nostrum armatis incendentibus sylvam illam salvi transiremus.” [Miutan at-
keltiink a folyon, hatalmas erdéség 6tlott szemiinkbe, amelyen at kellett volna
haladnunk, de mivel ez az erd6 nagyon félelmetes volt, részint a kozakok, ré-
szint a tatarok, részint pedig a valachok miatt, akik egymason kiviil mindenki
mast kiraboltak, éppen ezért Kovacsoczy Farkas Nagysagos tr, nemes Kornis
Gaspar Urral egyiitt kieszkozélte, hogy a helyi lakosok kéziil is csatlakozza-
nak hozzank néhanyan, s most mar valamennyien egyiitt s jol felfegyverke-
zetten haladjunk at ezen az erdén.] Uo., C
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érzékelését meghatarozza az a tény, hogy a nyugati keresztény-
ség képviselbjeként utazik. Ezt tAmasztja ala, hogy az els6 észre-
vétele a lviviekkel kapcsolatban az, hogy nem ismerik el a papat a
keresztény egyhaz fejeként:

Hi Russi (ut paucis attingam) Papam non agnoscunt, sed Patria-
cham Bizantium venerantur, templis utuntur ligneis, missam
propria lingua peragunt, imaginem S. Mariae et D. Nicolai dun-
taxat in templis suis patiuntur, sacerdotes eorum coniuges sunt,
literas habent alphabeticas veteribus Graecis quas simillimas,
virgines per vim corruptas in matrimonium ducunt, multi eo-
rum serpentes in domibus suis alunt, daemonem meridianum
colunt, viri et foemina eodem habitu utuntur, atque ita una cum
Armeniis barbari per omnia sunt.*

A nyugati kereszténységen belill is elsésorban a romai katolikus
egyhaz szokasaihoz képest irja le az itt tapasztalt egyhazi beren-
dezkedést, mivel szerepel a sajat nyelviikon celebralt mise, vala-
mint az is, hogy a papok néstilhetnek. Az igazan barbarnak tekin-
tett szokasok kozott egyértelmiien olyan, a n6k tarsadalmi hely-
zetéhez, a velik valé banasmodddal kapcsolatos jelenséget emlit,
mint az erészakkal hazassagba kényszerités. De a felsorolasban
olvashat6 az is, hogy nincs kiilon férfi és néi viselet, valamint a
kigy6 haziallatnak szamit. A krokodilrol sz6l6 tudésitasanal be-
széli el, azt az el6szor feltehetéleg Photiosnal olvashaté torténe-
tet, miszerint a krokodil, mikor meglatja az embert, konnyezni
kezd, hogy uténa felfalja 6ket. Varsé felé haladva Baranyai Decsi
népcsoportokat, teriileteket kommental, ezek a karakterizald ré-

% [Ezek az oroszok (hogy néhany szoval erre is kitérjek) nem ismerik el a papat,
hanem a bizanci patriarkat tisztelik, fatemplomaik vannak, a misét sajat
nyelviitkon végzik s csakis Szliz Maria és Szent Miklos képeit tlirik meg a
templomaikban; papjaik hazasodnak. Az oroszok bet(ii nagyon hasonlitanak
az 0goroghoz; er6szakkal megrontott sziizekkel hazasodnak, koziilik sokan
kigyot nevelnek lakoéhazaikban, a Dél szellemét tisztelik, a férfiak és a nék
azonos viseletet hordanak, igy tehat - az 6rményekkel egytitt - a pallérozatlan
népek kozé sorolhatok.] Uo., c
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szek 0sszehangban vannak a korabeli felfogassal, amely a keleti,
nem eurdpai szokasokat barbarnak tekintette.

Az utazok indulasuk utan két honappal érkeztek meg Varsoba.
Amig a Varsoéig tarté szakaszrol Baranyai Decsi elsésorban koz-
tudott, korabbi irott forrasokbdl hozzaférhetd ismereteket kozol,
ezzel az irott hagyomanyhoz csatlakozva, addig Varsot kovetéen
ez megvaltozik. Az ott tapasztaltakat ugyanis Baranyai vizualis
és els6 kézbdl szarmazoé élményként dokumentalja, ennek kovet-
keztében az ismétl6dé mondatkezdés a *vidimus’. Ez a megoldas
6sszhangban van azzal, ahogyan a kora ujkori ars apodemicak
bemutatjak az utazas meghataroz6 tapasztalatait, ami elsésorban
a latott dolgokat és magasrangu személyekkel valo talalkozast
jelenti. Varsobol tovabbhajozva érkeztek Danzigba (Dantiscum/
Gedanum), itt varta 6ket Radéczi Matyas, aki arr6l gondoskodott,
hogy vendégei tudjak, mit érdemes megnézni (,quae visu erant
digna”).” Ezek kozott ott van a természeti kornyezet, az épiiletek,
a hajok, az asztrondmiai ora, ami 1470-ben keriilt a Maria-szé-
kesegyhazba, de megtekintik Bathory Istvan arcképét is. Ezek a
megtekintésre alkalmas dolgok a magyarorszagi utazé szemszo-
gébdl bizonyulnak kiilonlegességnek, kuriozitasnak.

Az ttleiras zarasaban olvashat6 egy névsor is a coetus tagjairdl.
Nincs olyan utalas, amely szerint a teljes tagsagot fel kivanna sorol-
ni a szerzd, de a nevek mind megtalalhatoak a matrikulaban. Valo-
szin(, hogy Baranyai Decsi 1587 oktoberénél hamarabb nem adta
nyomdaba a szoveget, mivel ekkor jegyezte fel magat a coetus tag-
jai kozé Sarkozi Balint, Szepsi Lentulus Janos és Debreceni Nagy Fe-
renc, akiket még emlit a felsorolas.”® A terminus postquem-nek no-
vembert tartjuk, szintén a matrikula névsorara alapozva,” és felté-
telezve, hogy az ekkor érkezett harom wjabb tagot Baranyai Decsi
Janos hozzaadta volna a listahoz. A nyomtatvany a Hodoeporicon

7 BARANYAI DECSI 1587, D

% QOktober 3-ai a matrikula bejegyzése SzaBo G. 1941, 141.

# 1587. november 4. Tolnai Ferenc, Tolnai Garai Janos és Tasnadi Mihaly bejegy-
zése Uo., 142.
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mellett tartalmaz egy Antithesist, és egy rovidebb verses szoveget,
amely a Similitudo Pharisaeorum et Jesuitarum Matth. 23 cimet kapta.

A szoveg az idealis peregrinacios utra szolgaltat példat, hiszen
Baranyai Decsi arra torekedett, hogy feljegyezze mindazt a meg-
figyelésre és megorokitésre méltod szokast, tajat, nevezetességet,
ha Baranyai Decsi hodoeporiconjanak kiegyensulyozatlan a szer-
kezete,* érdekes szempontokat kinal fel a 16. szazadi nemesi uta-
zasokhoz, ezért érdemes figyelmet forditani a széveg antik uta-
lasoktol mentes, kopar, funkcionalis felépitésére. Baranyai Decsi
ugyanis feltiinteti a fontosnak vélt torténelmi eseményeket, év-
szamokat, viszont hianyoznak azok az utalasok, amelyek a for-
rasaira mutatnanak ra, vagy tekintélyes szovegeket, el6képeket
idéznének meg az olvasé szamara.

Az utazas soran kiemelt szereppel bir az érzékszervek koziil a
szem, és a latas, emellett tobbszor szerepel a szovegben az utleira-
sok rendszeresen felbukkano kitétele, hogy autentikus informéci-
okat kozolnek, amelynek az alapja a szerz6 jelenléte, az autopszia;
ez azoknal a szovegeknél is megfigyelhet6, ahol a szerz6k utazas
helyett inkabb olvasasra forditottak az idejiikket. Baranyai Decsi
hodoeporiconja olvashat6 olyan munkaként, amely tovabbhagyo-
manyozza azt, hogy melyik torténelmi esemény szamit fontos-
nak. Ahogyan ezt Justin Stagl is felvetette, ez a megkozelités az
utleirasoktol nem idegen.” Vagyis a Hodoeporicont lehet a torté-
nelemképe felél értelmezni, ahol a legnagyobb veszedelmet egy-
értelmien a torokok jelentik, nem véletlen, hogy a magyar allam-
alapitast kovetben felidézett torténelmi események kivétel nélkal
kapcsolhatok a torok fenyegetéshez, és azokhoz a kisebb sikerek-
hez, amelyek Mohacs utan elkényvelhet6k.

A magyar torténelmi hagyomany mellett a protestans egyhaz-
torténeti gondolkodashoz is hozzajarul egy névsorral. Azok a je-
lent8sebb szerepl6k kertiltek ide, akik Wittenbergben is jartak, ez

% TARDY 1965.
31 STAGL 2002, 74-75.
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véleményem szerint arra utal, hogy a coetusnak is szanta a szer-
z6 munkéjat. A hazai k6zonségnek sz616 névsor nyilvan méso-
kat is tartalmazott volna, vagy épp elhagyta volna az utols6 két
nevet. Ugyanis amig Mélius Juhasz Péter, vagy Karolyi Péter je-
lenléte egy ilyen listan nem szorul indoklasra, addig Dereski és
Kazai Janos esetében nem ez a helyzet. A modern olvasé szama-
ra homalyban marad, miért tarthatta 6ket Baranyai Decsi jelen-
tésnek 1587-ben. Dereski Janos 1573. majus 30-an iratkozott be a
coetusba, tovabbi tevékenységér6l viszont semmit sem tudunk.
Verset, beszédet, disputaciot nem irt, vagy nem maradt fenn, Sza-
b6 Andras feltételesen azonositja Derecskei Janossal a személyét,
aki 1596-1597 folyaman a borsod megyei Fels6vadaszon volt lel-
kész.*” Kazai Janos esetében hasonlé a helyzet: 1581-ben érkezett
meg Sarosi Molnar Andrassal és Szantai Pallal Wittenbergbe, a
coetus jovoltabol kaptak ételt és italt. A legkozelebbi adat a 17. sza-
zad elejérél szarmazik, szintén borsodi teleptiléseken (Dédes és
Lak) volt reformatus lelkész.*

A fentiekbdl egyértelmi az is, hogy Banffy Ferenc peregrina-
ciés utja kilonbozik a szazadban atlagos magyarorszagi egye-
temjarastol. Forgach Mihalyhoz hasonldéan nevelé tarsasagaban
kelt utra, pontos utasitasokkal ellatva, valamint nem csak Wit-
tenberg volt a cél, hiszen tovabbmentek Strassburgba is, bar nem
jartak sem Italiaban, sem Franciaorszagban. Az a mozzanat, hogy
a nevel6 mar tudositja irasos formaban a pénzigyi hatteret bizto-
sit6 sziilét arrdl, hogyan alakul az ut, a Kavalierstour, vagy Grand
az is megfontolando, hogy van egy elég jelentds eltérés is, még-
pedig az, hogy nincs sz6 arrol, hogy nevezetességek megtekinté-
se miatt keltek volna ttra, ami az utobbi kulturalis gyakorlat koz-
ponti mozzanata lesz a 17. szazadtol kezdve. A danzigi tartézko-
das leirasaban vannak ugyan efféle elemek, mivel korbevezetik

32 SzABO A., 2017, 131.
% Uo., 170.
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Gket a varosban, és a nevezetességeket vendéglatojuk megmutatja
az utazoknak, azonban nem ez az utazasuk célja.

Osszegezve az elmondottakat, Baranyai Decsi Janos utleirasa
archival6 céllal késziilt Wittenbergbe érkezésiikkor, amely els6-
sorban a torténelmi eseményeket, és a jelentés személyeket f(izi
bele az utleirasba, és igen kevés reflexiot talalunk arra vonatko-
z6an, milyen az idealis utazas. Helyette azonban visszatér$ elem
Isten segitségének a nyugtazasa és meger6sitése az utazas egyes
allomasainal.
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A PROPEMPTIKON SZOVEGTIPUSA
A KORA UJKORBAN

Miért éppen a propemptikon?

A kora tjkori alkalmi koltészet szamos szallal kotédik a hires em-
berek dicséretéhez, mely a reneszansz idején volt elterjedt.! Amig
azonban a szerz6k a korai reneszansz idején tudés humanistak
voltak, addig a 16. szazadban az iskolai oktatas része lett ez a ti-
pusu szévegalkotas. Tovabbi valtozas, hogy a nemesek mellett a
polgarok is megjelentek a cimzettek kozott, ahogy erre Heltai Ja-
nos is ramutatott a hazai nyomtatvanyanyag vizsgalata soran.?
A 16. szazad elejétél kezdve ezeket a szovegeket novekvé szamban
nyomtattak ki, igy valhattak a reprezentacié egyre inkabb bevett
eszkozeivé. A propemptikont ritkan talaljuk meg a korabeli po-
étikai, illetve retorikai szakkonyvekben, és ha felbukkan, akkor
fajtorténeti fejezetben alaposabban is kitérek majd. Az iskolak-
ban ez az oktatasi hagyomany sokaig megmaradt,’ és a magyar-
orszagi irodalomtorténetnél maradva a magyar nyelvi alkalmi
koltészet mind Kazinczynal,* mind Csokonainal felbukkan, meg-
itélése viszont valtozott. A tematikus alapon meghatarozott silvae
helyébe a 18. szazad folyaman a Gelegenheitsgedicht fogalma 1é-
pett a német irodalomban, majd ennek hatasara a magyarorsza-
gi diskurzusban is, ekkor kezdték alkalmi koltészetként, alkalmi

Kraniczay 1985¢
HEevrTAI 2008, 257.
Példaul a debreceni didkkoltészet: SEBESTYEN 2004.
DEBRECZENT 2014.
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versekként megnevezni azokat a szévegeket, amelyek valamilyen
konkrét életeseményhez kotddnek és esztétikai helyett inkabb
reprezentacios célokat szolgalnak. A Gelegenheitsgedicht kifejezés
el6szor Johann Cristoph Gottsched 1746-o0s vitairataban olvasha-
to, Hasz-Fehér Katalin megallapitasa szerint a fogalom jelentése
az ezt kovet6 vitak soran alakult ki, majd a 18. szazadban ketté-
valik, mégpedig a megrendelt és a tarsasagi versekre.” Csokonai
1806-0s Alkalmatossagra irt versek cimt kotetének bevezet6jében
a kulonb6z6 eseményekre irt versek irodalmi értékére és a szer-
28k statuszara reflektalt. Hangsulyozza, hogy meg kell kiilé6nboz-
tetni azokat a versificatorokat, akik csak egy-egy alkalomra, pa-
rancsra irnak, azoktol a szerzéktoél, akik hosszas tanulas soran
sajatitjak el a mesterséget, igy alkalmi verseik is poétai erével at-
itatottak.® Az 1820-as évekbdl szarmazik Johann Wolfgang Goe-
the sokat idézett kijelentése, miszerint 6 maga is alkalmi verse-
ket ir, valamint ugy latja, hogy az a cél, hogy ,minden vers alkal-
mi vers legyen, azaz a valosagnak kell adnia hozza az 6sztonzést
és az anyagot”’ A 19. szazadban fokozatosan modosult az alkal-
mi koltészet értékelése, a tarsadalmi reprezentacié atalakulasa-
val pedig joval kevesebb szerepet kapott, mint korabban.® Az ez-
zel kapcsolatos dilemmak a korszak magyarorszagi poétikaiban,
elméleti szévegeiben is fellelhet6k.

A 16. szazadban, mely a kés6 humanizmus id6szaka, a respub-
lica litteraria koz6ssége az egyetemeken a professzorokbol, azok
csaladjabol, valamint tanitvanyaikbol alakult ki. Viszonylag zart
korr6l beszélhetiink, az életeseményekre készitett kiadvanyok
pedig rendre igazodtak az akadémiai palya fordul6ihoz. Ez azt
jelenti, hogy példaul a propemptikon nem szamitott killondsen
népszerd kiadvanynak, ezzel szemben a hazassag, a konyvkiadas,
a doktorra avatas alkalmaira késziilt munkak igen. Ez a gyakor-

HAsz-FEHER 2000, 167-194.

CsOKONATI VITEZ 2002.

ECKERMANN 1989.

VADERNA 2017, 48-92. Szintén targyalja az alkalmi koltészetet: DAVIDHAZI
2017, 221-225.
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lat arra mutat ra, hogy az alkalmi kéltemények korébe sorolt szo-
vegtipusok jelenléte, gyakorisaga, akar megsziinése leginkabb a
hozza kapcsolodo kozosség jellemzéit, f6bb tarsadalmi mintaza-
tait tiikkrozi. Erre kitin példa Richard Kirwan kutatasa, aki a 16.
szazad végéig terjedd iddszakra vonatkozoan vizsgalta Helmstedt
és Wiirzburg adatait’” A monografia az el6léptetések és a hazas-
sagok alkalmabol készitett nyomtatvanyokat elemezte abbdl a
szempontbdl, hogy milyen funkciéval rendelkeztek az akadémiai
szféraban, és hogyan jarultak hozza az egyetemi katedraval ren-
delkez professzorok karrierének alakulasahoz. Helmstedt egye-
temét 1576-ban alapitottak (Academia Julia) és 1810-ig allt fenn
a braunschweig-wolfenbiitteli hercegség tamogatasa révén, ez-
zel szemben az egykori bajor hercegség teriiletén talalhaté wiirz-
burgi Julius-Maximilians-Egyetem jogel6dje 1402-ben jott létre.
Ez még csak egy rovid ideig tarté egyetemalapitasi kisérlet volt,
mivel az egyetemet bezartak 1415-ben, feltehet6en pénziigyi ne-
hézségek és a bizonytalan koriillmények allhattak a hattérben. Az
Ujraalapitasra 1582-ben Julius Echter von Mespelbrunn piispok
segitségével keriilt sor. Mindkét intézményben érvényesiilt egy
olyan tipusu szelekcid, hogy az egy évre esé elbléptetések kozul
mindGdssze egy-kettét 6rokit meg nyomtatvany, a harom mar ki-
rivo adatnak szamit."” Az aranyklonbség a hazassagra irt nyom-
tatvanyokkal osszevetve valik beszédesebbé: a hazassagok kozel
felét tiinnepelték epithalamiummal.'* Hasonl6 kutatasi adatokkal
Wittenbergre vonatkozéan nem rendelkeziink, noha megfigyel-
het6, hogy az epicédium- és epithalamiumkoltészet itt is igen ha-

* KIrwaN 2009.

Uo., 2009, 97-98. Két tablazatban Osszesiti a két egyetem adatait. Helmstedtre
vonatkozodan 1576 és 1634 kozotti id6szak szerepel, ezalatt 1581-ben keletkezett
harom carmen gratulatorium 12 eléreléptetésbol, valamint 1591-ben 15 el6re-
léptetésbdl 4 kiadvany.

Uo., 147-148. 1576 és 1634 kozott a helmstedti professzorok 57 hazassagkotésé-
bél 23 kapott verset, mig az elsé- és masodfoku rokonaik 34 hazassagkotésébol
20. Amennyiben azokat a hazassagkotéseket nézzitkk meg, amelyeknél a meny-
asszony egyetemi oktat6 lanya, 6zvegye, testvére vagy unokahuga volt, akkor
15 ilyen hazassagkotésbol kilencet orokitettek meg epithalamiummal.
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mar jelentGssé valt, az egyetemi kozosség tagjai egymast, vagy
csaladtagjaikat bucsuztattak. Kirwan vizsgalataban érdekes
szempont az, hogy hogyan viszonyult egymashoz a protestans
Helmstedt és katolikus Wiirzburg egyetemi kézege az alkalmi
koltészetet tekintve. A Régi Magyar Konyvtar 16. szazadi anyaga-
ban nem jellemz6 a katolikus alkalmi koltészet, ezek a szovegek
a protestans, vagy feltételezhetéen protestans szerz6khoz kotéd-
nek.””? Ennek a magyarorszagi helyzet sajatos volta az oka, vagyis
a katolikus egyhazszervezet teljes szétesése és ennek hosszu tava
kovetkezményei a mohacsi verséget kovetden.”

A magyarorszagi didkok elutaztak Wittenbergbe, itt donthet-
tek ugy, hogy feljegyzik a neviiket a matrikuldba, valamint, ha
szandékukban allt és volt egy felesleges tallérjuk, beléphettek 1555
utan a coetusba is. A rendelkezésiinkre allé6 adatokbdl tudjuk,
hogy sokan - jellemz6en a lutheranus felekezet tagjai - csupan
ordinalni mentek Wittenbergbe. Ok legtobbszor a szész varosok-
bdl érkeztek, és emiatt semmi kapcsolatuk nem volt a coetussal. Az
is egyértelmd, hogy a magyarorszagi diakok ritkan szereztek fo-
kozatot, 4ltalaban nem itt hazasodtak, és minddssze néhany fiatal
volt, aki sosem tért haza Wittenbergbdél. Ezek a koriilmények mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a diakok elébb-utobb bekovetkezd, el-
keriilhetetlen, amde megorokitésre alkalmas életeseménye a haza-
térés legyen, amely egyszersmind az utazas alapvet6en liminalis,
transzgressziv tapasztalatanak a végérdl is megemlékezett.

A miifaj és hagyomanya
A 16. szazadi magyarorszagi diakok Wittenbergben egy folyama-
tosan b6vilé, tjabb és tjabb varidnsokat termel$ széveguniver-

zummal talalkoztak, amely az antik szerz6k tobb szinten végre-
hajtott imitacidjara épilt. Ez olyan példakban mutatkozott meg,

'z Legalabbis nem nyomtattak ki éket.
¥ Kiss 2017.

82



amelyekben Vergilius, Horatius, vagy Ovidius a korszakban is-
mert, vagy nekik tulajdonitott alkotasait nemcsak egyes szoveg-
helyeken felismerhet6 modon kovették, hanem sajat karrierjik,
életiik leirasat is az antik szerzék élettdrténete mentén rendez-
ték el. Ez igen latvanyossa valik, és kovethetd a kotetcimekben
és az ajanlasokban, valamint egyéb paratextusokban. Az emli-
tett gyakorlat annak a folyamatnak a része, amelyet a ’translatio
Musarum/artium/linguarum’ toposza Osszegez:* az italiai m-
veltség és kultira antik gyokerei és ezzel 6sszekapcsolt elsdbbsé-
ge mar nem korlatozodik az italiai félszigetre, az északi teriiletek
nemcsak hogy felveszik a versenyt, hanem meg is szerzik maguk-
nak a Muzsak altal képviselt miivészeteket és tudomanyokat.”

A diakok hazatérését megorokité szévegtipusok kozott ott ta-
laljuk a propemptikont, amelyben tarsai bucsuztatjak a hazaindulé
diakot, emellett az epi-, vagy apobateriont, amely arra szolgal, hogy
a hazatér6 bucsuzhasson el. A korabeli praeceptum-irodalomban
néha kulon szocikkek targyaljak ezeket is, legtobbszor azonban
egyaltalan nem szerepelnek, vagy esetleg a silvae cimsz6 alatt is-
mertetik roviden jellemzdiket.

A 16. szazadban a legrészletesebb poétikai attekintés Julius
Caesar Scaliger posztumusz kiadott hétkotetes munkaja volt, szer-
teagazd, aprolékos kategorizalasara kevesen torekedtek a kés6bbi
szazadokban. Scaliger kiilon fejezetet szentel a propemptikonnak,
de szinonimaként tiinteti fel az apopempticon és a hodoeporicon
kifejezéseket is. ,Propempticon quoque in genere proseuctici con-
tinetur. Est enim poema, quo prosequimur abeuntes, vel votis, vel
bonis ominibus.” Ezt a két mondatot pontos forditasban kozli
Philippus Ludovicus Piscator 1642-es, iskolai hasznalatra szant
poétikaja: ,Propempticum, oly kéltemény, melyben az elutazokat
fogadalmakkal és jokivansagokkal kisérjiik.”” Piscator viszont
egyértelmtien kiilonbséget tesz a propemptikon és a hodoeporicon

4 Eredetérsl: BARTOK 2007, 24-25.
5 IMRE 2003, 400-402.

16 SCALIGER 1561, III. 103.

7 BAN 1971, 32.
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kozott, mivel az utobbit a didascalicum ala sorolja be, és torténe-
ti kolteménynek nevezi, magyarazata szerint azért, mert meg-
tortént dolgokat abrazol. Ezzel szemben a propemptikon a genus
deliberativumhoz tartozik, mégpedig a gratulationes (szerencse-
kivanatok) kozé, a genethliacum, epibaterium, epithalamium, va-
lamint az epinicium tarsasagaban.”® Scaliger poétikajaban a sz6-
vegtipusok rendszere a materia, vagyis téma alapjan alakul ki,
ami szintén altalanos a korszak poétikai munkéaiban. A kovetke-
z6ket irja még a propemptikonrol:

Sumemus autem argumentum a tempore, loco, officio, comita-
tu. Suppeditabitur enim a tempore canendi materia: etiam ini-
tia poematis, aliquando, quibus affamur ventos, diem, noctem,
ver et alia hyemis incommoda deprecabimur. Loci ratio duplex,
quo et qua. Exemplum tibi ad carmen tuum variis pingendum co-
loribus ex Aeschyli Prometheo sumes, a quo Io vaticinium audit
fugae suae. lisdem vestigiis deduces argumentum veluti si dis-
cedens Roma Veronam petat. Huiusce urbis divinitatem collau-
dabis, situm incomparabilem. Athesis amoenitatem, vetera mo-
numenta. Aquaeductus, pontes, theatra. Alterius loci ratio, qua
illi est iter faciundum. Apenninus, quem tot fluviorum patrem
appelare poteris, imprimis sese offeret. Deinde Florentia om-
nium pene urbium elegantissima. Tum Padus fluviorum rex: pos-
tremo Ferraria, qua nihil mundius, nihil illustrius videt Sol. Uni-
versa quoque natura locorum alias atque alias admittunt dicen-
di occasiones. Etenim ei si est navigandum: quot, quanta e mari?
Votum adversus pericula: sacrificia tempestatibus. Neptunus,
Nereides, Delphin, Pompilus, Aquilones, Cauri, aurae tibi praes-
to sunt. Ab officio, veluti si legatus, si cum imperio, aut exercitu;
si pro pace. Ilico sese tibi dabunt viri laudes: electum e multis ge-
nus, virtus, fortuna. Divertes deinde ad socios, comites, collegas:
quorum e virtutibus illius agnosces commoda. Est igitur laudan-
di occasio cum ea parte coniuncta nam qui propemptici speciem

5 Uo., 31-32.
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fecere unam éyxwpiagrikdv, nihilo melius iudicarunt, quam ii,
qui nobis eloquentiae candidatis affirmabant orationem pro le-
ge Manilia esse in genere demonstrativo. Quid? Admittemusne
illam quoque divisionem? Partiuntur enim sponepntikdv in duo:
in ep@TIKOV et cupPfovievTikdv. Aiunt amatorium propempticum
esse, cum amicus amico dat hoc, ut eiusmodi carmine eius cele-
bret abitionem. Quod si maior prosequitur minorem abeuntem:
illud esse cvpfovievtikdv: propterea quod ad praestantioris dig-
nitatem pertineat dare consilium inferiori.*

v [Irdsunk targyat vehetjiik az idérél, a helyrél, a kiildetésrél vagy a tarsasag-
rol. Az id6 béséges anyagot ad majd a megverselésre, rogton a koltemény ele-
jén: mikor, milyen szeliink van, nappal vagy éjszaka, a tavasz és egyebek; szid-
hatjuk a tél viszontagsagait. A helyr6l kétféleképpen lehet: hova és merre. Pél-
daként Aiszkhiilosz Prométheusza lebegjen a szemed el6tt, aki Ionak josolja
meg menekiilésének allomasait (Aesch. Prom. 700-741). Az 6 nyoméaban ala-
kitsd a témat, mintha Roémabol Verondba menne. Dicsérheted a varos kiva-
l6sagat, osszehasonlithatatlan fekvését. Az Adige szépségét, a miemlékeket.
Vizvezetékeket, hidakat, szinhazakat. A masik helyleirasi modszer, hogy mer-
re visz az utad. Els6ként az Appeninek kinalkozik, amelyet minden folyé aty-
janak nevezhetsz. Aztan a legstilusosabb varos, Firenze. Utana a folyok kira-
lya, a Po; végiil pedig Ferrara, aminél tisztabb és fényesebb hely nincs a Nap
alatt. A helyszinek kilonboz6 jellegzetességei mas és mas témat adnak a be-
szélének. Ha pedig hajozni kell: milyen hosszu és meddig tart a tengeri Gt? Fo-
haszkodj a veszedelmek ellen: aldozz a kedvez6 id6jaras érdekében. Poseidon,
a Néreisek, a delfinek, capak, a sarki és egyenlitéi szelek és légtomegek mind
kéznél vannak. A kiildetésedrdl: ugy is mint diplomataként, hadvezérként
vagy hadsereggel, vagy ha békekévetségben. Rogton dicsérheted az embert:
kittinik a sokasagbol, milyen a nemzetsége, milyen erényei vannak, mekko-
ra vagyona. Térj ra ezutan a tarsasagra, a kisér6kre és tarsaidra: mutass ra,
hogy ezek erényeib6l 6 mennyit profital. A dicséret lehetésége tehat csak eh-
hez a részhez kapcsolodik; akik tehat a propemptikont és az enkomiasztikont
ugyanabba a kategériaba soroljak, azok ugyanigy jarnak el, mint az, aki ne-
kiink retorika-hallgaté korunkban a Pompeius hadvezérségérél szolo beszé-
det a genus demonstrativumba sorolta. Tessék? Hogy ez a felosztas is érvé-
nyes itt? A propemtikonnak két fajtaja van: az erétikon és a sziitmbuleotikon.
Azt mondjak, az erétikon az a propemtikon, amit egy barat ir a baratjanak,
hogy elutazasat egy ilyen koélteménnyel tegye emlékezetessé. Ha pedig egy
alacsonyabb rangu kel ttra és errél egy nala nagyobb emlékezik meg, az a
sziimbuleotikon. Tanacsot ugyanis ugy illik, hogy egy magasabb méltosag ad-
jon a nala alacsonyabbnak.] ScALIGER 1561, III. 103.
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Ahhoz tehat, hogy a hazatérést megfeleld6 moédon 6ntse versbe va-
laki, érdemes a természetre, a helyre, erényekre vonatkozoan ér-
veket gytjteni. Kitérhet a szerzé az utazas modjara, és jo, ha fo-
haszkodik annak érdekében, hogy veszélytelen legyen a hazant.
Scaliger instrukciéi tovabbi felosztast is kozolnek, amely azon
alapszik, hogy milyen szerepet tolt be a bicsizo és a bucsuztatott
fél. Eszerint két egyenrangu barat kozotti (epotikov) és a kiilon-
b6z6 rangu felek kozotti bucst (cupPovievtikov) eltérd megszo-
lalasmodot igényel.
nandros rétor Peri epideiktikon cim{ 4. szazadi értekezéséhez for-
dult, amelyben a logos propemptikos, bucsuztatd beszéd szerepel,
ezt a leirast koveti hiiségesen Scaliger poétikaja a bucstuztatovers
jellemz6inél. Menandrosnal olyan kitételek szerepelnek, amelyek
az antik utazasi gyakorlat sajatossagait mutatjak meg, példaul,
hogy a hosszabb utakat kizarélag hajon tudtak megtenni. Ennek
koszonhetd, hogy a logos propemptikos szerzéjének a tengeri ut
emlitése utan el kell atkozni a hajozast, esetleg annak feltalalo-
jat is (aki a gérog mitologia szerint Iason volt), ki kell térnie a sors
szigorusagara, mindezek utan fohaszkodnia kell az istenekhez,
elére kell bocsatania a sikeres megérkezést, végiil pedig a szove-
get imaval kell, hogy lezarja.?® Ez a két alapvetd elméleti szoveg
kijeloli azokat az antik el6képeket is, amelyek propemptikonként
olvashatok: Horatius carmenjei koziil a Vergiliust atjara bocsa-
t6 1.3, Ovidius Tristia-ja - szintén az .3, valamint Statius munkai.
Népszert volt Georg Fabricius De re poetica cim(i attekintése
is,”! amely el6szor 1565-ben jelent meg Lipcsében. Nem poétikai
rendszerezésr6l van sz6, mivel Fabricius inkabb példatarat alkotott,
amely egy-egy témahoz kapcsolodo citatumokat, forrasokat gytj-
tott dssze. Igy bukkan fel a baratsaghoz kapcsol6do idézetek kozott
az, hogy hogyan abrazolja példaul Ovidius Orestést és Pyladést, a
két hiiséges baratot, viszont szovegtipusokat nem targyal. A jezsui-

2 TAR 2013.
2 FABRICIUS 1565.
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ta Jacobus Pontanus Poeticarum Institutionum libri tres cim( sz6vege
ugyan hasznalt kategériakat,” viszont megmarad a nagyobb fogal-
maknal. Ennek kovetkeztében az elegia, az epigramma, az echo, az
eblema, valamint az epitaphium kap részletes bemutatast. Viszont
az Institutio poetica cim( 1612-es, javitott és bdvitett kiadasban,
amelyet részben Pontanus munkéajabdl is allitottak dssze, mar sze-
repel a panegyricus is, és altipusainal talaljuk meg a propempticont
szamos mas dicsérd szovegtipus kozott. ,Propempticon, poema est,
quo prosequimur abeuntes, vel votis, vel omnibus bonis. Sumemus
autem argumentum a tempore, loco, officio, comitatu.”® Ez a ro-
vid jellemzés szintén egyezik Scaliger bemutatasaval. Viszont
Pontanus kilon tipusként hatarozza meg a symboleuticont, még-
pedig a kovetkezdképpen: ,in deliberatione consistit, ut si bellum
suscipiendum sit, dubiteturque faciendum sit”.**

Néhany évtizeddel késébb Gerardus Joannes Vossius Poeti-
carum Libri Tres-e ugyan nem hasznalja azokat a megnevezése-
ket, amelyeket Scaligernél olvashatunk, de legalabb emlitést tesz
a peregrinaciordl, és annak dokumentalasarol. Vossius minddssze
az istenekhez sz616 fohaszokat emliti, Menandrosra hivatkozva.

epmopika sunt, ubi peregrinatio ac negotiatio se ostendit. Intellige
vero peregrinationes hominum. Nam quae Divum creduntur,
ad hymnos pertinent: ut illae Apollines ad Delios, et Milesios;
Dianae apud Argivos. Cuiusmodi hymnos Bacchylides reliquit:
ut est apud Menandrum lib. de genere demonstrativo.®

* PONTANUS 1594.

2 INSTITUTIO POETICA 1612, szak. 108.

# [A tanacsad6 tipusba tartozik, mivel, ha haboruba fogunk, akkor meg kell
fontolni, hogy sziikséges-e.] Uo.

[epmopiko-nak nevezziik azokat, ahol az utazas és a kereskedelem jelenik
meg. Utazason értsd az emberek utazasat. Amit az isteneknek tulajdonitanak
ugyanis, azok a himnuszokhoz tartoznak: ahogy Apollon ttja a délosziakhoz
és a milétosziakhoz; vagy Artemiszé az argosziaknal. Bacchylides irt ilyen
himnuszokat: ahogyan az Menandrosznal szerepel a genus demonstrativumrol
520106 fejezetben.] Vossius 1647, 72.
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Ezekbdl a példakbol is lathato, hogy a propemptikon nem mindig
kapott 6nalld6 bemutatast a praeceptum-irodalomban, viszont a
szovegtipus ettél fiiggetleniil ismert volt, hasznaltak. A 15. szazad
végén is lehet vele talalkozni az iskolai sz6veggyakorlatokhoz ké-
szult kézikonyvekben, a progymnasmata kozott. Conrad Celtis*
és Laurentius Corvinus?” munkéiban is felbukkan példaszoveg-
ként a bicsuztatovers, noha azt is érdemes megjegyezni, hogy a
két szerz6 nem hasznalja a propempticon kifejezést, a két széveg-
ben mégis minden olyan tartalmi jegyet felhasznalnak, amiket
mar Menandros is emlitett. Hasonlo jelenségrél szamolt be Kristi
Viiding: a 17. szazadban indult Delitiae Poetarum-sorozat kotetei
egy-egy nép neolatin koltészetébdl kozoltek valogatast, Viiding
tanulmanya a sorozat els6, italiai kotetét vizsgalta.® Elenyész6
szamban szerepelt a propempticon olyan versek cimében, ame-
lyek ettdl fuggetlenil hazatér6t bucsuztattak, vagyis bizonyos,
hogy nem mindig lattak el a propempticon kitétellel azokat a sz6-
vegeket, amelyek a tavozas megorokitésére késziiltek.

A lexikografiai munkakban is fellelhetd a kifejezés. A Cale-
pinus-szoétar 1616-os, tizenegy nyelvl kiadasa a kovetkezoket ir-
ja a ’propempticum’ cimszo6 alatt: ,Propempticon, latine comira-
tivum; comitor; praemitto. Unde est titulus apud Sidonium: Pro-
pempticon ad libellum.”” Ambrosius Calepinus szocikke igen
fontos adalékot kozol, amikor a Sidonius puspokre tett utalassal
gazdagitja a propemptikon-hagyomanyt. Az 5. szazadban élt egy-
hazatya rétor és kolté is volt, a Propempticon ad libellum megjels-
1és pedig 24. carmenjére utal. Pernille Harsting hivta fel arra a fi-
gyelmet, hogy a klasszikus auktorokra valé hivatkozasok mellett
(Horatius, Propertius, vagy éppen Statius) elszortan lehet talalni
olyan meghatarozasokat is, amelyek kizarolag Sidoniusra utal-
nak a propemptikon targyaldsakor.*® Szenci Molnar Albert 1604-

% CELTIS 1494, C.

27 CORVINUS 1496, D

% VIIDING 2007.

2 CALEPINUS 1616.

30 HARSTING 1995, 208-209.
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es kiadasu szotaraban még nem szerepel a 520, és Papai Pariz Fe-
renc sem vette fel a szocikkek k6zé. Azonban mas a helyzet Szenci
Molnar szétaranak 1611-es kiadéasaval, ugyanis abba bekertlt a
bucsuztatovers: a ,propempticon, -ci g. n.” jelentései a ,késéru
vers, elindulési, elkiildésre vald.”®? A szotar késoébbi kiadasaiban
(1621, 1645) szintén szerepel a kifejezés.

A fentiekbdl a kovetkezé megallapitasokat vonhatjuk le: a
propemptikon visszavezetheté antik elézményekre, azonban a
bucsuztatasként olvashatd szovegek besorolasa meglehet6sen bi-
zonytalan. A kora djkorban Scaliger attekintéséig nincs nyoma a
propemptikonnak a praeceptum-irodalomban, noha ismerték és
hasznaltak a szovegtipust. Elsésorban az iskolai oktatasban volt
szerepe, a jelentésebb attekintések elhagyjak, vagy a silvae, eset-
leg progymnasma kategorija alatt targyaljak. A propemptikon
meglehetésen szabadon formalhaté szovegtipus, amely mas al-
kalmi szovegfajtakhoz is kapcsolodik. Egyértelm(i a kapcsolat
a propemptikon és az epi-, illetve apobaterion kozott: mindket-
té a tavozast orokiti meg, a kiilonbség az, hogy az utébbinal a
tavozo és a bucsuzod ugyanaz, vagyis bucsuzasrdl van szo. Eré-
sen laudativ jellege a dicsér6 versekhez kozeliti, mint példaul az
encomium, illetve a panegyricus, a biztonsagos utazasra iranyuld
kérés pedig a fogadalmat (votum) idézheti fel. A diaktars tavozasa
miatt érzett szomorusag mozzanata miatt érintkezhet az ekloga,
esetleg az elégia mifajaval, azonban ezeknél erésebb tematikus
szalat jelent az utazas, amely az utleirashoz, a hodoeporiconhoz
teszi hasonlova a propempticont, de az emlékkonyv (album ami-
corum) sem all tavol téle.*® Formai szempontbol legtobbszor elé-
gia- vagy epigrammaformaval talalkozhatunk. Utdbbira példa
Philipp Melanchthon verse is, aki szintén epigramma formaban
irta meg propemptikonjat.**

% SzENCI MOLNAR 1604.

* SzENCI MOLNAR 1611, 679. RMNy 1012.

% Lasd VIIDING 2002, 11.

3% MELANCHTHONIS 1834-1860, 10: No. 9., 481.
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A bucsuztatéversek kommunikaciés helyzetéhez hozzatar-
tozik a szerzék és cimzettek tarsadalmi rangja is. A propemp-
tikonokat ugyanis nem csak baratok vagy peregrinus tarsak ir-
tak, hanem akar magasabb ranggal biré humanistak, professzorok
is. A kiadvanyok cimlapjain rendre az ‘ab amicis et popularibus’
formula olvashato (illetve ennek variansai), vagyis a bucstztatas
irasban torténé rogzitése Osszefliggésben allt a baratsag kifeje-
zésével. A kora ujkori iskolazott réteg baratsagfogalma inkabb
intézményesiilt gesztusokat és szokasrendszert takart. Ariszto-
telészi értelemben a baratsag elsésorban erény, ,vagy legalabb-
is szoros kapcsolatban van az erénnyel, s kiilonben is, erre van a
legnagyobb sziikségiink az élet szempontjabol.™ A bucsiztato-
nak egyszerre kell megfelelé médon szomorkodnia a tavozas mi-
att, és lelkesen dicséitenie a tavozo képességeit.

A propemptikonra, és altalaban az alkalmi koltészetre is jel-
lemz6, hogy koltéi képeik, toposzkészletik sok hasonlosagot,
akar azonossagot is mutat. A mintaul hasznalt antik szerzdk leg-
tobbszor az oktatasbol ismertek: Vergilius, Horatius és Ovidius.
A bucsuztato altalaban egy kozosség, jelen esetben gyakran a
wittenbergi coetus nevében szolal meg a versekben. Azonban k-
I6nbségek is béven akadnak, a tarsadalmi szint, a versszerzés ko-
rillményei és annak célja ugyanis eltérhet.

A magyarorszagi didkok altal készitett propemptikonok el-
enyész6 mennyiséget tesznek ki a wittenbergi nyomtatvanyok
kozott. A magyarorszagi peregrinus didkok altal készitett bu-
csuztatasok néhany kivételtdl eltekintve ugyanolyan versforma-
ban - disztichonos elégiaforméaban - készultek, legtobbszor tar-
talmazzak a propemptikon tematikus elemeit. Ha kitekintiink
az egykoru »propemptikon-piacra, feltinévé valik a tematikus
meghatarozasbol fakadd rugalmassag, amely elsésorban abban
jelentkezik, hogy a bucsiztatas valtozatos forméakban, cimzettek-
kel késziilhetett el, ezek pedig egyszertien a magyarorszagi dia-
kok szamara vagy nem voltak hozzaférhet6k, vagy nem volt ra

% ARISZTOTELESZ 1997, 257.
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sziikségiik. Formai és stilisztikai szempontbél egy kaptafara ké-
sziilt kiadvanyok sziilettek a coetus koriil. A kovetkezékben azt
szemléltetem néhany példan keresztil, hogy a propemptikon
mennyiben moédosul attdl figgéen, hogy milyen feltételek mellett
irjak. Vagyis milyen lehetéségeket kinal az, ha a cimzett nem ma-
gyarorszagi protestans egyetemjar6 diak?

Felekezetiség tekintetében a magyarorszagi szerzékhoz kot-
het6 propemptikonokra az jellemz8, hogy nincs katolikus szerzé
a 16. szazadban. Ez a tény nem jelenti azt, hogy kifejezetten pro-
testans jellegzetesség lenne a fontosabb életeseményekhez koto-
dé versszerzés,* inkabb a katolikus egyhaz, a katolikus oktatas
valsaga eredményezhette azt, hogy egyelére nem tudunk példat
olyan magyarorszagi szerzére a 16. szazadbol, aki katolikus és
propemptikon-kiadvany koétheté hozza. Azonban a németorsza-
gi egyetemek koziil nem csak a protestans kot6désti intézmények
ontottak a >Gelegenheitsdichtung« kategoria ala sorolt szévege-
ket, és ezek kozott bucsuztatoversek is talalhatoak.

Egy 1566-0s ingolstadti nyomtatvanyban harom bucsuztato-
verset olvashatunk, a bucsuztatok koziil ketten a helyi egyetem
professzorai is voltak. A kiadvany abbdl az alkalombodl késziilt,
hogy a cimzett Ingolstadtbol Romaba utazott. A versek szovegé-
ben az egyik visszatér6 tematikus elem a vallasi polémia, amely
Luther tanait a lelket megfert6z6 ragalynak nevezi. Ezaltal csat-
lakozik a széveg ahhoz a hagyomanyhoz, amely az eretneknek
vélt tanokat azonositja a pestissel, erre mar az 6korbol is vannak
forrasok.”

Claviger ille pius, Divumque hominumgque sacerdos
Innata nomen de pietate tulit.

% Johannes Sambucus gy(jteményes kiteteiben szamos alkalomra készilt sz6-
veg olvashato, de példaul a 17. szazad elsé felében a kiadvanyok cimzettjei ko-
z6tt van Pazmany Péter (RMNy 1160, RMNy 1547, RMNy 1590), lasd HELTAI
2008, 258-268.

7 Luther tanitasainak azonositasa a pestissel a 16. szazad 30-as éveitél adatolhatd
a magyarorszagi forrasokban: vo.: SZILAGYT 2022.
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Heresium invictus quondam Pius extitit hostis
Evulsit pestes vane Luthere tuas.

Non ullis animo studiis vigilante pepercit,

Ut docta fictos sterneret arte dolos.

Itala testetur tellus, Romana loquantur
Moenia, praestiterit quam pius iste fidem.*

A fenti példaban olvashat6 polémia nem egyedi. Ezt nemcsak a
jol ismert szidalmakbol tudhatjuk, hanem abbdl is, hogy a protes-
tans felekezet(i szerzék éppen ugyanezekkel a kifejezésekkel ér-
velnek a katolikus egyhaz, és vezetGje a papa ellen, amennyiben
megemlitik a bucsuztatasban.

Ah delenda vide vestigia dira Lutheri,
Illyricamque luem et cui dant incendia nomen,
Smidlinumque simul cui Spangenbenglius astat,
Atque alios plures, quos certo novimus hostes,
Quos tu, si maneas, veris rationibus usus,

Sicut ubique soles, solus devincere posses.

Siste gradus Martine tuos, et comprime gressum
Quod si tu properas alias peregrinus in oras,
Quis mystes aderit, quis erit, quo praeside tuta
Asservare fidem poterit Germania veram:
Haeretici siquidem te nunc discedere gaudent,
Si maneas nimio consument pectora luctu.*

* [Akulcsok kegyes 6re, az istenek és emberek papja a velesziiletett kegyességrol
kapta a nevét. Az eretnekek legy6zhetetlen ellenségévé valt régen a jambor
ember, felszdmolta halalos mételyed, hazug Luther. Eber 1élekkel semmilyen
tudomanytol sem tartotta tavol magat, hogy lestjtson miiveltségével a csalard
armanyokra. Italia f6ldje tanusitja és a romai falak elmondjak majd [neked],
Iqekkora hitet tanusitott ez a kegyes ember.] VEIT 1566, A,".

[O, nézd Luther rettenetes nyomait, amiket el kell torolni, vagy az illiriai ra-
galyt, és azt, amelyiknek nevet a tlizvész ad; és Smidlinust, akinek Spangen-
benglius segit, és sokan masokat, akiket biztos ellenségként ismeriink. Ezeket,
ha maradnal, az igaz érveket felhasznalva, miként mindenben szoktad, egye-
diil legy6zhetnéd. Allj meg, Martin, lassits léptedet: ha idegen féldre mész, hol

3
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A szoveg szerint a didk tavozasa egyet jelent az eretnekek ideig-
lenes gy6ézelmével, a maradas pedig ugyanezek szomorusagaval.
A bucsuztatoverseknél bevett elem, hogy a versszerz6k megpro-
baljak rabeszélni a cimzettet a maradasra, és noha a szerzék alta-
laban a barati koteléket hasznaljak fel érvként, a fenti példaban
a bucsuztatdo mégis a felekezeti ellentétekkel gy6zkodi a cimzet-
tet.? A vers a tavozas mindkét aspektusat megmutatja, amely an-
nak is koszonhetd, hogy a propemptikon nem a hazatérés, hanem
a tovabbutazas alkalmabdl irddott. A peregrinacios Gt hozzajarul
ahhoz, hogy a cimzett Krisztus tanitasat kovesse, és az eretnekek
gy6zelme minddssze ideiglenes lehessen. A bucsuztatas nem vé-
letlenti] zarul azzal, hogy visszavarjak a tavozo diakot."

A propemptikonnak olyan valtozatait is ismerjiik, amelyek
nem vallasi vitara hasznaljak fel a sz6vegtipust, hanem egy bib-
liai textust alakitanak at bucstztatassa. Johann Stigel Witten-
bergben tanult, és késébb koszorus koltd is lett. Osszegyujtott
versei kozott tobb olyan epigramma is talalhato, amelyeket le-
het propemptikonként olvasni. 1577-es kotetében a Micae biblicae
cimet visel egységben a bibliai szovegeket irja Gjra epigramma
forméaban.*? Egy évtizeddel korabban megjelent, 1566-os gyjte-
ményében pedig a XXIIL zsoltar propemptikon-atirasara buk-

lesz a pap, akinek védelmében Germania biztonsagban 6rizné meg az igaz hi-
tet. Az eretnekek most 6rvendeznek, hogy elmész; bezzeg ha maradnal: a szi-
viik szakadna a szomorusagtél] Uo., A

A rémai utazast nem mindig tarsitjak a polemikus megfogalmazassal. Szintén
ingolstadti kiadvanyban olvashatoak a kovetkez6 sorok: ,Tete animi vis maior
agit, te raptat avitae / Religionis amor, iuvat ire et cernere coram/ Romani ora
Patris, quem coetus ubique piorum / Supremum terris caput agnoscitque coli-
tque / Nec dubitat sacris ultro ferre oscula plantis.” [Téged azonban nagyobb
buzgalom hajt, elragad az 6si vallas iranti szeretet, 6rvendezel az ttnak, és
hogy személyesen lathatod a romai Szentatyat, akit a kegyes emberek gyiile-
kezete szerte a f6ldon legfébb vezetdjeként tisztel és elismer, és nem habozik
onként megesokolni a szent labakat.] MENZEL 1570, A,".

»... Ad patrum normam sequitur vestigia Christi,/ Verus Apostolico laudan-
dus in omnibus ore. / Nunc eat et redeat fortunatissimus ad nos.” [Az atyakat
kovetve 1ép Krisztus nyomaba, valéban dicsérje mindenki apostoli széval:
menjen hat és térjen vissza hozzank szerencsésen.] GAMERIUS 1566, A,".
STIGEL 1577, 70.
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kanhatunk:* A kétetben a zsoltar tobbféle parafrazisat is kozli a
szerzd, a propemptikon a 'Loci ex Psalmi’ egységben helyezkedik
el (Propempticon ex Psalmo XXIII).

Ipse Deus pastor meus est, me ducit euntem,

Nil mihi praesidii, copia nulla deest.

Gramine meo laeto prope fontem pascit amoenum,
Hinc animae recreat viscera tota meae.

Tustitiae servante suae me tramite ducit,

Inde viae metuo nulla pericla meae.*

A zsoltar szovegébdl Stigel az utra és az utazas soran tapasztalt is-
teni gondviselésre dsszpontosit, amikor bucstuztatashoz tarsitha-
to epigrammaként gondolja tjra a textust. A masik valtozat a ko-
tetben egy zsoltaratirat (6sszesen 38 sor), amelynek 3 sora egy az
egyben atkeriilt a propemptikon-atiratba, azonban a szévegeken
latszik, hogy a két feldolgozas eltéré céllal késziilt, a szerz6 pedig
ehhez alakitja a versnyelvet.

A kovetkez6 példa egy 1576-os magdeburgi kiadvany, amely
kilenc verset tartalmaz. A Wittenberg felé vezeté utazast meg-
orokité szovegek erésen mitologizalod jelzékkel emlitik az egye-
temvarost, ez utalhat arra, hogy Wittenbergnek volt egy bevett
szoveges megjelenitése. Felmeriilhet a kérdés, hogy a Witten-
bergbe torténé utazas milyen jellegii: hazatérés, vagy éppen el-
lenkezéleg, oktatasi céllal tervezett Gt? Biztos valaszt Arnoldus
Stendalius verse szolgaltat, amely egyértelmlen az oktatési célu
utazasnak nevezi:

* STIGEL 1566, oldalszam és ivjelzés nélkul.

# Az Ur az én pasztorom, vezet utamon, / Sem oltalom, sem élelem nem hiany-
zik. / F6ldemen, a szép forras mellett legel fiivet. / Ettél lelkem legmélye is tel-
jesen felfrissiil. / Igazsaganak szolgalatara vezet az 6svényen / Ezentul semmi-
tél sem félek az uton.” Uo.
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Sed quia me retinet Magdeburgense Lycaeum,
At te iam dudum Leucoris ora vocat:*

Az utazast Johannes Belida versében a tél elmulasa el6zi meg.
A szbovegben a természeti valtozasok egyiitt jarnak azzal, hogy
ismét elérhetévé valnak a mivészetek. Az évszakok korforgasa
nyomatékositja a versben azt, hogy hosszu tavu valtozasroél van
520.% Viszont az emlékezés a szovegben nem lehetséges, a cimzett
elédeit elfelejtették:

Vel quae lascivi dat Musa iocosa Catulli,
Dicere vel numeros culte Tibulle tuos.

Et quoscunque alios Musae docuerunt canorae
Temporis anxietas quos meminisse vetat.”’

Az idézet elsé két sora eredetileg a szazadban népszerd neola-
tin kolt6tdl, Janus Secundustdl szarmazik, amely elégiainak 3.
konyvében talalhato, A tavaszrol (De vere) cimi versében. Belida
valtozata nem tisztdzza a bucsuztatas és az emlékezet viszo-
nyat, a korabbi tanitvanyok elfelejtése értelmezhetd vaticinatio ex
eventuként is, vagyis hogy a cimzett sorsa ugyanigy a felejtés le-
het, mint a Mzsak korabbi hiveié. Ez a lehetéség megkérdéjelezi
a peregrindcios ut céljat, a szoveg pedig nyitva hagyja a problé-
mat. A bucstztatas a barati kotelék targyalasanal sem az emléke-
zetre épit, hanem egy jovébeli visszatérés vagy viszontlatas re-
ményére. A zard sorokban a szerz6 a tavollétet hasznalja fel, hogy
beteljesitse a baratsaghoz tartozo kotelességeket, ezzel az amicitia
humanista, tavoli baratsag-fogalmat hasznalja fel.*® A kiadvany

# [Noha engem marasztal a magdeburgi iskola, téged mar régéta hiv a witten-

bergi vidék.] STENDALIUS 1576, B
4 Vo.: Knapp 2014.
7 [Akar a pajzan Catullus enyelgéseit, akar a te verseidet, mivelt Tibullus, adja
szavalni a Muzsa; s mindenki mést, kiket a dalnok Muzsak tanitottak, Aam aki-
ket az id6 sziike miatt nem emlitiink.] BELIDA 1576, Al
[Még magat Belidat is meghatja tavozasod, aki théseusi szivvel kotott veled
baratsagot.] Uo., A
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atgondolt szerkezetét mutatja, hogy a versek utalasokat tesznek a
tobbi szovegre is, példaul Belida és a tavozo diak baratsagat a ko-
vetkez bucsuztatas is emliti:

Discessu quin ipse tuo Belida movetur,
Qui tibi Theseo pectore iunctus erat.”

Az alkalmi szévegek nyomtatott kiadasai olvasasra késziilhet-
tek, arrdl elvétve maradt feljegyzés, hogy az alkotasok elhan-
goztak-e él6ben is. Egy 1595-0s keltezésti jénai kiadvany, amely
az Epos propempticon cimet viseli,” eltér ettél a gyakorlattol. Az
alkalmakra készitett nyomtatvanyok kozott igen rovid terjedel-
m, hiszen minddssze egy oldalnyi, 6sszehajtva tarolhat6 laprol
van sz0. A vers apropéjat az adta, hogy a magas rangu cimzette-
ket hazahivtak a jénai egyetemrdl. A széveg igen altalanos érve-
ket alkalmaz a bucstztatashoz, viszont apr6 adalékkal szolgal a
propemptikonok forgalomba hozasarol. A scripsi, dixi vagy finis
kifejezések helyett a cecini olvashat6 a lap aljan. Természetesen
ez nem konkrét adat arra, hogy nyilvanos keretek kozott olvastak
volna fel a szoveget, igy performativva téve a bucsuztatast. Ellen-
ben a megfelel rangi cimzett esetében az egyetemi iinnepségek
leirasai kozott talalhatunk nyilvanossag el6tt zajlo felolvasasra
példat, igy nem kizart, hogy a nemesifjakat iinnepi koriilmények
kozepette bocsatottak el Jénabol.

Egyetlen valtozatot emlitenék még a propemptikonok ko-
ziil, mégpedig a neolatin kolté Paul Schede Melissus munkajat,
amelynek cimzettje nem tavozo diak, hanem utnak indulé féran-
gt holgy. A nyomtatvanyban két szoveg olvashatd, a cimlapon
a ‘propempticon’ megjeldlést talaljuk, mig a versek el6tt a melos
(dal) szerepel, a dalformat egyébként is kedvelte a heidelbergi ko-
szorus kolté. A cimzett el6keld szarmazasa holgy, am a bucsuz-
tatas érvei ahhoz igazodnak, hogy milyen jov6 var ra. Az utazas

# Uo., jelzés nélkul.
5 PRAETORIUS 1595.
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célja a hazassagkotés volt, ebbdl kovetkezik, hogy a tdvozd meny-
asszony dicsérete a hitvesi feladat beteljesitésére 9sszpontosit:

Hinc procreabis pignora liberos
Laudata, priscae progeniem domus:
Hinc in futuros aggregabit

Se cumulatus honos nepotes.*

A példakbdl lathatd, hogy a propemptikon szévegtipusat valto-
zatos helyzetek és koriilmények alakitottak, a késébbiekben pe-
dig lathatjuk, hogy a Wittenbergben tanulé magyarorszagi dia-
kok szintén egy olyan tipust alakitottak ki, amely leginkabb al-
kalmazkodott koriilményeikhez.

U [Itt fogannak majd benned draga zalogként gyermekeid, az 6si haz 4j nemze-

déke; Itt gyarapszik majd a megbecsiilés a j6vend6 unokak szamara.] SCHEDE
MELISSUS 1593, AZ".
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AZ 1560-AS EVEK ELEJE WITTENBERGBEN:
AZ ELSO BUCSUZTATOK

Az a szokas, hogy féuraknak vagy politikusoknak konyveket,
verseket dedikalnak annak reményében, hogy kiadasi lehetéség-
hez, pénziigyi tamogatashoz, vagy éppen allashoz jutnak a szer-
z6k, nem volt Ujkeletti, mar az dkori szerzék is utalnak erre a
gyakorlatra. A kora tjkorban a patrénusok és kliensek halozata
fontos szerephez jutott, egy-egy csalad vagy szervezet hatalmat
érzékeltette a tamogatottak nagy szama. Kivalo példa erre példa-
ul a 15. szazadi Firenzében a Medici csalad gyakorlata. Szikszai
Fabricius Balazs is hasonlé mddszert alkalmazott a pénzszerzésre
wittenbergi tanulmanyai soran, amikor testvérével, Szikszai Fab-
ricius Demeterrel egy idében tartézkodott az egyetemen.

A peregrinacios ut elétt viszont nem ugyanazt a palyat kovet-
te a két testvér. Szikszai Fabricius Balazs Kassan kezdte meg ta-
nulmanyait,' utana Nagyidan toltott be rektori tisztséget. Peré-
nyi Janos nevel6jeként Bartfan toltott két évet, ezt kovetden Sa-
joszentpéteren ismét rektor lett, hogy a telepiilés akkori lelkésze,
Kakas Gyorgy Wittenberg felé inditsa el. Kakas nemcsak Sajo-
szentpéter lelkészeként maradt meg az utékor emlékezetében, ha-
nem a wittenbergi coetus alapit6 tagjaként és els6 senioraként,
ez utdbbi tisztséget 1555-ben nyerte el.* A coetus alapitasa uta-
ni els6 években a matrikula alapjan mindéssze néhany uj tag 1é-
pett be a tarsasagba, 1557 vége az els6 olyan id6szak, amikor 16 4j
név kerult feljegyzésre, koztiik Szikszai Fabricius Balazsé is. Szik-

1 SzABO A. 2017, 245-248.
2 Uo., 157.
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szai 1558 oktoberében érkezett Wittenbergbe,® késébb a diaktar-
sasag seniori tisztségét is betoltotte 1559 decembere és 1562 ko-
zott.* Testvére, Szikszai Fabricius Demeter harom évvel késébb,
1561-ben jegyezte fel a nevét a coetus matrikulajaba.’ O ugyanis
1557-t8] Gyulan miikodott rektorként, hogy innen valdszinileg a
varkapitany Kerecsényi Lasz16 és Massay Imre nemesur tdmoga-
tasaval induljon Wittenbergbe. Batyjahoz hasonléan seniorként
fejezte be tanulméanyait Wittenbergben 1563-ban.

Szikszai Fabricius Balazs seniori ideje alatt érkezett az egye-
temre Magocsy Andras, akit nagybatyja, Magocsy Gaspar tanit-
tatott.” A Magocsy csalad mecénasi tevékenységérél, udvartarta-
sardl Szabdé Andras kutatasainak koszonhetéen van teljesebb ké-
ptink. Amit ezek alapjan tudunk: a két Szikszai kapcsolatanak a
kezdete a Magocsy csaladdal valodszintileg Wittenberghez kots-
dik, bar Szikszai Fabricius Demeter ismerhette Magocsy Gaspar
unokadccsét korabbrol, mégpedig gyulai rektorsaga idejébél is.
Szikszai Fabricius Balazs Wittenbergben lett Magocsy Andras ta-
nara, egyutt indultak vissza Magyarorszagra 1562-ben. Valoszi-
nusithet6 az is, hogy Szikszai Fabricius Balazs elészor Tornan tar-
tozkodott valamennyit, ez a telepiilés nem sokkal korabban lett
a Méagocsy csalad székhelye, tovabba a Magocsyak ajanlottak be
Perényi Gaborhoz, igy keriilt els6 izben Sarospatakra tanarként.
A testvérek patronusai kozott tovabbi kapcesolatot jelentett, hogy
Magocsy Gaspar masodik felesége Massay Imre lanya, Massay
Eulalia volt.

Ennek a jol felismerhet6 kapcsolati halonak a dokumentuma
az az 1562-ben megjelent verses koszonté (genethliacon), amely
Magocsy Andras sziiletésnapjat 6rokiti meg.® Ugyanebben az év-
ben nyomtattak ki egy propemptikon-kiadvanyt Szikszai Fabrici-

FOERSTEMANN 1841, 350.

SzABO G. 1941, 88.; SzABO A. 2017, 245-246.
SzABO G. 1941, 134.

Uo., 88.; SzaBO A. 2017, 248.

SzABO A. 2017, 189.

CARMINA 1562., VD16 ZV 21989.
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us Balazs és Magocsy Andras tavozasara,’ a kovetkez6 évben pe-
dig megjelent Szikszai Fabricius Demeter buicstzasa (apobaterion
és epibaterion) Wittenbergt61."?

A coetus kezdeti miikodéséhez kapcsolodd szovegek koziil ma-
radt fenn korabbi is, példaul Csabai Matyas 1556-o0s encomiuma Do-
b Istvanrol," viszont bucsuztatd szovegek elészor ebben az évben
készultek, a Szikszai-testvérek munkai mellett 1562-es keltezésti
Huszti Maté'” kiadvanya is. A kovetkez évben Kecskeméti Agricola
Janos adott ki két propemptikonkiadvanyt,” amelybél az egyik elve-
szett, 1564-ben pedig ujabb két kiadvany bocsatotta utjara a nemesi
szarmazasi Horvath Gaspart," ezek kozil szintén lappang az egyik.

A Szikszai Fabriciusok genethliaconja és a propempticonja
ugyanabban a kolligatumban talalhato, kétszer is szerepelnek a
gytjteményben.” Korabbi tulajdonosrdl nincs adatunk, és a kolli-
gatum tartalma alapjan tudatos szerkesztésrél sem beszélhetiink.
A genethliacon, a propempticon, az epibaterion és az apobaterion
szovegtipusai mind a szerencsekivanatok kozé tartoznak.'® A ge-
nethliacon sziiletésnapi koszontd,” a propempticon a tavozok bu-
csuztatasa,' az epibaterion az utazok bucsuzasa,” az apobaterion
pedig az otthoniak kdszontése.”

A genethliacon leirasa Scaliger poétikajaban kozvetlenil az
epithalamion utan talalhatd, mivel a hazassagot kovetden a gyer-
mekek sziiletésénél fontosabb esemény nincs. A sziiletésnapi ko-
szont6k tartalmaval kapcsolatban azt irja, hogy a felmendkrél és

° PROPEMPTICA 1562, VD16 ZV 21990.

SzikszA1 FABRIcIUS 1563, RMK III 524.

RMK III. 437.

SzABO A. 2017, 155.

Uo., 170-171.

Uo., 154.

A kolligatum az Universitat- und Landesbibliothek Sachsen Anhalt a4lloma-
nyaban talalhato. Jelzet: Halle (Saale) AB 153028 (43).
Philippus Ludovicus Piscator poétikajat idézi BAN 1971, 31.
SCALIGER 1561, I11.102.

Uo., I1L. 104.

Uo., IIL. 106.

Uo., I1L. 107.
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a gyermek jov6jérdl is szolni kell a szovegben. Ezek a kitételek
egyértelmiivé teszik Vergilius IV. eclogajanak a hatasat, Scaliger
pedig szamos tovabbi antik szerzé példajan keresztil illusztral-
ja a sziletésnapi koszonté megirasanak helyes modjat. Tovabba
hangsulyozza a nemzetség szerepét, és annak fennmaradasat is.
A genethliaconokat nem csak él6 személyek koszontésére hasz-
naltak fel, a magas rangu személyek koszontése mellett a bibliai
ihletést darabok sem ritkak, de irtak verseket a vilag sziiletésé-
re is.” 1578-ban, Wittenbergben Szepesi Gyorgy is megjelentetett
egy kiadvanyt, amely Jézus Krisztus sziiletését verseli meg, ter-
mészetesen partfogojanak ajanlva a munkat.

A Magocsy Andrasnak cimzett genethliacon-kiadvany 06sz-
szesen harom verset tartalmaz, Szikszai Fabricius Demeter egy
gorog, mig Szikszai Fabricius Balazs egy gorog és egy latin vers
szerz6je. Ez utobbi munka két, jol elkulonithet6 részre bonthatd,
a szoveg nagyobbik része ugyanis Szent Andrasnak, Jézus egyik
apostolanak az élettorténetét verseli meg, mig a zarlatban ezt
Magocsy Andras eddigi életéhez kapcsolja a szerz6. A sziiletésna-
pi koszonté Mark és Lukacs evangéliumanak narrativajat koveti,
amelyek szerint Andras Péter tarsasagaban halaszott, amikor el-
hivtak apostolnak. Andréas apostol el§szor Keresztel$ Szent Janos,
majd Jézus tanitvanyaul szegédott, hatrahagyva korabbi életét és
foglalkozasat azért, hogy az Ur fiat szolgalhassa. A szoveg atveszi
azt a hagyomanyt is, amely egy késébbi idépontban Szkitiaba he-
lyezi az apostolt. A Magocsy csalad a vers elején és végén is em-
litésre keriil, azonban részletesebb dicséretbe nem bocsatkozik a
szerz6. Erdemes kicsit kozelebbrdl szemiigyre venni a koszontés
modjat. A névnap és a sziiletésnap eseménye nem kulonilt el éle-
sen, az Unneplésre gyakran annak a szentnek a napja szolgalt,
amelyr6l az innepelt a nevét kapta: Szikszai Fabricius Balazs ala-

2

Példaul: Jan ZvoLsky, ,Genethliacon mundi, eodem Jano a Suola equite ac Iure-
consulto autore”, in Alphabetum Theologicum sive tropi, veteris perindeque No-
vi Testamenti, e Dionysio Areopagita, Gregorio Magno, aliisque probatissimis vete-
rum summa fide collecti (Hagenau: Johannes Secerius, 1531).

* SzaBO A. 2017, 238. Partfogdja Fodor Péter debreceni polgar volt.
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irasa alatt olvashat6 az a megjegyzés, hogy Szent Andras napjara
késziilt a szoveg (,in die S. Andrae faciebat”).?® A névazonossagon
tal az is az Ujszovetségi motivum felhasznéalasa mellett szolhatott,
hogy Andras apostol életét és martirhalalat jol lehetett alkalmaz-
ni egy pereginus diaknak szant szoveg esetében. Az oktatasi célu
peregrinaciot Isten dicsségére folytattak az arra vallalkozok, igy
Szent Andras engedelmes magatartasa, az, hogy habozas nélkil
kovette Isten parancsat példaként szolgalhatott a peregrinus dia-
kok szamara: ,Andreas monitis novi Magistri / Paret, Bethsaidae
domos avitas / Linquit, recteque quo...”.**

A nyomtatvany késziiltekor elvileg Szikszai Fabricius Balazs
még nem volt partfogoltja a Magocsy csaladnak, igy nem biztos,
hogy ez a késébbi kapcsolat magyarazza a széveg létrejottét, vi-
szont a gorog és latin tanulmanyokhoz felhasznalhattak ezeket a
verseket. A szoveg létrejotte egyszersmind hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy a patrénusi kapcsolat hivatalossa valjon a kés6bbiek-
ben, hiszen a vers tobbek kozott azt is megorokiti, hogy Szikszai
Fabricius Balazs gorogre tanitotta Magocsy Andrast. A cimlap
szerint 1561-ben irtak és 1562-ben, vagyis Szikszaiék hazatérése
utan nyomtattak ki a sziiletésnapi kszontést, igy a patronusi vi-
szony lehet a magyarazat arra, miért lett egyaltalan kinyomtat-
va a szoveg,.

Amig a sziiletésnapi koszontés viszonylag sziikszavian mél-
tatja Magocsy Andrast, addig részletesebben tér ki erényeire
Szikszai Fabricius Demeter bucsuztatasa 1562-b6l.* A ’nobilitas’
kifejezés el6szor a szarmazas nemességére utal a sz6vegben, majd
a tanulmanyok emlitése adja meg a lehet6séget, hogy a bucstz-
tat6 az erények altal szerzett nemességet is Magocsyhoz rendelje.
A bucsuztatasban nem Magocsy utazasara reflektal Szikszai Fab-
ricius Demeter, hanem a ’virtus’ és a ‘nobilitas’ kertil abba a hely-
zetbe, hogy elinduljon, mig az ifji nemest csak a vers zarlataban

2 SzikszA1 FABRICIUS B. 1562, A

# [Andras engedelmeskedik az 4j tanit6 utasitasainak, elhagyja a betsaidai 6si
hazat, és helyesen ...] Uo., A"

» Uo., Aj-A/". A nyomtatvanyrol korabban: MORE 2016.
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emliti, igy biztositja a szerz6, hogy a 'nobilitas-ra vonatkozé so-
rokat Magocsyhoz kapcsolja az olvasé. Ezekben a sorokban a bo-
lyongas és a bolyongas elkeriilése az a tematikus elem, ami foly-
ton visszatér, igy a nemesség, az erény és a szorgalom fogalmai is
ennek viszonylataban nyerik el lehetséges értelmiiket.

A szorgalom a sz6vegben nem csupan a tudas nemességét ad-
ja a tavozd diaknak, hanem egyben a félelem ellenszerévé is va-
lik, a félelem ugyanis a hazaut veszedelmei miatt jelentkezhet.
Magocsy Andras a megingathatatlan erény birtokosaként tér ha-
za, azért, hogy Krisztus vezetésével haboruba induljon. A hazaté-
rés pillanatat nem a foldteriilet megpillantasa, és az ennek hata-
sara elindul6 kénnyaradat jelzi, hanem az édesanya olelése, és az
otthoni fogadtatas: ,Te geminis mater generosa redintegrat ulnis,
/ Cum datur huic vultus cernere posse tuos.”*

A kiadvany nemcsak Magocsy Andras bicsuztatasat orokitet-
te meg,” ugyanis a szoévegek egy részének utitarsa, Szikszai Fab-
ricius Balazs - ekkor még a didktarsasag seniora - is cimzettje.
Huszti Maté a tavozast ugy jeleniti meg® mint romlést, arvasagot
eredményez6 dontést, és azzal igyekszik maradasra birni Szikszai
Fabricius Balazst, hogy nagy részletességgel mutatja be a hazai
reménytelen allapotokat. A szoveg kdzéppontjaban nem a habo-
rus helyzet all, noha Huszti nem mell6zi a magyarorszagi helyzet
érzékeltetését. A versekben gyakran szerepel a barbar ellenség-
ként a géta nép, amely egy trak eredeti torzs volt, és Traianus ho-
ditotta meg Gket a 2. szazadban. Huszti a gétakat egy sorpar ere-
jéig emliti, ahogy a hazaérkezést jelz6 latvany sem idilli: ,Atque
volente Deo tandem rura videto / Quae per pestiferos sat lacerata
Duces.”” A bucstztatas leginkabb Szikszai Fabricius tanulma-
nyait és képességeit dicséri, a szovegtipus konvencidinak megfe-

% [Nemes édesanyad karjai atolelnek, mikor viszontlathatja orcad.] Szikszar
FaBricius D. 1562b, A

7 Tovabbi szerz6k: Huszti Maté, Szikszai Hellopoeus Balint.

% HuszTI 1562a, A-B,"

» [Végil, ha Isten is ugy akarja, viszontlatod a dogvészes hadak miatt meg-
gy6tort hazadat] Uo., B,".
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lelve a bucsuztaté belatja, hogy a tiltakozas hasztalan, mivel en-
gedelmeskedni kell az Isten altal kijelolt feladatnak. ,Cogere non
nostrum est, potius parere necesse est/ Insuper ingenio linquere
cuncta tuo.”®® A szoveg feladata, ahogy sok bucstuztatasban ol-
vashato, az emlékezet megalkotasa lesz: ,Caetera si memorem
simili ratione notanda, / Plurima verba tibi quottidiana ferent”* a
propemptikon a hatrahagyott tarsakban a visszatérést nyomaté-
kositja, erre emlékeznek majd.

Husztival ellentétben Szikszai Fabricius Demeter a testvér po-
z0sség szoszolojaként fogalmazza meg a tavozas felett érzett kese-
riséget, hanem testvérként, E/1. személyben: ,Hanc frater dilecte
paras accedere terram.” Szikszai Fabricius Demeter ennek révén
sikeresen aknazhatja ki a testvéri szeretet példajaként Intaphernes
feleségének torténetét, amely Hérodotosznal olvashatd: amikor
osszeesklivés miatt a perzsa uralkodd, Dareios Intaphernes egész
csaladjat ki akarta irtani, a hitves konyorgése meghatotta. A fele-
ség Dareiostol azonban nem férje, vagy gyermekei életét kérte, ha-
nem batyjaét: gyermekei még sziilethetnek, azonban sziilei mar
nem élnek, igy batyja nem poétolhato6 csaladtag.

A szerz§ a veszteséget elsdsorban azzal a panasszal érzékel-
teti, hogy nem lathatja testvérét. A latas, a latvany egyrészt a ta-
volsag miatt lehetetleniil el, azonban a kdnnyek is elhomalyosit-
jak a szemét, igy valik teljessé a sirva bucsuzo csaladtag toposza
a szovegben. A mélységes banat miatt Gjra és Ujra elinduld kony-
nyeket el tudja fojtani, mert belatja, hogy testvére egy nagyobb
horderej(i parancs miatt indul haza. Tanitdi palyaja a haza javara
valik, amelyet Szikszai Fabricius Demeter szent utnak nevez: ,Te
repetit patriae splendor, generosaque pubes/ Te duce iam tempus

* [Minem kényszerithetiink, inkabb engedelmeskedniink kell és a te dontésedre

hagyni mindent.] Uo., B".
3 Uo., B
%2 Sziksza1 FaBricrus D. 1562b
* [Draga batyam, erre a foldre késziilsz visszamenni] Uo., Al
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ponere in arte cupit. / Sacra via est equidem quam captas...”**
A propemptikonban felbukkan Buda is, mégpedig a torok vesze-
delem targyalasaval kapcsolatban. A részlet abbol a szempontbol
érdekes, hogy az 1560-as években sziiletett szovegekre jellemz6,
hogy emlitik Budat, kés6ébb ez elmarad a versekbdl. Ez 6sszefiig-
gésben allhat azzal, hogy viszonylag kozeli eseménynek tekint-
het6 annak elfoglalasa. Mar Huszti Maté is gyaszosan emlegeti
Buda elestét a Joannes Clypeatorist bucsuztatd szovegében:*

O quoties et quam tristi sermone profatus
Narravit casus Buda dolenda tuos.
Tota Monarcharum cessabunt acta potentum.*

Huszti Maté szovegéhez képest részletesebben targyalja Buda
vesztét Szikszai Fabricius Demeter. A vers a torck térhoditas emli-
tésével kezd6dik, amely nem csak a varost tette tonkre, hanem az
egyhazat is. Amig Huszti Maté elmesélhetének nevezi az esemé-
nyeket, addig Szikszai Fabricius éppen az ellenkezéjére utal, ami-
kor arrél ir, hogy nincs olyan dolog, aminek emlitésével a szor-
nytségeket érzékeltetni tudna, a torok altal képviselt veszedelem,
valamint a Budan végzett pusztitas a nyelv altal kozvetithetet-
len tapasztalatként jelenik meg a propemptikonban.’” Ezért nem
is probalkozik Szikszai a tragédia abrazolasaval, hanem a budai
var mialkotasai koziil egy szoboregyiittest ir le, amely Herkules

** [Szép hazad visszahiv és a nemes ifjisag a te iranyitasod alatt szeretné a tudo-

manynak szentelni idejét. Szent ut az, amin haladsz ....] Uo.

Hazatérése utan Mezétiron volt pap. SzaB6 A. 2017, 110.

[Hanyszor és milyen szomoruan emlegette fel a téged ért faijdalmas csapaso-
kat, Buda. Elmaradnak immar a hatalmas kiralyok cselekedeteir6l szol6 torté-
netek.] HuszT1 1562b, A RMKIII. 502.

,Nil nisi sunt lacrymae, fremitus, cordisque dolores, / Horror et imperii turbi-
da forma subest. / Adde quod a multis horrendae causa ruinae / Nescitur, tanti
quae sit origo mali.” [Nincs mar, csak konnyek, zokogas és keserti banat, amely
alatt a rémiilet és kaotikus zsarnoksag rejtezik. Sokan nem ismerik azonban e
rettenetes romlas okat és hogy honnan ered e balvégzet.] Sziksza1 FABRICIUS
D. 1562b, A"
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mellett Dianat és Apollot abrazolja.*® A Matyas-korban elkészuilt
szobrokrol elég részletes leirasok maradtak fenn a 16. szazadbdl,
azonban ezek kozel sem egységesek.” Az a hagyomany, misze-
rint harom szobor allt a budai var udvaran Paolo Gioviohoz koét-
het6, aki 1531-ben még kettd, 1552-ben pedig harom szoborroél tu-
dositott.*” Tobben atvették a téves megallapitast, ezt ismerhették a
Bonfini-kiadasok el6tti években a magyarorszagi didkok is.
Szikszai Fabricius Demeter egy évvel kés6bb, 1563-ban indult
haza, szamara nem készilt bicsuztaté kiadvany, hanem 6 ma-
ga bucsuzott. Ennek kdszénhet6en verse minddssze futdlag emliti
Magocsy Andrast. A fennmaradt szoveg 1563. augusztus 6-at jeloli
meg a tdvozas és a bucsuzas napjaként, és a wittenbergi bucstizas
mellett az otthoniakat is koszonti a széveggel Szikszai Fabricius
Demeter. A cimlap szerint egyszerre epibaterion és apobaterion
is a bucsuzas. A két szovegtipust kilon-kiilon targyaljak azok a
poétikai munkak, amelyek kitérnek ra - Julius Caesar Scaliger és
Jacobus Pontanus: az epibaterion olyan beszéd, vagy vers, ame-
lyet a hazatéré mond el, amikor visszaérkezik. ,Cum quis longam
post peregrinationem, aut diuturno postliminio in patriam rever-
sus esset, certa die civibus convocatis aut habebat orationem: aut
canebat carmen: de illustribus viris dico.™ Az epibaterionban a

,Namque Colossus erat prisco fabricatus honore, / Translatusque tuis inclyta
Buda focis. / Stabant Herculei Rutilantia marmora vultus, / Clavaque cum scu-
to cum colubrisque Leo. / Stabat Apollo sua cithara, rapidisque sagittis, / Inde
Pharetratae stabat imago Deae. / Herculis at pedibus quae cochlea subiacet, as-
tu/ Ad byzantiacas est ubi rapta plagas. / Caesar ovans ebori imperium cum fi-
dit inesse / Huic parti reliquas annumerare cupit.” [Antik mintara készilt egy
6riasi emlékmi, amit hajlékodbdl elvittek, hires Buda. Itt allt egykoron Herku-
les voroslé szobra, pajzsosan, buzogannyal, az oroszlannal és a kigyokkal. Ott
allt még Apollo lantjaval és sebes nyilaival, valamint a tegzes istenné szobra.
A kutat azonban, amely Herkules labanal volt, csellel a bizanci partokra lop-
tak; a szultan orvendezett az elefantcsontszintinek és mivel jol tudta, hogy a
hatalma is megvan hozza, megkivanta a tobbit is, hogy ehhez csatolja.] Uo.

w
8

kules szerepe az antiturcica irodalomban: Mik6 1991

Ezzel kapcsolatban lasd M1k6 2000, 44-46.; valamint BuzAs 2010, 7.

[Amikor valaki hossz utazés utan, vagy hosszas tavollét utan érkezik vissza ha-
zajaba, egy meghatarozott napon az 6sszehivott polgaroknak vagy beszédet tart,
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hazatér6 koszonetet mond Istennek, majd dicséri hazajat, és a pol-
garokhoz fordul. Az apobaterion éppen ellentétes céllal sziiletik,
a tavozast 6rokiti meg. ,Contra, apobaterion carmen erit: quo dis-
cedentes utuntur. Discedimus autem aut patria, aut ab aliena. Si a
patria, aut officii, aut peregrinationis, aut exilii causa. Si ab aliena,
aut ad aliena, aut ad patriam.™ Pontanus a Scaligernél olvashato
meghatarozasokat koveti, mindkét szovegtipust a panegyricuson
beliil ismerteti.*®

A szoveget elsGsorban a Gyula varosara vonatkozé ismeretek
felél aknaztak ki, Gyula jelenti a kiinduldpontot egy 1989-es iras-
ban is, amely a Békési Eletben latott napvilagot.** A cikkszerzé altal
,Gyula-tetralogianak” nevezett négy szoveg kozul Szikszai Fabri-
cius Demeter két versét targyalja részletesebben, azonban ismerte-
tése és rovid elemzése nem érvényesiti a kora jkori poétikai kate-
goriakat. A bucsuzoverssel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra,
hogy két nagyobb egységbdl all, ezeket Wittenberg- és Gyula-té-
tel néven emliti. A szerz6 masik megfigyelése pedig a vers ellenté-
tekre épiil6 szerkezetére vonatkozik. Ami miatt mégis érdemes ki-
térni erre a cikkre, az a masik, Szikszai Fabricius Demeternek tu-
lajdonitott szovegkozlés. A szovegnek csupan a magyar forditasat
kozolte a cikkben, viszont a labjegyzetek kozott szerepel az eredeti
forras is. A latin széveget Bunyitay Vince adta ki, azonban ez egy
javitott allapotot 6rokit meg, ugyanis a kézirat csonka volt, a ki-
ado pedig kiegészitette, ahol sziikségét latta.® Panczél cikkében

vagy verset mond: nevezetes emberekre vonatkozik.] SCALIGER 1561, III. 106.
[Ellentéte az apobaterion: ezzel a tavozok élnek. Tavozhatunk pedig otthonrol,
vagy idegen helyrél. Ha otthonrél indulunk vagy meghatarozott céllal, vagy
tanulmanyut, vagy szamiizetés miatt tehetjiik. Ha pedig idegen helyrél, akkor
vagy egy masik helyre, vagy haza indulunk.] Uo., IIL. 107.

~Apobaterion, est carmen, quo discedentes alicunde utuntur. Epibaterion est
carmen, quo reditus longam post peregrinationem, aut diuturno postlimino
in patriam celebrantur.” [Az apobaterion olyan vers, amit a valahonnan tavo-
z6k hasznalnak. Az epibaterion pedig olyan vers, amivel a hosszi utazas vagy
hosszas tavollét utan hazatérét inneplik.] Uo., IIL. 107.

PANCZEL 1989.

BunvyITAY 1890-1891
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lel6helyként a debreceni Reformatus Kollégium Kényvtarat nevezi
meg, mégpedig a Sinai-allomanyt, viszont jelzet nélkiil. Bunyitay
Vincénél sem szerepelnek egyértelmi(i adatok a forrasra vonatko-
zban, és azzal kell szembesiilniink, hogy a Sinai-gytjteményben és
a Reformatus Kollégium Konyvtaraban sincs ilyen nyomtatvany,
sem kézirat*® A szoveg, amelynek eredetije egyel6re kallodik,
1561-es, vagyis Szikszai Fabricius Demeter wittenbergi utja el6tt
késziilhetett, és Kerecsényi Laszlo gyulai fékapitany kinevezése
szolgaltatta az alkalmat a versirasra. Ez az adat szintén arra utal,
hogy a wittenbergi peregrinacioés utak nyomtatott szovegek el6al-
litasara adtak alkalmat, viszont kéziratos valtozatban korabban is
irhattak gyakorlasképpen a diakok verseket.

Visszakanyarodva a fennmaradt bucstzasokhoz, ezekben a
poétikai konvencidknak megfeleléen a szerz6k altalaban Witten-
berget felmagasztaltak, mig a hazatérés f6 bizonytalansagat az
adta, hogy a magyarorszagi koriilmények reménytelennek ttin-
tek. Mivel Szikszai arra vallalkozott, hogy olyan verset ir, amely
egyszerre felel meg az apobaterion és az epibaterion feltételeinek,
igy két feladatot kellett teljesitenie: el kellett bucstuznia Witten-
bergtél, valamint idvozolnie kellett sajat hazatérését. Ezért Gyu-
la esetében is laudaciorol beszélhetiink, sét a vers sulypontja el is
tolodik Gyula dicsérete felé. Szikszainak tovabbi indokot szolgal-
tat a dicséretre Kerecsényi Laszlo patronusi tevékenysége, emi-
att is indokolt a varos végvari szerepét feltiintetni a szovegben.
Masik partfogdja Massay Imre volt, a hozza intézett sorok egy-
részt arra utalnak, hogy Szikszai mar korabban is irt hozza ver-
seket, masrészt a buicsizd maga tesz kiilonbséget sajat poétikai
képzettsége alapjan a korabbi versek és jelen szoveg kozott. Cél-
ja a tudos koltészet eredményeinek dokumentalasa partfogoja fe-
1é, ennek targya Gyula, amit az Alfold kozepének, s6t Budajanak
nevez. A Wittenbergben toltott idészak tartalmassaga, a szelle-
mi hasznok a német kozeget ugyanigy termékennyé teszik, aho-
gyan a vers masodik felében a természeti gazdagsag révén Gyu-

1 Koszonom Olah Robertnek a kérdés tisztazasat.
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la varosa is ugyanezt a jelz6t kapja. ,Praeter enim caros quos hic
nunc linquo sodales, / Quos inter studii fertilis usus erat.™ Gyu-
la egyben Szikszai Fabricius peregrinacios utjanak timogatdja is:

Est bene habet, quoniam peregrinam visere terram
Dum datur, uberior tunc mihi fructus adest.

Dives Iula vagum nam me transmisit ad Albim,
Proque meis Musis officiosa fuit.*®

A szovegnek meg kell mutatnia a tavozas feletti szomorusagot, és
egyben a tavozas elkeriilhetetlenségét is, ezért Szikszai nem a sa-
jat érzelmeirdl beszél, hanem inkabb a Wittenbergben marado di-
aktarsak gyaszat részletezi.

Dumque paro reditum, luctuque doloreque carus
Coetus amicorum, carmine plena sonat.”

Az idézett részben szerepld ’szomorusaggal és fajdalommal te-
li dal’ véleményem szerint propemptikonra utalhat, ezt tamaszt-
ja ala, hogy az idézetben a diaktarsak éneke nemcsak a banatukat
fejezi ki, hanem kisérletként is szolgal arra, hogy marasztaljak ve-
le a blcstizot, ami szintén egy rendszeresen visszatérd elem a bu-
csuztatoversekben:

Ut me pene pii possint retinere sodales,
Thespiadumgque sacro continuisse choro.”

[Tarsaimon kiviil, akiket most hatrahagyok, s akik k6zott hasznosan toltottem
tanulmanyaimat.] Sziksza1 FABricius D. 1563, AV

[Jol van ez igy, hiszen ha megadatik, hogy ismeretlen vidékre jussak, abbol
jobban profitalok én is. Gyula gazdag varosa kiildott a messzi Elbahoz és ta-
mogatta miivelédésemet.] Uo., A,".

[S midén a hazatérésre késziilok, draga barataim gyiilekezete gyasszal és szo-
morusaggal teli verset zengedez.] Uo., A",

5 Uo.
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A tarsak poétikai tudasara - amely a bucsuztatd énekben teste-
siil meg - adott valaszként olvashatd a Szikszai Fabricius Deme-
ter poétikai képzettségét igazold bucsizas: a vers zarasaban Szik-
szai bejelenti az indulas pillanatat. A hazatérés Szikszaibdl nem
szomorusagot, hanem éppen ellenkezbleg, 6romot valt ki: ,Eia age
quanta fluent e pectore gaudia laeto.”™ A boldogsag és 6rom érzé-
sén kiviil a versben az is hangsulyos, hogy a kotelességét teljesiti,
és itjan az imadsag segiti:

Sed fatis nil obstat, abest et causa manendi,
In patrium retrahor per pia vota solum.*

A Magocsy csalad patrénusi tevékenysége nem ért véget az 1560-as
években. Kés6bb is tamogattak diakokat, és nekik ajanlott szovegek
is késziltek, viszont Magocsy Andras neve csak 1580 utan ttinik fel
ezekben, mivel ekkor lett hivatalosan is Magocsy Gaspar 6rokose.
Szepesi Gyorgy> és Kaposi Rati Gyorgy™ egy-egy verse mellett 1582-
ben egy iidvozlévers-gydjteményt is cimeztek Magocsy Andrashoz,
fia sziiletésének alkalmabol.® Matthdus Dresser 1584-ben megje-

' [Héhaho, boldog 6romben uszik a szivem] Uo., A

[Azonban a sorsnak semmi sem allja utjat, nincs ok a maradasra, csak kegyes
fohasszal visszatérek hazamba.] Uo., Al

SzePESI Gyorgy, Carmina salutarem natalem domini nostri Iesu Christi, servatoris
totius generis humani celebrantia; in gratiam et favorem egregii ac nobilissimi viri
domini Petri literati Fodor Thurini, civis celeberrimae, et inclitae urbis Debrecinae
excellentissimi, et praestantissimi domini et maecenatis suorum studiorum longe
benignissimi ipso die Epiphaniorum scripta a Georgio Sepesio (Wittenberg:
Clemens Schleich-Antonius Schéne, 1578). RMK IIL. 675.

Karpos1 RAT1 Gyo6rgy, Carmen in commendationem Christianae pietatis ad gene-
rosum et magnificum dominum, dominum Andream Magochium, scriptum a Geor-
gio R. Caposio alumno, beneficiorum memoriam pia mente recolente, anno repara-
tae salutis 1584. 4. Septembris (Wittenberg: Simon Gronenberg, 1584). RMK IIL.
735.

DEBRECENI M. Mihaly, Elegia gratulatoria ad magnificum, generosum, antiquis-
que vitae nobilitatis insignis, atque adeo omni disciplinarum genere excultissimum
dominum, dominum Andream Magochium, mecoenatem ac fautorem, studiorum
benignissimum de felicibus et faustis filii primogeniti, magni illius Casparis Mago-
chi nomine in sacro baptismatis fonte insigniti natalitiis, scripta gratitudinis erga
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lent De festis et praecipuis liber cimt kotetében is felbukkan a neve
az ajanloversekben,® tovabba itt olvashato egy lista is a csaladhoz
kotheté alumnusokrol.” A kotet ajanlasai kozil az egyik Magocsy
Andrast szOlitja meg, mig a masik az olvasonak van cimezve.”® Az
ajanlasra annyiban érdemes kitérni, hogy egyrészt olyan kontex-
tust épit fel Magocsy koré, amelyben a jelentés, kereszténységet ta-
mogat6 uralkodok tetteihez valik hasonlova a mikodése. Masrészt
a népszer( fény-metaforat is segitségiil hivja a szerzé. A széveg alli-
tasa szerint Krisztus az igazi fény, amely egy id6 utan elhalvanyult,
hogy Magocsy legyen az, aki kultura- és egyhazpartolo tevékeny-
ségével visszahozza ezt a fényt. Ez a motivum kiilonb6z6 variaciok-
ban, de felbukkan a Dresser-mt utan szerepl6 tidvozléversekben is.”
Osszesen kilenc szovegrdl van szd, amelybdl négy Magocsyhoz,®
mig 6t Dresserhez sz0l.” Mivel Magocsy esetében féurrdl beszél-
hetiink, ezért a szovegek hangsulyt helyeznek arra, hogy dicsérete
egyben a csalad és a nép dicsérete is, ahogy Johannes Julius Panno-
nius megszolitja: ,Andraee gentis gloria magna meae.™ A méltata-
sokban a legfontosabb visszatérd allitas, hogy Magocsy a hit tiszte-
16je, ‘cultor religionis’ Nem maradnak el a mitolégiai parhuzamok
sem, Kaposi Rati Gyorgy Herkuleshez és Ulysseshez hasonlitja pat-
rénusat, Siderius Janos pedig Achillest emlegeti, azért, mert az 6
héstetteirdl is annak koszénhet6en tudunk, mert egy kolt6 megéne-
kelte. A tartds hirnévhez tehat elengedhetetlen, hogy legyenek szer-
206k, akik leirjak és megorokitik az erényes embereket és tetteiket.

anno Oeoyviag 1582. 28. Augusti, ab alumno beneficiorum acceptorum memoriam
pia mente recolente, Michaele Debrecino (Wittenberg: Simon Gronenberg, 1582).
DRESSER 1584. RMK III 5451.

Ezt a verset részletesebben targyalja: Gyurar 2017

A szoveg elemzését lasd: SzaBO A. 1990, 214-232.

Siderius Janos: lumina patriae.

Szerzék: Johannes Julius Pannonius, Szikszai Siderius Janos, Kaposi Rati Gyorgy
és Tolnai Fabricius Tamas.

Szerz6k: Fegyverneki Izsak, Gonci Istvan, Beregszaszi Albus Pal, Nadudvari
Mihaly, Melchior Gerlach.

[Andras, nemzetem nagy dics6sége] DRESSER 1584, O "

5

N

57

5

4

5

<

6

3

6

62

112



Kaposi Rati Gyorgy wittenbergi tanulmanyait kovet6en lel-
készként miikodott, el6szor Nagykaposon, Benén, végiil 1612 utan
Nagybéganyban.®® A Magocsyt méltaté kiadvany Debreceni Mi-
haly epigrammajaval kezd6dik, amelynek az alapja bibliai tex-
tus. A Paltol idézett, sokat értelmezett szoveghely a pietasra vo-
natkozik: ,Pietas ad omnia utilis est, promissione habens vitae
praesentis ac futurae.”™ Az tdvozl6versnek ez a pali kijelentés
adja a gerincét, a kiadvanyban szerepld rovid epigramma, vala-
mint a Christiana pietas cimet visel6 laudacio is a kegyesség kér-
dését jarja koril, jellemz6en bibliai parhuzamok segitségével.
A pietas a propemptikonokban leginkabb a hitélethez kapcsolodo
fogalomként jelenik meg, a szerz6k rendre az Istenhez fliz6d6 vi-
szonyra utalnak, amikor valakinél a pietas-t méltatjak. A fogal-
mat, ahogyan azt James D. Garrison irja,” szamos esetben ugy
hataroztak meg, hogy mi nem tartozik a pietas-hoz, vagy éppen
az ellentéte, az impietas magyarazataval. Kaposi Rati szovege is
adottnak és tudottnak veszi a pietas fogalmat. A szoveg érvelése
szerint a pietas - amellyel Magocsy természetesen rendelkezik,
- segitségével vezet az ut a csillagokhoz, ellentéte pedig minden
rossz eredete, az impietas.

A pietas egyben az egyik leggyakrabban magyarazott foga-
lom, akar a klasszikus auktorszovegeket, akar a bibliakommen-
tarokat nézziik. Augustinusnal els6sorban ’vera pietas’ értelem-
ben szerepel, amit ugy magyaraz a szoveg, hogy az igaz Isten
igaz tisztelete. A fogalomra Julius Caesar Scaliger egy egész fe-
jezetet szan, kozéppontban Aeneas magatartasanak interpreta-
cidjaval. A pietas hasznalata azonban médosult is a szazadok so-
ran. A kozépkori magyarazatok szerint a pietas ugyanis elsésor-
ban a konyoriilethez és a szanalomhoz kapcsolodik, a kora tjkori

% SzAaBO A. 2017, 160.

1 Tim 4:7-8. ,A szentségtelen és vénasszonyos meséket pedig etavoztasd. Ha-
nem gyakorold magadat a kegyességre: Mert a test gyarkolasanak kevés hasz-
na van; de a kegyesség mindenre hasznos, meglévén benne a jelenvalé és a jo-
v6 életnek igérete.” Karoli Gaspar forditasa.

% GARRISON 1992, 10.
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magyarazok, Erasmus, késébb pedig Luther a pietas szellemi vo-
natkozasait hangsilyozzak, az eruditio-hoz, vagy a spiritus-hoz
kapcsolva a fogalmat. A kett6 kozotti 6 kiilonbséget, és a vitak
alapjat pedig az képezi, hogy milyen viszonyban van a pietas a
bibliai szoveggel, és annak értelmezésével.® Ahogyan a kés6bbi
példéak is igazoljak majd, a propemptikonok szévegében felbuk-
kano pietas a lutheri értelmezéshez all kozelebb. Nem 6nmaga-
ban szerepel a kegyesség, hanem rendszerint a tanulméanyokhoz
és a tudas megszerzéséhez sziikséges utazashoz, az utazas soran
tanudsitott megfelelé magatartashoz kapcsolodik a versekben.
Kaposi Rati versének masik fontos pillére természetesen a csalad
dicsérete, ahol a mar jol ismert metaforakkal és képekkel talal-
kozhatunk: a fény metaforaja (,Magochii generis lux inclyta”)*’
mellett Magocsy a Mizsaknak menedéket add, az el6dok tetteit
tovabbvivd, istenféls, erényes ember, akit Apollo és a Mazsak a
csillagok kozé emelnek, természetesen kozben dallal zengik di-
cséretét.

Magocsy Andras 1586-ban bekovetkezett halala utan Rako-
czi Zsigmondra szalltak a Magocsy-birtokok, ahogyan az az elva-
ras is, hogy atvegye a csalad szerteagazo partolo tevékenységét.®
A verseknek azonban ezutan sem szakad vége. Magocsy Andras
fianak, Magocsy Ferencnek is cimeztek verseket: a koszorus kolt6
Thari Gyorgy mellett Johannes Sambucus is szerzett tidvozléver-
set hozza,” sirversét pedig Szepsi Korotz Gyorgy irta.” Erdemes
ezekrdl a szerz6krél megjegyezni, hogy Thuri Gyorgy ugyan még
Wittenbergben is jart, miel6tt Heidelberg felé vette az ttjat, Szepsi
Korotz Gyorgy esetében viszont mar megvaltozott peregrinacios
gyakorlatra lehetiink figyelmesek. O ugyanis még az utazas kez-
dete el6tt szerezte a verset, hogy aztan Marburg, Heidelberg és
Kassa legyenek peregrinacios utjanak allomasai.

¢ Uo., 21-33.

" [a Magocsy nemzetség ragyogo fényessége] Sziksza1 FaBricius D. 1562a, A"
% DRESSER 1589, A

% GyuLAl 2017, 521.

" Uo., 526.
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Ahogyan mar emlitettem, a versek legtobbszor a hazatérést
orokitik meg, azonban 1564-ben az Gtnak indulé Horvath Gaspar
nem haza,”" hanem tovabb folytatva peregrinaciojat, Italiaba in-
dult. Ezt eredetileg két kiadvany is megorokitette, azonban csu-
pan az egyik érhet6 el a modern olvasé szamara.”” Batizi Benedek
a kiadvany szerzéje,” akinek ez az egyetlen fennmaradt munkéja,
hazatérése utan lelkészként miikodott. A cimzett, Horvath Gas-
par nemesi csaladbdl szarmazott, mar 1554-ben Krakkoban tar-
tozkodott, 1555-ben pedig a coetus alapité tagjai kozott volt. A
hosszu ideig tartd peregrinacidja alapjan fogalmazza meg Szabd
Andras azt a véleményt, hogy csaladja béven ellathatta anyagiak-
kal, erre mutat az is, hogy 1564-ben Padovaba ment, amely az er-
délyi féurak kedvelt uti célja volt.™

A cimlapon szerepel egy rovid citatum a Bolcsességek Konyvé-
bél, ami egyben fohaszként is értelmezhet6: ,Proverb. 5: Habitator
coeli Deus, foelix reddat iter vestrum / Et Angelus eius adiungat
se vobis comitem.” Az a tény, hogy Horvath Gaspar Italiaba in-
dult, azért jelent szignifikans valtozast a szovegben, mert igy a
Muzsak forrasa is Italidba kell, hogy keriiljén, igy a translatio
Musarum toposz is hianyzik:

Nec te magna viae remorantur taedia longae,
Sed cupis Italiam musarum visere fontem:
Accipe nunc igitur pignus tibi carmen amoris.
Quae peregrinanti prosint volo dicere paucis
Sitque viatori pars haec quam commoda veris.”

=

SzABO A. 2017, 154.

Barizi 1564. RMK III 528.

SzAaBO A. 2017, 96.

Uo., 154.; A padovai egyetem és Erdély kapcsolatardl: ALmAsI 2009, 46-51.;
BiTskEey 2005.

[A hosszu utazas faradalmai sem tartanak vissza, latni akarod Italiat, a
Muzsak/muvészetek forrasat: fogadd hat ajandékul szeretetteljes versiinket.
Mondanék néhany aprésagot, ami hasznara lesz az utrakel6nek és legyen ez
olyan az utazénak, mint a tavasz kellemes része.] BATIZI 1564, A
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Az utazéasra magara is reflektal a bucsuztatés, ugyanis egyrészt
a Romaba késziil6 Horvath Gasparnak Batizi elmondja, mi min-
dent figyeljen meg utkozben,” masrészt sajat koltdi teljesitményét
is értékeli. A vers azzal kezdédik, hogy Horvath Gaspart szolit-
ja meg, és részletezi, miért indul el Roma felé. Ezt kovetSen pe-
dig Istent méltatja, kiemeli azt is, hogy az Ur mindig figyeli, hogy
mennyit faradoznak az emberek és segitséget is nyujt nekik, va-
lamint értékeli azokat az embereket, akiknek a lelke ragyog.”’
Részletgazdag természetleiras vezet el az el6bb idézett tanacsig,
itt ir Batizi arrél, hogy ugyan minden figyelemre mélt6 dolgot el
akar mondani, azonban se az id6, se a hely nem alkalmas erre.
Ez a poétikai gesztus szintén nem Gjdonsag, hanem bevett elem a
propemptikonokban: a bucsuztaté sokkal tobbet tudna mondani,
azonban elfojtja mondanddjat, hogy tarsa utnak indulhasson, ez-
altal elharitva azt a lehet6séget, hogy terjeng6ssé valjanak a szo-
vegek. Italia és els6sorban Roma a vilag kozéppontjaként jelenik
meg, a vers olyan uticélként irja le, ahova mindenki szeretne el-
jutni, mert a kulturalis gazdagsag leléhelye.

Quaerite mortales imprimis quaerite regnum
Christi et iustitiam veram, tunc caetera sponte
Multa simul fient dulcissima, plura sequenter,
Tam cupis Italiam studiorum visere fontem
Italiam patriam Musis linguisque dicatam
Italiam rerum dominam, ubi dicitur esse

7

E

,Carpe viam gaudens igitur, qui visere terras, / Urbes et populos, mores ac nos-
cere leges. / Affectas cupidus, studiose et discere multa: / Commoditas nunc
omnis adest modo perfice cursum, / Ut salvus coeptum peragens iter atque re-
versus / Gaudia percipias Patriae post magna, quiescens.” [Indulj hat és 6rvendj,
hiszen vilagot lathatsz: varosokat és népeket; megismerheted szokasaikat és
torvényeiket. Vagyva torekszel arra, hogy szorgalmasan és sokat tanulj: most
itt a lehet6ség. Csak fusd végig palyadat és megkezdett utad fejezd be épségben:
hogy visszatérve megpihenj és élvezd a hazad nyujtotta 6romoket.] Uo., A"
4[] Tu foveas animum radianti lumine nostrum,/ Ut sint grata tibi quae sum
dicturus amico.” [Ragyogd fényben melengesd lelkiinket, hogy kedved leld
abban, amit baratsaggal mondani fogok.] Uo., A ".

77
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Roma caput mundi, generosum nomine Roma
Italiam celebrat Musarum maxima turba,

Italiae notum est, toti orbi nobile nomen,

Italiam cupiunt iuvenesque senesque videre
Urbibus Italicae terrae ante ferenda nec ulla est,
Quas ut pertingas felix comitante salute

Tu generose mihi memorandeque Caspare semper,
Aeterni auxilium divinum numinis oro.”

A Horvathnak adott tanacsok utan kovetkezik annak bemutata-
sa, hogy miért példaértékl a magatartasa: a malandoé dolgokkal
szemben elényben részesitette tanulmanyait”” A propemptikon
exemplumként alkotja meg Horvath Gaspar emlékezetét, akinek
peregrinacids utja a tobbieknek nyujt mintat, akik, ha ezt lema-
soljak, akkor ugyanazt a dics6séget érhetik el.

78

Atque viam studiis monstrasti Caspare docte,
Egregios iuvenes hortentur haec tua facta,
Taedia multa viae spernens, bis viscera Musas
Littoris Albiaci voluisti harumque magistros,
Artibus ingenuis posses te ornare et honestis,
His animo imbuto, et iacto fundamine firmo
Firmo et salvifico, docuit quod regula Christi:*

[Krisztus kiralysagat keressétek mindenkel6tt, halandok, és a valodi igazsa-
got; tiistént a legkellemesebb lesz minden mas és még tobb is kovetkezik majd
utana. Italiat akarod hat latni, a tudomanyok forrasat; Italiat, a Muzsak és
nyelvek megszentelt hazajat; Italiat, a foldi dolgok urnéjét, ahol, mint mond-
jak, Roma a vilag feje, s e nemes névvel: Roma. Italiat iinnepli a Mzsak hatal-
mas tomege. Italia nemes nevét az egész vilag ismeri, Italiat akarja latni éreg
és fiatal, Italia foldjének varosaival egy masik sem ér fel. A mennyei Orok-
kévalo segitségét kérem, nemes Gasparom és mindig emlegetlek majd, hogy
ezekbe épen és egészségben eljuss,] BaTiz1 1564, A"

,[...] Duxisti rebus studia anteferenda caducis, / Factus es exemplar dominis,
multisque patronis.” [A mulandé dolgok elé helyezted a tudomanyokat, a tobbi
diak és sok ur és patréonus példaképe lettél.] Uo.

[Mert megmutattad a tudashoz az utat, tanult Gasparom, s e tetteid batoritjak a
kivalé ifjakat. Nem érdekelt az it szamtalan viszontagsaga, kétszer akartal el-
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Ez a dics6ség nem kovetkezett be. 1565-ben, nem sokkal Padova-
ba érkezése utan Horvath Gaspar betegségben elhunyt, édesany-
ja Berzeviczy Marton segitségével allittatott neki emléktablat Pa-
dovaban.®

Az 1560-as évek elsd felébdl fennmaradt szovegek két sze-
mélyt mutatnak meg, akik késébb is meghatarozo alakitéi voltak
a kulturalis-egyhazi életnek: Magocsy Andras és Szikszai Fabri-
cius Balazs. A tobbiekr6l a versek nélkiil nem nagyon lenne ada-
tunk, igy valnak kizarélagos forrasokka ezek a szovegek példaul
Batizi Andras vagy Kecskeméti Agricola Janos esetében.

jutni egészen az Elba partjaig, az ottani Muzsakhoz és ezek mestereihez, hogy
felvértezd magad a nemes és becsiiletes tudomanyokkal. Ezekkel atitatva el-
méd vetettél szilard alapot: szilardot és idvozitét, ahogyan Krisztus parancsa
tanitotta.] Uo.

8 VERESS 1915, 72.
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AZ 1560-AS EVEK MASODIK FELE:
HOL LEHET VERSSZERZEST TANULNI?

A diaktarsasag anyakoényvében olvashaté nevek szama az 1561~
1562 elején ugyan megugrott, azonban Szikszai Fabricius De-
meter seniorsaga utan ismét jelentés csokkenés figyelheté meg.
Ez a tendencia 1564-ben valtozott meg, amikor Eszéki Sandor
seniorsaga alatt tizenhét diak jegyezte fel a nevét a coetus mat-
rikulajiba. Osszesen hét propemptikon-kiadvany maradt fenn
ezekb6l az évekbil. Ezek kozott talalhat6 olyan bucsiztatas, ahol
egyetlen szerz6 bucsuztat tobb cimzettet, ahogyan Thuri Czako
Jakab, valamint Szikszai Ambrus is tette. Thuri Czako Jakab 1564-
ben jegyezte fel a nevét a matrikuléba,' Szikszai pedig a két év-
vel késébb, 1566-ban. Az eldbbi szerzdvel kapcsolatban tobb élet-
rajzi tamponttal rendelkeziink, Szikszai Ambrusrél semmi mast
nem lehet tudni a propemptikon-kiadvanyon tul.? A kiadvany
cimlapjan olvashatd egy gorog nyelvl epigramma is. A versben
az elvart fordulatokat olvashatjuk: a pietas az az erény, ami mi-
att mindegyik didk hazatér, nagyon sokat tanultak, birtokaban
vannak az igaz tanitasoknak; az ott maradé tarsak természete-
sen nagyon szomoruak, de nem fogjak elfelejteni egymast, mert
a kolesonos szeretet 6rok koteléket jelent. A vers az 6rok hirnév-
hez jarul hozza, zarasképpen szerepel az a kérés, hogy a hazafe-
1é vezet6 uton angyal kisérje 6ket. Ezen kivil Thuri Czakoé nagy
hangsulyt fektet a torok veszedelem és pusztitas részletezésére.
A hazatérés leirasat is ehhez a téméhoz kapcsolddd motivumok

! SzaBO A. 2017, 256-266.
¢ Uo., 243.
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kisérik, Thuri Czaké pedig - hasonléan Szikszai Fabricius De-
meterhez, - Budat is felhasznalja ebben a vonatkozasban. A szer-
z6 egyrészt emliti a magyarok szkitiai eredettorténetét,’ amikor
Buda alapitasat szintén a szkitakkal kapcsolja 6ssze, masrészt a
természeti gazdagsagot is ezen keresztiil mutatja be, ugyanis a
késébbi févaros kornyezetének leirasat Thari Czako az egész or-
szagot méltato fertilitas Pannoniae toposzava béviti. Buda és a ko-
zelében elhelyezkedd erd6k, forrasok, terméfoldek, viragzo ker-
tek felsorolasan tul Thuri Czaké kitér a hazakra, templomokra,
az itt é16 polgarokra is. A propemptikon gondolatmenete a rész-
egész viszonyra alapozza azt az argumentumot, hogy az egyes
vidékek gazdagsaga miatt Pannonia egésze is b6velkedik termé-
szeti kincsekben. A széveg Szikszai Fabricius Demeter munkaja-
hoz hasonléan Paolo Giovio leirdsa nyoman tesz emlitést a bu-
dai szobrokrol, amelyek Herkulest, Dianat és Apollot abrazoljak.*

* Az utalas Anonymus Gesta Hungarorumaban olvashaté eredettorténetre vo-
natkozhat, amely szerint Szkitia kiralya Magog volt, az & nevébdl szarma-
zik a magyar név, és t6le szarmazott Attila, késébbi hun fejedelem is. ,Szkitia
ugyanis, amelyet Dentiimogyernek hivnak, hatalmas fold téliink keletre, s ha-
tarai északtol egészen a Fekete-tengerig terjednek. Legszélén a Don nevi folyd
talalhato, kiterjedt mocsarakkal, ahol a cobolyok olyan nagy szamban fordul-
nak el6, hogy nemcsak az el6keldk és az egyszerti emberek, de még a gulyasok,
kanaszok, juhaszok is prémjével diszitik ruh4zatukat. E f6ld ugyanis bévelke-
dik aranyban és eziistben, folyoi dragakovekben és gyongyokben. Keletrél pe-
dig Szkitia szomszédsagaban éltek Gog és Magog népei, akiket Nagy Sandor
rekesztett be oda. Szkitia f6ldjének szélte és hossza messzire terjed, az ott lako-
kat kézonségesen dentiimogyernek hivjak mind a mai napig, és soha egyetlen
imperator sem keritette hatalmaba 6ket. Szkitia népei igen 6siek, s mint emli-
tettiik, keleten uralkodtak. Szkitia els6 kiralya Jafet fia Magog volt, népét Ma-
gog kiralyrol nevezték magyarnak. Ett6l a kiralytol szarmazott a nevezetes és
hatalmas kiraly, Attila, aki az ur megtestestilésének 451. évében Szkitia foldjé-
r6l erés haddal indult el. Pannonia foldjére jott és miutan megfutmitotta a ro-
maiakat, birtokba vette az orszagot, kiralyi székhelyét a Duna menti Felhéviz
felett alakitotta ki, amelyet ma magyarul Budavarnak hivunk, németil pedig
Etzelburgnak.” ANoNYMUS 2004, 10. forditotta Veszprémy Laszlo.

4 A budai szobrok leirasaihoz lasd M1xk6 2000, 46—49.
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Suntque coloratis ornata palatia gemmis,
Quae de Mygdonio marmore facta, ferunt.

Hic antiquorum regum monumenta supersunt,
Hicque nitent aris aurea templa sacris.

Hic statuae visae sunt tres ex aere corusco,
Artificis doctae quas coluere manus.

Calvigeri formas referabant Herculis apte,
Laurigeri Phoebi, Sylvicolaeque Deae.

Rex quoque Matthias Corvinus nomine dictus,
Dicitur ante fores, has, habuisse suas.

Ornatus Tyrii, nec non virtutis honestae,
Vivere dum licuit, qui studiosus erat.

Ast ubi Bistonius princeps est urbe potitus.
Dicitur ad patrios hasce tulisse focos,
Pannonicis victor cum discessisset ab oris,
Caepissetque domos inclyta Buda tuas.’

A vers zarlataban a szerz6 ismét kitér a habortukra, tovabba a bé-
kéért is fohaszkodik.

Szikszai Ambrus bucsuztatasa annyiban kapcsolédik Thuri
Czaké Jakabhoz, hogy utébbi egyike a cimzetteknek. Utitarsai
voltak Deberhegyi Fabricius Gaspar, Miskolci Csulyak Janos, Sa-
joszentpéteri Balint, Endrédi Zsigmond, Szederkényi Gyorgy, Va-
lentin Eck, Mohi Mihaly és Egri Andras, ¢k a vers tovabbi cim-
zettjei.® Az a gyakorlat, hogy egy verset tobb személynek ajanla-

5 [Szines dragakovekkel diszitett palotak, amelyek, mint mondjak, frigiai mar-

vanybol késziiltek. A régi kiralyok emlékei még megvannak itt és az aranyos
templomok szent oltaraikkal ragyognak. Lathaté6 harom csillogé ércbél ké-
sziilt szobor, amit képzett mesterkezek formaztak. Elethtien adtak vissza Her-
kules buzoganyos alakjat, a babérdiszes Phoebust és az erdei istennét. Azt
mondjak, Corvin Matyas kiraly a palotaja el6tt allittatta f6l ezeket. [Matyas,]
akinem csupan kiraly volt, de a tisztes erény is tarsa volt, s aki a tudomannyal
foglalkozott, mig élhetett. Am azt mondjak, mikor Bizanc uraé lett a varos, e
szobrokat hazavitte magaval: azutan — nemes Buda - hogy hazaid elfoglalta és
Magyarorszagrol gy6ztesen eltavozott.] THURI CZAKOG 1566, A"
¢ Szikszar A. 1567. RMKIIL 565.
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nak, a németorszagi egyetemekre vonatkozo kutatasok alapjan
altalanos jellegzetesség volt.” A béség (fertilitas) ebben a szoveg-
ben nem Pannonidhoz kapcsolva jelenik meg. A szerzé nem a
fertilitas Pannoniae toposzt hasznalja, ehelyett Wittenberg varosat
mutatja be a természeti szépség retorikai konvencioival.

A természeti gazdagsag és a sivarsag megjelenitését tobbszor
Osszekapcsolja a szoveg.® Pannonia romlasanak témaja alkalmas
arra, hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a verset nyit6 koltéi kér-
dések, amelyek arra szolgalnak, hogy késleltessék a peregrinus
tavozasat.

Palladis instructi donis remeare paternas

Mens quibus est sedes, dulces quoque visere fines
Pannoniae, modo quos dirus depascitur hostis:
Linquere Leucoreae modo quae vos fata movere
Sedis, Apollineosque lacus et docta virorum
Agmina, Pieridum et resonantia versibus antra?
Quid num protensos vultis componere funes?’

A két hely természeti kornyezete kozotti eltéréseket a széveg par-
huzamba allitja a szellemi javak kozotti differencidkkal, hiszen a
megfelel$ erudicié Pannonia teriiletén nem szerezhet6 meg. A bu-
kolikus abrazolas felidézi a Muzsak mitologiai lakhelyét, a Heli-
kont, egyszersmind at is helyezi azt, mivel a sz6veg Wittenberget
jeloli meg a Muzsak lakhelyeként. A mitologiai teriiletek, szemé-
lyek, istenek rekontextualizalasa, elhozatala Melanchthonék va-
rosaba a pasztori koltészet sz6veghagyomanyanak imitalasa ré-
vén megy végbe. A bucsuztatoversekben visszatérd narrativa, mi-

7 KIRWAN 2009, 81.
¢ Lasd MORE 2009.
° [Pallasz adomanyaival felvértezve — amelyeknek hona az elme — im hazatértek,
hogy Magyarorszag édes hatarait meglassatok, melyeket még mindig a szérnyt
ellenség dul? Elhagyjatok Wittenberget, ahova csak nemrég vetett a sors tite-
ket, Apollén tavat, a tanult férfiak gytilekezetét és a muzsak dalatol zengé bar-

langot? Miért nem eresztitek le inkabb a vitorlat?] Szikszar A. 1567, A
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szerint a peregrinalé didkok az utazas soran Osszeszedett tudast
hazatérve terjesztik, a translatio Musarum gondolatkorébe tarto-
zik. Ennek a hatterében az all, hogy a sz6vegek szerint az allandé
haborus allapot lehetetlenné teszi, hogy a korabeli Magyarorszag
a Muzsak lakhelyévé valhasson, ahogyan a kozismert szentencia
is megfogalmazza: ,inter arma silent Musae”.

A versbeszélé egy kozosség szoszolojaként pozicionalja ma-
gat, jelen esetben Szikszai mar a vers elején nyajként azonositja a
coetust. A kozosség tagjai énekkel dicsérik Istent és a Muzsakat,
vagyis a kozosség gyiilekezetként, vallasi kozosségként is értel-
mezhet6 a bucsiztatas szévegében.

Flectat in adversas igitur contraria partes

Nunc animos teneatque diu sententia vestros,
Nostrave ne subito consortia grata fatiscant
Successus patrios propter quia Numinis alti
Sollicitare manum, precibus votisque poetestis
Nobiscum pariter Dominum et celebrare canendo
Hic ubi Leucoream placidus circumfluit Albis
Urbem, quam nostis Musas coluisse sacratas.’®

A bucsuztatasban tobb bibliai parhuzamot is talalunk, igy példa-
ul Moézes torténetét arra hasznalja a szerz6, hogy érzékeltesse az
Isten tanitasai iranti tiszteletet. A vers zarlataban pedig olvasha-
té egy hosszabb felsorolas, amelyben Lot, Rebeka, Tobias és Judit
alakja is szerepel. A felsorolast megel6z6 sorok arra hivjak fel az
olvasé figyelmét, hogy az utazasban valédi tars csak az Ur lehet, a
szOveg nem csupan tarsnak, hanem vezetének és védelmezének is
nevezi. Az utazas soran azonban az angyalok kiséréként jelennek

10 [Valtozzon tehat az ellenkezdjére elhatarozasotok, amely most még hosszan
fogva tartja lelketek; a mi kedves tarsasagunk ne gyengiiljon meg hirtelen
a hirtelen hazamenetellel, hiszen imaitokkal, konyorgéseitekkel cselekvésre
buzdithatjatok a Fennvalot és velink egytitt dicsérhetitek az Urat, itt, ahol
szeliden 6leli az Elba Wittenberget; e varost, amely jol tudjatok, miként miveli
a szent tudomanyokat/miként tiszteli a szent Muzsakat] Szikszar A. 1567, A
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meg, a szerz$ pedig az angyali védelemért is fohaszkodik. A ma-
gyarazatot az 0szovetségi eseményekre torténé utalas - igy Lot és
Tobias torténetének felidézése - adja meg.

Qui teque senex venerande sequuntur
Linquere cum iussus Sodomorum Lothe virorum
Oppida sulphureis penitus succensa favillis.
Elieser tandem qui te comitatus ad urbem
Carrhas, ubi Domino fuerat bene culta dicata
Virgo Rebecca tibi monstraverat Angelus et qui
Tobia deduxit salvum te rite parenti,

Medica cum longis errasses regna diebus.
Hostibus e mediis divinam duxit Iudith,

Cui capite ablato cessit victoria dulcis.

Hos inquam vobis mea Musa precatur adesse."

Lot menekiilése mellett Szikszai Eleazar bibliai torténetét is fel-
hasznalja. Eleazar egy szolga volt, aki azért indult atnak, hogy
Izsaknak feleséget hozzon. Az angyal mindegyik torténetben a
biztonsagos utazast, a menedéket jelképezi, igy keriilhet a felso-
rolasba Judit, aki Holofernész taborabdl jut ki épségben az an-
gyal segitségével. Eleazar esetében pedig annyit modosit a sz6-
veg, hogy az angyal az, aki megmutatja Eleazarnak Rebekat, aki
késébb Izsak felesége lesz — ellentétben a bibliai konyvvel, ahol
Gébriel arkangyal a halaltol menti meg az ott névtelen kovetet,
amikor kicseréli a mérgezett ételt, amit a hazigazdaja, Laban ki-
nalt neki. Tobias konyve a katolikus és a gorogkeleti egyhazak
kanonjaban egyarant szerepel, deuterokanonikus, vagyis sugal-

" [Tiszteletremélto oreg Lot, akik melletted voltak, miutan parancsszoéra el-
hagytad a szodomitak mennykével felégetett varosat; azutan az angyal, aki té-
ged kisért Eleazar, Carrhas varosaba, s megmutatta neked, hogy hol van az Ur-
nak szentelt, szépséges Rebeka; s Tobias, aki téged vezetett el épségben, egész-
ségben atyadhoz, miutan hosszu ideig bolyongtal a méd birodalomban; és az
isteni Juditot, aki az ellenség taborabol kivezette, akinek a fej levagasaval édes
gy6zelem jutott: ezeket hivja nektek segitségiil a Muzsam.] Uo., A"
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mazott konyvként tartjak szamon a hagyomanyban (hasonléan
Judit konyvéhez). Ezzel szemben mind az anglikan, mind a pro-
testans felekezetek apokrif iratként kezelik. A 16. szazadban Lu-
ther fiiggelékben még kozolte a konyv német forditasat, csak ké-
s6bb kerult ki véglegesen a protestans bibliakiadasokbol. Ennek
kovetkeztében a Karoli-biblidban szintén elkilonitve szerepelt
Toébias konyve, ahogyan a tobbi pszeudoepigraf irat is; a 17. sza-
zadtol kezdve azonban eltavolitottak ezeket a szovegeket.

Ennek az okat a lutheri el6sz6 fejti ki, amelyben az olvasha-
to, hogy Tobias konyve olyan torténeti konyv, amelyrél nem el-
donthetd, hogy megtortént szent eseményt tartalmaz, vagy csu-
pan izgalmas torténetet. Az 1534-es el6sz6 Ossze is foglalta a
konyv tartalmat, amely Luther értelmezése szerint azt mutat-
ja meg, hogy az emberi élet, és a hazassag nehézségei Isten se-
gitségével oldodnak meg.'? A végkifejlet boldog hangulata fel6l
nézve Tobids konyvének cselekménye emlékeztethet a komédi-
ak szerkezetére, a torténet pedig arra is alkalmas, hogy a haza-
sulandok el6tt tornyosuld nehézségekkel szemben tiirelemre int-
se a hiv6ket. A hazassagi tematika miatt igen gyakran olvastak
fel a szovegét menyegz6kon. Luther még azt a lehetéséget is fel-
veti, hogy az eredeti gorog szoveg szinpadi felhasznalasra készil-
hetett. A propemptikonok szévegében viszont nem a hazassag di-
cséretét hasznositottak a szerzék a torténetbdl, hanem a bibliai
konyv més aspektusat lattak adekvatnak.

A konyv eseményeinek kozéppontjaban Toébit és fia, Tobias
all, akik az asszir fogsag idején keriilnek probatétel elé, Ninivé-
ben. Tébit megvakulasa utan elkiildi fiat Médiaba, letétbe helye-
zett vagyonaért. Az Gton emberi alakban csatlakozik Tébiashoz
Rafael arkangyal, tanacsara az utkoézben kifogott hal epéjét, szi-
vét és majat Tobias meg6rzi. Médiaban beleszeret Saraba, felesé-
giil veszi, és a hal belséségeinek segitségével elizi a naszéjsza-
kéan felbukkané démont, Azmodeust. Hazatérnek Ninivébe, ahol
a hal epéjével Tobias meggyogyitja apja szemét, amikor pedig Ra-

2 LUTHER 1995.
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fael felfedi angyali voltat, Isten dics6ségét zengik, végil Saraval
egylitt visszatér Médiaba és boldogan élnek.

Tobias torténete a katolikus hagyomanyban kiterjedt felhasz-
nalassal rendelkezik, erre kiillonb6z6 muvészeti agakbol hozha-
tunk példakat. A korai keresztény muvészetben a konyvet alle-
gorikus alapon értelmezték, erre utalnak azok az abrazolasok,
amelyek Tobiast gyakran Jézus Krisztus prefiguracidjaként, egy
hallal egyiitt abrazoljak. A bizanci festészetben is talalkozhatunk
a torténet feldolgozasaval, ahogyan az italiai kés6é kozépkori, il-
letve reneszansz festészet sem hagyta figyelmen kiviil a témaban
rejlé lehetéségeket. A veszélyes tton tapasztalt égi segitség mo-
tivuma példaul Firenzében nagy népszertiségnek drvendett, sza-
mos liturgikus és kegyességi munkat ihletett meg a torténet. Az
irodalmi sz6vegekben a historidk, példazatos torténetek vilaga-
ban valtak népszer(ivé Tobias és csaladjanak viszontagsagai, a 16.
szazadban viszont médosult az, ahogyan a térténetet példazat-
ként hasznaltak fel.

Tobias a magyarorszagi protestans szerz6knél a 16. szazadban
nem futott be tul nagy karriert. A szazad kozepéig bibliai histo-
ridkat irtak a konyv alapjan, Dézsi Andras (1550)" és Székely Ba-
lazs (1546) szovege maradt fenn," ezeknek a szévegeknek tobb ké-
s6bbi kiadasa is volt.”” A bibliai historidk a hagyomannyal 6ssz-
hangban Toébias és Sara hazassagat legtobbszor exemplumként
jelenitik meg, bar az irat reflektal a biintetés és btinhédés prob-
lémajara is teoldgiai szempontbol. Az assziriai fogsag eldtti bib-
liai kényvekben a biin apardl-fidra torténé oroklése modosul, ez-
zel 6sszhangban Tébias konyvében is probatételekkel keriilnek

3 RMKT XVI/5., 58-70.

* RMKT XVI/2., 325-333.

® Mindkét szoveg megtalalhatd a Historiac melyeket a Szent Bibliabol cim( ki-
advanyban (Kolozsvar: 1556, RMNy 134/A). Késébb Dézsi szovege lett nép-
szer(ibb, Debrecenben jelent meg 1582-ben (Minoris Tobiae connubium, RMNy
507) és 1594-ben (Az ifji Tobiasnak histériagja, RMNy 742), Bartfan 1598 koriil
(Historia az ifiu..., RMNy 820), tovabba az Enekec harom rendbe is tartalmazza a
szoveget (Detrekd: 1582, RMNy 513). A 17. szazadbol két kéziratos valtozatrol is
tudunk, a Lugossy-kodex és Mihaly deak kodexe is szerepelteti.
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szembe a szereplék. A megprobaltatasok nem az evilagi 1ét so-
ran nyernek magyarazatot, hanem a tulvilagi életben nyerik el
értelmiket. Ennek kovetkeztében a nehézségek soran tanusitott
magatartas az Istenbe vetett hit és bizalom mértékének kinyilat-
koztatasa. Tobias konyvében mind Tobit szenvedése (eltemet egy
utcan meggyilkolt embert, tisztatalansaga miatt az utcan alszik,
egy madar uriiléke a szemébe kerill és megvakul, vaksaga miatt
pedig elszegényedik), mind Saraé (hétszer férjhez adtak, de mind
a hét férjet meggyilkolja a naszéjszakan Azmodeus) értelmezhe-
t6 e szerint a szempont szerint. A babiloni fogsag utan keletkezett
bibliai kényvekben gyakori szerepl6 az angyal, aki altalaban ma-
gyarazo, vagy utmutatd szerepben tlinik fel. A bibliai historiak
mellett Tobids alakja megjelenik az imakonyvekben is. Az angya-
li tAmogatas és vezetés miatt az utazok szamara javasolt konyor-
gésekben olvashaté a torténet, erre mar az 1589-es Fons vitae cim(i
kiadvanyban talalhatunk példat.”® A wittenbergi magyar peregri-
nusok szintén az 1580-as évektdl kezdve hasznaljak Tobias példa-
jat a szovegekben, azonban ekkor sem valik altalanossa az alkal-
mazasa, 0sszesen Ot szerzénél taldlkozhatunk a bibliai torténet
exemplumként, hasonlatként torténé felhasznalasaval.”

16 Tdézi BAJAKI 2020, 71.

7 Osszesen 6t propemptikon hasznélja fel Tobias alakjat: ,Ieremia decus i pat-
riae, quocunque vocaris, / Thobiae praesens Angelus esto tibi, / Hunc velut in
magnis defendit saepe periclis, / A te sic etiam noxia quaeque fuget.” [Indulj
hat hazad disze, Jeremias, s barhova is mész, Tobias angyala legyen melletted.
S ahogyan 6t gyakran megvédte a végveszedelemtél, ugy 6vjon téged is min-
den artalomtol] INTYBUS 1586, B,".

,Sic Rephaélaelo nutu dextraque regaris, / Ut Tobielidae, stirps Cenahhaea,
senis.” [Igy a rafaeli tekintet és jobb vezet téged, mint az agg Tobit ivadékat.]
KRAKKAT 1588, AA".

LI felix igitur, patrios visure penates: / Nam mea Musa tibi fausta precatur
Ovans. / Ceu quondam angelico fretus duce, sancte Tobias / Ausus es ignotas
ire redire vias. / Nec nocuere tamen discrimina longa viarum: / Sed potius pa-
triae restituere tuae: / Sic rege, Christe, iuva, sic fortes suffice vires / Tholnaeo,
precibus sollicitis petimus.” [Indulj hat, mert szerencsésen viszontlatod majd
6seid fészkét: a Midzsam ugyanis imadkozik érted. Eppen tigy, ahogyan egykor
bizva angyali vezetédben, szent Tobias, nem féltél ismeretlen vidékre menni
és visszatérni és a hosszu ut alatt a veszedelmek nem artottak neked, sét visz-
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Szikszai Ambrus és Thuri Czaké Jakab kapcsolodd szovegei
utan az ebben az id6északban keletkezett masik négy kiadvany
kozott is megallapithatok oOsszefuggések, a tovabbiakban eze-
ket targyalom. 1568-ban Szikszai Olah Janost harom wittenber-
gi tarsa bucsuztatta, Monostori Mikloés, Kopacsi Ferenc és Mis-
kolci Puah Pal. A cimzettrdl kevés adattal rendelkeziink, Szikszai
Ol4h Janosrdl a neki cimzett biicstiztatasokon kivill mindossze az
tinik biztos informéacionak, hogy részt vett a varadi hitvitan.
A harom szerz6 koziil Kopacsi Ferenc” és Miskolci Puah Pal* fu-
tott be jelentésebb karriert, mig Monostori Miklos Etén volt lel-

szaadtak hazadnak; ugyanigy iranyitsd, segitsd és batoritsd Tolnait, siirget6
imainkkal kériink téged, Krisztus.] PEcHY 1588a, A ".

LEt velut Assyriam digressus ab urbe Tobias, / Angelica cinctus tutus abivit
ope: / Sic precor hunc, curam modo qui meliore tenetur / (Hic servire Deo quod
cupit, ille patri) / Dulcia captantem patriae jam lumina terrae, / Coelitibus tu-
tum praestet ubique DEUS. / Ut, velut ille fuit rabidi a conamine piscis / Erep-
tus, sit et hic tutus ab hoste suo / Ut tulit is patri piscis quoque felle medelam. /
Melle sit hic VERBI corda levare potens. / Denique ceu vigili fuit ille a Daemone
tutus, / octavum cupiit qui periisse virum; / Sic noceat scelerum pater haud ti-
bi, munia quin tu / Perficias, Domini rite regendo gregem; / Ut tua tot juvenum
possit producere virtus / Pectora docta, nitens quot gerit astra polus.” [Es aho-
gyan a varosbol Assziriaba tavozott Tobias, majd angyali segitséggel 6vezve ép-
ségben visszatért: igy konyorgok, hogy épségben 6vja meg 6t az égiektél Isten
sziil6foldje kedves csillagaihoz visszavezet6 atjan — hiszen még nagyobb gond-
dalis kell ra figyelni, mert Istent akarja szolgalni, az pedig csak az apjat akarta;
s ahogyan amazt megmentette az 6rjongé hal tamadasatol, Ggy ovja meg 6t is
az ellenségétol. Miként pedig amaz a hal epéjét vitte orvossagul atyjanak, ugy
tudja 6 is az Ige mézével a sziveket felemelni; végiil, ahogyan amazt megovta a
lesben all6é démontdl, aki a nyolcadik férjet is el akarta emészteni, ugy ne art-
hasson neked a biindk atyja, s az Ur ny4jat vezetve sancaidat befejezhesd: hogy
erényed révén annyi ifju sziv miivelédhessen, ahany csillag csak van az égen.]
MARIASSY 1588, B;.

,Qui se Thobiadae socium sacer addidit ales, / A cunctis tutum praestitit
atque malis:” [Aki Tobias mellé szent szarnyas tarsként szeg6dott, és minden-
féle artalomtol megovta.] FELINUS 1589, B,r.

8 SzABO A. 2017, 252.
¥ Uo., 178-179.
» Uo., 179.
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kész, miutan hazatért Wittenbergbél.” Kopacsi és Miskolci vi-
szont mindketten Szikszai Fabricius Balazs tanitvanyai voltak,
idvozldverset is irtak Heltai Gaspar 1565-0s, kolozsvari Bonfi-
ni-kiadasaba, amelyhez Szikszai el6szot készitett. Kopacsi késébb
epithalamiumot szerzett Szikszai Fabricius eskiivéjére,?® Miskol-
ci pedig az 1587-es Zrinyi-albumban szerepelt egy verssel.”® A bu-
csuztatod kiadvany harom szoévege ismert elemekbdl épiil fel: Mis-
kolci Puah Pal az erény szeretetére, a hazatérés miatt banatra he-
lyezi a hangsulyt, valamint kiemeli a vers és az erény kapcsolatat
is.?* Kopacsi Ferenc is hasonlokat emlit, a barati kotelék mellett a
tavozo erényeit méltatja, valamint az erény és a dicséret kapcsola-
tat fejtegeti. Monostori Miklos annyiban tér el tarsaitol, hogy bu-

2 Uo., 200.

22 KopAcst Ferenc, ,Aliud in honorem eiusdem clarissimi viri, domini Basilii F.
Zikzai, praeceptoris sui observandi ...” in Carmen in honorem nuptiarum doctis-
simi et clarissimi viri, domini Basilii Fabricii Zikzai, rectoris scholae Patachinae in
Pannonia, ac pudicissimae virginis Margaritae, sororis excellentissimi viri domini
Ioannis Viti Balsaratii, doctoris artis medicae peritissimi, scriptum Vitebergae an-
no M. DLXVIII ense Martio, a Ioanne Vetesio, Francisco Copacio discipuli, A;—Ai’
(Wittenberg: Johannes Crato, 1568) RMK III 580. A kiadvany masik szerzéje
Vetési Janos volt.

Szikszai Fabricius Balazs eskiivéjére késziilt masik két nyomtatvany is,
szerz6ik szintén wittenbergi diakok és korabban Sarospatakon Szikszai Fab-
ricius tanitvanyok voltak: DEcst Gaspar, EIIIOAAAMION nuptiis clarissimi et
doctissimi viri domini Basilii Fabricii Ziczai, rectoris scholae Patachinae Pannonia,
et pudicissimae virginis Margaretae, quae soror est excellentis doctoris loannis Viti
Balsaratii, scriptum a Caspare Decio discipulo. Vitebergae anno 1567, qui et annus
est solennitatis nuptiarum (Wittenberg: Johannes Crato, 1569). RMK III 564.

KorozsvARr1 SERARIUs Gyorgy, Gratulatio conjugii, clarissimi et doctissimi

viri domini Basilii Ziczai, rectoris scholae Patachinae in Pannonia, praeceptoris
sui reverendi, et honestissimae virginis Margaritae, sororis excellentis doctoris
Ioannis Viti Balsaratii, scripta a Georgio Caludiopolitano discipulo, Vitebergae
anno MDLXVII (Wittenberg: Johannes Crato, 1567). RMK III. 5317=7382.
Miskorct Puan Pal, ,Aliud”, ,Aliud”, ,Aliud ad spectatorem” in DE SIGETHO
1587, H™™.
,Hic virtutis apex, studiorum hic fervida turba/ Aonidum, varios modulando
in carmine cantus/ Effingens, celebris cuius tibi fama per astra/ Moverat
ingenium peregrinas visere terras.” [Itt van az erény és a tudomanyok csucsa;
a Muzsak kiillonb6zé dalokat zengd, nytizsgd tomege, akiknek égig éré hire
rabirt téged, hogy messzi idegenbe gyere.] MiskoLct Puan 1568, A"

&
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csuztatasa a fertilitas Pannoniae toposz mellett Wittenberg termé-
szeti adottsagait is dicséri, tovabba a bukolikus hangulata képe-
ket a méhek emlitésével bdviti.

Allicis huc cunctas gentes, queis cura salutis,
Lilia ceu apibus gratissima pabula parcis
Praebent, sic animas sitientes fonte perenni,
Artibus atque bonis casta cum Pallade donas.”

Monostori verse sorra veszi a peregrinacid okait, a tudasra torek-
vés mellett az erény, a hirnév és a jovendébeli dicséret egyarant
szerepelnek a bucsuztatasban. Az utdbbi értelmezhets akként,
hogy a nyomtatasban szereplé irasok a vagyott elismerés meg-
nyilatkozasai, azonban az idézet kovetkez6 két sora kissé megbil-
lenti ezt a mértéktartd leirdst, hiszen a cimzettet mar érkezésekor
a Muzsak lelkendez6 korusa fogadja.

Az eddig targyalt sz6vegekben tobbszor szerepelt olyan fordu-
lat, amely a verset a hazatérés késleltetésére hasznalta fel. A bu-
csuztatoversek masik jellegzetes funkcidja viszont az volt, hogy
tanusagot tegyen a tavoz6 diadk erényeir6l, igy maga a vers szove-
ge is hozzajarulhatott ahhoz, hogy mind a cimzett, mind a szerz6
elérje az 6rokké tartd hirnevet és dicséséget. Az emlékez8képes-
ség, a memoria igen nagy szereppel bir ennek a feladatnak a meg-
valositasaban. Egyrészt sziikséges eszkoz a bucstuztatonak, mivel
az emlékezete altal idézi fel azokat a dolgokat, amelyek dicséretre
méltova teszik a tavozod didkot. Ebben az értelemben az emléke-
z€s az inventio retorikai feladatat tolti be a propemptikonokban.
Masrészt az emlékezést a baratsag kifejezéséhez is tarsitjak a szo-
vegek, ebben a minéségében a memoria a k6zosség és a bicsuzod
szamara is elengedhetetlen. A bucsuztatéversekben az emlékezet
a legtobb esetben ugy jelenik meg, hogy az emlékezést, a felej-

» [Valamennyi nemzetet, akiknek gondja az tdvoziilés, magadhoz vonzod: s
ahogyan a liliomok béséges legel6t kindlnak a szorgos méheknek, gy ajandé-
kozod meg a jo miivészetekkel és tiszta Pallasszal az 6rok forras vizére szom-
jazo lelkeket.] MONOSTORI 1568, B
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tést és ennek variacioit egyttt emlitik a szerz6k. Az emlékezethez
sziikségszertien kapcsolodik a felejtés, valamint az, hogy hogyan
lehet elkeriilni a felejtést. Pataki Monos Tamas 1569-es bucstz-
tatasanak Vetési Janos volt a cimzettje.?* Hasonléan Kopacsi Fe-
renchez és Miskolci Puah Palhoz, mindketten Szikszai Fabricius
Balazs tanitvanyai voltak, Pataki Monos Sarospatakon, mig Ve-
tési Kolozsvarott, abban a rovid idészakban, amikor Szikszai ott
tanitott patronusaval 6sszekiilonbozve.”” A kiadvany Petrus Seitz
nyomdajaban késziilt, egyetlen példanyat a Debreceni Reforma-
tus Kollégium 6rzi. Vetési Janos 1567-ben érkezett Wittenbergbe,
tanulmanyai végén a coetus seniori tisztségét toltotte be, hazaté-
rése utan mindossze azt tudjuk réla, hogy 1570-ben tidvozl6verset
irt Karolyi Péter Brevis, erudita et perspicua explicatio orthodoxae
fidei cimt munkajahoz.?

Monos bucstztatasa Jézus Krisztus megszolitasaval indul, ar-
ra kéri a bucsuztatd, hogy legyen a kozvetitéje az isteni segitség
biztositasaban. Annak érdekében, hogy a meggy6zés sikeres le-
gyen, Monos érvei els6sorban az egyhaz ritusait idézik fel: nem-
csak az innepnapokat emliti a szerz6, hanem arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy az egyhaz meg szokott emlékezni arrél, hogy Jé-
zus legy6zte az 6rdogot. Ez a kozbevetés vezet at sajat feladatanak
részletezéséhez: annak megverselése, hogy Vetési isteni megbi-
zas miatt tér haza, (,divino numine fultus”). Elsésorban Isten jo-
vahagyasat akarja biztositani a verssel Monos, azonban nem ma-
rad el a szokasos gyasz, a tavozo miatt keletkezett lelki seb meg-
emlitése sem.

Ast ego discessum subitum quo digner honore?
Ingenium quibus et doctrinam laudibus ornem?

% SzABO A. 2017, 210-211.

7 Szikszai Fabricius Balazs kolozsvari mitk6dése alatt jelent meg az a Bonfini-
kiadas, amelyhez elészot irt, tanitvanyai pedig tidvozléverseket szereztek a
kiadvanyhoz. Koztiik voltak a bucstztatovers kés6bbi szerzdje és cimzettje is.
Lasd: PosTa 2013

% SzABO A. 2017, 290-291.
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Anne probem reditum? Vel quae solatia moestus
Concipiam, precibus fusis missurus amicum?
Haec quamvis tenui non possim carmine cuncta
In studiis tractae praeclara encomia vitae
Complecti, et brevibus numeris tua dicere facta.”

A harom révid kérdés tanacstalansagot sugall, mivel tobb lehet-
séges magatartast is felsorol, amelyekkel a bucsiztaté reagalhat
Vetési Janos hazatérési szandékara. Ezek a varidnsok kiilonbo-
z6 megszodlalasmodokat implikalnak, tulajdonképpen Monos a
retorikai megformaltsaggal kapcsolatban kinal fel valasztasi le-
het6ségeket. A captatio benevolentiae-ként olvashatoé kérdéssor
nemcsak a kotelezd bizonytalankodast tartalmazza, hanem egy-
szersmind bemutatja a szerzd retorikai-poétikai képzettségének
teljességét is. Monos nyilvanvalova teszi, hogy mindegyik valto-
zatot (az utazas cafolatat, valamint a vigasztalast a tavozo tars
miatt) meg tudna alkotni, viszont a carmen formaja nem alkalmas
arra, hogy mindegyiket megvalositsa, ezért hatarozza meg a bu-
csuztatas elsédleges feladataként a laudalast. Ahhoz, hogy mélto
legyen a tavozohoz a dicséret, elszor fel kell idéznie a szerzének
azokat az égi adomanyokat, amelyekkel a bucstzot ellattak.*® Ez
a gesztus a szoveg alapjan barati kotelessége is a bucsuztatonak.
Az emlékezés Monos propemptikonjaban az érvek feltalalasahoz
jarul hozza, az emberi emlékezet megbizhatatlansaga pedig azzal
kiiszobolhet6 ki, hogy a bucsuztatod segitségiil hivja azokat a bi-

¥ [Hogyan tiszteljem meg a hirtelen tavozast? Milyen dicséretekkel halmozzam
el a tehetséget és a tudast? Talan tiltakozzam a hazatérése ellen? Hogyan vi-
gasztalodhatnék gyaszomban, mikor hosszas konyorgések kozepette bocsa-
tom el a baratom? Tanulmanyoknak szentelt életed aligha tudnam kurta vers-
sel dicsérni és roviden elmondani tetteidet.] PATAKT MoNOs 1569, Al

,Ut tamen officium videar facturus amici,/ Quae tribuit tibi dona Deus me-
morare parabo / Quorum non obscura diu documenta dedisti.” [Am mégis,
hogy megtegyem ami egy barat kotelessége, fel fogom sorolni az adomanyo-
kat, amelyeket Istent6l kaptal, és amelyekrél mar koran nyilvanval6 bizony-
sagot tettél] Uo., AL

30
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zonyitékokat, amelyeket a tdvozo tettei szolgaltattak. A Monos al-
tal részletezett tulajdonsagok az erény (virtus) koré csoportosit-
hatok, ezeket a szoveg az idvosséggel kapcsolja Gssze, igy a wit-
tenbergi tanulmanyut az egyén iidvtorténetébe illeszkedik. Ez a
megoldas Osszecseng azzal a megkdozelitéssel, amely a teljes em-
beri életet értelmezi utazasként oly modon, hogy a kozponti kér-
dés az tidvosség megszerzése legyen.

A propemptikonban a szerz6 arra emlékszik vissza, hogy Ve-
tési Janos mindig kitarté volt, a coetust pedig aktiv, emlékez6 ko-
z0sségként jellemzi. Sajat pozicidjat a non immemor’ szokapcso-
lattal érzékelteti:

Quid memorem coetum qua dexteritate per annum
Rexeris, et magnos toleraris sponte labores.

Dum tibi commissi non muneris immemor, omni
Contendis ratione tuam defendere Spartam.*

Monos Tamas buicsiztatasanak dinamikaja kozel sem kiegyensu-
lyozott, azonban bizonyos ritmust kélcsonoz a versnek a patria-
Wittenberg ellentét ismételt alkalmazasa, amely kétszer is vissza-
tér. Pannonia egyrészt vagyott hazaként, masrészt kietlen sivar
tajként jelenik meg Monosnal, vagyis a nagy hagyomanyokkal
rendelkez6 fertilitas Pannoniae helyett a sterilitas minéségét tulaj-
donitja hazajanak. A versben szerepel néhany sornyi természe-
ti kép, amely a termékenységet, a természeti gazdagsagot jeleniti
meg, az abrazolas azonban nem dicséretre szolgal:

Demum nunc sunt bona tempora veris

Nunc frondent sylvae, nunc gramine prata virenti
Velantur tellus flores bene fundit olentes.

Pastor ad irriguum fontem requiescit in umbra

3 [Miért emlitsem a coetust, amit egy éven keresztil iranyitottal bélesen, onként
viselve a hatalmas terhet./ Ezalatt soha nem feledkeztél meg, milyen feladatot
vallaltal, és minden modszerrel arra térekedtél, hogy megvédd Spartad.] Uo., A,
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Stratus humi, gestit placidam captasse quietem,
Nunc etiam aeriae resonant querulo ore volucres,
Atque animos, dulci moestos modulamine mulcent.*

A kiragadott citatum két tematikus blokkot valaszt el a bicstuz-
tatoversben. Az idézett sorokat megel6zi az emlékezés fontossa-
ganak hangstlyozasa, majd a hazaut kortilményeinek targyala-
sa. A Wittenbergben t6ltott id6 visszaidézése, és a végs6 soron
bizonytalannak tlin hazaut targyalasa kozé szurja be a szerzd
a bukolikus jellegti képet a jelent urald korilményekrél. Az elsé
olvasasra oda nem ill6 sorok mindkét egységgel szemben ellen-
pontot hoznak létre, igy kibillentve a propemptikont abbol a di-
namikabol, amit az adott neki, hogy a bucsuztaté az emlékek ki-
zaro6lagos birtokosaként jelenitette meg magat. Ezzel a megoldas-
sal Monos a szoveg két egysége kozott teremti meg az atmenetet,
nem mellesleg pedig imitalja Vergiliust. A ‘nunc’ polisyndetonos
alkalmazasa a III. eklogabol ismer6s, emellett a propemptikon
tematikai szempontbdl is parhuzamba allithaté az eklogaval.®
A vergiliusi széveg két pasztor, Damoetas és Menalcas versen-
gése, a Monosnal is szerepld részletet pedig a harmadik szerep-
16, Palaemon megszolalasaban olvashatjuk. Vergiliusnal ¢ a biro,
aki ezekkel a szavakkal a két felet a kolt6i verseny megkezdésé-
re szolitja fel.

2 [Végre eljott a tavaszi jo id6, lombosodnak az erddk, a rétek sarjado fiibe 6l-
tozkodtek, ontja az illatozé viragokat a fold. A pasztor a csérgedezé pataknal
pihen az arnyékban, heverészik a f61don, a csendes nyugalom utan kapdosna;
most mar az égi madarak is megszolalnak csivitelésiikkel, és a szomoru lelke-
ket nyugtatjak édes énekiikkel.] PATAKT MoNOs 1569, A.".

,Dicite quandoquidem in molli consedimus herba. Et nunc omnis ager, nunc
omnis parturit arbos, nunc frondent sylvae, nunc formossimus annus. Incipe
Damoeta, tu deinde sequere, Menalca. Alternis dicetis; amant alterna Came-
nae.” [Akkor dalra, ha mar e finom fiivon igy lehevertiink! Most zsendiilnek a
messzi mez8k, most mind a gyiimolesfak, Zoldbe az erd6 most szokken, soha
szebb napot ennél! Fogj bele, Damoetas, te se késs folytatni, Menalcas; Valtva
vitazzon a vers, a caména vigad, ha vitaztok.] VERGILIUs 1984, 14.

3
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Az egyetemi élmények felidézése szintén a dicséret részévé
valik. A Wittenberghez és az ott eltoltott idészakhoz tarsitott mi-
néségek, mint a Mizsak jelenléte, a baratok kozossége, a tanulas
lehetésége szoges ellentétbe keriil azzal, ami a hazatérés soran
és azt kovetden varta a bicsuzo Vetésit. A magyarorszagi diakok
propemptikonjaiban emiatt a differencia miatt visszatérd kérdés-
sé valt, hogy miért indulnak haza. A versek minden esetben azt
hangsulyozzak, hogy Istent6l kapott feladatukat teljesitik az uta-
z0k azaltal, hogy visszatérnek Magyarorszagra, ahogyan maga a
wittenbergi peregrinacids utak is azért szolgalnak Isten tetszésé-
re és dics6ségére, mivel az igaz tanitas elsajatitasara iranyultak.

Monos utnak indit6 felszolitasat még hosszu sorokon at kove-
ti a kulonféle veszedelmek hexameteres ismertetése: ezt ellenpon-
tozza az isteni kiildetés megemlitése, valamint annak hangsilyo-
zasa, hogy biztosra vehetd az égi segitség. A Monos altal felidézett
emlékképek nem terjednek ki az elmult dicséségre, mindéssze a
cimzett szempontjabol relevans loci communesbél valogat a szer-
z6. Természetesen egyetlen elem sem sajat lelemény, hanem jol is-
mert kozhelyek 6sszerendezése, a gondolatmenet azzal a konkla-
ziéval zarul, hogy mindig emlékezni kell Vetésire.

A propemptikon utols6 soraiban az egyetlen pillanatra sem
kétséges végs6 bucsura kerit sort a szerzd, belatva azt, hogy feles-
leges hosszadalmas beszéddel késleltetni az indulést

Nil opus est multo cursum sermone morari,
Nunc valedicenti fidam mihi porrige dextram,*

- ezzel egyszersmind felkinélja azt az értelmezési lehet6séget,
hogy az emlékezésre épiil6 dicséret arra is kisérletet tett, hogy el-
feledtesse az induloval a céljat, vagyis a hazautazast. Noha ez a
probalkozas sikertelennek bizonyul, a bucsuztatas ennek ellenére

* [Nincs sziikség arra, hogy hosszu beszéddel késleltessem az indulast, fogjunk
kezet bucstizasképp.] PATAKI MoNOS 1569, A"
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sem céltalan: a bicsuztatoban kitorolhetetlen, 6rok emlék marad
a cimzett Vetési Janos.

Me mihi crede tui semper meminisse iuvabit.*

Monos bucsuztatasa szerint Vetési ugyan még nem indult el ha-
za, azonban a dicséret poétikai jellemz6i miatt a vers végére mar
csupan tavoli emlékképként sejlik fel az olvasé szamara. A vers-
beli megoldasok a Wittenbergben t6ltott id6szakot, valamint azt
az egy évet, amit Vetési a coetus senioraként toltétt el, olyan ese-
ményként adbrazoltak, amely mar csak a memoriabdl torténé fel-
idézéssel mutathaté meg az olvasoknak, vagy épp a diakkozos-
ségnek. Ez a felidézés a versirassal, versolvasassal valosulhat
meg. A propemptikon azon tul, hogy Monos poétikai képzettsé-
gét igazolhatja megirasaval, arra is alkalmas, hogy megteremt-
se és megdrizze a diaktarsak emlékét, a bucsuztato ezért jeleniti
meg magat a szovegben az ,emlékek 6rzdjeként”.

A vizsgalt szovegek jelentds hanyada akkor keletkezett, amikor
Wittenbergb6l tavoztak a didkok. Az 1560-as évek végén azonban
két olyan példat is talalunk, amely a Varadrol indul6 leendd wit-
tenbergi didkot bucsuztat. Varsanyi Gorsa Mihaly a szerzéje an-
nak a propemptikon-kiadvanynak, amely 1569-ben jelent meg Wit-
tenbergben, viszont a cimlap tanusaga szerint korabban, 1568 okto-
berében irddott: ,Michael Varsanius scribebat, Anno Domini M.D.
LXVIIL XIII. Calend. Octobris.” A jelenség nem egyedi, tobb példat
is talalunk hasonlé megoldésra, amelynek a hatterében az allt, hogy
voltak olyan szvegek, amelyeket nyomtatas végett kiildtek Witten-
bergbe, altalaban gyakran éppen akkor az egyetemre igyekvé pe-
regrinus diak toltotte be a kiilldonc szerepét. Varsanyi verse azért
is szolgalhat érdekességekkel, mivel a vers alaphelyzete eltér a ma-
gyarorszagi didkok 16. szazadi bevett gyakorlatatol: Varadrol wit-
tenbergi peregrinaciora indulé diakot bucsuztat a széveg, Debrece-
ni Joo Janost. Ugyanezt a beszédhelyzetet talaljuk egy masik nyom-

* [Hidd el nekem, mindig szivesen gondolok majd rad.] PATAKI MONOS 1569, A,".
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tatvanyban, amely 1569-1570 folyaman jelent meg Wittenbergben,
az ezt kovet idészakbol pedig egyetlen propemptikont ismeriink,
amely hasonlo szituaciora utal, ott a didk Gorlitzbél indult Gtnak
Wittenberg felé.* Varsanyi Gorsa hasonléan Monos Tamashoz, Ko-
pacsi Ferenchez, illetve Miskolci Puah Palhoz, szintén Szikszai Fabri-
cius Balazsnal tanult, mégpedig Kolozsvarott. Késébb Varadra ment,
ahova Karolyi Pétert kovette, - akinek poétikajahoz egyébként tid-
vozléverset irt, itt pedig tanitotta az a Vetési Janos is, akit Monos Ta-
mas bucsuztatott 1569-ben.” Varsanyi Wittenbergbél tovabbutazott
Heidelbergbe is: 1573. szeptember 15-én éppen Debreceni Jo6 Janos-
sal és egy masik wittenbergi diakkal, Csengeri Pallal egyiitt jegyez-
ték fel a neviiket a heidelbergi egyetem anyakonyvébe.*

Erdemes kitérni arra a kérdésre, hogy jelent-e szamottevé poé-
tikai eltérést, ha Magyarorszagrol bucsuztatjak el a diakot a szer-
z6k, ahhoz képest, amikor Wittenbergbdl teszik ugyanezt? A sz6-
vegek — Varsanyi Gorsa Mihalyé csakigy, mint a tobbieké — igen
hasonloak a Wittenbergben szerzett propemptikonokhoz, ezért
ugy vélem, hogy mar az egyetem el6tt rendelkeztek a sziikséges
poétikai ismeretekkel a szerzék. Kulonbség mégis van, ez pedig
leginkabb a bucsuztatashoz hasznalt toposzokban érhetd tetten.
A propemptikon esetében a laudacié nemcsak a tavozd személyt
illeti meg, hanem azt a helyet is, ahonnan tavozik, ennek kovet-
keztében Varaddal kapcsolatban a szerzék nem hasznaltak fel a
mashol jol bevalt querela Pannoniae, vagy sterilitas Pannoniae to-
poszokat, hanem épp ellenkezéleg, a fertilitas Pannoniae keriil el6.
A bucsuztatast igy Varad méltatasa inditja, amelyben olvashatd
egy Janus Pannonius allazi6 is. Varad természeti kincseinek rész-
letes bemutatasat egy hosszu sorokon keresztiil tartd koltéi kér-
dés formajaban kezdi meg a szerz6, amely egyben arra is szolgal,
hogy érzékeltesse, milyen nehéz a tavozas: az els6 sor ,Tam cito
Pannonicam cur Iane relinquis amande urbem” kezdett kérdését

% RMKIIT 995.
7 SzaBO A. 2017, 287-288.
* Uo., 123.
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kiegésziti, és valamennyire fokozza a tizennyolcadik sorban ol-
vashato ,Tam cito cur quaeso natalia deseris arva?” Amig az els6
kérdésnél Varad egy szeretett pannoniai varosként szerepel, ad-
dig a masodik esetben mar a sziil6f6ld sebes elhagyasa a kérdés
targya. Ez a megfogalmazas megemeli Debreceni Jo6 Janos utaza-
sanak tétjét: a fertilitas Pannoniae toposz mellett a baratok és ro-
konok nélkiili maganyos utazas is bekertl a szévegbe.

A vers kovetkez6 nagyobb egységében a szerz6 a baratsag té-
majat dolgozza fel, egy hasonldésagon alapuld felsorolassal. Ez a
technika jol ismert, a szovegben a gorog-romai mitologiai hésok
és barataik kapcsolata szolgal kiindulépontként, a 16. szazadi al-
kotasok nagy tobbségében ez a tipusu parhuzam szintén megta-
lalhato, jellemz&en Aeneas és Achates, Orestes és Pylades, vagy
éppen Theseus és Peirithoos torténetét hasznaltak fel. Varsa-
nyi munkaja annyiban kilonleges, hogy noha a Théseusszal és
Orestésszel vont parhuzam itt is kiemelt helyet kap, ahogyan a
késébb keletkezett propemptikonokban is legtobbszor ezt a két
mitologiai szereplt emlegetik a bucsuztatoversek szerz6i, addig
Varsanyinal olyan mitologiai alakok is felbukkannak - példa-
ul Helenos -, aki a baratsaggal kapcsolatban kevésbé szamitott
topikus alaknak. A parhuzamok nem csupan a baratsag kotelékét
illusztraljak a versben, ugyanis Varsanyi a baratok elvalasa mel-
lett az 6rok bucsura, a halalra is utal néhany sor erejéig.

Nec magis Ascanium doluit Priameia virgo
Huic dat dum veri preciosum pignus amoris,
Brachiaque imponens collo dimittit fulum.*

A gradatio zarasaként Kreusa anyai fajdalmat emlegeti a szoveg,
elétte pedig olyan mitologiai alakok szerepelnek, akiket valami-
lyen veszteség ért: Iason, Odysseus és Aeneas. A bucstiztatas nem

¥ [Nem gyaszolta kevésbé Ascaniust Priamosz lanya, mikor atadta neki [Aene-
asnak] az igaz szeretet draga gyuimolcsét és karjaival atolelte majd elengedte
Tulust.] VARSANYI GORSA 1569, A
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a versbeszél6 fajdalmat dbrazolja, a parhuzamok inkabb a tavozo
Debreceni Jo6 Janos szivének fajdalmat és szomorusagat érzékel-
tetik. Az eljaras révén a peregrinus didkot a gyaszold mitologiai
hésokkel azonositja a vers, igy az altaluk gyaszolt meg nem neve-
zett alakok vonatkoztathatéak a bucstuztatora. Varsanyi szévege
azonban kozel sem egyértelmd, hiszen példaul Théseus és Orestés
alakjara és torténetére felépitett hasonlat kétiranyt értelmezést
is lehetévé tesz:

Thesea Pyrithous, Pyladem sic fidus Orestes,
Sic doluit Iason desertus Amyntore nato,
Sarcina latura fuerat qui grata phaselo.*

Azt, hogy Peirithoos, Orestés és Iason alakja kire vonatkozhat,
a megel6z6 sorokbol tudhatjuk meg: ezekben a sorokban a cim-
zett szomorusaga jelenik meg. Az egyetlen szokatlan parhuzam
Peirithoosé: Théseus és Peirithoos baratsaga ismert, azonban az
utobbi, noha kalandjai szamosak, mégis ritkan szerepel bucsuzta-
tasokban. A két hés baratsaganak kezdetét a mitologiai torténe-
tek azzal magyarazzak, hogy Peirithoos hallott Théseus vitézsé-
gérél, és probatételként elhajtotta utobbi tehéncsordajat. Amikor
Théseus utolérte a csordarablot, és megpillantottak egymast, tel-
jesen elvarazsolta ket a masik ereje és szépsége, ekkor Théseus
biintetés helyett szovetséget ajanlott Peirithoosnak. A két hés ko-
z0s torténetei kozil a leghiresebb az, amikor megprobaltak elra-
bolni Persephonét az alvilagbdl. Biintetésiik emiatt az lett, hogy
Hadés palotijanak kapujanal tltek egy kovon, kévé dermedve.
Amikor Héraklés az alvilagban jart, Théseust fel tudta oldoz-
ni, azonban Peirithoos ott kellett, hogy maradjon. Ezért is lehet
a parhuzamot beilleszteni a humanista baratsag-koncepcioba,
amely nagy hangsulyt fektetett a tavollévé baratsagra.

“ [Igy gyaszolta Théseust Pyrithous, Pyladest a hiiséges Orestés és Iason is, ki
kés6bb hajojaval a draga zsakmanyt vitte, mikor Phoenix magara hagyta.] Uo.
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A szovegben a baratok elvalasa feletti szomorusag abrazo-
lasa, annak nyelvi kifejezésmodja tobb ponton egyezik a halal
okozta gyasz megmutatasaval, erre utalnak a mitolégiai alakok,
amelyek szintén a halal miatti fijdalom jelképeiként kertiltek a
propemptikonba. A fajdalmat nem vigasztalassal igyekszik csok-
kenteni a biicstizo, hanem azzal a tobbszor szerepld erételjes fel-
szolitassal, hogy a cimzett halassza el az utat.

A cimzett, Debreceni Jod Janos nemcsak egy, hanem két pro-
pemptikont is kapott annak alkalmabol, hogy Wittenbergbe in-
dult.* A masik kiadvany szerz6je Beregszaszi Lorinc Péter, és a
propemptikonnak egy masodik cimzettje is van, mégpedig Be-
regszaszi Janos. Mindannyian tanultak Varadon, Karolyi Péter-
nél. Hasonldéan Varsanyi Gorsa Mihalyhoz, mind Debreceni Joo
Janos, mind Beregszaszi Janos irt idvozléverset Karolyi Péter
1567-es poétikajahoz, valamint egykori tanarukat 1569-ben ha-
zassaga alkalmabol gorog nyelvi epithalamion kiadvanyokkal
is koszontotték, amelyek szintén Wittenbergben jelentek meg.*
Debreceni Jo6 Janos Karolyi halalara is szerzett verset, amely mar
Debrecenben jelent meg, Karolyi munkajanak kiadasaban. Bereg-
szaszi Loérinc Péter szovege a Varsanyiéhoz hasonl6é megkozelitést
alkalmaz, vagyis itt is markansan jelen van a fertilitas Pannoniae
toposza, de az utazas veszedelmei sem maradnak el, ahogy a szer-
z6 a baratsagra is kitér.

“ SzaBO A. 2017, 123.

* BEREGSZASZI Janos, Emdalaquov in honorem nuptiarum clarissimi et doctissimi
viri domini Petri Carolii, praeceptoris sui perpetua gratitudine et reverantia de-
merendi, fidelissimi ecclesiae Dei pastoris in urbe celeberrima Pannoniae Varad, et
pudicissimiae virginis Annae, sponsae eius castissimae, filiae honesti ac integerri-
mi viri civis Debreciensis, domini Georgii Beregdi, scriptum a Johanne Beregzazio
(Wittenberg: Johannes Crato, 1569). RMK III 591=5331.; DEBRECENI JoO Janos,
Emidadayiov in honorem sacri nuptialis clarissimi et doctissimi viri domini Petri
Caroli ecclesiae Varadinae in Pannonia Pastoris et pudicissimae sponsae eius An-
nae, honesti et prudentis viri domini Georgii Beregdi filiae: scriptum a Iohanne Bo-
nifacio Debrecino (Wittenberg: Johannes Crato, 1569). RMK III 593.
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[...] quos studii communio iunxit honesti
Tyndaridas veluti socialia foedera fratres??

Az idézetben a Wittenbergbe indulé didkok kozotti szovetséget
Tyndareos fiainak, a Dioskurosoknak kapcsolataval veti 0ssze
Beregszaszi.

A kovetkezd kérdés az, hogy hogyan juthatott el Johannes
Crato nyomdajaig a kézirat. Az egyetemjard didkok rendszeresen
voltak postasok is: sok esetben vittek kéziratot, levelet, konyvet
magukkal. A Wittenberget megjart magyarorszagi diakok is éltek
ezzel a gyakorlattal, példaul Szikszai Fabricius Balazs is igy jut-
tatta el hazatérése utan késziilt kéziratatait a varosba. Kézenfek-
v6 megoldasnak tlinik, hogy maga a cimzett, Debreceni Joo vitte
magaval a kéziratot, noha maés is eljuttathatta Wittenbergbe Var-
sanyi Mihaly és Beregszaszi L6rinc Péter propemptikonjait. Deb-
receni Jod Janos nevére 1568. oktober 27-ei datummal bukkanha-
tunk ra a matrikula feljegyzései kozott, ami két lehetéséget ki-
nal fel: az elsé szerint elegend volt négy hét a Varad-Wittenberg
utvonal megtételére, vagy nem a bucsuztatott szallitotta a neki
szant propemptikont.

A masodik lehet6séget kovetve Varsanyi Gorsa Mihaly, a
szerz$ tlinik alkalmas jeloltnek, mivel az 6 neve 1569-ben ti-
nik fel a matrikulaban. Pontos datum nem szerepel, de valoszi-
ntileg oktober 23-at kovetben irta be a nevét az anyakonyvbe.
Ezen az egyetlen példan is latszik, hogy a nyomtatvanyok szalli-
tasa nagyrészt esetleges volt, hiszen amennyiben megvizsgaljuk
a masik Varadrol Wittenbergbe indulé peregrinushoz irt verset
is ebb6l szempontbol, a kovetkezé adatokat talaljuk: a cimlapon
1568. julius 20-a szerepel datumként, amikor Beregszaszi Lérinc
Péter megirta Beregszaszi Janosnak és Debreceni Jo6 Janosnak
a propemptikont. Ez a kiadvany is Johannes Crato nyomdajaban
késziilt, szintén 1569-ben. Amig az el6z6 esetben még csupan két

# [atisztes tudomany kozossége kototte Gssze dket, mint a Tyndaridesek testvér-

szovetségét?] BEREGSZASzZI LORINC 1569, AY-A
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lehet6ség koziil kellett eldonteni, hogy ki lehetett a postas, addig
ennél a versnél tovabb szaporodnak a valtozatok. Beregszaszi L6-
rinc Péter véleményem szerint kizarhato, mivel az egyetlen ilyen
nevi diak 1570-ben jegyezte fel magat a matrikulaba — noha érde-
mes figyelembe venni azt a lehetéséget is, hogy korabban is Wit-
tenbergben tartézkodhatott, elképzelhetd az is, hogy minddssze a
bejegyzés kertlt be kés6ébb, mivel csupan évszam szerepel a név
mellett, 6sszességében nem fogalmazhatunk meg semmilyen de-
finitiv kovetkeztetést.

A matrikula adatai alapjan a nyomtatas 1569-es datuméahoz
leginkabb a cimzettek valamelyike lenne tarsithato, Beregsza-
szi Janos, vagy esetleg Debreceni Joo Janos; a juliusi megiras mi-
att lehetséges, hogy 6k vitték magukkal Beregszaszi Lorinc Péter
versét. Bar egymas utan szerepel a coetus nyilvantartasaban a
nevilk, mégis két honap kilonbséggel érkeztek meg Wittenberg-
be: Beregszaszi Janos augusztus 30-an, Debreceni Joo Janos pe-
dig a mar emlitett oktober 23-an iratkozott be a diaktarsasagba.

Konkrét bizonyitékom nincs a harmadik lehetségre, mind-
Ossze praktikus okok szolhatnak amellett, hogy esetleg ezt a ver-
set is Varsanyi vitte magaval, amikor a sajat szovegét ki szeret-
te volna adatni. Ha a cimzettek valamelyike lett volna a kiildonc,
akar mar 1568-ban sor keriilhetett volna a kiadasra, Beregszaszi
Lérinc Péter pedig tobb mint egy évvel késébb keriilt Wittenberg-
be. Feltételezésem szerint Varsanyi Gorsa Mihaly lehet a legalkal-
masabb jeldlt, hiszen az 6 érkezésekor a propemptikonok még ép-
pen aktualisnak tekinthet6k, igy logikus lépés volt, hogy érkezé-
se utan nem sokkal ki is nyomtattak a szévegeket.

Akad arra is példa, hogy a coetussal nem volt kapcsolata a
versszerzének: Leonhard Uncius szasz humanista kolt6 legismer-
tebb munkéja a Krakkoban megjelent verseskotete, amely a ma-
gyar torténelmet dolgozta fel.* Uncius azonban Wittenbergben is
jart egyetemre, ahol a hazatérében 1évé Georg Hirschert bucstz-

4 BITSKEY 2005
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tatta.” Nem jegyezte fel a nevét a matrikulaba, de Hirscher igen,
6 1568. januar 28-an iratkozott be a wittenbergi egyetemre.* Ezen
kiviil még egy propemptikon fiizédik Uncius nevéhez: 1571-ben
szerepel egy verse egy hamburgi diakot, Joachim Gagelmant bu-
csuztatd kiadvanyban. Az alkalom az volt, hogy Gagelman Wit-
tenbergbdl Italia felé indult utnak.” Bitskey Istvan bemutatta ké-
s6bbi palyajat is, amelyet elsésorban a fennmaradt munkai alap-
jan lehet rekonstrualni 1584-ig.

A fejezetben szerepl versek elemzése azt mutatta meg, hogy
a patronusnak szant gesztus mellett az alkalmi koltészetben leg-
alabb olyan fontos az a kozosség is, amelyhez a szerzdk és a cim-
zettek tartoznak. Az 1560-as évek masodik felében ugyanis jo-
részt ez volt az a szempont, ami mentén a szovegek szervezédtek.

* Leonhard UNcrus, Propemptikon scriptum in gratiam eruditi ac periti, plenique
humanitatis viri d. Georgii Hirsheri Coronensis Transylvani, cum se inclyta Acade-
mia Vitebergensi discederet in celebrem Transylvaniae urbem Coronam [...] Leon-
hardus Untzius Tekensis Transylvanus, (Wittenberg, 1568).

4 FOERSTEMANN 1841, 153.

‘7 Propemptika ornatissimo iuveni, doctrina eruditione, morumque castimonia
praestanti, D. Ioachimo Gagelman Hamburgensi, ex Academia Witebergensi in Ita-
liam discedenti, scripta ab amicis (Wittenberg: Johannes Crato, 1571).
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AZ 1580-AS EVEK WITTENBERGI KOLTESZETE

Az 1560-as években igen élénk magyar jelenlét alakult ki Witten-
bergben, amint ezt a megjelent nyomtatvanyok is igazoljak. Az a
korabbi kutatasokbdl egyértelm, hogy ez a helyzet megvaltozott
az 1570-es években. Az egyhazi kérnyezet valtozasat Szabé And-
ras tekintette at: az évtized elején hevesebb vitak alakultak ki az
ortodox evangélikusok és a melanchthonianusok kozott, 1571-ben
pedig elfogadtak a 'wittenbergi katekizmust’. Elindult tovabba az
a folyamat, amely 1577-ben a Formula Concordiae elfogadéasat ered-
ményezte. Ez tobbek kozott arra kotelezte az egyetemre érkezé di-
akokat, hogy alairjak a dokumentumot, és ezzel a lutheranizmus
mellett tegyenek hitet. A politikai és egyhazi valtozasok érintet-
ték a Wittenbergben tanulé magyarorszagi diakokat is, ugyanis
a coetus tagjainak tobbsége mar a helvét irany hive volt. A vi-
tak és az azt kovetd egyetemi zavargasok a hallgatok tavolmara-
dasaval, a professzorok elbocsatasaval, tamogatasok megsziinésé-
vel jartak.! Ha a wittenbergi coetus matrikulajat nézziik, akkor az
1570-es év az, amely jelent8sebb visszaesést mutat, de ezt kovets-
en a neviiket bejegyz6 didkok szama tulajdonképpen megegyezett
az 1560-as évek végérdl szarmazo adatokkal.

A nehéz helyzetre utal a nyomtatvanyok szamanak valtoza-
sa. Ebbdl az évtizedbdl ugyanis csupan néhany alkalmi kiadvany
maradt fenn: a Balsarati Vitus Janos halalarél megemlékez6 szo-

1 SzaBO A. 2017, 24-27.
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vegek,? Szepesi Gyorgy Jézus sziiletését iinnepld genethliaconja,’
valamint Kassai Zsigmond David Elegia Pannoniae-ja.* A sarospa-
taki iskoldhoz kapcsolddd halotti oraciok is ekkor lattak napvi-
lagot,” Szikszai Fabricius Balazs munkai mellett 1577-ben magat
Szikszai Fabriciust bucstztatta Kassai Csaszar Gyorgy.® 1578-ban
egy ordinaciot tinneplé egylapos kiadvany jelent meg, amely-
nek sem a cimzettje, sem a szerzéje nem volt a coetus tagja’
Propemptikon 1586-ig elvétve jelenik meg Wittenbergben, Kas-
sai Zsigmond David és Fegyverneki Izsak hazautazasara Tubin-
genben adtak ki bucsuztatoverset.® Az is jellemz6 erre az id6szak-
ra, hogy a Wittenbergben publikalt bicsuztaté szovegek magyar-
orszagi szerz6i vagy cimzettjei nem léptek be a didktarsasagba.’
Példaul Georg Helnert 1580-ban bucsuztattak, féképp német dia-
kok."” Helner Brassoban tanult és a wittenbergi peregrinaci6jabol
ide is tért vissza, hogy folytassa palyajat."! Alkotdi tevékenysége

Epicédium és halotti oraci6 1576-bol: RMK III 655, 658.

RMK III 675.

RMK III 667.

RMK III 604 = 5335.; RMK III 658.

RMK III. 665.

Tobias KLuBNIck HAINICIENSIS, Elegia ad honestum et eruditum iuvenem An-
dream Crupinium Carponensem, amicum suum, cum illi publice Wittebergae a
Theologico collegio munus docendi et sacramenta administrandi commendaretur
Anno 1578. XV: Octobris, (Wittenberg: s.n., 1578). A cimzett Andreas Crupinius,
aki Bartfan kezdte meg tanulmanyait (1571-1575), a wittenbergi egyetem anya-
konyvébe 1576-ban jegyezte fel a nevét. 1578. oktober 15-én ordinaltak, ezt
6rokiti meg a nyomtatvany. Wittenbergi tanulmanyai utan Korponan miiko-
dott szlovak prédikatorként. A talalatért halas koszonet Hanak Bélanak. vo.:
CSEPREGI 2014b, 297. A szerz6r6l nem taldltam adatot, a wittenbergi egyetem
matrikulajaban nem szerepel a neve.

# RMKIIL 667. és RMK III. 734.

* RMKIII 697.; RMK III 716.; VD16 ZV 12827.

TTPOITIEMTIKA 1580.

Részletes életrajz: TRAUsCH 1870, 99-100.; Helner Gyorgy (Georg Helner) bras-
sOi tanar volt, 1583-ban nemes rangot kapott csaladja, 1590. december 1-én
hunyt el. A wittenbergi magyar coetusnak nem volt tagja, peregrinacios utja
soran t6bb nyomtatvanyt jelentetett meg Wittenbergben: EAeyeiov, In Qvo Inter
Caetera, Vera Domini Nostri lesv Christi, Dei et Mariae semper virginis Filij, Maies-
tas asseritur: Scriptum ad Reverendvm Virvm, Eruditione, Pietate, ac virtute exi-
mium, Dn. Georgivm Hyrshervm, Antistitem Ecclesiae Dei in oppido Transsylua-
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nagyrészt Wittenberghez kapcsolodik, de Josef Trausch tudosit
egy Bathori Istvant dics6itd szovegrol, valamint Johann Sommer
munkéainak egy kiadasarol is.”? Utdbbit viszont a legtobb katalo-
gus Stephanus Helnernek tulajdonitja, aki ugyanekkor jart Wit-
tenbergben, viszont besztercei volt.” Georg Helner hazaindulasat
nem csak egyetlen kiadvany orokitette meg. A propemptikonok
mellett késziilt egy ehhez kapcsolodo epigramma és elégia, vala-
mint egy kiilon bucstuztatokiadvany is."* E16bbi kett6s célt valosit
meg, a nyomtatvany elsé fele a Brassobol Wittenberg felé megtett
utazasra vonatkozik, ez Johann Decanus Bistricius versét jelenti,
mig a tobbi szoveg a hazatérést tematizalja. Bistricius szovege a
tavozas kortilményei koré szervezédik. A mitologiai torténetek-
ben el6fordulé alom motivumot hasznalja fel a szerz6 arra, hogy
a tavozas elkeriilhetetlenségét érzékeltesse. A peregrinus didkok-
nak hajnalban a bucstztato jelenik meg Pallas Athéné és Apolld
tarsasagaban, hogy az induldsra biztassa 6ket. A propemptikon
az utazasnak az egész kozosségre gyakorolt hatasat is bemutatja,
amikor a didkok elbucsuznak csaladjuktol, barataiktol.

Carpserat Eous nocturna cubilia Titan,
Prodierantque alto sidera clara polo.
Rusticus optatos ducebat pectore somnos.
Et cecinit moestum noctua dira melos.

niae Czeyden, vigilantissimum, Dominum, et Patronum suum reverenter colendum
&c, (Wittenberg: Clemens Schleich, 1580.) RMK IIL. 696.; ZOVANYI 1977, 712.
Georg HELNER, Ad serenissimum Regem Poloniae Stephanum Bathori eius nominis
L, Victorem et Triumphatorum potentissimum, valamint Epos in Historica Somme-
ri Carmina etc. TRAUSCH 1870, 2.:100.

Toannis Sommeri Pirnensis Reges Hungarici, et Clades Moldavica: cuius etiam hor-
tulus amoris cum Colica, in formam dramatis scripta, ad finem adiectus est. Om-
nia studio et opera Stephani Helneri Senatoris Bistricensis, in Transylvania, collec-
ta et in lucem edita (Wittenberg: Clemens Schleich, 1580.) RMK III. 4809.
Epodia in felicem discessum eruditione, virtute et singulari vitae integritate praes-
tantissimi Juvenis Dni. G. Helneri, Coron. Witeberga in patriam proficiscentis,
amicitiae ergo scripta (Wittenberg: Clemens Schleich, 1580.)
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Cum caneremus paucos non vena divite versus,
Qui novus Aeonio carmine miles eram.

Ecce venit docta comitatus Pallade Phoebus,
Qui dux Pierii dicitur esse chori.””

Az utazas és a lehetséges veszélyek targyalasa a szerzének alkal-
mat adnak arra, hogy Aeneast és Odysseust parhuzamba allitsa
a Wittenbergbe igyekvé Helner és Servacainus alakjaval. A héro-
szokat a veszedelmekkel valé megbirkozas és kitartas miatt iin-
neplik, vagyis Helnernek és tarsanak is hasonlé lehet a jutalma.
Az utazas nehézségeinek és a lehetséges jutalomnak a targyala-
sa a szoveg szerint megindithatja a tarsakat. Az érzelmek — legin-
kabb a szomorusag — azért jelenhetnek meg, mert a vers felidézi
a nehézségeket, ezért a zarlatban mar nemcsak a gyasz bels6, ha-
nem annak kiilsé jelei is szerepelnek, igy példaul a megallithatat-
lanul oml6 kénnyekt6l azott arcok.

A bucsuztato szovegek kozott a jol ismert disztichonos versek
mellett szamos distichon numerale is szerepel. Ez a révid, verses
feladvany gyakori volt az alkalmi kotetekben, jellemzé modon
egy datumot lehetett megfejteni a versparbol. A propemptikonok
és feladvanyok mellett olvashat6 egy apokrisis is a gyjtemény-
ben, amelyben a tavozé Helner vigasztalja szomort tarsait. Er-
vei megegyeznek a bucstuztatokban olvashatokkal, viszont olyan
logikai rendben helyezi el ezeket, amely a biztonsagos hazatérést
hangsilyozza az utazas soran fenyeget$ veszedelmekkel szem-
ben. Igy Odysseus torténetébsl azt a mozzanatot emeli ki, hogy
végul épségben hazatért, valamint arra is felhivja a figyelmet,
hogy fohaszai biztositjak az isteni segitséget a hazafelé vezetd
uton. Helner munkéja szamos széljegyzettel van ellatva, amelyek

* [A Titan mar régen Eosz éji nyughelyére tavozott, s a magas mennybolton fé-
nyesen ragyogtak a csillagok. A foldmives megérdemelt almat aludta, s gya-
szos énekét huhogta a bagoly. En éppen néhany szegényes verset farigesaltam,
Gjonc lévén az Adni dalban. De im, az okos Pallasz kiséretében Apollon top-
pant be hozzam, aki, mint mondjak, a muzsak karat vezeti.] DECAN BIsTRICIUS
1580, A",
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szintén ezeket az allitasokat tamasztjak ala. Amikor istenfélé ma-
gatartasrol beszél a szoveg, akkor Pal korinthusiakhoz irt levele
szerepel a margdn utalasként, Krisztus melletti tantisagtételéhez
szintén tobb bibliai citatum keriil. Hasonloképpen jar el a szo-
veg a tanulotarsak nevével, amelyeket szintén olvashatunk a szél-
jegyzetekben is.'®

Az 1580-as évek els6 felében Sarosi Andrast is nyomtatott ki-
advannyal bucsuztattak. 1584-ben érkezett Tibingenbe, de Kassai
Zsigmond Davidhoz hasonléan elészor Wittenbergben jart. Ti-
bingenbe torténé indulasat wittenbergi tanuldtarsa, Fegyverne-
ki Izsak orokitette meg egy propemptikonnal,” amit Sarosi Tu-
bingenben nyomtatott ki.'® Sarosi Satoraljatjhelyen kezdte meg
tanulmanyait, 1582-ben a wittenbergi coetus seniora volt, és
ni iskola rektora lett, majd lelkész, 1601 utan pedig a zempléni
egyhazmegye esperese.” A bucsuztatovers kézponti témaja az
oktatas és az iskola. A vers f6 tétele, hogy az iskola olyan hely,
ahol jo példakat sajatithatnak el a diakok. A humanista mtvelt-
séghez kapcsolddd toposzok — Muzsak ajandékai, babérkoszoru,
orok dics6ség — mellett Fegyverneki Izsak megemliti a mézet is
propemptikonjaban.?® A méhek munkajat hasonlitja Sarosi tevé-
kenységéhez, ami els6sorban a viragok beporozasat, a szorgalmat
és a késébbi viragzast allitja parhuzamba a tavozo diak eréfeszité-
seivel, és azzal, hogy ezeknek szintén késébb lesz jutalma. A sz6-
veg emellett felsorolja a bevett gorog és romai szerz6t is, mint Pla-
ton, Arisztotelész, Horatius, Vergilius, Ovidius, [uvenalis és Aulus
Persius. Az iskolak dicsérete kozott bukkan fel Sarospatak rész-
letesebb méltatasa, Szikszai Fabricius Balazs, Paksi Mihaly, Kas-

Georgius Andreas 1. Baro a Puchaim, Heinricus Abraham ab Einsidel, Ernestus
Wilhelmus a Miltitz, M. Bernhardus Apitius, M. Simon Siderus, M. Cyriacus
Wolffius, M. Andr. Jagenteuffel, M. Joh. Georgius Godellman, Ulricus Andreae,
M. Ambrahamus Mylius.

7 SzABO A. 2017, 139.

® FEGYVERNEKI 1584; RMK III. 734.

19 SzABO A. 2017, 218.

20 FEGYVERNEKI 1584, AV
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sai Csaszar Gyorgy, Szegedi Pal, Thoracynomus Matyas nevét so-
rolja fel a vers, akik mind tanitottak a sarospataki kollégiumban,
hozzajarulva annak kivalé hirnevéhez. Ok azok, akik miatt Sa-
rospatak kedves lehet Minervanak és a Mazsaknak, annak elle-
nére, hogy a haboru stjtotta Pannoniaban talalhaté. Ezek a sorok
az olvasoban joggal idézhetik fel azt a mondast, hogy habortban
hallgatnak a Muzsak, a versben azonban — megfordiva — a szeren-
csétlen kortlményeket szoritja hattérbe a faradhatatlan munkal-
kodas. Fegyverneki természetesen azt is hangsilyozza, hogy a ki-
tarté munka jutalma az 6rok hirnév lesz. A Muzsak allnak a kiil-
foldi at hatterében, ugyanis az 6 elvarasaiknak felel meg az utazo,
amikor peregrindlni indul. Wittenberg dicsérete soran mind Lu-
thert, mind Melanchthont megemliti a sz6veg, mint olyan embe-
reket, akik a papasag elkotelezett ellenfelei:

Sed quia Castalidum merx est peregrina Sororum
Dulcior, aut aliis forte est opulentior oris,

Vadis iter, patriaeque procul tellure remotus,
Germanas perquiris opes, et ad Albidos undam
Tergemino cinctus Kazaeo fratre Ioanne

Pergis, Leucoream salvusque appellis ad urbem,
Huc, ubi Martini primum tuba fida Lutheri
Insonuit, duce quo, fido auxiliante Philippo,
Corruit Hesperii blasphema potentia Papae.”

A coetus tevékenysége az 1586-os évvel kezd6dben élénkiilt meg
ismét, a szakirodalom egyontetiien a tarsasag viragkoraként te-
kint az 1590-ig nyuld, kozel négyéves idészakra.?? Ez jelent8s
mértékben Osszefiigg a Forgach csalad patronusi tevékenységé-

' [De mivel a Muzsak nyaja idegenben kedvesebb, vagy mas orszagokban talan
kovérebb, utnak indulsz, a hazai f6ldtél tavol, a gazdag Németorszagba mész
[...] és épségben eléred Wittenberg varosat. Itt fujta meg el6szor a hit harsona-
jat Luther Marton, akinek vezetésével, és a hii Philippus segitségével az italiai
papa istentelen hatalma 6sszeomlott.] Uo., B ™.

%2 SzABO A. 2017, 29.

150



vel, akik ekkor tobb dragabb, exkluzivabb kiadvanyt is taimogat-
tak. Ennek a néhany évnek fontos dokumentumai k6zé tartozik a
Collectanea Varia cim( kolligaitum, amely jelenleg a marosvasar-
helyi Teleki-tékaban talalhato. A gy(jteményt elészér Koncz Jo-
zsef irta le, amikor Bod Péter Magyar Athénasanak szerzo-élet-
rajzaihoz kiegészitésként hasznalta fel a szovegeket. A bemutatas
soran Koncz els@sorban azt a szempontot érvényesitette, hogy az
alkalmi szovegek torténeti forrasokként szolgalhatnak, vagyis a
biografikus adatokat kozolte a cikkben.” A kolligatum els6 felé-
ben talalhatéak az 1586 és 1589 kozott késziilt propemptikonok.
A lapokra nyomtatott oldalszamok is keriiltek, az els6 szoveg a
30-as lapon kezd6dik. A késébbi dsszerendezés miatt a Collectanea
Varia-ban talalhaté 15 bucsuztatokiadvany szorosabb egységet
képez, mind a szerz8k, mind a cimzettek kozott tobb kapcsola-
tot fedezhetiink fel, mint a korabbi évtizedekbdl szarmazod for-
rasoknal. Ez azokra a sz6vegekre is igaz, amelyeknek a cimzett-
jei nem voltak a coetus tagjai. Az 1580-as évek masodik felébdl
két ilyen nyomtatvanyrol tudunk, amelyek Daniel Mensator, va-
lamint Jeremias A. Sartorius hazatérésére késziiltek.?* A szerzdk
névsorat bongészve nem talalunk koézvetlen kapcsolatra utald
adatot, azonban mas a helyzet a patréonusukkal. A szovegekbdl
kit@inik, hogy Forgach Imre személye a k6z6s pont, aki Sartoriust
és Mensatort feltehetéen trencséni illetdségiik miatt tdimogathat-
ta, Forgach 1566-ban lett Trencsén megye f6ispanja. A torténet-
ir6 Forgach Ferenc 6ccseként Forgach Imre tobb diakot patronalt
Wittenbergben, valamint jelent6s szerepet jatszott a csalad rep-
Zrinyi-album, de személye egyéb nyomtatvanyokhoz is kapcso-
lo6dik, példaul az Erdélyben miik6d6é Johann Sommer munkai-
nak wittenbergi kiaddsa szintén az 6 tamogatasanak koszonhe-
t6. A bucsuztatokiadvanyban azonban egyediil Nicolaus Baticius

» Koncz 1891.

# Mind Baticius, mind Sartorius szlovak humanistak voltak Wittenbergben,
akik Ungarusnak és Sclavusnak nevezték magukat, életrajzuk: SzaBo A.
1987a.
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verse szan tobb sort a Forgach csaladra.”® A széveg Istenhez for-
duld soraiban nemcsak a tavozo6 didkra kéri Isten aldasat, hanem
a Forgachokra is.

Hinc pietas, hinc relligio, doctrinaeque manant,
Es quibus ornatus frater amande bonis.

Ergo Deo primas, Patrono redde secundas,
Grates, qui studiis fulcra fuere tuis,

Dic mecum, laus sancta Deo, multosque perennes
Floreat illustris Forgachiana domus.

Tu iam faustus abi, clariam formesque iuventam,
Qua Trenschina celer praeterit arva Vagus.*

A gytjtemény egy masik sz6vegében Martinus Sluconius az Eras-
mus Adagium-gytjteménye nyoman elterjedt herkulesi munka
metaforajat alkalmazza az utazasra és a tanulasra.” A faradoza-
sok elviseléséhez az utazd kegyessége ad er6t. A szerz6k koziil
tobben alkalmaznak imadsagformulakat a versekben. Martinus
Intybus bucstztatasaban a baratsag mitologikus abrazolasa mel-
lett utnak inditja a didktarsat, az elvalas pedig szomorusagot,
gyaszt kelt a vers szerzbjében. A szévegekben az E/1. és T/1. sze-
mélyt megszolalasok attdl fuggbden valtoznak, hogy a bucsuzta-
to a sajat, személyes veszteségét, vagy a kozosséget ért csapast
hangsulyozza a szovegben.

» BARTHOLOMAEIDES 1817, 79. Baticius és Sartorius is magyarorszagi peregrinus

diakként szerepel Bartholomaeidesnél.

[Innen aradnak a hit, a vallas és a tudomanyok, amelyekkel, szeretett testvé-
rem, fel lettél vértezve. Adj halat tehat el6szor Istennek, aztan patréonusodnak,
akik tamaszaid voltak tanulmanyaidban, és mondd velem egyiitt: dicséség Is-
tennek, és sokaig, 6rokké viragozzon a tekintetes Forgach-haz. Menj most,
szerencsével, és tanitsd az apolléi ifjisagot, ott ahol a trencséni foldet a sebes
Vag keriili meg] INTYBUS 1586, B ".

Erasmus 2016, 167-224; valamint ldsd BARANYAI DEcsI 1598, I, :"Iszony1 nagy
munkak”.
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Vera quidem fateor, causam moeroris adesse,
Et merito lacrymis ora rigor decet.

Nanque viros, tua qui quondam docuere periti
Pignora, Parcarum sustulit atra dies.

Sustulit atra dies, similes vix secla videbunt,
(Vos Colacine gravis, sancteque Prune puto).”

Intybus verse egyrészt gyasznapnak nevezi Sartorius elindulasat,
masrészt oromét fejezi ki a hazatérés miatt. A versben Odysseus
alakja olyan nagy utazoként jelenik meg, mint aki nagyon bol-
dog, hogy végiil hazatérhet - ezaltal a szerz6 a bucsuztatasba a
homéroszi valtozatot emeli be. Az 1580-as évek végén keletke-
zett szovegek tartalmazzak ugyanazokat a tematikus elemeket,
mint a korabbi kiadvanyok, a kovetkez8kben azokat a tendencia-
kat mutatom be, amelyek a korabbi sz6vegekhez képest markan-
sabban voltak jelen a bucsuztatéversekben.

A bucsuztatas és emlékezés a versekben

Az emlékezés témaja altalaban nem valik a propemptikonokban
szovegszervezé elemmé, inkabb apr6 utaldsokban érheté tet-
ten, ahogyan egy 1586-os gytjteményben olvashat6. A Danoczi
Literati Janost - hazatérése utan Nyirbatorban, késébb pedig

2 [Oszintén bevallom, van okom a gyészra, és méltan azik kénnyektsl arcom.
A Parkak végzetes napja ugyanis elragadta a férfiakat, akik egykor gyerme-
keidet tanitottak. Elragadta e végzetes nap 6kat, akikhez foghat6é szazadok
mulva se lesz — ratok vonatkozik ez, szigor Colacinus és szentéletti Prunus]
INTYBUS 1586, BS‘A

A vers szerzdje, Martinus Intybus nem volt tagja a coetusnak, a wittenber-
gi egyetemi matrikulaba 1586. augusztus 28-an jegyezte fel a nevét két diak,
Martinus Intybus és Iohannes Berger, megjegyzésként szerepel a "Pannonii
Slavii’. FOERSTEMANN 1841, 2.:340. Késébb evangélikus lelkészként mikodott
Ujhelyen, Turdossinban, Hricsén, Lietavaban. 1623 utan felsé trencséni espe-
res, de 1628 elétt meghalt. CSEPREGI 2014b, 752. A legrészletesebb életrajzot
kozli: KLEIN 1873, 201-205.

¥ VARSANYI 1586.
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(Szatmar)németiben volt lelkész - bucstztatd kiadvany dsszesen
hat verset tartalmaz.*

A szerz8k tobbszor hangsilyozzak: a tavozo diak mélto arra,
hogy emlékezzenek ra:

Nos quoque, Iane, bonos inter memorande sodales,
Hic genii sancto foedere iunxit amor.”

Iane meos inter semper memorande sodales,
Unaque pars animae, deliciaeque meae:*

Ergo Iane meos inter memorande sodales,
Felix susceptum continuabis iter.*

A formula hasznalata legtobbszor egyiitt jar azzal, hogy a tavo-
26 peregrinust a kozosség tagjaként jelenitik meg a szovegek,
tovabba megemlitik a bucsuztatd és a tavozo kozotti eltéphe-
tetlen barati koteléket is. Gyulai Buzas Matyas - aki egyébként
Danoczival egyiitt érkezett Wittenbergbe - propemptikonja az
emlékezetet nem arra hasznalja, hogy Dandczi Wittenbergben
tanusitott kivalosagat részletezze, hanem az odavezet6 utat és a
kitartast eleveniti fel. Nem a Wittenbergben szerzett erényeket
listazza, hanem azokat, amivel mar korabban is rendelkeztek az
utazok, és hozzajarultak a sikeres peregrinaciés tthoz.

3 BARTHOLOMAEIDES 1817, 81.; SZABO A. 2017, 118.

' [Minket is, Janosom, kit pajtasként 6rizlek emlékezetemben, itt a sziil6f6ldon
egyesitett szent ktelékkel a baratsag.] VARSANYI 1586, A".

[Janosom, a tarsak kozt mindig emlékezni fogok rad, lelkem oromteli
darabjaként 6rizlek:] Uo., A

[Most mar tudom, milyen a régi megprobaltatasokra emlékezni, milyen egy
hiiséges tarssal egytitt utazni] Uo., B,".

32
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Nunc scio iam, quid sit veterum meminisse laborum,
Quid sit iter fido carpere cum socio.**

Az emlékezet témajanak abban van szerepe, hogy a bucsuztato
felidézhesse a faradalmakat és a nehézségeket. Ezt a részt koveti a
laudaciod, ahol nem a sajat emlékeit sorolja fel a versszerz4, hanem

mitologiai példakkal érvel. A Wittenberg felé vezet6 ut felidézése
tagadasok soraval torténik:

Frondea non referam culti, quae rura, Silesii,
Et quae Lusatio proxima terra solo est.

Non repetam geniale solum Misneidos orae,
Tecta hinc Leucoreae ut vidimus alta scholae.®

A bucsuztatoversek nagyobb hangsulyt helyeznek a k6z6sség em-
lékezetére, viszont olyan példakra is bukkanhatunk, amelyek ro-
vid formulakkal a hazatéré diaktarsat arra szolitjak fel, hogy 6
maga tartsa meg emlékezetében wittenbergi baratait, partfogo-
it. Igy tett Csaholyi Janos,* amikor Varsanyi Janost btcstztatta
1587-ben.”” Ez a vers azon kevés példak kozé tartozik az 1580-as
évek masodik felébél, amikor a kiadvany egyetlen versbdl all, mi-
vel altalanosabb volt a tobb széveget tartalmazo fiizet készitése.

Te salvum videant genitrix dilecta, et amici,
Qui cupiunt reditum, Iane diserte, tuum.
Ex me Iane, ferat Vincentius ille salutem,

* [Nem idézem fel a muvelt Szilézia lombos vidékeit, s hogy Lausitz utan milyen

a taj. Nem beszélek a szép szasz vidékrél sem, ahonnan a wittenbergi iskola
magas tetejét megpillantottuk.] Uo., A"

[Nem idézem fel a mivelt Szilézia lombos vidékeit, hogy mi van legkozelebb
Lausitzhoz. Nem beszélek a szép szasz vidékrol, meg arrol sem, hogy lattuk a
wittenbergi iskolat.] Uo.

SzAaBO A. 2017, 111.

Csanoryr 1587a; RMK III. 762.
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Ingenio clarus vir, pietate gravis.
Illius quo non memorasses pectore nomen,
Prandia nulla tibi, coenaque nulla fuit.*

Az idézetben Varsanyit arra kéri a bucsuztatd, hogy adja at id-
vozletét Tolnai L. Vincének,” aki egykori wittenbergi didkként
Sajoszentpéteren volt elsd lelkész, ahol Varsanyi Janos a rektor-
ként miikodott peregrinacios utja elétt.

A Szamoskozi R. Sdndornak késziilt propemptikonban szintén
az emlékezésre szolitja fel a szerzé a cimzettet (és maga is ezt igé-
ri viszonzasként):

Macte fide quia tempus adest dulcissime amice
Vade bonis avibus vive valeque diu.

Vive memor nostri, dum spiritus hos regit artus,
Ecce tuus nostra mente sedebit honor.*

A vers szerzbje, Wolfgang Franz Frankfurt an der Oderban kezd-
te tanulmanyait, 1585-t61 kezdve tanult Wittenbergben teologiat,
1587-ben pedig magiszteri fokozatot szerzett és 1605-ben szintén
Wittenbergben kapott katedrat.* Szamoskozi bucsiztatasa mel-
lett még egy sz6vege jelent meg a Szikszai Konya Istvan halala-
ra késziilt 1598-as funeracios kiadvanyban.** Szamoskozi Sandor
Debrecenben tanult, ahol az egykori wittenbergi diak, Gyulai Ja-

38 [Epségben lassanak viszont sztil6hazad és barataid, / akik varjak visszatérted,

draga Janos. / Add at tidvozletem a hiresen mivelt és komoly, istenfél6 férfia-
nak, Vincének: / ha annak idején nem hivatkoztal volna ra, / sem ebéded, sem
vacsorad nem lett volna.] Uo., AyV.

SzABO A. 2017, 284.

[Batran bizz hat draga baratom, mert itt az id6:/jarj szerencsével utadon, s élj
egészségben sokaig. / Emlékezz reank, amig élsz; s amig csak lelkiink e testet
uralja, / sziviinkben tisztelettel 6rizzitk emlékedet.] FRANZ 1589, A,v.

REDsLOB 1878. Kés6bbi irasai elsésorban polemikus iratok a katolikusok, kal-
vinistak és a szocinianusok ellen, életrajzai rendszeres vitapartnereként em-
legetik Valentin Smalciust.

FrRANZ 1598, A4”'.
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nos volt a tanara. Utazasa elétt még egy kotelezvényt is alairt,
hogy visszatérése utan egyhazi szolgalatba lép. Ezt az igéretet be
is valtotta, ugyanis Szabé Andréas adattara alapjan 1597-ben Tolcs-
van, 1599-ben pedig Ovariban volt lelkész.** Wittenbergi didksaga
alatt nagyon aktiv versszerz6 volt, négy propemptikon-kiadvany
mellett sajat bucsuztatasahoz is szerzett egy tidvozléverset (elegia
valedictoria), amellett, hogy tarsaihoz hasonléan Siderius Janos la-
nyat és Félegyhazi Tamast is bucsuztatta egy-egy verssel,* vala-
mint partfogoit is megorokitette egy nyomtatvanyban.*® Ezzel a
teljesitménnyel messze a legproduktivabb versszerzé volt az 1580-
as évek végén a wittenbergi magyar didkok kozott. Wolfgang
Franz versének zardsorai biztonsagos utazast kivannak a cim-
zettnek, az emlékezést megjelenité sorok felszolitjak a tavozo Sza-
moskdzit, hogy ne felejtse el tarsait, azért, hogy a coetus tagjai is
megdrizzék dicséségének emlékét. A bucsiztatoversek az idézet
szerint tehat nem csak a méltoé tavozast készitik eld, vagy éppen
igazoljak, hogy szerz6ik sikeresen sajatitottak el a humanista eru-
diciot Wittenbergben, hanem arra is szolgalnak, hogy hosszatava
emlékképet rogzitsenek a tarsakban, a versiras, vagy a versek ol-
vasasa, esetleg hallgatasa révén. A meghatarozott alkalmakra ké-
szult sz6vegek esetében nem csupan a propemptikonok emlitik az
emlékek eziton torténd rogzitését, hasonld példak olvashatdak a
bucsuzas egyéb tipusaiban, példaul a halotti beszédekben, halot-
ti versekben.

Az emlékek rogzitésére utal a versekben gyakran hasznalt
‘memori mente’ vagy ritkdbban a ’memori pectore’ székapcso-
lat is. A szintén Szamoskozi R. Sandorhoz irt propemptikonjaban
szolitja fel Debreceni Soés Janos arra a tavozot, hogy vésse a szi-
vébe a neviiket.* Osszetettebb médon alkalmazza Véraljai Simon

4 SzABO A. 2017, 225.

# RMK III 754, B*-B,"; RMK ITI 768, C,™.

> RMK III 784.

4 _Et memori nostrum pectore nomen habe” [Emlékez6 szivvel 6rizd neviinket]
DEBRECENI S00s 1589

s
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az emlékezésre utald képet,”” amikor Tolnai Artopoaeus Istvant
bucsuztatja:

Nec nos deficiunt exempla domestica; quippe
Qui memori infixum retinemus mente Poetam
Pannonium, nostri decus indelebile regni,
Eridani primum patrium de gurgite ad Istrum
Duxisse Aonides Phoebo comitante sorores.**

Az idézetet mitologizald, okori példak hosszan hompolygé sora
elézi meg. Platon és Cicero ellenpontjat a hazai példak emlegetése
jelenti, amely ebben az esetben nem arra szolgal, hogy a magyar-
orszagi kulturalis hianyossagokat allitsa szembe az antik kultura
gazdagsagaval és sokrétliségével, hanem parhuzamot igyekszik
kialakitani. Ennek az egyik eszkoze az, hogy a k6zos emlékezet-
bél kitorolhetetlenné valik az a magyarorszagi kolts, aki verseny-
re kelhet az 6kori alkotok életmiiveivel.

A wittenbergi tanulmanyokkal kapcsolatban is felbukkan
az emlékezet kérdése; Csibradi Mihaly Csanadi Janoshoz sz6l6
propemptikonjaban részletesebben tér ki Csanadi tanuléi erénye-
ire és képzettségére, valamint arra, hogy Melanchthon és Luther
tanitasait megtartsa az emlékezetében, hogy tovabbadhassa azo-
kat. Az emlékezetnek ebben az esetben az a szerepe, hogy a dia-
kok hazatérésiik utan el tudjak hivni a megszerzett tudast és Is-
tennek tetsz6 modon terjeszthetik, igy a peregrinacios ut betolt-
heti els6dleges funkcidjat, hogy Isten dicséségére szolgaljon.

47 BARTHOLOMAEIDES 1817, 89.

*#  Hazai példaképnek mi sem vagyunk hijan; hiszen emlékezetiinkben 6rizziik
Pannoniust a kolt6t, birodalmunknak kitérolhetetlen ékkovét, aki a P6 hulla-
maitdl haza, a Dundhoz vezette a Muzsakat, Apollon kiséretében” VARALJAI
1589, A"
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Az amicitia képei

A fentebbi példak arra is ramutattak, hogyan jelennek meg olyan
utalasok az egy-egy killonleges alkalomra készitett szovegekben,
amelyek az emlékezetet folyamatként abrazoljak. Az emlékezés-
re, nem feledésre utalé formulakat a szerz6k 6sszekapcsoltak a
baratsag hangstlyozasaval. A humanista mtiveltségben kiemelt
helyet kapott a barati viszony, emlithetjitk akar az antik akadé-
miak, szimposzionok barati kapcsolatokon alapulé felelevenité-
sét Italidban. Az intézményes hattér nem volt feltétel a humanis-
ta baratsag (amicitia) apolasahoz és fenntartasahoz, az éveken at
tarto levelezések, vagy éppen a révidebb levélvaltasok elegendd-
ek voltak ahhoz, hogy baratként pozicionaljak magukat a szer-
z6k, de a humanista barati viszonyrél tantskodnak a kotetekhez
irt kisérdversek, tovabba a kiillonbozd alkalmakra elkészitett szo-
vegek is. A propemptikonokat egyértelmiien az utdbbi kategori-
ahoz sorolhatjuk, mivel a wittenbergi peregrinus diakok szama-
ra a hazatérés szolgalt olyan eseményként, amelyet kiséré nyom-
tatvannyal is megorokithettek. A bicstuztatoverseknek a baratsag
alapvet6 jellemzdje, ugyanis a szovegek alapszituacioja az, hogy a
tavozotol elkoszon didktarsa, esetleg egy tanara, professzora. Az
alkalmi versek, igy kozottitkk a propemptikonok is minden emli-
tett példaban a humanista baratsag médiumava valnak, ennek a
kapcsolatnak az emlékét is rogzitik.

A Wittenbergbe utazé magyarorszagi diakok a propemptiko-
nokban altalaban hosszabb-révidebb mitologiai betéteket helyez-
tek el, amelyek a humanista baratsag el6képeit taglaltak. Ezek az
eléképek a gérég-romai mitologia uralkodéhazaihoz kotédnek, a
mykénéi és a trojai mellett felbukkan még az athéni mondakor is.
Igy Aeneas és Achates, Orestes és Pylades, valamint Theseus és
Peirithoos a bucsuztatd és a bucsuzéd kozotti barati viszony mo-
delljeivé valhatnak. Ezek a parok mar Ovidius szévegeiben is fel-
tlintek, legmarkansabban Tomi-beli szamtzetése alatt irt mivei
hangsulyozzak a baratsag jelentéségét. A masik fontos el6képet
Cicero baratsagrol szolo dialogusa, a Laelius, de amicitia jelent-
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hette, de a fentebb emlitett mitologiai parok egyiitt szerepelnek a
4. szazadban alkot6 Okeresztény kolts, Ausonius 23. epistolajaban
is. A szakirodalom egyetért abban, hogy ezek a topkius barati pa-
rok értelmezhet6ek alteregdként is. A harom baréati par felsorolasa
mar az elsé fennmaradt wittenbergi, magyarorszagi szerz6 altal
készitett propemptikonban olvashat6, Ausonius munkajahoz ha-
sonldan, azonban ahogy a tovabbiakban lathato lesz, az antikvitas
idején kanonizalodott barati parokat tetszélegesen hasznaltak fel.

A baratsag témaéja a laudacio része lehetett, példaul a cseh
szarmazasu diak, Adam Felinus verse is ezzel a megoldéssal é1.*

Ornarunt laudum sublimi carmine, Vates,
Sancta sacrae quondam foedera amicitiae.
Doctarum hinc Theseus monimentis, ille Sororum
Secula tot, fidus Pirithousque viget.

Nec non Hectoreo metuendus pectori Achilles:
Vivit Patrocli clarus amore sui.

Sic celebris Pyladis fama quoque factus Orestes:
Et Pyladi laus est rursus Orestis amor.

Ast illi immenso tenebrarum errore gravati,
Non norant sanctae foedera amicitiae.

Verus amor, vera pectus pietate repletum
Quaerit: namque sui est quod simile illud amat.
Ergo, ubi pectora erunt Christo coniuncta fideli
Foedere, amicitiae firma ibi vincla manent.>

#1589. aprilis 12-én jegyezte fel a nevét a Wittenbergi Egyetem matrikulajaba,
Adamus Felinus Boleslaviensis Bohemus néven. FOERSTEMANN 1841, 2.:364.

[Fennkolt dicsénekkel magasztaltak egykoron a kolték a szent baratsag szent
kotelékét. A tanult muzsak miivészete révén eleven még annyi szazad mul-
tan is Theszeusz, vagy a hii Peirithoosz. S ugyanigy Akhilleusz, akit6l retteg
a hektori sziv: Patroklosza iranti szerelme miatt hires. Piiladész hirneve révén
lett ismert Oresztész is, és viszont: Piilladésznek Oresztész szerelme szerzett el-
ismerést. Azonban, mivel a mérhetetlen és vak tévelygés sujtotta éket, nem is-
merték a szent baratsag kotelékét. Az igaz szeretet az igaz istenhittel teli szivet
keresi: a sajatja is az ugyanis, amit a masik hasonloképp szeret. Vagyis, ha két

5
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A baratsag megorokitése mind a szerzének, mind a cimzettnek
biztositja a hirnevet. Mivel a mitologiai példak a kolt6k révén ma-
radhattak fenn, ezért felidézésiik a versiras jelentéségét is iga-
zolja. A baratsag a szoveg szerint azért fontos, mert azok, akik
nem szereznek baratokat, csak a sotétségben tévelyegnek. Noha a
szerz6 nem azonositja egyértelmien a vilagossaggal a humanis-
ta baratsagot, de a szOhasznalat - a tenebrae alkalmazasa - impli-
kalja ezt az értelmezést. A vers a humanista baratsag értelmezé-
sét annyiban modositja, hogy azt a Krisztus felé mutatott szere-
tettel kapcsolja Ossze, ezaltal a keresztény erényekhez kozeliti az
amicitia fenntartasat. A propemptikon felsorolja az antik el6ké-
peket, azonban az id6 probajat kizarolag az a kapcsolat allja majd
ki, amelyben a barat iranti szeretet a hittel tarsul. A szoveg emel-
lett kiilonbséget tesz a baratsag irott emlékezete és a tulajdonkép-
peni baratsag kozott.

Csaholyi Janos az 6szinte szeretetet emeli ki (,Nam mihi
semper eras syncere iunctus amore, / Iunxerat unus amore te
mihi meque tibi.”),”! és modositja a mitologiai parhuzamok sze-
repét is. Achates ugyan megjelenik parhuzamként, de nem a bu-
csuztatd Csaholyira, hanem a tavozo6 didk, Varsanyi Janos tarsa-
ra, Gyulai Buzas Matyasra vonatkoztatva.

It comes ecce tibi Matthias, fidus Achates
Tellus quem genuit Julia opima tibi.
Certe fidus is est et amicus semper amico
Ergo tibi solido iunctus amore manet.*

sziv Krisztusban kel hi szévetségre, baratsaguk koteléke eltéphetetlen lesz.]

FELINUS 1589, B;.

[Hiszen mindig &szinte szeretet kotott hozzad: téged velem, engem veled

forrasztott egybe a szeretet] CsaHOLYI 15872, A .

% [Tarsad lesz utadon Matyas, hii Achatesként, a gazdag Gyula sziilottje. Ba-
ratjanak mindig hii baratja 6; rendithetetlen szeretetével mindig veled lesz.]
CsAHOLYI 1587a, A4V4
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Az 1580-as években valt bevett gyakorlattd a magyarorszagi di-
akok korében, hogy wittenbergi professzorok, nem coetus-tag
diaktarsak is bucsuztattak a hazautazokat. Ezek kozott tobb-
szor talalkozhatunk Simon Gronenberg nevével, aki nyom-
daszként miikodott Wittenbergben, és ebben a mindségében 6t
propemptikon-kiadvanyt gondozott 1586 és 1589 kozott a ma-
gyar coetus szamara, illetve még két bucstuztaté nyomtatvany
kotédik a nevéhez 1590 utan.® Gronenberg azonban nem csupan
nyomdaszként, hanem szerz6ként is aktiv volt. A magyarorsza-
gi diakoknak egyetlen propemptikont irt, mégpedig 1587-ben.*
Gronenberg verse nyitja a Varsanyi Janos tavozasara készitett
propemptikonfiizért. A két személy kozotti esetleges szorosabb
baratsagrol nem rendelkeziink adattal, igy Gronenberg valaszta-
sa esetlegesnek tiinik. Varsanyi Janos nem rendelkezett magasabb
ranggal az egyetemen toltott ideje alatt, arra dertl fény a coetus
matrikulajabol, hogy 1585. majus 28-an jegyezte fel a nevét, Kal-
mancsehi Pal és Egri C. Miklos tarsasagaban.® A vers alairasa-
kor azonban nem nyomdaszként tiinteti fel magat Gronenberg, a
neve utan a kovetkezéket olvashatjuk: ,Collegii Philosophici in
Academia Witebergensi, pro tempore Decanus”. A bejegyzés nyo-
man arra kovetkeztethetiink, hogy a versszerzéi szerep miatt in-
kabb humanista, tudos képzettségli tarsként aposztrofalta magat
Gronenberg, ezért nem jelenik meg a nyomdasztevékenység a va-
lamennyire hierarchikus kapcsolatrendszerben.

A rovid, mindossze 24 soros bucsuzas egyetlen allitas kibon-
tasara épul, mégpedig arra, hogy a humanista baratsag tavolbol
is fenntarthat6. Csaholyihoz hasonléan Gronenberg a topikus
elemeket alkalmazza propemptikonjaban: az emlékezet tehe-
ti tartossa a baratok kozotti elszakithatatlan koteléket, amelyet
Pyladés alakjaval idéz fel az olvasoban. Vagyis ebben a széveg-
ben — hasonléan a tobbi vershez — a térbeli tavolsag teszi lehet6-

5 RMK III 753; 762; 767; 795; 799; 7454; VD16 ZV30928; VD16 ZV14909.
** ELEGIAE PROPEMPTICAE 1587. RMKIII. 767.
5 SzABO G. 1941, 141.
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vé, hogy a szivekben egy erdsebb, kizarélag az emlékek alapjan
fenntarthat6 barati kapcsolat alakuljon ki. Gronenbergnél olvas-
hat6 a két test egy lélek képzetének megfogalmazasa (Csaholyi
versében is talalkozunk ezzel a képpel): ,Foedus amicitiae multis
hos inter ab annis / Coeperat, et geminos iunxerat una fides:/ Sic
quoque iusta mihi praebetur caussa doloris.”® Az idézetben a ba-
ratsag mellett a két baratot a hit kapcsolja 6ssze.

Gyasz és dicséret

A propemptikonok esetében meg kell, hogy jelenjen a tavozé di-
csérete, valamint a bicsuztatd szomorusaga is. Péchy Zsigmond
a sajat, egyéni veszteségét hangsuilyozta, amikor Tolnai Sartorius
Janost bucsuztatta versében,” ez magyarazhatja a propemptikont
indito retorikai kérdést, miszerint panaszkodjon, vagy hallgasson
abucsuztatd. A szovegben az arad6 konnyek a bucsuztatd banata-
nak mértékét érzékeltetik. Tolnai azonban azért indul haza, hogy
Isten parancsat teljesitse, ez pedig felszamolja a barat szomorusa-
gat. A propemptikonban a bucstztatas bevett elemeit olvashatjuk:
szerepel példaul Isten aldasanak kérése az utra, vagy éppen az a
belatas, hogy a bucsiztaté nem tudja késleltetni a tavozast. Ennek
ellenére a bucsuztatd vesztesége nem csekély: a hazatérés miatt a
baratsagbol csak a tavoz6 neve marad hatra, ezzel kell beérnie a

7 7

szerzének.”® Ezt az értelmezést erdsiti meg a szoveg néhany sorral

5 [Barati szovetségiik sok évvel korabban kezd6dott, s kettejiiket eggyé forrasz-
totta a bizalom.] GRONENBERG 1587, AV

SzABO A. 2017, 272-273.

,Conquerar an taceam? nam magna / est causa querendi / Quae cogit acres
nunc tibi, / Fundere me lachrymas. / Usus quod te sum charo qui semper ami-
co: / Magnis, paternos et lares / Sollicitudinibus / Tendis, et heu nudum nomen
mihi linquis amici.” [Panaszkodjak vagy hallgassak? Ugyanis nagy banatom
van, ami arra kényszerit, hogy keser(i konnyeket ontsak. Hiszen mindig ked-
ves baratom voltal; most nagy aggodalomban sietsz haza, és jaj, barat helyett
csak nevedet hagyod hatra.] PEcny 1588a, A" RMKIII 781.

@
4

163



késbbb, amikor az utnak indulé Tolnait nem a Mazsak diszitik fel
kivalésaganak jutalmaval, hanem a bucstztaté konnyei.

Luctibus ergo meis te non remorabor euntem:
Nec jam, loannes, fletibus
Te decorabo meis.”

A mérhetetlen szomorusagot nemcsak a gyaszos hangulati k6zos
versmondas mutatja meg, egy-két bicsuztatoversben a fiulemu-
le képe érzékelteti azt, hogy a tavozas olyan mértéki fajdalmat
okoz, hogy a bucsuztaté konnyei nem apadnak el.

Scilicet ut duras auget philomela querelas
Pendula qua ramis arbor obumbrat humum:
Sic mihi tristiam cerno lacrymasque perennes
Crescere per ripas, Albi nivose, tuas.®

A fulemile aitologiai torténetének szamos feldolgozasa koziil
az ovidiusi valtozat a legismertebb, amely szerint Tereus thrak
kiraly latogatoba hozza felesége hugat, Philomélat. Az ut soran
megkivanja ségornéjét és megerdszakolja egy erdei kunyhodban.
Hogy tette titokban maradjon, kivagja Philoméla nyelvét, és az
erdé mélyén hagyja, feleségének pedig azt mondja, hogy huga
meghalt. Fogsaga alatt Philoméla kontosbe szovi a torténetét, a
kiralyné innen tudja meg, mit tett a férje. Bossztbdl fiukat talal-
ja fel Tereusnak, aki megolné a testvérpart, miutan megtudja mit
szolgaltak fel a lakoman. Az istenek végil mindharmojukat ma-
darakka valtoztatjak, Tereusbdl bubos banka, Procnébdl fecske,
Philomélabol pedig csalogany lesz.

* [Nem késleltetem panaszommal indulasod: nem dicséitelek tovabb siramaim-
mal, Janos.] Uo.

® [Ahogyan a fiilemiile sz6l hosszan, nehéz panasszal, hol a fiiz agai arnyékot
vetnek a foldre: ugy nézem én is 6 Elba, hofodte partjaid, névekvé szomoru-
saggal és kiapadhatatlan konnyekkel.] VARSANYI 1586, A,".

164



A torténetnek két meghatarozé mozzanata van: az egyik a
szexualis erészak, ami a Metamorphoses torténeteiben visszatérd
narrativ elem, a masik pedig az elnémitott néi hang feloldasa. Az
a gondolat, hogy a fiilemiile hangja gyaszos, mashol is szerepel:
az Odiisszeiaban Pénelopé emliti ezt a jellegzetességet.” A rene-
szansz idején a gyasz mellett a filemilét a mivészi kifejezés, a
koltd szimbolumaként is hasznalta a neolatin irodalom: valami-
kor létrejott egy olyan valtozata Philoméla, Tereus és Procne tra-
gikus mitologiai torténetének, amely revidealta a bosszinarrati-
vat, és a fulemiile dalat és hangjat a gyaszhoz, a siratokhoz kap-
csoltak, mar a vériszamos epizodok nélkil. A Varsanyi Janosnak
szant propemptikon-kiadvanyban a fiilemiile sirdsa természeti
képek sorozataba illeszkedik, ez lesz az egyetlen olyan mozzanat,
amely a bucsuztatasban az idilli, bukolikus hangulattél eltéré ér-
zelmeket sugall:

Et iam vere novo gelidis in montibus imbres
Solvuntur, Zephyris tenues spirantibus auras.
Pictaque purpureis splendescunt floribus arva.
Nunc tener exultat campis in mollibus agnus.
Psittacus in viridi consueto gutture sylva
Concinit humanas dulci modulamine voces,
Et philomela suos flet casus garrula voce.®*

A Forgach Mihalynak késziilt propemptikon viszont a természe-
ti képek mellett egyértelmiivé teszi azt is,”® hogy a szerz6 tiszta-
ban van a fulemile mitologiai hatterével, mivel emliti a torténet
szerepldit a versben:

" HomEROszZ 1983, 320, Odiisszeia, XIX. 519-524.

2 [De im, 0j tavasz j6, olvad a fagyos ho a hegyekben az enyhe szelet hoz Zefir-
ben. Tarka és bibor viragokkal pompazik a mez6, a kisarjadt réteken vihancol
a zsenge barany. A z6ld erdében a szajké tjra bajosan visszhangozza az embe-
ri hangot, a fillemiile pedig sanyaru sorsardl csivitel.] GRONENBERG 1587, B .

% SzABO A. 2017, 142-144.
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Tempus erat, quo sol pallentes discutit umbras:

Et tepidi redeunt Zephyri, post horrida brumae
Frigora: mulcentes auras: cum gramina campis
Nascuntur: renovatque simul Philomela quaerelas
Garrula, perfidiamque gemens, scelerataque facta
Tereos Ismariique: nec non per prata Napaeae
Floribus ornatae crines, Dryadesque puellae
Molles deducunt choreas, et carmina dicunt.®*

A propemptikon azonban alapvet6en nem a siratas miifaja, hi-
szen egyszerre teljesit két igényt: a bucsuzas mellett a dicséret
is a funkcioi kozé tartozik. A barat szerepében kesergd versszer-
z6 bucsuzas kozben egyértelmiien méltatja kornyezetét, valamint
a tavozo didktars erényeit. A dicséretek legtobbszor a személy-
bél vett érveket hasznaltak fel, vagyis a tavozo miveltségét, tu-
dasat és szorgalmat méltattak. Amiben valamennyire eltér a ma-
gyarorszagi peregrinusok bucsuztatasa a kiilonb6z6 németor-
szagi valtozatoktol, az az, hogy nagyobb hangsulyt fektettek a
jovéhoz tartozo elemekre, elsésorban pedig a hosszan tarté hir-
névre. Ez nem tarsadalmi rang fiiggvénye volt, legalabbis a ren-
delkezéstinkre allo szovegek alapjan nem ugy tinik, és a Wit-
tenbergbe peregrinald didkok kozott sem volt sok nemesi rangu
utazo. A laudacionak fontos részét képezte a tavozo didktars ma-
veltsége, az erényei, valamint az is, hogy a Wittenbergben elsaja-
titott erudiciot hazatérését kovetben Isten és az egyhaz dicséségé-
re hasznositsa. Ezt a magatartast igy abrazoljak a szévegek, hogy
egyrészt a tanulas az uidvosséghez vezetd Ut része, masrészt az
Orok hirnév letéteményese. A propemptikonok, amelyek a diako-
kat az irott, kollektiv emlékezet részeivé tennék, ezaltal bizonyos-
nak veszik, hogy nem felejtik el az utazokat. Ez a narrativa a ,vera

¢t [Elérkezett az id6, amikor a nap szétkergeti a sapadt felh6ket; a szérnyen hideg
tél utan visszatér a lagy tavaszi szél és simogato6 a levegé: mikor kisarjad a fii
a mez6kon, és a filemiile egyszercsak Gjra panaszat zengi, elarulasat siratja,
Téreusz és Iszmarosz gaztettét; s amikor a nimfak és driiaszok viragot fonnak
hajukba és kénnyt tancot jarva dalolnak a réten.] HELT 1589, A .
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religio” emlitésével jar egyiitt, amire szamos példat talalhatunk a
szovegekben. Ezeknek egyike a Danéczi Janosnak irt bucsuztato-
vers, amely egyrészt hangsulyozza a ’vera religio’ szerepét, méas-
részt a sz6vegben mégis a Mizsak lesznek azok, akik gondoskod-
nak arrdl, hogy a tavoz6 hires legyen.

Nos tibi synceros quo junxit foedus amicos
Prosequimur gressus voce animoque tuos
Ito bonis avibus studiisque enitere cunctis,
Ut crescat vera relligione opus.

[...] Tunc te Pieridas fama, sed numina vitae
Ornabunt, illae sede soli.®®

A wittenbergi bucsuztatasok kozott szamos variaciojat talalhat-
juk annak, hogy mekkora dicséséggel rendelkeznek, esetleg fog-
nak rendelkezni a didkok. A Csanadi Janosnak késziilt toredékes
kiadvany is erre szolgaltat példat, * Csanadi egyébként a coetus
38. senioraként szerepel a matrikuldban (1587. junius 6-atol).”
A gytijtemény masodik versében,®® Csibradi Mihaly a haza dics6-
ségének (,Johannes patrii gloria prima soli.”) nevezi a tavoz6t,” a
vers korabbi sorai egyértelmiivé teszik, hogy a senior tAmogatoi
igen rangosak voltak, ez a tény egyértelmiien befolyasolja a dicsé-
retet, valamint azt is, hogy késébbi hirneve mekkora lesz.

% [Mi, akiket 8szinte baratsag kot hozzad, széval és lélekben kisériink utadon.

Indulj hat j6 szerencsével, és azon légy minden eréddel, hogy novekedjen az
igaz egyhaz.] MENZ 1586, A,".

Hianyzik a C, iv.

A cimlap szerint 1588. januar 22-én bucsuztattak, vagy indult haza, a széveg

o
EN

a

nem pontosit, csak a datumot kozli: Dn. Joanni Czanadio, Seniori Coetus Ungari
Viteberga studiorum caussa collecti, et in patriam Ungariam redituro, Anno
M.D. LXXXVIIL XXII. Januarii [....] Propemptica 1588. RMK III. 779.
Forgach-alumnus volt, errél a tevékenységér6l bédvebben SzaBo A. 2015; SzaBO
A. 2017, 116-118.

[Janos, a hazai fold els6szamu dicsésége] CSIBRADI 1588, A
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Sic quoque Forgacidum genus alto a sanguine tractum,
Egregium toto gestat in orbe decus:

Hic virtute potens Forgacius inclytus armis

Regnet, et illustres nomine vincat avos.

Hunc patriae, hunc Musis, hunc relligionis amori,
Hunc serva Ungariae Christe benigne Ducem:

Istius Albiacas studium te misit ad oras,”

Csanadi 1584. december 12-én jegyezte fel a nevét a matrikulaba,
vagyis tobb mint harom évet tanulhatott Wittenbergben.”" Mind
Csanadi, mind Csibradi Forgach Imre alumnusa volt, aki a wit-
tenbergi nyomtatvanyok ajanlisai alapjan igen aktiv szerepet
jatszott patréonusként. Forgach hazassagkotésére Csanadi Janos
alumnusként készitett koszontékotetet, amelybe szerzett verset
Budai Tonsoris Janos, Némethi M. Janos is. Csibradi Mihaly pedig
neki ajanlotta Wittenbergben elmondott beszédét is.

A szovegek befogado kozege egyrészt a didktarsasag, aminek
a versirok is tagjai, masrészt a hazai timogatok. Az 1580-as évek-
ben keletkezett szovegek prominensebben tiintetik fel a bucsuz-
tatasokban az egyetemjarasok tamogatoit, lehetséges, hogy a leg-
tobb kiadvanyt hazahozhattak magukkal a diakok.

Az a tény, hogy a propemptikonok a hazautazas alkalmabol
késziiltek, magyarazhatja a versekben olvashat6 merész hason-
latokat. A német szakirodalom egyetemi reprezentacioéra vonat-
kozo kutatasai a nyomtatott kiadvanyokkal kapcsolatban tébbek
kozott arra a megallapitasra (is) jutottak, hogy a dicséretek els6-
sorban a mult és a jelen id6sikjait mozgatjak, a jovére vonatkozd
megallapitasokat nagyobbrészt keriilik. Kivételt képeznek azok

"0 [Az 8si vérb6l szarmazé Forgach-nemzetség az egész foldkerekségen ugyan-

ilyen 6riasi becsiilettel bir. Uralkodjon és homalyositsa el hires ései nevét ez
a Forgach, aki hatalmas erényi és haditetteir6l nevezetes; jésagos Krisztus,
tartsd meg 6t Magyarorszag vezérének, 6rizd meg a hazanak, a muzsaknak és
a vallas szeretetének. Az 6 szorgalma juttatott téged is az Elba partjara Janos]
Uo., AS"V.

SzaBO G. 1941, 141.
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a kiadvanyok, amelyek az egyetemr6l tavozoé diakokhoz irédtak.
Richard Kirwan érvelése szerint, amint a cimzettrél bebizonyo-
sodik, hogy valamilyen formaban kilép az egyetemi hierarchia-
bél, a laudacid is mértéknovekedést mutat. Ennek okat abban 1at-
ja, hogy az alkalmi sz6veg mar nem az adott egyetem terében fejti
ki reprezentacios hatasat, igy nem sérti meg az ott kialakult tudo-
manyos eredmények és egyéb faktorok alapjan kialakult rendet.”?

Kirwan észrevételére taimaszkodva a propemptikonokba azért
kertlhettek szélséségesebb hasonlatok, mert igen gyakran a ha-
zatéréshez kot6dé hirnévre vonatkoznak. Az 6rokké tartd hir-
név sokszor a Muzsak adomanyaként jelenik meg a szovegekben,
ahogyan a kovetkez6 idézetben is olvashato:

Felix quem faciunt Musarum munera clarum,
Illius quoniam fama perennis erit.”*

A szerz8, Csaholyi Janos a késébbiekben ismételten hangsilyozza
az 0rokké tartod hirnév bizonyossagat:

Instructus remeas Latiis Graeisque Camoenis,
Immortale parant quae tibi dona decus.”

Az el nem éviilé adomanyokat egyes szerz6k tovabbi felsorolas-
sal gazdagitjak, ahogyan az Debreceni Nagy Ferenc szévegében
olvashato:

Tu quoque qui Phoebi doctis caput artibus effers,
Clarus eris, Peczi, vitaque perpes erit
Nam postquam celebrem lustrasti Pallados urbem,

72 KIRWAN 2009, 104.

[ Boldog az, kit a Muzsak adomanyai tesznek hiressé, mert az 6 hire 6rokké tart]
CsAHOLYI 1587a, A;.

™ [A gorog és latin Muzsakkal felszerelkezve térsz vissza, amely adomanyok
6rok hirnevet adnak neked] Uo., AL
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Phoebus ubi sedem gaudet habere suam
Pieridum doctas tractasti sedulus artes,
Ingens unde tibi gloria iure redit

Et pia sanctorum didicisti oracula vatum,
Ex quibus hausisti dogmata vera Dei.

Tu decus es patriae, tu lux nitidissima gentis
Pannonicae, Aonii gloria magna chori.”

A bucsuztatd érvelése szerint a hirnév és az utdkor érdeklddése,
s6t emlékezete attdl fiigg, hogy a cimzett milyen mértékben tud-
ja az ‘artes’ elsajatitasat kovetden Isten tanitdsait felfejteni. A ta-
nulas helyes modszere, az ismeretatadas szervezett és ellenérzott
volta olyan lehet6séget kinal fel, amely révén minden egyes cim-
zett — igy Péchy Zsigmond - is a szovegekben a ’virtus’ birtoko-
saként abrazolhat6.” Ehhez a konvencidhoz pedig magatol értet6-
dben tarsul a mélto dicséret, jelen esetben kiegészitve azzal, hogy
nemcsak a bicsuztatd szoveg lesz a disz, hanem kiilséleg is feldi-
szitik a tavozo peregrinus diakot:

Ergo tibi merito praeconia splendida laudum
Nunc damus, et flores, lilia grata, thymum.
Sic igitur decoratus abi, sic inclyte Peczi
Sigismunde, et meritus te comitante honos.”

™ [Te is, Péchy, aki Apollé mives tudoméanyaiban tiindokolsz, hires leszel és él-

ted 6rok lesz: miutan ugyanis Pallasz hires varosaban éltél, amit 6rommel vall
Apollé is székhelyének, s ahol a Muzsak mesterségében mélyedtél el serényen,
amiért méltan dicsérnek, s6t a szent papok kegyes joslatait is kitanultad, ame-
lyekbél Isten igaz tanitasat is kinyerted: hazad biiszkesége vagy, Pannonia
nemzetének legragyogobb fénye, nagy dicsésége a Muzsak korusanak.] DEB-
RECENI NAGY 1589, BZ‘.

SzaBO A. 2017, 211-212.

[ Méltan illetiink a dicséret ragyogo és lelkes szavaival, s adunk hozza viragot,
illatos liliomot, kakukkfivet. Indulj hat eképp felékesitve, indulj, derék Péchy
Zsigmond, s 6vezzen utadon a megbecsilés, mit kiérdemeltél.] DEBRECENI
NAGY 1589, BZV.
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Az el6bbi cititumban inkabb a kiilvilag jovahagyasa kapott sze-
repet, a fentebbi négy sorban a T/1. személy hasznalata mar egy
kozosséget feltételez, amelynek mind a cimzett, mind a szerz6
tagja. Az elismerés targyi jelei a liliom és a mézfli. A peregrinus
diakot kisebb kozossége is elbucsuztatja a Muzsak mellett, vagyis
a diaktarsasag er6s legitimacioval bir: a széveg olyan szervezet-
ként abrazolja, amely oly mértékd virtus-szal és honor-ral rendel-
kezik, hogy elismerése reprezentacios jelleggel bir, vagyis beke-
riilhet a bucsuztat6 vers laudacios részébe.

A lipcsei egyetem torténelem és klasszika-filologia profesz-
szora, Matthdus Dresser jo viszonyt apolt a magyarorszagi pe-
regrinusokkal, annak ellenére, hogy a 16. szazadban a Lipcse
felé viszonylag kevés didk indult tanulni Magyarorszagrol.’®
Dresser emellett igen élénken érdekl6dott a magyar torténelem
irant is. Tobbszor ajanlotta munkait magyarorszagi féuraknak,
vagy az 6 munkaihoz irtak kiséré szovegeket magyarorsza-
gi szerz6k.” Ennek a kapcsolatnak koszonhets, hogy a lip-
csei professzor szovege 1589-ben szerepelt Tolnai Garai Janos®
bucstztatokiadvanyaban.® Dresser bucsiztatoként azonban
nem a verses format valasztotta, hanem egy rovid beszéd, logos
propemptikos olvashatd téle a nyomtatvany els6 szovegeként,
ez a megoldas utalhat Dresser retorika iranti elkotelezettségé-
re csakigy, mint a bucsuztatoszovegek elsé példaira, gondolha-
tunk itt Menandros leirasara. A beszéd a tavozas keltette szo-
morusaghoz, a hazatéréshez illeszked6 érveket oly modon keze-
li, hogy latvanyosan prezentalja azt a kozos ismeretségi halot,
amely Tolnai és Dresser kozott létrejott. A wittenbergi tartozko-
dast az els6 mondatban tdl révidnek itéli:

7 GRIMM 1959

7 SzABO A. 2017, 55-58.

8 Uo., 271.

8 PROPEMPTICA 1589. RMK III. 799.
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Brevius est curriculum studiorum et industriae tuae apud nos,
Toannes suavissime, quam expetit animus meus.*

A mondatban szerepl6 ,nos” T/1. személye utalhat az egyetemi
kozosségre vagy a német teriiletekre is. Dresser sohasem tanitott
Wittenbergben: Erfurtban tanult, majd Lipcsében oktatott 1581-
tol. Ervelését arra alapozza, hogy tudéasa a cimzett tevékenységé-
r6l hiteles forrasbdl szamazik - maguktol a coetus tagjaitol- ez
alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy Tolnai kihasznalta a
peregrinacios éveket.

In quod cooptatum etiam esse a vobis audio generosum dominum
Michaelem Forgacium, liberum baronem a Gimes: qui, quo est
generis et familia splendore magis conspicuus, eo maiore animi
impetu in eas litteras incumbit, quae etiam summo loco natis
ornamento et adiumento magno esse possunt.®

A diakok beszamolodja alapjan a szovegbe a legmagasabb ér-
tékd informacié kertil be: Tolnai ismeri a Magyar Kiraly-
sag egyik legfontosabb nemesi csaladjanak tagjat, Forgach Mi-
halyt, aki szintén tanult Wittenbergben. A peregrinus diak kap-
csolatai, ismeretségi kore szintén a wittenbergi tartézkodas
sikerét tamasztja ala. A beszédben olvashatunk még ehhez ha-
sonld megoldast: Magyarorszag népének (Pannoniae populus)
hitélményérél szol a szerzd, amikor kitér azokra, akik a witten-
bergi peregrinusokat tobbszor tamogattak. Ide tartozik a cim-
zett is, akinek Réakéczi Zsigmond volt a patréonusa. A késGb-
bi erdélyi fejedelem a Rakdczi-csalad vagyonat és hatalmat ala-

8 [Rovidebb ideig tanultal és iparkodtal nalunk, draga Janos, mint ahogyan
szivem diktalta volna.] DRESSER 1589, A,".

[Amelybe, ahogy hallom, megvalasztottatok a nemes Forgach Mihalyt, gimesi
barot, aki mivel el6kel6 csaladja és nemzetsége miatt jobban kittinik, igy annal
nagyobb elszanassal és lendiilettel vetette bele magat azokba a tudomanyokba,
amelyek még legfels6bb helyeken sziiletetteknek is diszére és hatalmas segit-
ségére lehetnek.] Uo.
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pozta meg a 16. szdzad méasodik felében befutott karrierjével.
1572-t6l Szendr6 varanak kapitanya volt, 1586-ban vette felesé-
gul Magocsy Andras 6zvegyét, Alaghy Juditot. Ez a hazassag
tette lehetévé, hogy megérokolje a csalad hatalmas birtokait.
Dresser a patronussal kapcsolatban emliti meg Magocsy Gaspart,
akinek a szerepét Rakoczi atvette, amikor a Magocsy csalad bir-
tokait megorokolte. Az érvelésben nem csak egyszert atvételrdl
van sz, hanem az eldd patronalasi gyakorlatinak pontos kéve-
tésér6l. Ahogyan a peregrinusok mar meglévé példakat reprodu-
kalnak wittenbergi tanulmanyaik alatt (legyen az antik vagy kor-
tars), addig patronusaik ugyanezt hajtjak végre, amikor mecéna-
si tevékenységet folytatnak. Dresser még Magocsy Andrast sem
mell6zi, s6t személyessé teszi a szerepeltetését, mivel sajat emlék-
ként abrazolja Magocsy Gaspar unokadccsének egykori witten-

< res

Memini Magnificuam Dominum Andream Magochium, insignem
ecclesiae patronum paene alia re nulla tam laetari et gloriari,
quam quod eius Academiae civis fuisset, in qua Lutherus et
Melanchthon docuerunt.®

Tolnai Garai hazatérése hasznos kovetkezményekkel jar a tAmo-
gatdja és szélesebb értelemben véve otthona részére is. Dresser
annak biztos tudataban szélitja fel a diakot az indulésra, hogy at-
adja tidvozletét patronusanak, Rakoczi Zsigmondnak. Az ezt ko-
vetd sorokbol kideriil, hogy Rakéczi Zsigmond fontos személy
Dresser szamara:

Cuius victoriam etiam, vel certe virtutem et felicitatem comme-
morabilem in repellendo Turcorum latrocinio, in prooemio
millenarii sexti Isagoges historicae celebraturus sum: si de ea

8 [Emlékszem a hatalmas Magocsy Andras tur, az egyhaz jeles tamogatdja
semmilyen mas dolognak nem oriilt jobban és nem volt masra biiszkébb, mint
hogy annak az egyetemnek a polgara lehetett, ahol Luther és Melanchthon
tanitottak.] Uo.
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re narrationem certam, quam spero ab ipso Racozio, consecu-
tus fuero.®

Tolnai Garai a bucsuztatott mellett a hirvivé szerepébe keril,
ahogyan Dresser logos propemptikosa is tobb mint egyszerien a jo
szandék megnyilvanulasara irt rovid biacsuztaté beszéd. A Tolnai
Garai Janoshoz irt bicsizé szoveg arra is szolgal, hogy megem-
litse a Rakoczinak is ajanlott torténetirdéi munkat, a Millenarius
sextus Isagoges historicae-t, amely a vilag torténetét adta kozre hat
kotetben, korabbi kotetei Magocsy Andrasnak, illetve Forgach
Mihalynak sz6l6 ajanlasokkal jelentek meg.® A peregrinus diak
dicsérete eszkoz volt arra, hogy Dresser tudassa Rakoczi Zsig-
monddal azt, hogy az utékor szamara hozzaférhet6vé valnak cse-
lekedetei. A beszéd zarasa a szerz§ udvozletének kiterjesztése;
mindazokat felsorolja, akiknek Tolnai tolmacsolni fogja a lipcsei
professzor iizenetét.

Toposzhasznalat: antiturcica és fertilitas Pannoniae

A reformalt hit terjedésével parhuzamosan a wittenbergi torténe-
lemszemlélet is jelentds hatast gyakorolt a toposzok hasznalata-
ra, igy lett tobbek kozott népszert az Isten ostora (flagellum Dei)
képzete, amelyet a torok népre vonatkoztattak.” Bitskey Istvan
arra is felhivja a figyelmet, hogy a szazad végére az ellentétes el6-
jellel bir6 toposzok hasznalata modosult, keveredett. Alkalmaza-
sukat az adott helyzet hatarozta meg, ezt a jelenséget figyelhetjik
meg a wittenbergi diakok szévegeiben.

& [Akinek gy6zelmét is, vagy legalabbis batorsagat és emlékezetes szerencséjét
a rablé torokok visszaverésében, a hatodik évezredrdl szol6 Isagoges Histori-
cae el6szavaban szandékozok dicséiteni: mar ha errél a dologrél megbizhato
beszamolét kapok, amit magatol Rakoczitol remélek.] Uo., A"

¢ Dresser magyarorszagi kapcsolatairol lasd: SzaBo A. 1990, IMRE 2011.

87 Atoposzfogalmarol, kutatastorténetérsl, valamint a kora Gjkorimagyarorszagi
irodalomban betoltott szerepérdl részletesen lasd: BITskeEY 2006.
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A propemptikonok megirasa szamtalan lehetéséget kinal fel a
sorsértelmezé toposzok beépitésére. Azonban a fertilitas/sterilitas
vagy éppen a propugnaculum eltéré aranyokban fedezhet6ek fel
a versekben, s6t el6bbi kifejezetten ritka a magyarorszagi pereg-
rinusokat bucsuztaté alkotasokban. A fertilitas gyakori eleme a
laudacioknak, ezért természetesnek tlinhet, hogy a bucsuztato-
versekben szerepelnek, kiilonosen, hogy Scaliger részletesen fel-
sorolja (Menandros alapjan) a propemptikon ismertetésénél, hogy
milyen természeti jelenségeket és telepiiléseket ajanlott dicsérnie
a szerz6nek. A magyarorszagi kutatasban Imre Mihaly monogra-
fidja vizsgalta és elemezte néhany jellegzetes példan keresztiil a
fertilitas Hungariae toposz felhasznalasat a 16. szazadi irodalom-
ban.® Példai kizarolag latin nyelviek, mivel ,a XVI. szazad pro-
testans irodalmaban magyarul csak egyszer sikeriilt regisztral-
nunk” a toposzt.*

A propemptikonok szamos valtozatban imitaltak az ekloga
mufajat, és kiillonosen Vergilius munkajat”® Az eklogaforma fel-
hasznalasara a wittenbergi magyar diakok is tettek kisérletet, pél-
daul a Forgach Mihaly buicsiztatasara szant szoveg is parbeszédes
valtozatban készult el” Ebben a szovegben a két pasztor Lycidas
és Corydon - mindkét név jol ismert az antik ekloga-hagyomany-
bol, nemcsak Vergiliusnal, hanem Theokritos idilljeiben is felbuk-
kannak. A pasztorok bucsuztatd szerepet kapnak, és Daphnisnak
nevezik a nem jelen 1év6 harmadik felet, aki tavozik. A bevezetd
szakasz témaja elsésorban a vers és a versiras, Corydon magyara-
zata szerint a dal és az éneklés hozza el a fényt, ami Gjra feléleszti
a természetet. A viragz6 foldek az igaz vallas jelképeként is értel-
mezhet6ek, mig a kozéjik vegytlt konkoly a katolikus tanitasok
lehetnek; ezzel egyszersmind felidézve az olvaséban a magvetd
példazatat is. Lycidas Wittenberg dicséretével folytatja, amely a

8 IMRE 1995, 223-233.

% Uo., 232. Farkas Andras verse az egyetlen példa.

Kecskeméti Agricola Janos eklogajanak vergiliusi reminiszcenciait elemezte:
SzEKELY 2019b.

8 HELT 1589.
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Muzsak lakhelyeként jelenik meg, a pasztori kornyezet kelléke-
ivel abrazolva az egyetemvarost a vers kertnek nevezi”? Georg
Helt Wittenberg dicséretéhez arkadiai pasztorok alakjat hasznal-
ta fel, a propemptikon Tityrust, Daphnist, Damont, Alphesibaeust
és Alcimedont is emliti. A természeti szépség azonban nem csak
Wittenberghez kapcsolédik a versben, ugyanis Lycidas megem-
liti Gimes (ma Szlovakia teriiletén talalhatd kozség) szépségét,
ezt az elemet nyilvanvaldan a tavozé didk személye indokolja a
propemptikonban, mivel a telepiilés a 13. szazadban kerult a For-
gach csalad 6seinek birtokaba (a csalad a 15. szazad végén két ag-
ra valt: a gimesi mellett a gacsi agra). A fertilitas emlitése viszont
csak Gimesre vonatkozik, a szerzé nem terjeszti ki egész Panno-
niara, inkabb par soros atvezetésként szolgal ahhoz, hogy a For-
gach csaladot méltathassa, kitérve kegyességikre, vallasossa-
gukra és elkotelezett szerepvallalasukra a torok elleni harcokban.

A fak, a csendes Elba, a Muzsak korusa azonban a fentieken
tul is szerepet kap a bucsuztatoversekben: a viz és annak variaci-
6i: a forras, a patak stb., nem csupan idilli hangulatfest6 elemként
bukkan fel jra és Gjra. A szerz8k a tudas eredetét és gazdagsa-
gat dbrazoljak a metaforaval. A Muzsak forrasa (fontes Musarum)
jelenléte igen fontos a propemptikonok esetében. A Muzsak ka-
ra Pallas Athénével vagy Apolloval tarsitva rendszeresen jele-
nik meg a humanista tudas egyik letéteményeseként, noha nem
egyedili letéteményeseként. A tudas masik alappillére a szove-
gekben Isten, valamint Jézus Krisztus. A translatio Musarum ha-
gyomanyara vonatkozoéan ellentétes példat is talalhatunk a szo-
vegek kozott, ami szorosan 6sszefiigg azzal, mi tortént a witten-

9:

8

JInnumera hic vernant distinctae floribus herbae: / Lilia cum violis, et flos be-
ne olentis anethi, / Cecropiumque thymum, et grave olentia centaurea / Non
lolium infelix, neglectaque crecit avena: / Nec Cacus Latiis ignem qui spirat ab
antris, / Obscuro involvens fumo terramque polumque, / Floribus hic nocuit,
quamvis nocuisse paravit.” [Szamtalan kiilonb6z6 virag bontja szirmait: lilio-
mok violak, és illatos kapor; attikai kakukkfd és bodité illatt buzavirag. Kon-
koly és anyarozs nem terem itt, s a latiumi barlang mélyérél tuzet leheld, a f61-
det és eget fiisttel beborito Kakosz sem arthat ezeknek a viragoknak, barmeny-
nyire készilt is ra.] Uo., A
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bergi peregrinaci6é befejezése utan. A legtobb didk egyszertien
hazatért, viszont amennyiben nem kizarélag a teoldgiai és a hu-
manista oktatast céloztak meg, akkor mas egyetemeket is megla-
togattak. Ha a kovetkez6 allomas Italidban volt, akkor a translatio
Musarum sem szerepelt a bucstztatas szovegében.

A gorog mitologiai torténetekbdl kideriil, hogy a Muzsak
Zeus és Mnémosyné naszabol sziilettek.”” Az egyik valtozat sze-
rint Zeus megkérdezte a jelenlévéket, hogy mire van sziikségiik,
és amikor azt valaszoltak, hogy dicséitékre, akkor hozta létre az
Olympos kiralya a Muzsakat, akik hagyomanyosan a koltészet,
tagabban értelemben a miivészetek istennéiként, képviseldjeként
vannak szamon tartva. Két szent helyet tulajdonitottak nekik, az
egyik a Helikon, a masik pedig Pieria hegye, ahol nemcsak szen-
télyeket, hanem forrasokat is nekik ajanlottak. Feladatuk az volt,
hogy segitsék az embereket abban, hogy elfeledjék a fajjdalmakat
és a gondokat.

A versben Luther és Melanchthon a magvetd szerepét toltik
be, a szerz6 ezen kiviil a Georgica egyik hasonlatat alkalmazza
az ’ambo clarissima lumina mundi’ félsorral. Vergilius a Napot és
a Holdat jellemezte ezzel a sorral az istenek felsorolasanal,” mig
a bucsuztatasnal az égitestek helyére Luther és Melanchthon ke-
rillt. A fény metaforajat szorvanyosan alkalmazzak a versszer-
z6k, de mas kiadvanyban is talalkozhatunk ezzel, nem kizarolag
a fentebb idézett formaban. Liszkai Demeternél” példaul a post
tenebras lux egyik valtozata olvashato:

Nam Deus augmentum doctrinae coelitus effert,
E tenebris postquam lux inopina venit.”®

Az emlékezés istenndje. A torténettel kapcsolatban lasd: KErENYI 1977, 74-77.
% VERGILIUS 1984, 39., I. ének 5-25.

% SzABO A. 2017, 187-188.

[Isten az égb6l ugyanis elhozza a tanitasok novekedését, miutan a sotétségbol
hirtelen elébukkan a fény.] Liszka1 B. 1588, B
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A fény képét Istenhez is kapcsoljak a szerz6k, Mariassy Zsigmond
versében az utat mutat6 lampas képe fel6l indul a képzettarsitas:

Ergo velut quondam Memphitidos orbe reversis,
Lucida praeluxit nocte columna Dei:

Christus ab aeterno lux splendida nata Parente,
Luceat ante tuam, sic quoque rite viam.

Haec eademque tibi mentem animumque gubernet,
Ut tua lux populum splendeat ante Dei.””

A szbovegben Isten iranyito jelzéfénye bevilagitja az éjszakat, ez a
fizikai latvany Jézus Krisztushoz kapcsolodik, 6 lesz az a vilagos-
sag, amely a helyes utra iranyitja a hazafelé tart6 peregrinus diakot.
A metafora eziranyu értelmezését tamogatja az is, hogy Krisztus fé-
nye vezérli Csanadi Janos elméjét és lelkét.”® Mariassy kiaknazza a
fény és az utazas sokréti, szerteagazo metaforikajat, hiszen Isten és
Jézus Krisztus kertilnek az elmét és lelket megvilagosito szerepbe, a
hazatérés ennek révén arra az értelmezési sikra keriil, amely magat
az emberi életet is utazasnak tekintette. Az idézetben ez iidvtorté-
neti arnyalatot kap, ugyanis Mariassy képhalmozasanak utolsé ele-
me, hogy Csanadi vilagossaga Isten népe el6tt ragyog.

A bucsuztatéversekben az antikvitas istennéi és istenei annak
a narrativanak a részei, amely szerint a peregrinacio isteni hivasra
torténik, emiatt alakul ki a mutveltség utani vagyakozas, és ennek
teljesitése soran jut el a diak a Muzsak forrasdhoz, majd tanulma-
nyai végeztével visszatér, szintén isteni parancsra hazajaba, immar
ezzel a tudassal ellatva. Ebben az elképzelésben a koltéi megszola-
las és a Muazsak kozott nincs ok-okozati viszony, a lehet6séget Is-
ten kinalja fel a peregrinusoknak, a megszerzett tudas kamatozta-
tasahoz az utazas soran gyarapitott erényeknek kell érvényestlnie.

7 [Miként az egyiptomi f6ldrél visszatér6knek Isten fényoszlopa vilagitott éjjel:
ugy ragyogja be Krisztus, az 6rokélett Atyatol sziiletett ragyogo fény, a helyes
utat el6tted. S ugyanez vezérelje elméd és lelkedet, hogy a te fényed Isten népe
elétt ragyogjon.] MARIAsSY 1588, B,".

% SzABO A. 2017, 112-114.
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A Muzsaknak, ahogyan a goérog-romai istenek tobbségének,
volt szent allata, a méh. A méh alakjanak mar az okori szévegek-
ben is tobb jelentést tulajdonitottak. A gérég-romai hagyomany
sem csupan a koltészettel kapcsolta dssze (igy példaul Platénnal
a jozan, mértéktartd ember jelképe), azonban a kévetkez6kben
ezt az aspektust emelem ki els6sorban. A szakirodalom alapjan
a méh egyik elsé emlitése Homérosznal szerepel,”” az Ilidsz méa-
sodik énekében a gorog seregek tanacshoz torténé gyiilekezését
hasonlitja a szerz6 a méhek folytonos, nyiizsg6 mozgasahoz.'
A bucsuztatoversek szerzéi a klasszikus romai szerz6knél olvas-
haté hagyomanyt kovetik, amellyel a didkok mar tanulmanya-
ik elején talalkozhattak.”* Vergiliusnal mind a Georgica, mind
az Aeneis szovegében szerepelnek a méhek. Az Aeneis ahhoz a
hagyomanyhoz kapcsolodik, amelyhez az Ilias és az Apollonios
Rhodios Argonautikdja is tartozik: ezekben a munkakban az em-
berek nytizsgését hasonlitjak a méhek mozgasahoz: Vergiliusnal
Karthago lakosai viselkednek ugy, mint a méhek. A Georgica-ban
pedig a romai kolté parhuzamot von az emberek és a méhek tar-
sadalma kozott. Ezektdl eltéréd modon alkalmazza a képet Horati-
us, aki az Odak IV. kényvében sajat magat hasonlitja a méhekhez:

ego apis Matinae more modoque
grata carpentis thyma per laborem
plurimum circa nemus vividique

Tiburis ripas operosa parvus

carmina fingo."*

> POLLEICHTNER 2005

10 Mint amikor méhek raja ropdos stirid sereggel, / sziklatireg mélyébél uj, s 4j
csapatokban 6z6nlik, / és a tavasz mezejére kiroppen fiirts alakban, / és itt
surran az egyik siirdi raj, ott meg a masik: igy jott stirtin a nép a satraktol, fir-
ge hajoktol” HomERosz 1985, 24. Iliasz, I1., 86-90.

101 KECSKEMETI 2007, 106-108.

12 [szorgosan gy ijtom szedegetve mézem/ z6ld Tibur partjan, vizenyds berekben/
csopp teremtményként, sohasem pihenve/ kéltém a versem.] HoraTIUS 1989,
134. Odadk, IV.2., 29-32.
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Az aranykori kolt6k mellett a legnagyobb hatast Seneca egyik le-
vele tette, amelyet Luciliushoz irt.'”® Az Epistulae Morales 84. da-
rabja ugyanis az imitacié reneszansz elméletének szolgalt for-
rasként.® A méh-hasonlat ezen valtozata kettds értelemmel birt,
mivel a méhek egyszerre testesitik meg a gyujtogetést és az alko-
tast, ami az imitacié két szakaszanak feleltetheté meg.'”” Az an-
tikvitas irodalma mellett érdemes figyelembe venniink a Bibliat
is, ugyanis a mézet Isten tanitasara is értették, ebben az értelem-
ben hasznalja példaul Ezékiel proféta konyve:

Es monda nekem: Embernek fia! A mi elétted van, edd meg; edd
meg ezt a tiiretet, és menj, szolj Izrael hazanak. Felnyitam azért
szamat és megéteté velem azt a tiiretet. Es mond4 nékem: Em-
bernek fia! Hasadat tartsd jol és bels6 részeidet toltsd meg ez-

zel a tiirettel, a melyet adok néked. Es megevém azt, és 16n az én

szamban, mint az édes méz.'°

A versekben a méh-hasonlatnak olvashaté olyan véaltozata,
amely az idilli hangulathoz jarul hozza,"” de nem csak erre tala-
lunk példat. Félegyhazi Istvan a Horatiusnal olvashat6 valtoza-
tot eleveniti fel, vagyis a wittenbergi didkok szorgalmat hason-

19 SENECA, Epistulae Morales. 84., 3-5.

104 Az imitatio és aemulatio metaforair6l lasd: PigMAN 1978.

15 A reneszansz imitatio-elmélet és a méh-hasonlat szerepérél: McKEoN 1936;
GMELIN 1932; STACKELBERG 1956.

100 Karoli Gaspar forditasa. A méz esetében lasd: Zsolt 19, 10-11.

7 Qualis apis dulci stipat dum nectare cellas, / Floriferas perreptat opes, beneo-
lentia prata, / Et tenues auras suavi cum murmure miscet, / Rura colit, croceo-
que pedes onerante colore: / Nunc his, nunc illis florentibus insidet herbis, /
Et succum, qui sit longe gratissimus, haurit, / Seu sint lethiferae, seu sint feli-
cius ortae.” [Ahogy a méh, mig édes nektarral teli nem t6lti a kast, végigmasz-
sza a viragzo foldeket és illatos réteket, s mikozben édes zsongéssal tolti meg a
lagy levegét, sargallo, mind nehezebb labbal jarja a vidéket: hol ezen, hol azon
anyilé viragon telepszik meg, s csak szivja a legdragabb nediit, legyen az mér-
gez6- vagy gyogynovényé akar.] FEGYVERNEKI 1584, A"
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litja a méhekéhez, mivel a munkéajuk lassu, faradsagos részeit is
mindig elviselik: '

Sedula sicut apis flores sibi tempore verno

Colligit in nitidis herbiferisque locis.

Possit ut ex illis sibi pabula grata parare

Contra brumales, tempora dura, dies:

Sic quoque donec habent iuvenes bona tempora veris,
Doctrina debent discere dona sacrae.

Inque suas cellas flores pietatis amandos

Congerere, atque opibus se cumulare sacris.'”

A bucsuztatovers elején elhelyezett hasonlat az olvasd szamara
egy kozosséget implikal, és a szerzé csupan a méh-hasonlat is-
mételt, hosszadalmas kifejtését kovet6en szolitja meg a cimzettet,
Varsanyi Janost,"” mégpedig ugy, hogy ahhoz a kézdsséghez so-
rolja, amelyr6l az eddigi sorok szoltak:

Te quoque, quem brevibus volui comprendere rithmis,
Ne grave sit, parcis assimilabo apibus:

Hae veluti volucres per amoena virentia, flores,
Desertis propriis sedibus, accumulant:"!

A tavozd bucsuztatasa és dicsérete a méh-hasonlat miatt masod-
lagos szempontként jelenik meg Félegyhazi szévegében. A mé-

18 SZABO A. 2017, 140-141.

1 [Ahogy a szorgos méh tavasszal gytijti 6ssze a viragokat a dis novénytermé he-
lyeken, hogy kedves taplaléka legyen beldle a téli napokon a kemény fagy ellen:
ugyanigy a fiataloknak is addig kell megtanulniuk a szent tudomany adomanya-
it, pincéikbe gyjteni a kegyesség szeretnivalo viragait és a szent javakkal gazda-

gitani magukat, amig ifjisaguk tavasza tart.] FELEGYHAzI 1587, B,".
10 SzABO A. 2017, 286-287.

1 [Téged is, akit rovid versembe akartalak foglalni, ne vedd sértésnek, de a ki-
csiny méhekhez hasonlitalak: 6k is elhagyjak kaptaraikat, s a z6ldell6 mez6-
kén repdesve gytjtik a viragport.] FELEGYHAZI 1587, B,".
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hek a versben nem csak a szorgalmat példazzak, mivel a szerz6 az
antik forrasoktol eltéréen a haza elhagyasat is a méhek vandor-
lasahoz hasonlitja. A rovid bucstuztatas gy érvel az utazas mel-
lett, hogy a méhek és madarak vandorlasa éppugy elkeriilhetet-
len és hasznos, ahogyan a cimzett és wittenbergi tarsainak egye-
temjarasa is az.

Amig Félegyhazi versében a méh-hasonlat annak ismertets-
jegye, hogy a szerz6 és a cimzett ugyanahhoz a kozosséghez tar-
tozik, addig Eszlari Demeternél ugyanez a konvencié6 kizarolag a
tavozd Csanadi Janos dicséretének elemévé valik.

Tu quoque Pannonicae, pars optima, Iane palestrae,
Cecropias imitatus apes, penetralia mentis
Aethereo nuper cumulasti munere: doctus,

Quo sint fixa loco virtutum sidera: doctus,

Qua liceat Labyrinthaeos eludere flexus

Arte, Sophistarum, nodus qua Gordius arte
Solvatur: Tu sacra tenes mysteria mente,

Tu nosti arcanos multorum promere sensus.'

A hasonlat abba a részbe ékelédik be a szovegben, amely soran
a peregrinus szorgalmat, kitartasat, és a nehézségeken val¢ felul-
emelkedését targyalja a bucsuzd. A cimzett képes arra, hogy a
kekropszi méheket masolva értse, interpretalja és felhalmozza a
szent tanitasokat, ehhez a képességhez a wittenbergi tanulma-
nyok, és a tanulas iranti kitartasa juttatja el a diakot.

A bukolikus képek és toposzok a bucsuztatéversekben els6-
sorban a tudas megszerzésének, tarolasanak és interpretalasanak
témajahoz kapcsolodnak. A szovegekben a diakok Wittenberg-

112 [Te is, Janos, a pannoéniai tarsasag legkivalobb tagja, az attikai méheket uta-
nozva elmédet most égi adomanyokkal toltétted meg. Megtanultad, az erények
csillagait mely helyeken talalod; megtanultad, mi médon lehet kijatszani a la-
birintus kanyarjait és hogy szofistak gordiuszi csomdja hogyan oldhaté meg.
A szent titkokat immaron kiismerted és soknak a rejtett értelmét elé tudod ad-
ni.] EszLART 1588, B
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ben, mint egy Gjabb Helikonon sajatithatjak el azokat az isme-
reteket, amelyek fellebbentik a fatylat a rejtett, szent tanitasok-
rol. A magasabb szint(i retorikai és teologiai oktatas azért sziiksé-
ges, hogy kozelebb juthassanak az irdsok helyes értelmezéséhez.
Eszerint a Szentiras helyes értelmezéséhez sziikséges az utazas,
mivel azok, akik nem hagyjak el a hazajukat, nem részesiilhetnek
a megfelel6 oktatasbol. Ennek mentén arra a kovetkeztetésre is
juthat az olvaso, hogy az, aki nem vallalkozik az utazasra, az nem
értheti meg teljesen a Szentirast. A Szentiras helyes megértése és
magyarazasa, ennek szitkségszer(i elmaradasa kizarja azt a lehe-
téséget, hogy Pannonia foldje fertilisként jelenjen meg ezekben a
versekben, noha a szévegtipus felkinalja ezt a valtozatot.

A humanista tudas elsajatitasahoz érzelmek is kapcsolod-
nak. Ahogy a barat elvesztését a szomorusag, a gyasz hatarozza
meg, addig a tanulashoz a felindulas, a lelkesedés kapcsolodik a
propemptikonok szévege szerint. Ezt legtobbszor a ‘motus’ vagy
az ’incensus’ szavakkal jelenitik meg a szerzék. Szamoskozi R.
Sandornal mindkét valtozatra talalunk példat.

Flectere non verbis potuit quam blanda voluptas,
Nec prece ab ingressa quem revocare via:

Verum mansurae incensus virtutis amore,
Monstratum hoc laudis tramite carpsit iter.
Nobile sic fama maiorum stemma perenni,

Et rebus gestis nobilitavit avos.'

Az els6 valtozatban az erény iranti szeretet lobbantja langra a ta-
vozO didk érzelmeit, és emiatt illetheti dicséret. Az 6rokké tar-
té hirnév az idézetben nem csak Tolnai Sartorius Janosnak jar,
ugyanis szamit a nemesi szarmazas, és az erre alapul6 hirnév, va-

13 [Héraklészrol] [Akit barmilyen nyajasan hizelkedd sz6 vagy konyorgés sem
tudott a megkezdett utrél eltantoritani, s eképpen, az 6rok erény iranti szere-
lemtél langolva jérta be jeles palyajat. Osei nemes torzsokét igy 6rok hirnévvel
gyarapitotta, s el6deit jeles cselekedeteivel tette hiressé.] Szamoskozi R. 1588,
BB
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lamint a tettek is, amik megnemesithetik az §soket. Szamoskozi
ezt a valtozatot is alkalmazza valamivel késébb a szévegben:

A puero ingenuas avide sectatus es artes
Tu quoque virtutis motus amore gravi.
Felix qui sequitur magnorum exempla virorum,

Virtutis recto tramite carpit iter.""*

Az idézetben az utazas motivuma a ‘recto tramite carpit iter’ ki-
fejezéssel tér vissza, azonban a szdveg az utazast inkabb kovetés-
ként értelmezi. Az els6 sorban aposztrofalt kovetés a miveltség-
re vonatkozik, amelynek hatterében egyértelmien az erény iranti
szeretet all. Amig az els6 példa azt mutatja be, hogy a tavozo di-
aktars gyermekkoratol kezdve elkotelezte magat a tiszta muivé-
szetek irant, addig Szamoskozi arra is figyelmet fordit, hogy az
imitaci6é mint kulturalis minta jelenjen meg a szévegben. A jelen-
tés személyek példajanak kovetése, és ennek folyomanyaként az
erény utjara lépés vezet el a boldogsaghoz, valamint ahhoz, hogy
a Muzsakhoz forduljon a cimzett. Az, hogy az erényeket és a hu-
manista miveltséget egytitt lehet és kell értelmezni, egy Szamos-
kozi R. Sandornak cimzett propemptikon-kiadvanyban is felbuk-
kan, mégpedig Csibradi Mihaly szévegében, aki ehhez kapcsolja
a honvagyat is:

Tu quia virtutem iunxisti artemque vicissim,

Ungaricos properes iamque videre cupis.'”®

A humanista miiveltséget szamos valtozatban abrazoltak a pro-
pemptikonok, viszont nem mulasztottak el azt sem, hogy jelezzék
milyen veszedelmek és nehézségek vartak a peregrinus diakok-

14 [Gyermekkorodtol kezdve lelkesen torekedtél a nemes mivészetekre, mert té-
ged is lebilincselt az erény iranti szerelem. Boldog, aki a kivalé férfiak példajat
kéveti,mert az erény 1tjara helyes 6svényen lép.] Uo., B,".

[Mivel az erényt és miivészetet egyesitetted egymassal, sietsz a magyarokhoz,
s mar latni akarod 6ket.] CSIBRADI 1589, A).

115
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ra, nem feltétleniil az utazas soran, hanem a hazatérést kovetéen.
A veszedelmek és nehézségek alatt a szerzo6k a kiils6 fenyegetése-
ket, haborukat értették, ezért a kovetkezdkben arra a kérdésre ke-
resem a valaszt, hogy milyen hatast gyakorolt a wittenbergi tor-
ténelemszemlélet néven emlegetett gondolatkor az ott tartézkodo
diakokra és irasaikra. Ahogyan az Oszman Birodalom tartdsan
megvetette a labat az eurdpai teriileteken, retorikai téma lett a fe-
nyegetés és ennek elharitasa. Igy keriilt a Magyar Kiralysag fold-
rajzi és politikai koriilményei révén a nyugat-eurdpai diszkurziv
térbe, és alakultak ki olyan tartds attribitumként hasznalt topo-
szok, mint a mar emlitett propugnaculum Christianitatis, vagy a
fertilitas Pannoniae. Mindkett6 Magyarorszag laudativ bemutata-
sahoz tartozott, és Imre Mihaly megallapitasa szerint kiillondsen
a védébastya toposz bizonyult alkalmasnak arra, hogy az aktu-
alis eseményekhez igazitsak a szerz6k."® Mind a magyarorsza-
gi, mind a kilféldi szakirodalom vizsgalta a t6rok fenyegetéshez
kapcsolodo toposzokat, Turcica cimmel jelent meg az a tébb ko-
tetes bibliografia, amely azokat a kiadvanyokat tette kozzé, ame-
lyek ezt a témat dolgoztak fel."” A toposz ilyen széles kort elter-
jedtsége nyilvanvaldan 6sszefiiggott azzal a ténnyel, hogy Luther
kiemelten kezelte az antiturcica, vagyis a térokellenes téma retori-
kai feldolgozasat."® Noha a toposz mar a reformacié elétti évtize-
dekben is altalanosnak tekinthet8, Luther értelmezése annyiban
valtoztatott rajta, hogy a torok hoditasokat a reformacio torté-
netszemléletébe agyazta be."”” Ezek alapjan Eurdpat allandoan fe-
nyegette az ellenség, ennek adbrazolasa kettés antikrisztologiaval
és apokaliptikus szemléletmodddal tarsult. A kettés antikrisztus
gondolatkore a papat és a torokoket jelolte meg mint legfébb el-

16 TMRE 2012a, 45.

17 GOLLNER 1986

18 BRECHT 2000; BRUNNER-HAMM-HERWEG-KERTH-LOSER-RETTELBACH 2002, 332-
393.

1 A Tirkenliteratur kérdését Imre Mihaly elemezte részletesen, a németorsza-
gi kontextust figyelembe véve. IMRE 1995, 98-143. Az antiturcica szerepérél
Melanchthon retorikai rendszerében lasd IMRE 2003, 415-417.
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lenséget; Daniel proféta konyve alapjan pedig a negyedik vilag-
korszakba helyezték magukat a kortarsak, amely az apokalip-
szis el6tti utolsod, legsilanyabb idészakot jelentette. A wittenbergi
torténelemszemléletre szamos példat lehet talalni olyan szerzék
szovegeiben, akik Wittenbergben tanultak, ilyen példaul Szik-
szai Fabricius Balazs el6szava Heltai Gaspar 1565-6s Bonfini-ki-
adasahoz.”®® A propemptikonok nem kozvetitik az elgondolast tel-
jes egészében, viszont néhany elemet rendszeresen alkalmaznak
a bucsuztatasokban.

Quas non assiduo vastavit Turca duello,
Quarum nec Moschus perfidus hausit opes.
Quas non igne Getes exussit, Persis et ipsa
Intulit immiti nec quibus arma manu.***

Szamoskozi versében a veszélyforras a torok. A fentebb idézett
néhany sor még nem emliti Magyarorszagot, inkabb altalanosab-
ban mutatja be az ellenséget. Ez az abrazolasi mod szinte minden
eurodpai teriileten felbukkant a 16. szazadban, 6sszhangban azzal,
hogy az Oszman Birodalom még azokon a teriileteken is alkal-
mas volt a kiils6 ellenség szerepére, amelyeket egyaltalan nem
fenyegetett egy esetleges nagy ereji torok offenziva. A térék nép
a keleti, barbarnak tartott kulturat testesitette meg, a toposznak
ilyen iranyu hasznélata az antikvitas szerzéire iranyuld imitaci-
6s gyakorlathoz, és ezaltal a ‘translatio Imperii’ egy valtozatahoz
kapcsolhatd. A Tulius-Augustus dinasztiat kovet6 évszazadokban
ismételten feltint a romai szerz6knél a barbarsag, a nem réomai
életvitel karhoztatasa — ezek a vélemények a népvandorlassal fel-
er6sodtek, és a betelepiilé népekkel szemben egyre nagyobb tar-
tozkodast fejeztek ki. A kora ujkori neolatin koltészet ezt a gesz-

120 Sz1KszAI FABRICIUS 1977, 14-28.

121 [Ahol nem dult folyamatos csatarozéassal a torok, akiknek nem meritette ki javait
a hitszegé muszka. Akiket nem perzseltek fel a tiizzel a getak, vagy a perzsak,
akik ellen 6 maga sem inditott kiméletlen haborut.] Szamoskoz1 R. 1587, Al
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tust ismétli meg azaltal, hogy a barbarismus szinekdochikusan
jelenik meg a keleti népnevek hasznalata révén. Szamoskozi a
géta és a perzsa népet implikalja a szovegben, ez a sor tetszd-
legesen bévitheté volt. Ez nem magyar, vagy német sajatossag,
ugyanezt a toposzt, ugyanezzel a megjelenitéssel fellelhetjitk
a lengyel neolatin koltészetben is, ahol elészor a varnai csatat
(1444) kovetben jelentkeztek az elsé antiturcica-nak nevezhet6
alkotasok.'” A keleti népek abrazolasa soran arra torekedtek a
szerz6k, hogy minél elrettentébbnek és idegenebbnek mutassak
az Eurépan kivilrél érkezé fenyegetést, igy az alkalmazott jel-
z6k kozé tartozott a tyrannus, saevus, ferox etc. A torokoket sza-
mos esetben egytitt emlegették a hunokkal, a hun-magyar rokon-
sag tudata ugyanis kozel sem volt egyértelmien megitélve. Ezt
jelzi az is, hogy Nicodemus Frischlin, a németorszagi humanista
propemptikonjaban a Pannonia, Hungaria és Hunnia ekvivalens
megnevezések ugyanarra a tertiletre. Imre Mihaly hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy mig a hun-szkita szarmazastudat megjelent a
latin nyelvi szévegekben is, addig a zsido-magyar sorsparhuzam
kizarélag a magyar nyelvii szévegekben érvényesiilt. Szintén
Imre Mihaly vizsgélta részletesen azt az 1551-ben, Wittenberg-
ben megjelent szonoklatot (declamatio), ahol markansan kérvo-
nalazédik egy wjabb értelmezés a magyarok szdrmazastudata-
val kapcsolatban.'”® A jo eséllyel Philipp Melanchthon altal irt
declamatioban a paeonok szerepelnek a magyarok 6seiként. An-
tik forrasokban lehet talalkozni ezzel a népnévvel, Héraklestdl
eredeztették 6ket. A propemptikonok szerzéi koziil tobben emle-
getik ezt a megnevezést, viszont sosem térnek ki részletesebben a
paeon nép mitoldgiai hatterére.

122 MILEWSKA-WAZBINSKA 2000: Bactrii, Bessi, Bistones, Odrysii szerepel a tanul-

manyban a keleti népnevek kozott.
12 IMRE 2012b
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Anne lares patrios iam mi cultissime Juli,
Visere, qua distat Paeonis ora, velis?

Linquere num poteris lactam Germanidos urbem
Hanc, ubi Leucoreos irrigat Albis argos?'*

Van néhany példa a paeon hasonld alkalmazisara, ami vélemé-
nyem szerint leginkabb arra utalhat, hogy a Melanchthon altal
propagalt eredetvaltozat a wittenbergi coetusban ismert és elter-
jedt alternativanak szamithatott, ezért kiillon magyarazatot nem
igényelt.

Hasonlo jelzéket olvashatunk a toérékokre vonatkozodan Sza-
moskozi Sandor egy masik propemptikonjaban, amely az altala-
nos bemutatas utan néhany sorral mar Magyarorszaggal kapcso-
latban tér vissza a torok veszedelem abrazolasahoz. A bucstztatd
feltételezi, hogy a habort a félelem érzelmét valtja ki Gyulai Bua-
zas Matyasbol, mar amennyiben megpillantja hazajat. A puszti-
tas latvanya kelti fel a hazatér6 diak érzelmeit, egyrészt megin-
ditja a cimzettet, masrészt szomorusagot és félelmet valt ki bel6le.

Verum in Pannonicos si tu perrexeris agros,
Et patriae dabitur rura videre meae,

Illic sanguinei trepidas fera bella Gradivi,
Atque vides patriae squalida rura meae:

Ac Turcae magnos hic dira cientia motus
Bella times, cernis nil nisi triste domi.'*

Szamoskozi nemcsak verset irt Gyulai Matyashoz, hanem a cim-
lapon olvashaté - Ezsaids konyvéb6l szarmazé — disztichon is

24 [Az atyai hazat akarod mar latni, legnemesebb Gyulam és Paeon messzi
vidékét? Képes vagy elhagyni Germania e gazdag varosat, ahol Wittenberg
foldjét az Elba 6nt6zi?] Szamoskozr 1587, A,

1% [Azonban, ha eljutsz Pannénia foldjére és megpillantod hazam vidékét, rogton
reszketsz majd a vérszomjas Mars vad haboruitdl, és hazam felperzselt foldjét
latod majd: s mikozben rettegsz, hogy a kegyetlen térok habortja milyen val-
tozast hoz, mast sem latsz otthon, csak szomorusagot.] Szamoskoz1 1587, A
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az 6 munkaja lehet (szerz6i névként csupan monogram olvasha-
to feloldas nélkil: A.S.R). A cimlapokat diszité mottok, idézetek,
kronogrammok ezeknél a nyomtatvanyoknal elvétve jelennek
meg:'*

Qui tenet articulos fidei; cui promtaque lingua est,
Ac Zelus, patriae, hic fida columna foret.'”

A hivatkozés szerint Ezsaias proféta konyvébél az 56. rész tizedik
verse volt a disztichon alapszévege, ami a Karoli-forditasban az
elsé vers." Szamoskozi parafrazisaban az articulos fidei és Zelus
kertil hangsulyos helyzetbe. Az utobbi a gérog mitolégiaban sze-
replé Zélos, aki az Alvilag foly6janak, Styxnek és a titan Pallasnak
a gyermeke volt. Testvérei kozé sorolhatjuk Nikét, Kratost és Biat.
A négy testvér beszélé nevet kapott, ezek kozil Zélosé a buzgal-
mat jelenti.'” A csalad minden tagja részt vett Zeus titanok elleni
csatajaban, és segitségiikért cserébe az lett a jutalmuk, hogy Styx
az istenek eskiijébe keriilt bele, mig gyermekei az olymposi ural-
kod¢ allandé kisér6i lettek. Szamoskozi a hittételek megtartisara
és a buzgalomra sz6litja fel olvasoéjat, a bibliai textus szinkretista
parafrazisa egyrészt a szerz6 miveltségét, retorikai képzettségét
igazolja. Masrészt a kegyesség, a hit valosagossaga azzal fugg sz-
sze, hogy a nyelv (lingua) atlathatéva valik. A feltehet6leg Sza-
moskozi altal valasztott cititum a nyelvi képességek teljes birtok-
bavételét kapcsolja a sz6vegekhez, az ehhez vezetd utat jeldli ki
Zélos emlitése.

A versekben, ahogyan Szamoskozinél is lathat6, nem magya-
razzak a torok sikerek okait vagy hatterét. A korszak egyes szo-

12 5 jlyen nyomtatvanyrol tudok ebbél az idészakbol.

127 [K1i a hit parancsait pontrdl pontra betartja, helyén a nyelve és a szive: hazaja-
nak biztos oszlopa lesz.] PRoPEMPTICA 1587, cimlap. RMK IIL. 770.

128 A citatum Karoli Gaspar forditasaban: ,Igy szol az Ur: Orizzétek meg a jogos-
sagot, és cselekedjetek igazsagot, mert kozel van szabaditasom, hogy elj6jjon,
és igazsagom, hogy megjelenjék:”

129 KERENYI 1977, 31.
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vegtipusai (példaul a prédikacidirodalom, vagy a latin nyelvi
panaszos mivek) részletesen kidolgoztak ezt az érvrendszert és
sokszor épitettek a ,btlineiért biinteti Isten a népet” gondolatra.
Jellemz6 megoldas volt, hogy a flagellum Dei toposzat is 6sszekap-
csoltak a torok nép abrazolasaval,” viszont a propemptikonoknal
ez nem mondhato gyakori jelenségnek.

A wittenbergi torténelemszemléletben a papa alakja is fontos
szerepet jatszott, azonban a bucsuztatoversek elvétve reflektal-
nak a katolikus egyhazra, és ezek a forrasok is inkabb az 1580-as
évekbdl szarmaznak.

Te penes est contra laus et victoria Veri,

Qua cadit Ausonii fex scelerata Papae.”

Szepsi Wendéghi Balazs versében a vallasi polémia ezekben a
sorokban ki is meriil, a két sor mindgssze elinditja a hosszabb
laudacio lezarasat — a tanulmanyok eredményeképpen a tavozo
peregrinus diak az isteni tantételeket teljes igazsagukban tudja
kozvetiteni. Ehhez hasonlé megoldas olvashat6 Ungvari Fabricius
Janos munkajaban is, amely a romai katolikus egyhaz fejét szin-
tén a hamis, eretnek tantételek forrasaként jeleniti meg:'*

Tu poteris logices vi, caeca sophismata Papae
Rumpere, pro falsis nosti supponere vera.'”®

A bucsuztatas szovege azt allitja, hogy a tavozoé diak nem csak
hogy elsajatitotta a humanista mtveltséget, hanem felismeri és ké-
pes megkiilonboztetni egymastol az igaz és a hamis tanitasokat.

130 A téma szakirodalmi feldolgozasat lasd foleg: Oze 1991; Oze 2004; OzE 2006

31 [Nalad van ellenben az Igazsag gybzelme és dicsésége, amit6l elpusztul a ro-
mai papa atkozott mocska.] SzEpst WENDEGHT 1586, B,

32 SzABO A. 2017, 281-282.

13 [A logika erejével le tudod rombolni a papa tires okoskodasait, mert megta-
nultad, hogyan helyettesitsd a hamisat azzal, ami igaz.] UNGVARI F. 1589, A"
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A torok veszedelem abrazolasa konvenciozus, ez igen vilago-
san latszik a szovegekben, egyéb konkrét haborus helyzetet pe-
dig nem hasznalnak fel a szerzék — noha lett volna mib6l sze-
mezgetniik a 16. szazad masodik felében. A térok hoditas ve-
szélye mellett néhany szerzé a hugenottak tldozését hasznalja
fel parhuzamként. Az 1572-es parizsi Szent Bertalan-éjt koveto,
egész Franciaorszag teriiletére kiterjed6 protestansiildozési hul-
lam felhasznalasa nem volt altalanos a magyarorszagi szerzék al-
kalmi szovegeiben. A hugenottak szamara a veszély forrasa elsé-
sorban a papa, nem a torok, hiszen Réma nyilvanitotta eretnek-
ké az Gj vallas hiveit. Az eld6bb mar idézett kiadvany egy masik
propemptikonjaban Liszkai Demeter hasznalja fel a hugenottak
uldoztetését:

Perge igitur pia dona tuis Patriae referre,

Hac itur docta semper ad astra via.

Et sic Romani deludes Praesulis artes

Dum furit et coeco demetit ense pios.

Gallia iam vires huiusque Britannia sentit,
Anglia dum victrix laeta trophaea gerit.
Borbonium nuper deflet sua turba peremptum,
Unica gens contra, bella, Navarra gerit.

Huius ab insidiis ergo Pater optime serva,

Pro grege qui sumunt armaque rite gerunt.”*

13 [Indulj hat, s amit ajandékba kaptal, viszonozd hazadnak és a tieidnek: a mi-
veltségnek ez az dtja mindig az égbe visz. Igy jatszhatod ki a rémai fépap
mesterkedését is, mialatt 6rjongé kardjaval vakon kaszabolja az igaz embere-
ket. Az 6 hatalmat érzi Gallia és Skocia is, de a gy6ztes Anglia diadalmas tort
il. Minap elveszejtett Bourbonjat népe siratja, egyediil a navarrai nemzet viv
bosszuld harcot. Orizd meg, josagos atyank, ennek az armanyaitél mindazo-
kat, akik népiikért fognak fegyvert és jogos haborut vivnak.] Liszka1 B. 1589,
B," Liszkai 6sszekeverte a francia kirdlyokat: 1589-ben a Valois-hazhoz tar-
toz6 III. Henriket érte merénylet, az 6 utddja a Bourbon-hazbol szarmazé IV.
Navarrai Henrik, akit szintén merénylet ért, csak 1610-ben.
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A francia vallasi habort emlitése Liszkai versében arra szolgal,
hogy felidézze: a haboru Isten helyeslésével is bekovetkezhet,
mégpedig akkor, amikor az igaz hit védelme érdekében fegyveres
kiizdelemre van szitkség. A sz6vegben IV. (Navarrai) Henrik fran-
cia uralkodd valik aldozatta, azonban Liszkai Osszetévesztette a
koronés féket, a vers keletkezésekor IV. Henrik még életben volt,
katolikus el6djét érte merénylet. Védébastyarol ebben az esetben
sz06 sincs, a haboru felelevenitésével és lezarasaval a szerzé az Is-
ten altal kiszabott kotelességek teljesitését hangsulyozza, ugyan-
is a kovetkez6 hat sorban — amelyek egyben a vers utolsé sorai is
- az utaz6 hazai feladataira szolit fel, amely az igaz hit tanitasa
és terjesztése.'

Szintén eltér a torok veszedelem témajanak megszokott fel-
hasznalasatol Baranyai Decsi Janos 1589-ben kiadott propemp-
tikonjaban, amikor Anglia haborus sikereit emeli be a szovegbe,
ezt a verset az Eszlari Demeterhez*® késziilt kiadvanyban olvas-
hatjuk.®” A haborukat az utols6 id6k jeleként értelmezi, elsésor-
ban a protestans - Baranyai Decsi Janosnal az igaz - hit ellen in-
ditott hadjaratokat lattatja ebben a megvilagitasban:

Ultima iam venit praedicti temporis aetas,
Qua Mars bella solo sanguinolenta serit,
Aspice labentis tristissima climata mundi,
Quantus ubique furor, quantus ubique tremor.
Oppugnat fidos Hispania saeva Britannos:

% Nunc igitur Iuvenis praeclara Pallade tincte, / I Pede felici dum licet, atque

redi. / Et proceres qui nos, populumque per oppida Christi / Tutantur vera in
relligione, vide / Interea pro te munus faciemus amici, / Ut Patriae possis tec-
ta, videre, vale.” [Indulj hat fit, a hires Pallasztdl felkenve, jarj szerencsével,
ameddig lehet, s térj haza. Keresd fel Krisztus varosaiban azokat az urakat,
akik minket és a népet az igaz hitben megdriznek. Mi a barataid pedig ezalatt
imadkozunk majd, hogy megldthasd hazadat. Eg veled.] Uo.

136 SzABO A. 2017, 137.

37 BARANYAI DECSI 1589
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Gallia civili sanguine tincta rubet:

Papa premit coetum Christi de nomine dictum:
Et vexant Turcae vique doloque pios.

Nam quid ego Persas, Indos, Maurosque recantem

Qui miscent bellis fasque nefasque suis."*

Az elébbi citatummal ellentétben a habort nem egy akadaly, amit
Isten segitségével elharithatnak, hanem egy predesztinalt ese-
ménysorozat elsé jele. A torok hoditasokat nem a flagellum Dei,
a propugnaculum Christianitatis vagy a querela Hungariae keretei
kozott értelmezi a szerzd, inkabb egy tagabb értelmezési horizon-
tot alakit ki, amikor halmozza a fegyveres veszedelmeket 4brazo-
16 képeket a szévegben.'” Ez elsésorban a kezdé sorok tartalmat
er6siti, miszerint elkeriilhetetlen eseményekr6l van sz0, és ezért a
haborukat akkor értelmezik helyesen, ha el6jelekként tekintenek
rajuk. A tavozonak a baljos jelek ellenére kell teljesitenie koteles-
ségét, a hazatérést, amelyre Wittenbergben késziilt fel !

Az antiturcica itt emlitett példai alapjan megfogalmazhatjuk,
hogy els6dleges funkcidjuk a szévegekben az volt, hogy az utazas
veszedelmeit abrazoljak, ezen kivil pedig a veszélyek bemutatasa
Isten, illetve az égiek tamogatasat indokolja az utazas soran. Ezek
a passzusok Ujra és ujra megerdsitik, hogy Isten kegyelme végte-

138 [A megjovendolt id6 utolso korszaka, amikor Mars véres haborukat vet a f6ld-

be, im elérkezett: nézd az 6sszeomlé vilag rettenetes abrazatat, mennyi dith és
mennyi rettegés mindenhol. Hispania fenekedve ront az istenféld britekre; Gal-
lia polgarvértél szennyezve piroslik; a Krisztusrol elnevezett gytilekezetet a pa-
pa szorongatja; a torokok pedig er6szakkal és kétszintséggel sanyargatjak az
igaz embereket. Nem is emlitem a perzsakat, indeket, és morokat, akiknek ha-
bortiban az is megtorténik, ami megtérténhetetlen.] Uo., Al

% Baranyai Decsi torok-abrazolasanak masik példaja lasd: BALAzs-MoONOK-
VARGA 1990; valamint MORE 2010.

140 TInterea fidei, docte Eztlarine, recumbens / Officii peragas munia cuncta tui. /
Quaeque tibi Deus ipse dedit, iam reddere laetus / Ne dubites patriae, civibus
atque tuis.” [Addig is, tudds Eszlari, hitetben kitartva lasd el hivatalod minden
feladatat, s ne habozz, sét boldogan viszonozd hazadnak és honfitarsaidnak
mindazt, amit maga Isten adott neked.] BARANYAI DECSI 1589, ALY
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len, ehhez pedig igen jellemz&en bibliai torténeteket hasznalnak
fel antik mitologiai torténetek elemeivel keverve. Az ellenfelek-
kel szemben egy olyan magatartasformat javasolnak, amelyben a
teljes nyelvi kompetencia fegyverként hasznalhato fel. A keresz-
tény hit veszélyeztetdi - legyen az a barbarsagot képvisel6 torok
sereg, vagy a hamis tanitasokat hirdeté papa - a Szentiras he-
lyes értelmezésével hatastalanithatoak, vagyis egy nyelvi csele-
kedetrdl van sz6. Ennek a feltételeit biztositja Wittenberg, ebben
az értelmezési keretben az utazas szitkséges cselekedet. Ugyan ez
hatalmas veszélyeket rejthet magaban, viszont Isten megvédi az
igaz hit gyakorloit, erre is emlékeztetik a szévegek az utazokat.

A Csanadi Janos tavozasakor késziilt kiadvany élén all az 1589-
re igencsak megosztd tudosként szamon tartott koszorus kolts,
Nicodemus Frischlin propemptikonja.'! A magyar szakirodalom
tobb szempontbodl is vizsgalta a tevékenységét. Turdczi-Trostler
Jozsef kotetében szerepel az az adat, hogy Magyarorszagon jar-
hatott, amikor egy laibachi eskiivére irt egy verset."? A magyar-
orszagi kutatok koziil Kecskeméti Gabor tekintette at Frischlin
munkassagat részletesen, aki egyrészt sszegezte a szakirodalom
eddigi megallapitasait, ezaltal komplex képet alkotva a peregri-
nusok itt-ott felbukkan6 kapcsolatai alapjan Frischlin beagya-
zottsagarol, masrészt pedig retorikai nézeteinek hatasat elemezte
a magyar peregrinusok felfogasan keresztiil.'*?

Frischlin a torok elleni kiizdelem koré szervezi a verset; a sz0-
vegben két olyan fénemest is emlit, akik jelent8s szerepet jat-
szottak a szazad masodik felének torokellenes kiizdelmeiben.
Batthyany Boldizsart metaforikusan a Magyarorszag véddébas-
tyaja toposz egyik valtozataval azonositja:

Vivit ibi, atque utinam sit eidem vita superstes
Balthasar, heroi lux et imago ducis:

141 BEBERMEYER 1961, 620-621.
142 TUROCZI-TROSTLER 1961, 49.
43 KECSKEMETI 2007, 252-277.
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Balthasar illustri Bathyanum sanguine cretus:
Balthasar, Hungarici murus, et arma, soli."**

Nadasdy Ferenc alakja koszoruval a fején szerepel, az ellenségben
félelmet kelt6 attributumai sajat népében szeretetet indikalnak

(Tempora civili redimitus fronde, Nadasdus:
Quem Turcus metuit, quem suus Hunnus amat)."*®

A torok ellenséget olyan jelz6kkel latja el a szoveg, amelyek adaz,
szinte legy6zhetetlen ellenfélként mutatjak be. Frischlin azt sem
zarja ki, hogy mas orszagok is ki vannak téve a fenyegetésnek.

Non erit Hungaria felicior Itala tellus:

Gallica non regio, Teutoniaeve solum.

Turcus atrox hostis: qui quicquid subiugat orae,
Vastat: et in flammas ire, rogumque iubet."

Az elképzelés nem Ujdonsag, az tette idészertivé ezeket az uta-
lasokat, hogy 1588-ban ismét kitjultak a harcok a végvarak vi-
dékén, a tizenot éves haboru kezdetére (1591) azonban nyilvan-
valova valt, hogy a Magyar Kiralysagnal nem jut tovabb a térok
haderd. A valoszinliség természetesen nem kellett, hogy érvénye-
siiljon az idékozben retorikai kozhellyé szilardult torokabrazola-
sokban. Frischlin is kihasznalja a lehet6séget arra, hogy az iste-
ni segitséget ugy abrazolja, mint ami a torok eléli egyetlen mene-
kulési ut. Ezért sziikséges a tanitasok kovetése, a szoveg pedig az
er6viszonyokat a barany — pasztor — farkas metaforakkal érzé-

144 [Itt él, és bar sokaig élne Boldizsar, mintaja a hésnek és hadvezérnek: Boldizsar,

a hirneves Batthyany vér sziilétte; Boldizsar, Magyarfold kardja és pajzsa.]
FRISCHLIN 1587, AZ".

4 [Homlokodat hazafiui koszoru 6vezi, Nadasdy: retteg téled a torok, szeret a
hun.] Uo.

146 [Nem lesz szerencsésebb Magyarorszagnal Italia foldje, sem a gall vidék, vagy
Teutonia talaja. Kegyetlen ellenség a torok: amelyik vidéket leigazza, felpré-
dalja és porig égetni rendeli.] Uo.
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kelteti. A vers zarlataban direkt felszolitassal hatarozza meg Csa-
nadi szerepét a bucsuztatdé - ez pedig az, hogy téplalja a nyajat
mindazzal a tudassal, amit elsajatitott peregrinacidja alatt. A bu-
kolikus metafora feloldasa sem marad el, mivel Frischlin egyér-
telmiivé teszi, hogy Isten tanitasainak megfelelé tolmacsolasa,
kozvetitése az, amire Csanadi képes, és ezaltal tarthatja bizton-
sagban az ellenségt6l hazajat.

Eia age Czanadi, cui iam commissa docendi
Munia, Pannonium pasce, sed arte gregem.
Arte gregem pasces, ubi noxia pabula tolles:
Et trades verbo consona sacra Dei.

Agnina sub pelle lupos age pelle latentes:
Sic erit a reliquis Hunnia tuta lupis."

A szoveg azonban kozel sem egyértelm, a pasztor-metafora ré-
vén Krisztus segitségének nélkiilozhetetlensége, Csanadi felada-
ta és annak eredménye 6sszemosodik — igy homalyba burkolva
azt, hogy a cimzettet krisztusi alakka lényegitette-e a bucstztato
Frischlin, vagy sem.

Egy-két olyan vers is van, amely nem csak a zarésorokban fordul
Istenhez fohasszal. Mar az apodemikakban is szerepeltették azokat
a szovegeket, amelyek a biztonsagos utazas érdekében mondhatok
el. Theodor Zwinger Methodus apodemica cim munkajaban az uta-
zas 0sszes tudnivalodja tablazatos formaban taldlhaté meg, viszont
az olvasohoz szoélva kitér arra is, hogy milyen szévegek segithetik
at az utazot a nehézségeken. Horatius episztolaja (1.12., Ad Bullatium)
mellett a 76., 91., 114., 127. és 139. zsoltarokat javasolja Zwinger."*
A zsoltarok propemptikonna atirasara szintén vannak példak, a
magyarorszagi diakokhoz késziilt szovegekben viszont csak egyet-

7 [Rajta hat Csanadi, mostmar a tanitas a dolgod; legeltesd okosan a magyarok
nyajat. Akkor legeltetsz okosan, ha az artalmas fiiveket kiirtod, és Isten igéjé-
vel egyez6en adod at a szentséget. A baranybér alatt rejt6zkod6 farkasokat l-
dozd: igy lesz védve Hunnia a tobbi farkastol.] FRISCHLIN 1587, A=A,

148 ZWINGER 1577, 2v-3v2.
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len olyan verset talaltam, ami ezt a megoldast hasznalja. Debre-
ceni Tanké Miklos szaméara készitett bucsuztatokiadvanyban ol-
vashaté Andreas Jodocus propemptikonja. A teoldgiaprofesszor,
aki 1586-ban rektor is volt az egyetemen, a 121. zsoltart adja meg
pretextusként. Ezt a zsoltart a gradicsok énekeként, vagy mas né-
ven zarandokénekként tartjak szamon, mivel a Jeruzsalembe tarto
zarandok utjat mutatjak fel és kisérik végig. A 121. zsoltarban nem
emlitik konkrétan Jeruzsalem varosat, csupan a zarandokra lesel-
ked6 veszedelmek Isten altali védelme olvashato a parafrazisban.

Jodocus valasztasa tehat egyaltalan nem véletlen: a parafra-
zis harom egységbdl all — a bevezetést kovetden két részre tagol-
ta a szerzd a verset; ezeket a szoveg mellett széljegyzetekkel jel-
zi. A kiilon jelzet nélkili bevezets sorok nem a zsoltar szovegén
alapulnak, hanem Jodocus a bucstztatashoz tartozé kozhelyeket
arra hasznalja fel, hogy Debreceni Tanko Miklos utazasat isteni
kuldetés teljesitéseként mutassa be. A zsoltarparafrazis szerepét
szintén ezekben a sorokban jel6li ki:

Assiduo has igitur recitabis pectore voces,
Quae tibi ceu clipeus, turris et instar erunt.
Omnipotens etenim rimatur viscera, scuto
Munit quos fidei lumen habere videt."*

Jodocus a jol ismert védelmez6-toposzok (propugnaculum Chris-
tianitatis, clipeus fidei etc.) szokincsét tilteti at a zarandokut telje-
sitésének megverselésébe. A szavak hangsilyosan az isteni ere-
detli, megszentelt szoveg szavai, ennek ismételten hangzova té-
tele, recitalasa képes pajzsként, véd6bastyaként érvényesiilni — a
bibliai igéknek ily modon torténé hasznalata egyaltalan nem volt
ismeretlen. A f6szoveg mellett elhelyezett rovid jegyzések utmu-
tatast adnak az olvas6 szamara:’l. pars Psalmi precatio est’ ta-

4 [Szakadatlan ismételd magadban e szavakat, mert pajzsod és mentsvarad
lesznek. A Mindenhaté ugyanis a szivek mélyére lat, s pajzsaval erdsiti meg
azokat, akikben a hit fényét felfedezi.] MENZ 1588, A
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lalhat6 az els6 jelolt egység mellett. Jodocus megtartja a zsoltar
eredeti parbeszédes formajat, az els6 részben a bucsuztatott ve-
szi fel az Isten felé torténd konyorgés kommunikéacios pozicidjat,
ezaltal kozbenjarva a biztonsagos hazauit érdekében. Az Istenhez
torténé odafordulast valtja a ’II. pars Psalmi est Votum Spiritus
Sanctus hodoiporikon, annuentis et preces ratas habentis’. A ma-
sodik egységben a biicstiz6é lesz a konyorgd szerep, amellyel ugy-
szintén a veszedelmeket szeretné tavol tartani a cimzett6l.

A hazatérés eseményét Isten akaratabol bekovetkez6, elkertil-
hetetlen fordulatként jelenitik meg a versek, ahogyan a pereg-
rinaciés ut maga is az isteni szandék megvalosulasaként nyer ér-
telmet a szovegekben. A Muzsak adomanyaival felszerelt peregri-
nus feladata az, hogy terjessze Isten igazi tanait.

Sed te fata domum revocant, patriaeque ruentis
Te desiderium retrahit, syncerus et ardor:

Et decet ut patriae repetas jam limina terrae,
Sedulus atque velis, cum tot sis dotibus auctus,
Principio pubem studiis ornare docendo:

Mox, ubi sancta tuas vires Ecclesia poscit,
Spargere Christicolis coelestia dogmata Christi."

A humanista muveltségr6l konkrét informaciokat nem tartal-
maznak a szovegek, inkabb az antik auktorokat emlitik elvétve
a szovegekben, vagy Luther és Melanchthon egytittes szerepelte-
tése a jellemz6.

A peregrinacids ut, valamint az ott sszegyujtott ismeretek
a tavozokat képessé teszik arra, hogy teljesitsék ezt a kiildetést.
Koncz Jozsef a fentebbi, vagy az ehhez hasonlé sorokat — amelyek
igen gyakran ismétlédnek a propemptikonokban - altalaban ugy

10 [Téged azonban hazaszolit a végzet, visszahtz a pusztul6 hazad iranti vagy és
észinte szeretet. Es ugy is illik, hogy visszatérj és szorgalmasan azon igyekezz,
hogy ennyi adomannyal felszerelkezve elébb tanitasoddal az ifjisagot miveld
ki, azutan pedig, ha eréidre a szent egyhaz tart igényt, Krisztus kovetdi kozt
terjeszd Krisztus tanitasat.] DEBRECENI TANKO 1587, A
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értelmezte, hogy a tavozoé diakok hazatérve papi allasba léptek.”
Ezt a kovetkeztetést az adatok egy része visszaigazolja, azonban
nem mindegyik didknal lehet tovabbi életpalyaadatokat fellel-
ni. Koncz kovetkeztetése ennek ellenére valdszind: annyira ke-
vesen szereztek doktori fokozatot, illetve léptek feljebb a tarsa-
dalmi ranglétran, hogy a tanari, illetve lelkészi allas lehetett a
peregrinacios ut realis folytatasa.

Félegyhazi Istvan két bucsuiztatast is irt a Varsanyi Janosnak
készitett kiadvanyba, az egyik a hagyomanyosabb elégiaformat
hasznalja, a masik pedig a magyarorszagi didkok alkotasai kozott
elvétve megtalalhaté szapphoi strofat. A strofaszerkezeten kivil
Félegyhazi a ,Te Deus nostra vocat e caterva’ kezddsort hasznalja
a propemptikon Osszes (szam szerint négy) strofajanak kezdésora-
ként. A rovid alkotas az isteni szénak torténé engedelmesség ko-
riil forog: a tavozo boldogsaga és elégedettsége abbol fakad, hogy
engedelmeskedhet Isten szavanak, és kovetheti Jézus Krisztust.

Tu Deo laeto modo corde pare,
Et viam tu nunc celerem citato

Tam pede carpe,”*

Ugyanerre utal a vers zarlata is:

Ergo Te Christus comitetur ultro,
Et tuas gressus tueatur omnes

Spiritus almus.**

Az engedelmesség miatt lehet a hazatéré diak tarsa Krisztus és
vigyaz ra az Ut soran a Szentlélek. A bucsuztato végig felszolitast,
esetenként kérést, konyorgést hasznal, amely egy olyan beszéd-

31 Koncz 1891

12 [Te csak engedelmeskedj Istennek 6rvendez6 1élekkel, most pedig sietve indulj
atnak,] FELEGYHAZI 1587, B

[Hiszen Krisztus kérés nélkil is melletted lesz, és a Szentlélek jotékonyan
figyeli minden lépted.] Uo.

153
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helyzetet alakit ki a sz6vegben, hogy a tavozashoz nem siralom és
szomorusag, hanem boldogsag parosul. Az égiekhez intézett ké-
rés targya sem a biztonsagos ut, hanem az, hogy a cimzett enge-
delmeskedjen Istennek.

A szovegekben a hazatérés és Isten igéjének pontos tolmacso-
lasa, tanitasa a tavozo diakok legnagyobb vagya. Ebben az 6ssze-
tuggésrendszerben nyer értelmet a faradtsag, a viszontagsagok,
s6t a tehetség dicsérete és a Muzsak, valamint Jézus altal nyujtott
tamogatas. Ehhez tobb esetben tarsitjak az Isten baranya-pasztor
parhuzamot és killonb6z6 valtozatait. A versek az Istennek tetsz6,
idealis utazas gyakorlatat mutatjak meg ezekkel az eszkozokkel.
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AZ 1590-ES EVEK VALTOZASAI

Az 1580-as évek elején kezddédott fellendiilés a wittenbergi ma-
gyar protestans diakkozosség szdmara a nyomtatott kiadvanyok
alapjan 1589-ig tartott, noha az egyhazpolitikai korilmények
csupan néhany év mulva, I. Keresztély halalat (1591) kovetéen val-
toztak meg a magyar coetus szamara ismét kedvezétlentil. 1592-
ben kitiltottak 6ket Wittenbergbdl, de ezt a szigoru intézkedést
a kovetkezd év tavaszan feloldottak, tobbek kozott Kendi Sandor
és Kovacsoczy Farkas kozbenjard levelének hatasara. A coetus
tagjai ekkortol sokkal kevesebb nyomtatvanyt adtak ki, mint az
1580-as években. A nyomtatvanyok szamanak jelentds csokkené-
se Osszefiiggésben lehet azzal a valtozéssal, hogy Wittenberg egy-
re inkabb atutazofélben 1évé didkok allomésa lett. A legtobben
néhany héonap utan masik egyetem felé indultak, jellemz6en Hei-
delbergbe.! A tarsasag feloszlasa el6tti utolsé években egyre ke-
vésbé, pontatlanul vagy egyaltalan nem jegyezték fel az adato-
kat, a tisztségeket sem mindig toltotték be, Szabé Andras mind-
két esetre kozolt példat. A 17. szazad elsé éveiben el6fordult az
is, hogy tobb mint egy éves kihagyassal valasztottak 4j seniort,
aki utélag vezette fel a didkok nevét a tarsasag anyakonyvébe,
azonban a belép6k szama olyannyira megfogyatkozott 1608 utan,
hogy mar nem is vezették a matrikulat, sét az utolsé tagok az
egyetemre sem iratkoztak be. A tarsasagot 1613-1614 folyaman
felszamoltak és Magyarorszagra hoztak az anyakonyvet. Ez el6bb
a nagybanyai iskola konyvtaraban volt, 1798-ban Sinai Miklos-
hoz, kés6bb pedig Fay Janos debreceni polgarmester konyvtaraba

! SzaBO A. 2017, 31-32.
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kertlt. A Debreceni Reformatus Kollégium szamara Révész Imre
szerezte meg a dokumentumot, azéta ott érthet6 el.?

A fentebbi eseményekbdl is latszik, hogy a wittenbergi pereg-
rinacids utak szerepe a 16. szazad végére megvaltozott. A szazad
végének fontos alakjai, mint példaul Alvinczi Péter, Ujfalvi Im-
re, valamint Thuri Gyorgy is jart diakként Wittenbergben, azon-
ban a munkaikat mar nem csak, vagy egyaltalan nem Witten-
bergben publikaltak. Thuri Gyorgyot 1600-ban bucsuztattak egy
propemptikon-kiadvannyal, amelyben Alvinczi Péteren kiviil
nem szerepel magyar diak, a szerzék elsésorban professzorok,
valamint neolatin kolték: Balthasar Menz neve mar sokszor sze-
repelt a magyar didkok kiadvanyaiban, de Friedrich Taubmann
és Friedrich Balduin nevével is talalkozhattunk. Utobbi koltévé
koszortzasara Thuri Gyorgy is irt iidvozléverset. Ujfalvi Imré-
vel kapcsolatban érdekes adalék, hogy ismerhette-e személyesen
Szikszai Fabricius Balazst akkor, amikor Sarospatakon tanult.
Acs Pal ugy véli, a kozvetlen kapcsolatra nincs adat,' azonban
Szab6 Andras egy 1597-es ajanlas alapjan az ellenkezjét is lehet-
ségesnek tartja, vagyis, hogy Ujfalvi Imre esetleg még gyermek-
koraban kertilt Patakra és hosszabb idét toltott el ott.®

A fennmaradt szovegek kozott tobb olyat is talalhatunk, ame-
lyek kevés széallal, de kotédnek a coetushoz. Osszesen 6t buicstzta-
toversrdl tudunk ebbdl az iddszakbol, tovabba négy funeracios ki-
advany és két tdvozlévers ismert. Az egyik tdvozlévers 1593-as
keltezést, és David Johannes Clynaeus Danus a cimzett, amibél fel-
tételezhetd, hogy daniai didkrol van sz6, a kiadvany fokozatszer-
zését iinnepli. A szerzk kozott Ujfalvi Imre is szerepel, ezt a ver-
set Gomori Gyorgy mutatta be réviden, valamint kozolte fotoma-
solatban.® A masik ide sorolhato kiadvany 1598-ban jelent meg, és
Lippoi Pastoris Jeremias a szerz6, aki sajat alkalmi verseit gyijtotte

Uo., 33.

Uo., 261.

Acs 2006, 52.

SzABO A. 2019, 105.

GOMORI 1993; A vers forditasat kozli: Posta 2019b.
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Ossze és adta ki. Megoldasa azért is figyelemre mélto, mert a pereg-
rinusok kozott korabban nem volt jellemz6 a kotetbe szerkesztés.
A kovetkez6 évtizedekben ez is megvaltozott, hiszen Thiri Gyorgy
és Filiczki Janos is készitett sajat versgytjteményt, azonban ez a
16. szazadban a magyarorszagi didkok esetében nem volt térekvés.

Tobb olyan didkrdl tudunk, aknek készult bucsuztato-kiad-
vany, viszont nem volt a coetus tagja. Ilyen példaul Adam Kunisch,
aki 1596-t6] a kassai, majd 1598-t6l a késmarki liceum rektora volt
hazatérése utan, 1591-ben publikaltak Wittenbergben a hazatéré-
sére késziilt bucstztatd kiadvanyt. Johann Bocatius tobb verset is
irt mind Kunisch kassai, mind késmarki évei alatt, ezek a szove-
gek els@sorban rektori tevékenységét magasztaljak.’

Kunischhoz hasonléan Abrahamffi Miklos sem lépett be a di-
aktarsasagba, amikor Wittenbergben tanult. Talan ez is lehet az
oka, hogy csupan szérvanyos adatok maradtak fenn az életérél.
tem anyakonyvébe 1595. szeptember 1-én jegyezte fel a nevét.
Versir6i tevékenységet folytatott, V. Kovacs Sandor révid 6ssze-
foglalasaban jegyzi meg,® hogy olvashaté verse egy Hrochtosky
Abraham Izsak (Jacobus Abrahamus Hchrochotius) tiszteletére
kiadott kotetben,” valamint propemptikont is szerzett, Georgius
Schmidelius tavozasa alkalmabol. Schmideliusrél tovabbi adato-
kat Joannes Bartholomaeides és Csepregi Zoltan adattara szol-
géltat. E16bbi munkajaban az olvashatd, hogy Galgdcon és Tren-
csénen kezdte meg tanulmanyait, majd Wittenbergbe utazott és a
wittenbergi teologus, Aegidius Hunnius ordinalta."

Csepregi Zoltan adattara alapjan ezek az informaciok kiegé-
szithet6k a kovetkezékkel: Schmidelius Breznobanyan sziiletett
1570 koril, Wittenbergbe 1594. majus 13-an iratkozott be, és 1595
szeptemberében ordinaltak. Hazatérése utan lelkészként miikodott

7 BocAaTIus 1990, 369-370; 375; 442-443; 550-551.

¥ V. KovAcs 1962.

° RMKIII 865.

1 BARTHOLOMAEIDES 1817, 97-98. Aegidius Hunnius teoldgusi és koltéi tevékeny-
ségérodl lasd részletesebben: Posta 2019a.
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Breznobanyan, Lipcsén, Szentivanon, Besztercebanyara cseh pré-
dikatorként kertilt 1607-ben, hogy ezt kovet6en Szentilona, majd
1614 és 1617 kozott Szenic legyenek az utolsod allomasok életében.
Ahogy Bartholomaeides is jelzi, Balassa Menyhért iskolamester-
ként alkalmazta Schmideliust.” A Schmideliust bucsuztat6 szoveg
mar nem fiizet formaji, hanem egyetlen lap. A vers a jol ismert te-
matikus panelekbdl épill fel: a vers a Muzsak korusanak, Apollon
és Pallas Athéné tamogatasanak az emlitésével kezd6dik, hogy az-
tan a szerzd ratérjen a haborus fenyegetésre, valamint a hazautra.
Wittenberg elhagyasa tovabbra is isteni parancsra torténik, és a di-
ak feladata, hogy a megszerzett miveltséget és tudast hazahozza.

Quid superest jam nunc, nisi prospera quaeque, precemur?
Ut sospes patrios possis adire lares.

Ito bonis avibus, studiis excultus et arte,

Et patriae referas praemia clara tuae."

Abrahamfhi megtartja a kozosségi sz6sz0l6 szerepét is, amikor ar-
ra szolitja fel a tavozot, hogy 6rizze meg az emlékiiket: ,I sospes,
nostri haec retine monimenta favoris,/ Limine dum patrio mox
potiere. Vale.”

Noha Abrahamffi Miklés nem lépett be a coetusba, a tavo-
zasara késziilt kiadvanyban a tarsasag akkori tagjai kozul Lip-
poi Pastoris Jeremias,” Karolyi K. Albert,” Ovari Sidé Mihaly™
és Nagybanyai Pellionis Istvan' szerzett verset. A biztonsagos
hazatérés mellett a baratsag 6rok érvényét és az emlékezés ki-

' CSEPREGI 2016, 42.

2 [Mi marad més hatra, minthogy minden jot kivanjunk? Erkezz haza épségben;
jarj szerencsével, és kimtivelve a tudomanyokban és miivészetekben vidd visz-
sza hazadba fényes javaidat.] ABRAHAMFFI 1595

[Menj épségben, 6rizd meg joindulatunk emlékét, amig csak haza nem érsz.
Isten veled.] Uo.

4 SzABO A. 2017, 186-187.

5 Uo., 166-167.

* Uo., 207.

7 Uo., 203-204.
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emelt szerepét emlegeti Lippoi Pastoris Jeremias, mig Karolyi K.
Albert epigrammaja tovabbra is hangstlyozza az egyetemen el-
sajatitott tudas hazahozatalat. Ovari Mihaly pedig azzal indit-
ja a versét, hogy az erény gyarapitasa szempontjabol sziiksé-
ges a peregrinacio. ,Est virtutis opus gentes lustrasse remotas/
Moribus ut cultus sit quis et arte simul.™®

A kiadvany szerzéi koziil egyesek hasznaljak a Pannonius ro-
viditett valtozatat, mint példaul Joannes Textoris Modrensis,”
Gregorius Pilcius,® Abraham Zalwein Novisoliensis,”” Stephanus
Kruschpier,? Joannes Lycius Hlinecenus® és Joannes Messerschmidt
Neosoliensis.” A nevekbdl lathato, hogy elsésorban felvidéki dia-
kokrol van sz6. A kiadvany els6 epigrammaéjanak szerzdje egy cseh
peregrinus didk, Adam Lehner, akinek a propemptikonjat a négy
coetustag alkotasa koveti, ezutan olvashat6 a tobbi széveg. Lehner
1596 aprilisaban jegyezte fel a nevét a wittenbergi matrikulaba, kap-
csolatait pedig album amicoruma/Stammbuchja 6rizte meg az uto6-
kornak, amely 1598 és 1616 kozotti bejegyzéseket tartalmaz.® Az
album amicorum bejegyzései kozott szintén talalkozhatunk olyan
nevekkel, amelyek a magyarorszagi szarmazasra utalé mellékne-
vet is tartalmaznak: Caspar Cramerus Leuchoviensis, Stephanus
Kruschpier Warbowiensis Pannonius, Johannes Lycius Hlinecenus,
és Matthias Syftko Ledweiensis. Az album amicorum bejegyzései és
a bucsuztatoversek szerz6i kozotti egyezés a két forras kozotti kap-
csolatra utal. Lehner Abrahdmffinak cimzett verse tulajdonképpen

'8 [Az erény dolga tavoli népeket felkeresni, s az, ha valaki nemcsak sokat tanul,

de sokféle szokést is megtapasztal] OvARI S. 1597, A .

1595. szeptember 8-an jegyezte fel a nevét az egyetem matrikulajaba. FOERSTE-
MANN 1841, 2.:424.

» Egy napon iratkozott be Adam Lehnerrel, 1596. aprilis 26-an. Uo., 2.:429.

1596. szeptember 9-én, Abrahamus Zaltfein Novoschien. Pannonius név-
alakkal. Uo., 2.:434.

1597. szeptember 16-an, egy napon Joannes Lycius Hlinecenus-szal. Uo., 2.:443.
# Uo.

1596. majus 7-e, Joannes Messerschmidt Neosolanus Pannonius névalak szere-
pel. Uo., 2.:429.

A kotetet vizsgald cseh szakirodalom: RYBA 1975; RosikovA 2019, 75-77.
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egy néhany soros epigramma, amely biztonsagos utat kivan.* A ha-
borus fenyegetés témaja Joannes Textorisnal és Gregorius Pilciusnal
is el6keriil, kissé eltéré hangsulyokkal. Textoris a t6rokot, mint a
békét szétrombol6 er6t abrazolja, a béke pedig elengedhetetlen ko-
riilmény az alkotashoz. Ezzel szemben Pilcius egyrészt altalanosab-
ban mutatja be a haborus allapotokat, minddssze Mars alakjaval je-
lezve azt, masrészt a hazaszeretet és a haza iranti kételesség telje-
sitéséhez kapcsolja a visszatérést, és kifejezi azt a reményét, hogy
a cimzett ellensulyozni tudja a habort okozta karokat. Abraham
Zahlwein a hagyomanyos amicitia-narrativat dolgozza fel a szove-
gében, Euryalus és Nisus parosa szerepel a vers elején vonatkoztatasi
pontként, amikor arrél beszél, hogy mennyire draga baratja a tavo-
z6. Stephanus Kruschpier propemptikonja Abrahamffi eréfeszitése-
it és kitartasat dicséri.” A besztercebanyai Ioannes Messerschmidt
a kotet utolso versének szerzdje, aki a tavozo elhivatottsagat, illetve
az isteni parancs jelent6ségét emeli ki. Az utazas veszélyeit, a meg-
szerzett miiveltséget és tudast, valamint a szerencsés hazatérést tar-
gyalja Ioannes Plachecius Mesericenus, ehhez kapcsolodik Ioannes
Miletinski Straznicenus epigrammaéja is, ami a mar felsorolt témnak

s

mellett a hazatéré Abrahamffi érzelmeire is utal.

Albiacas quoniam linquis Nicolae Camoenas,
Et transfers patriae pectora chara tuae,

Non indigna viro, nec tentas crimine digna,
Dum vis Pannonios visere doctus agros;*

A szovegben a mivelt didkot mar nem a tudas iranti vagy mozgat-
ja, hanem az otthoni vidéket szeretné latni, vagyis a peregrinacios

% LEHNER 1597, AV

7 CSEPREGI 2016, I/1.:907. Wittenbergbe 1597-ben érkezett, az egyetem anyakony-
vébe 1597. szeptember 16-ai datummal jegyezte fel a nevét. FOERSTEMANN 1841,
2.:443.

# [Miklos, ha mar elhagyod az elbai Muzsakat, és hazatérsz, férfihoz mélté és
dicséretes dolgot cselekszel, ha kitanultan Pannéniat akarod latni] MILETINSKI
STRAZNICENUS 1597, BZ".
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uthoz kapcsolhat6 érzelmek megvaltoznak: a tudéas utani vagy
helyébe a honvagy 1ép.

Stephan Kegel 1602-ben érkezett Wittenbergbe, az egyetem
anyakonyvébe november 23-an jegyezte fel a nevét, de a coetusba
6 sem lépett be.” A neki cimzett kiadvany propemptikonokat tar-
talmaz, viszont a szévegek azt 6rokitik meg, hogy Kegel a gorlitzi
iskolabdl indult el Wittenbergbe, ebben hasonlit az 1560-as évek
végérdl szarmazo példakhoz.*® Gorlitzi diaksaga idejébdl fennma-
radt egy album amicorum bejegyzése Miskolci Csulyak Istvan
szamara - aki 1601-t6l kezdve ott tanult szénoklattant és kolté-
szetet -, 1602. jalius 18-ai datummal.** Miskolci Csulyak Gorlitzet
elhagyva Heidelbergbe indult, Wittenbergen csupan atutazott,
de az ott tartézkodd magyarorszagi didkok kozul tébben is ir-
tak az emlékkonyvébe.”* A Kegelt bucsuztaté kiadvany cimlap-
jan két distichon numerale is szerepel, a kotet maga pedig tizen-
hat verset tartalmaz, koztikk Georg Lang echds versét, amelyet
szokatlan formai megoldasa miatt érdemes megemliteni. Miskol-
ci Csulyak kapcsolatrendszere és peregrinacios utja kapcsolodik
a Wittenbergben kiadott gorlitzi bucsuztatokhoz: az elsé szoveg
szerz6je Thokoly (1) Miklos, akinek a nevel6je volt.*® A versek
egy része, Thokolyé is, megmarad a szerencsés ut, a Muzsak, va-
lamint a pietas, fides, és a religio emlitésénél és dicséreténél. Mel-
chior Hausus a hazatérés és felejtés témaja koré szervezi a szove-
gét. A versben szerepld kérdés jogosultsagat a haborus fenyegetés
adja: ,Praesertim cum Turca furens, et Tartarus urens, / minis et
armis fulminent?”* Az utazas targyalasahoz kapcsolédva meril
fel az a kérdés is, hogy Kegel Gorlitzbél Wittenbergbe érve elfelej-

% ALBUM ACADEMIAE VITEBERGENSIS 1587-1610, 181".

3 EYOPHMIALI 1602.

3 JAKG 1971.

% SzaBO A. 2017, 32. A bejegyzék kozott: Mariassy Zsigmond, Heinrich Maius,
Balthasar Menz (IL.), Sziszeki Sartoris Mihaly, Udvarhelyi Barta Tamas, Varadi
Tonsoris Istvan.

3 QOLAH 2018, 51.

* [Kilonosen, amikor az 6rjongé torok és a pusztitd tatar haboruval fenyeget?]
HaAusus 1595, AS".
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ti-e hazajat és sziileit a peregrinacié miatt. Az ut el6nyeit és hat-
ranyait a bacsuztatd és az utazé dialogus forméajaban targyalja.

Non obliviscar patriae, in patriaque meorum
quamvis ab hisce distrahat:

Neve mihi mens est adeo muliebris et excors
ut expavescam praelium.*

A felejtés, valamint a haboru elkeriilése gyava, nbies magatar-
tas. A propemptikonban megfogalmazott idedlis magatartas az
égi erények kovetésében rejlik, amelynek fontos eleme az is, hogy
a felekezeti széthuzast (jelen esetben a wittenbergi ortodoxok és
kriptokalvinistak) egyetértésbe kell forditani, ez vezethet békéhez.*

A kiadvanyban felbukkané mitologiai alakok kozott Sebas-
tianus Ambrosius bicsuztatasaban Iason, mint az utazd arche-
tipusa,” valamint az 6rok baratsagot jelképez6 parok szerepelnek.
Theseus és Peirithoos, Achilles és Patroclos, Euryalus és Nisus,
Achates és Aeneas, valamint Orestes és Pylades mellett 4j elem-
ként jelenik meg David és Jonatan, Saul elsé fia.*® Utobbi esetében
a baratsag erejét jelzi az a fordulat, amikor Jonatan apjaval szem-

% [Nem feledkeznék meghazamrol, shazamban azenyéimrél, kertljek barmilyen

messze tolik, s a szivem sem oly gyava és asszonyi, hogy megrettenjek a
csatatol.] Uo.

,Haec bona mens, bonus est animus: Fidentior exi/ ad castra liberalia./ Ungara
si petitur saevo tot acinace tellus,/ DIsCors et est GerManla: Ipse DabIt paCeM;
vertet discordia corda/ in mutuam concordiam.” [Jézan beszéd ez és derék
gondolat. Bizva bizz hat és csatlakozz a szabadabb taborhoz. Ha Magyarhont
oly sok vad kard is fenyegeti és Németorszag sem egyezik, majd békét hoz O és
a széthuzo sziveket kélesonos egyetértésbe forditja.] Uo., A"

,Per freta florentem qui Colchida ludit Iason,/ Et redit auratae vellere dives
ovis:/ Nil nisi virtutum tenet alta mente reposta/ Dogmata, Chironis dulcibus
hausta labris.” [A tengeren szedte ra a viragzo Colchist Iason, igy tért vissza a
kos aranygyapjaval: az erényekb6l csak azon tanitasokat érizte meg szivében,
amiket Kheirdn édes szavaibol meritett.] SMmirzicz 1595, A

,Denique quid valeat, testes Ionathasque Davidque:/ Mens quibus una, cor
unum, atque anima una fuit./ Non hunc sors tristis, non mors fera terruit
illum,/ Alter ob alterius fata dedit gemitus.” [S végiil mit ér (a baratsag), tani
ra Jonatan és David: kik egy sziv, egy lélek s egy akarat voltak. Ezt a szomoru

36
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ben t6bbszor megvédte Davidot. Végiil a filiszteusok elleni csata-
ban esett el, halalat David sirat6énekkel gyaszolta, amely a barat-
sagot, és a barat elvesztése feletti szomorusagot szovegesen, vers
formajaban o6rokiti meg, egyben emléket is allitva az elhunytnak.

Az eddigi adatok alapjan egy 1603-as propemptikon a magyar
diaktarsasaghoz kapcsolodo utolsé 6nallé kiadvany. A szévegek
Udvarhelyi Barta Tamas teologushallgaté hazatérésérél emlékez-
nek meg,” aki 1601-ben jart Wittenbergben és a coetus tagja is
volt. Azonban nevét kitorolték a tarsasag anyakonyvébél: Sza-
bé Andras kozli a korabban nem ismert megjegyzést, amely Ud-
varhelyi makacssagaban jelolte meg a torlés okat, valamint ab-
ban, hogy értesités nélkiil otthagyta a coetust. Miskolci Csulyak
Istvan emlékkonyvében szerepel egy 1602-es bejegyzése, ami
Gorlitzbe helyezi Udvarhelyit, hogy aztin Wittenbergben dis-
putaljon Gregor Horstiusnal - ez a szoveg négyszer is megjelent
nyomtatasban: 1608-ben, 1612-ben, 1618-ban és 1623-ban. 1603-ban
Ujabb disputacié kotheté a nevéhez, ismét egy orvosprofesszor-
nal, Tobias Knoblochnal, hogy aztan néhany honappal késébb Ja-
cob Martini logikaprofesszornal is disputaljon. Ez a két szoveg az
ajanlasok szempontjabdl is érdekes: az el6bbinél Siderius Janos-
nak és Szentandrasi Istvannak cimezte latin nyelv(i epigramma-
jat, mig az utdbbinal kettejitk mellett Lakatos Andras sarospataki
polgar neve is felbukkan. Harmuk koziil Siderius Janos az, aki két
évtizeddel korabban, 1583-ban a coetus tagja volt, és Matthieus
Dresser De festis et praecipuis anni... cimti munkajahoz irt ajanlo-
verset, valamint néhany évvel kés6bb megjelent egy hozza kap-
csolddd funeracids kiadvany is, amely elhunyt lanygyermekét

sosrs, azt vad halal sem rémitette meg, de mindketten sirattdk a masik
végzetét.] AMBROSIUS 1595, B

Propemptica in honorem discessus, reverenda pietate, singulari eruditionis, nec
non vita integritate praestantissimi viri, Dn. Thomae B. Udvarhelini post felicem
studiorum cum theologicorum, tum philosophicorum mercaturam, ex inclyta
Witebergensium Academia in patriam Ungariam remigrantis: 11. Cal. Octob. Anno
Epochae Christianae M. D. CIII (Wittenberg: Johan-Schmidt, Typis Cratonianis,
1603).
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siratta.’” Udvarhelyi 1603-ban indult haza, az 6t bucsuztaté egyla-
pos kiadvany szerz6i kozott 6t magat is ott talaljuk: sajat bucsu-
zoversét koveti a propemptikonok sora.*!

Egyértelmiien a coetus hiresebb tagjai kozé tartozik Thuri
Gyorgy, aki Rakoczi Zsigmond alumnusaként indult el pereg-
riniciés korutjara, és 1600-ban, Heidelbergben Paulus Schede
Melissus koszorus koltévé avatta.*? A Delitiae Poetarum sorozat
magyar szerzoket tartalmazo kotetében (1619) Janus Pannoni-
us, Filiczki Janos és Johannes Sommer mellett képviseli a neola-
tin koltészetet. Ebben a valogatasban szerepel tobb wittenbergi
vonatkozasu vers, koztiik az a propemptikonja is, amely Debre-
ceni Komari Boldizsar hazatérését 6rokiti meg, azonban egyko-
ru nyomtatvanyrol nincs adatunk.” Lényegében alkalmi verse-
ket valogatott 6ssze a kotetet szerkeszté Johann Philipp Pareus.
Thari Gyorgy munkai koziil bekeriilt Szepsi Wendéghi Balazs ha-
lalara irt epitdfiuma is, amely viszont mar megjelent korabban
is: Wittenbergben, 1597-ben. Alvinczi Péter bucsuztatasara szer-
zett verse is olvashato, ennek sem ismert kulon kiadasa. Koszonti
egy vers Paulus Schede Mellisust sziiletésnapjan, siratja egy szo-
veg Magocsy Ferencet, Homonnai Drugeth Balint hazassagat is
hossza disztichonokban 6rokiti meg a koszoras kolt. A szove-
geit elégiakra, epitaphiumokra és epigrammakra osztottak fel, és
a cimzetteket bongészve szamos ismerés névvel talalkozhatunk:

0 RMKIIT 5451. és RMK III 754.

A bucsuztatok kozil a coetus tagjai voltak Varadi Tonsoris Istvan (SzaBo A.,
2017, 285.), Kecskeméti C. Janos (Uo., 173-174.), Sziszeki Sartorius Mihaly (Uo.,
253-254.) és Vizsolyi Hunyor Janos (Uo., 291-292.). De egy-egy révid verssel
szerepel Balthasar Menz, Caspar Suevus, Gregor Horstius és Joannes Zeznerus
is. Menz neve az 1580-as évek végén is rendszeres vendég volt a magyarorszagi
didkoknak szant bucsuztatokiadvanyokban, mig Caspar Suevus valdszinileg
késébb a lembergi iskola rektora lett. Gregor Horstius késébb tobb német
egyetemen toltott be anatémiaprofesszori allast, 1600-ban pedig éppen
Wittenbergben kezdte meg orvosi tanulmanyait. Az itt kiadott t6bbi munkaja
is orvosi témakat targyal, mint példaul a gyogyszerek vagy alaz, valamint egy
disputacioskotet is kothet6 a nevéhez.

# Err6l a kiadvanyrol: GOMORI 2006.

3 SzaBO A. 2017, 261.; PAREUS 1619, 325.
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Siderius Janos koszontése mellett felbukkan egy funeraciés vers
Krakkai Demeter lanyanak a halalara.

Ez a gy(jtemény tobbszori probalkozas utan jelent meg. Ami-
kor Thuri tavozott Wittenbergb6l, akkor addig irt verseibdl je-
lent meg egy valogatas. Egy ujabb valogatas jelent meg a hozza
irt bucsuztatasokbdl 1600-ban,** azonban koszorus koltové ava-
tasa utan tervezett kotete végiil kéziratban maradt. A Delitiae
Poetarum-ban szerepld szovegeket mar joval hazatérését kovetd-
en juttattak el Heidelbergbe, ahol Pareus el6szor sajat munkaja-
nak a fuggelékeként adta ki a szovegeket, majd atemelte a Delitiae
poetarum Hungaricorumba is. Thuri Gyorgy versei életesemények-
hez késziiltek, mégis kiillonboznek a koradbban targyalt szévegek-
t6l abbol a szempontbol, hogy Thuri felépitett beléliik egy kotetet,
ezzel pedig a mar megjelent szovegei mas medialis térben érvé-
nyesiilnek és olvashatok. Ezt demonstraljak a cimvalasztasok is.

Thuri két fennmaradt bucsuztatéverse nagyon eltéré hang-
nemet iit meg. Debreceni Komari Boldizsar hazatérését sotét sej-
telmekkel inditja Thuri, sz6 sincs boldog, vagy akar reménytel-
jes utazasrol: a habort miatt lepusztult vidék képeivel kezd6dik
a vers.

Ultima Pannoniae superi iam fata minantur:
Invisos superis ibis, Amice lares?

I miser, et Lybicam Syrtim, saevamque Charybdin,
Et magis i, scopulus tutior omnis erit.

Quolibet ire para, (sic omnia versa feruntur)

Dum tibi Pannonidum non adeatur humus.
Desertasque casas habitare, vel orbe remoto
Servitium Domini triste, iugumque pati

Ne dubita, dum Pannonio evadere fluctus,

Dum tibi mille neces, et fera bella datur.*®

* Georgii Thurii Pannonii carmina apodemica cum propemptico eidem scripto a
poetis laureatis (Wittenberg: Simon Gronenberg, 1600).

* [Az égiek mar Pannodnia végével fenyegetnek. Az égieknek gytloletes foldre
mész hat, baratom? Menj te szerencsétlen, inkabb a libiai Syrtishez vagy a
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Az Alvinczi Pétert bucsuztato szoveg (Elegia VI. Ad Dn. Petrum P.
Alvincium discedentem) viszont szot sem ejt hasonlé témakrol, a
baratok bucstzasat, az ehhez kapcsolddd szomorusagot és gyaszt
targyalja. A zard sorokban az emlékezés mellett a miveltségre
iranyitja az olvas6 figyelmét:

Vade meos inter primos memorande sodales
Petre, mihi fido iuncte sodalitio.

Vade decus nostrum, quas et tibi contulit usus,
Dotibus exorna Templa Scholasque tuis:

Nec tibi lapsa cadante pectore pectora nostra,
Nec ioca, nec sanctae foedera amicitiae.*

A példakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a bucsiztato-
versek tartalmi és poétikai jellemz6i nem valtoztak, viszont Wit-
tenberg pozicidja jelentds valtozasokon ment keresztiil. Az 1600-as
évek els6 évtizedében a korabban meghatarozo tarsasagként ma-
kodé magyarorszagi diakkozosség végleg elhalt. A peregrinalok
mas egyetemeken tanultak tovabb, ahol nem véarta 6ket folyama-
tos vegzalas a felekezetitk miatt. Ugyan coetus tobbé nem alakult
a varosban, Wittenberg tovabbra is meghatarozé oktatasi intéz-
mény maradt, azonban egy masik kzosség szamara: a luthera-
nus felekezethez tartoz6 diakok ugyanis egészen a 19. szazadig
ide utaztak.

vad Charybdishoz, menj oda inkabb, mert minden zatony biztonsagosabb. Azt
mondjak, akkora a pusztitas, hogy barhova elindulhatsz, csak Pannonfoldre
ne tedd be a labad. Ne habozz tires kunyhokban lakni, vagy a vilag masik felén
az Ur szomoru szolgalatat és az igat a nyakadba venni, ha igy keriilheted el a
pannoniai felfordulast, a tengernyi 6ldoklést és a vad haboruat.] PAREUS 1619,
1.:325.

[Indulj hat Péter: mindig barataim kozt emlékezem rad, és hiiséges tarsként.
Indulj biszkeségiink, s ami adomannyal az itteni élet felruhazott, gazdagitsd
azzal az iskolakat és templomokat. S ne hulljon ki szivedbdl az emlékezetiink,
sem a tréfak, sem baratsagunk szent szovetsége.] Uo., 1.:327-328.
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OROK BUCSU
- FUNERACIOS KIADVANYOK WITTENBERGBEN

A panaszos siras és a vigasztalas retorik4ja hatarozza meg a
gyaszversekhez sorolhaté szovegtipusokat, az epitaphiumot, epi-
cediumot és a threnost, ezeket a megnevezéseket egymas szino-
nimajaként is hasznaljak mind a versszerzék, mind a praecep-
tum-irodalom alkotéi. A Wittenbergben tanulé magyar diak-
saghoz is kothet6k gyaszverseket tartalmazo kiadvanyok, eddig
osszesen 13 ilyen nyomtatvanyro6l tudunk 1560 és 1600 kozott.
Noha van arra vonatkozoéan adatunk, hogy hany diak halalozott
el Wittenbergben, vagy kés6bb a peregrinacios ut masik alloma-
san, a szovegek jellemz6en nem ezekre az alkalmakra késziiltek.
A Wittenbergben napvilagot latott funeracios kiadvanyok inkabb
egykori coetus-tagok, vagy rokonaik halalara jelentek meg, kivé-
teles esetben részese lehetett egy-egy professzor humanista pro-
tokoll szerinti bucsiztatasanak, és egyben az utdlagos emlékezet
kialakitasanak.

A szovegtipusra szamos kifejezést talalhatunk, ha a Scaliger-
féle poétikahoz fordulunk, akkor a gyaszversekkel foglalkozo fe-
jezet az epitaphium és epicedium mellett a monodia, inferiae, pa-
rentalia, threni, naeniae kifejezést és felsorolja szinonimaként.!
Scaliger targyalja, hogy ezek a szovegek fontos szerepet jatsza-
nak az emlékezet kialakitdsaban és fenntartisaban, valamint
kitér arra is, hogy az epicedium és az epitaphium kozott - a két
kifejezést jellemz6en egymas szinonimajaként hasznaljak a 16.
szazadi szovegekben - eredetileg van eltérés. Az epicediumot a ra-

! SCALIGER 1561, 425-427.
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vatalnal, mig az epitaphiumot a sirhelynél mondtak el, ez utob-
bit ezért is azonosithattak a sirhelyre felvésett rovid szoveggel, az
elogiummal, amelyek legtobbszor epigramma formaban irédnak.
Az epitaphiumnak két altipusat nevezi meg, a halal évforduldjara
késziil6 szoveg tartalma ugyanis kiillonbozik az azonnal sziiletett
gyaszversétdl, amelynek tartalmi elemei a kovetkezoék: dicséret, a
veszteség részletes bemutatasa, a gyasz, a vigasztalas, végil pe-
dig egy Osszegzés.

A coetushoz kothetd legkorabbi, 1560-ban megjelent sz6-
veg éppen az utdbbira példa, ugyanis Albani Csirke Gyorgy? bu-
csuztatta Philipp Melanchthont a Fletus Uraniae cim(i munkaja-
val.? Melanchthon sok-sok szallal kot6dott a Wittenbergbe érkezé
magyarorszagi didkokhoz. Ha kellett, szallast adott nekik (tob-
bek kozott épp Albani Csirke Gyorgynek), de azt is engedélyez-
te, hogy a németil nem, vagy nem elég jol tudé magyar coetus
latinul hallgasson igehirdetést; s6t életében 6 tartotta ezeket az
alkalmakat. A tehetséges diakoknak tovabbi tanacsokat is adott,
igy lett Balsarati Vitus Janosbol udvari orvos, és beszédhibéja mi-
att Szikszai Fabricius Balazsbol lelkész helyett tanar. Ezek azok a
leggyakrabban idézett, a kutatasok altal is megerdsitett torténe-
tek, amelyek igazoljak Melanchthon joindulatat a magyarorsza-
gi didkok felé.

Melanchthon haléla egy egész kozosség szamara volt tragi-
kus esemény, igy 1560-ban sok tanitvanya, kollégéja jelentetett
meg nyomtatvanyt, beszédet, verset azért, hogy nyilvanosan ve-
gyen bucsut egykori tanaratol, sokak praeceptoratol. Wittenberg-
ben erre az alkalomra egy hatalmas kotet jelent meg a kovetkezd
évben, 1561-ben, Orationes, epitaphia et scripta, quae edita sunt de
morte Philippi Melanthonis [...] cimmel.* A t6bb mint félszaz olda-
las gytjteményben szamos szerz6 nevét felfedezhetjiik, azonban

2 SzAaBO A. 2017, 86.
3 ALBANI CSIRKE 1560; RMK III. 5283.
4 ORATIONES 1561.
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Albani Csirke Gyorgy nincsen koztiik, az 6 bucstizasa 6nalld ap-
rényomtatvanyként latott napvilagot 1560-ban.

A szerz6 Bécset megjarva kertult Wittenbergbe, Melanchthon
pedig Gyalui Torda Zsigmond ajanlasara fogadta be a didkot.
Albani Csirke Gyorgy wittenbergi kapcsolatait Ritookné Szalay
Agnes mutatta be részletesen a Fletus Uraniae-val egyiitt.’ Elsé-
sorban az Albani személyével kapcsolatos részletekre dsszepon-
tositott, a kovetkez6kben a bucsuzasrdl szolok részletesebben.
A Fletus Uraniae szovege els6sorban a bicsuzoé tanitvany szomo-
rusagahoz hasonlo természeti jelenségeket mutatja be. Ezért nagy
hangsulyt kapnak a gyasz lathat6 érzelmi megnyilvanulasai, jel-
lemz6en a konnyek és a siras. A szomorusagot azzal is kiemeli
a szoveg, hogy a versbeszélének maganosan kell szembenéznie
ezzel az érzelemmel, ennek kovetkeztében az, hogy a természet
visszatiikrozi, egyes esetekben pedig fizikailag is visszhangozza
a gyaszt, a magany feloldasara is szolgal egyben.

Ut minus in sylvis tundant mea pectora curae
Anxietas animi, luctus et atra dies

Gaudia dum quaero spatiosae in margine sylvae,
Et cupio nostris demere pauca malis.

Ipsae etiam sylvae miseris ululare querelis
Coeperunt, volucres fundere triste melos.®

Albani bucsuzasa a Melanchthon hatasara koncentral, viszont a
mar emlitett bucsukiadvany egy masik logika mentén épil fel.
Az Orationes [...] els6 részébe beszédek keriiltek, amelyek koziil
az els6t Philipp Melanchthon betegségének és halalanak szentel-
ték, ezt gyaszbeszédek kovetik. A gyljtemény nagy részét azon-

> RITOOKNE SzALAY 2012a.

¢ [Az erdében a gondok, a bizonytalansag, a gyasz és a gyaszos nap kevésbé
gyotrik szivemet; igy mikozben enyhiilést kerestem az erdé tagas 6lén és ba-
jaim terhét kénnyitettem volna, még maga az erdé is szomort jajgatassal kez-
dett panaszkodni és madarak gyaszos aridba kezdtek.] ALBANI CSIRKE 1560,
AM-A
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ban a diakok, kollégak és egykori tanitvanyok altal irt gyaszver-
sek adjak, ezek latin, német és gérog nyelven irodtak. Ezekben
a szovegekben tobb olyan elemet is felfedezhetiink, amely egye-
zik a Fletus Uraniae képeivel, vagy altalanossagban a bucsuzta-
tashoz kapcsolodo retorikai megoldasokkal és metaforakészlettel.
Philipp Melanchthon kivalosagat, tehetségét bemutaté sorokban
tobbszor elbkeriil a fény képe, amelyet a szerz6k Melanchthon
miveltségéhez és igaz hitéhez kotnek. Szintén tobb alkalommal
kapcsoljak a szomortsaghoz a filemiile alakjat, azonban a bu-
csuztatoversekhez képest eltérd alkalmazast is olvashatunk, pél-
daul az egyik bucstizé a Melanchthon alakjat allitja a fiillemiilé-
vel parhuzamba:

Moestaque vicina residens Philomela sub umbra,
Flebile moerentes concinit inter aves.

Aemula facundi Philomela Melanthonis ales,
Par honor, et linguae candor utrisque fuit.”

A szoveg a fulemiile mitologiai és miivészeti szimbolikajat hasz-
nalja fel, amikor jellem és nyelvhasznalat alapjan allitja parhu-
zamba a wittenbergi humanistat a madarral.

Néhany évtizeddel kés6ébb Albani Csirke Gyorgyhoz hasonlé-
an tisztelgett Baranyai Decsi Janos is tanara el6tt: Strassburgban
jelent meg 1590-ben az a gyjtemény, amely Johann Sturmra em-
lékezett, Baranyai Decsi egy verssel szerepel benne.® A kiadvany
Johann Sturm életrajzaval kezd6dik, amit a wittenbergi profesz-
szor, Melchior Tunius oktatasi programjavaslata kovet. Melchior
Iunius emlékbeszéde is szerepel, két uidvozl6verssel, hogy aztan
megkezd4djon a versek sora. Az epicediumok szerz6i kozott The-
odor de Beze, Nicolaus Reusner, Georg Fabricius is szerepel, a ma-

[A lombok alatt mellettem letelepedve a gyaszolé madarak kozt szomoruan éne-
kelt a filemiile. Melanchthon szarnyasa fillemiile, az ékesszolasban verseny-
tarsa, mert ugyanolyan méltosagteljes, és ragyogo beszédii volt.] ORATIONES
1561, V"

® BARANYAI DECsT 1590
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gyarorszagi szerz6k koziil Baranyai Decsin kiviil Georg Deidrich
epicediuma olvashatd.’

A gyaszversek egy része n6i csaladtagokat, feleségeket vagy
épp gyermekeket bucsuztat, hat kiadvanyt sorolhatunk ide.® Az
elsé két példa erre a tipusra 1564-bél szarmazik." Az egyik nyom-
tatvany a nagymihalyi lelkész feleségét, Szakmari Orsolyat gya-
szolja, a szerz6k Szegedi Loérinc'? és Kecskeméti Agricola Janos
voltak.” A kiadvany jellegzetessége, hogy a wittenbergi nyom-
tatvanyok atlagatol eltéréen a cimlapra egy kép is kertilt, amely a
keresztre feszitett Krisztust abrazolja, a fesziilet alatt anyja és egy
romai katona lathato. Mar a cimlap szovege is hangsulyozza az
elhunyt hazastars tisztasagat és hazastarsi erényeit, ezt folytat-
jak az epicédiumok is. A kegyesség (pietas) mellett az 8szinteség
(probitas), a hiiség (fides), a szorgalom (sedulitas) és a mesterkélet-
lenség (pia simplicitas) tarsul az elhunyt asszonyhoz. Ezek a tulaj-
donsagok azért lesznek fontosak, mert ahogyan a férje példasze-
ri életet él, uigy a felesége is kovetend6 minta az asszonyok sza-
mara. Vagyis az asszony életvitele illeszkedett férje hivatasahoz,
a lelkészséghez. A rovid epitafium azt is egyértelmiivé teszi, hogy
megfeleld életvezetés biztositja az idvosséget, és az utolso itéletet
kovetben a paradicsomi létet.” A versben hangoztatott erények

DEIDRICH 1590, n.a.

Az ide sorolhat6 kiadvanyok koziil az Alaghy Juditot gyaszold 1592-es kiad-
vany (RMK IIL 828/a) azért is figyelemre mélto, mert elébb Magocsy Andras,
majd Rakoczi Zsigmond feleségeként az egyik jelentésebb, a diakokat rend-
szeresen tamogato nemesi csalad tagjarol van szo, ezt a rovid verset is egyik
alumnusuk, Vari Alatus Janos szerezte. (v6.: SZABO A. 2017, 286.) A révid ver-
set egyik alumnusuk, Vari Alatus Janos szerezte. A patrénusokat bucsuztatd
kiadvanyok kozott talalhaté az egri varkapitany, Borbély Andras halalra ké-
sziilt gyjtemény (RMK IIL 763.), de 1589-ben Banfty Ferenc a szasz valaszto-
fejedelem halalat megorokit6 verset publikalt (RMK III. 5496). Valamint 1600-
ban allitottak dssze Stephan Essig evangélikus lelkész feleségének, Stri Sara-
nak a funeraciés kiadvanyat (VD 16 ZV 14909). A szerzok jelentds része - Gon-
ci Bartha Pal és Thuri Gyorgy kivételével - nem kapcsolddik a coetushoz.
RMK IIT 4806 és 5299.

SzABO A. 2017, 230-231.

¥ EprtapHIA 1564. RMKIIL. 5299.

KECSKEMETI AGRICOLA 1564a, AIV.
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Osszefiiggését a protestans felekezetnél kialakult idealis feleség-
képzettel Székely Gabor vizsgalta."”” Az epitafium utan Kecskemé-
ti Agricola egy hosszabb epicédiumot is k6z6l, amely kicsit részle-
tesebben targyalja az asszony életét. Férje gyaszat az arad6 kony-
nyek jol ismert képe jeleniti meg, a hazassag szovetségében ketten
eggyé valnak (,unanimi foedere coniugii™). A feleséget gyaszo-
16 sorok arra is torekszenek, hogy az 6zvegyet vigasztaljak az-
altal, hogy tarsa kivalosagat, istenfélé életét méltatjak. Méas pél-
dakhoz hasonléan maga a szomoru férj is hangot adhat kétségbe-
esésének. A feleség elvesztése testi szenvedésként jelenik meg, a
szivén ejtett seb formajaban (,Vulnus habet coniunx sub pectore
triste, mariti/ Interitum quoties cernit adesse sui.””’). Tovabbi ha-
sonlatokkal folytatva a szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a privat fajdalom és seb viszont sosem fog begyodgyulni, erre utal
a gerle hasonlat, amely a parvalasztas 6rokké érvényes voltat
hangsulyozza, amelynek az sem vet véget, ha az egyikiik meghal.

Az elhunyt hazastars emlékére késziilt gyaszkiadvanyok mel-
lett olyan szovegeket is ismeriink, amelyek lanygyermekeket bu-
csuztatnak.'® 1587-ben jelent meg az akkor tarcali lelkész, és egy-
kori wittenbergi diak, Siderius Janos lanyat,” Annat gyaszold
versfiizér.?® Mar a cimlap felhivja arra a figyelmet, hogy a sira-
tas mellett az édesapa vigasztalasara készilt szovegek is szere-
pelnek a kiadvanyban. A cimlapon a Bolcsességek konyvébdl vett
vers olvashatd. A szerzék mind akkor Wittenbergben tartézko-
do diakok voltak, akiknek a neve ismerés lehet a propemptikon-
kiadvanyokbdl is, mint példaul Tolnai Fabricius Janos, Csanadi
Janos, Csibradi Mihaly, Szepsi Wendéghi Balazs, Debreceni Tan-

SZEKELY 2019a.

KECSKEMETI AGRICOLA 1564b.

[Gyaszos seb lesz a feleség szivén, ha férje halalat 1atja.] KECSKEMETI AGRICOLA
1564c, A"

5 A két, mar emlitett 1564-ben megjelent kiadvany mellett, fennmaradt egy
gyaszkiadvany 1568-bél (RMK IIT 5324=7383), 1592-b6] (RMK III 828/a) és 1600-
bol (VD16 ZV 14909) is, amelyek az elhunyt feleséget bticstiztattak.

SzaBO A. 2017, 220-221.

EprtapHIA 1587. RMKIII. 754.
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ko Miklos, Miskolci P. Boldizsar és Szamoskozi R. Sandor. A sz6-
vegek részben az elhunyt Annat gyaszoljak, részben pedig a szi-
l6ket vigasztaljak. A versek nem a lanygyermekrdl arulnak el
részleteket, inkabb arra koncentralnak, hogy bemutassak, mi-
lyen kival6 sziilei voltak. Csanadi Janos apja és anyja dicsdsé-
gének nevezi Annat: ,Hac tegitur tumba, pomo decorata virenti,
/ Anna decus matris, deliciumque patris.” Hasonlbéan a Szak-
mari Orsolya haldlara irt gyaszversekhez, ebben a kiadvany-
ban is kiilon verset szannak a gyaszold rokonok vigasztalasara,
noha a consolatio fordulatai a tébbi szévegb6l sem hidnyoznak.
Szamonkéré kérdéseket elvétve taldlunk a versekben, annal in-
kabb jelen van az a belatas, hogy ez a tragédia is Isten akarata-
nak része, és ezt még a sziil6k konyorgése sem valtoztathatja meg.
,Heu quae non patri, quae non lamenta parenti, / Quos gemitus
obitu non dedit ista suo?”*

Csanadi masik versének viszont fontos elemét adjak a koltéi
kérdések,” amelyek az édesapa kétségbeesését jarjak korbe, és arra
iranyulnak, hogy vigasztalast nyujtsanak neki. Ezeknek jelent6s
része azt hangsulyozza, hogy az isteni dontés igazsagos, és az eb-
ben valé bizonyossag hozhatja el a gyaszoloknak a megnyugvast:

Nam Deus hic juste moderatur fata, nec ante

Vel post quam justum est vitaque morsque venit,
Et justa est illi, quamvis incognita nobis,

Caussa quod hos pueros avocat hosque senes.

Si parvum ergo tibi tua vixit filia, justum est,
Hacque tuum vulnus fac ratione leves.*

' [E zoldell6 gytimolccsel diszitett sir takarja Annat, édesanyjanak biiszkeségét,

édesapjanak gyonyoriségét] CSANADI 1587, A"

[Jaj, hat sem az apa, sem a szil6 siramai, ....] Uo.

CsANADI 1586.

[Mivel Isten igazsagosan iranyitja a sorsot, a sziiletés vagy a halal sem azel6tt,
sem azutan nem érkezik el, mint ahogyan igazsagos; és jogos oka van arra —
bar szamunkra nem ismert — hogy hol a gyermekeket, hol az 6regeket szélitsa
el. Ha keveset élt tehat leanyod, az igy volt igazsagos: ezzel a gondolattal
enyhitsd sebedet.] Uo., Al
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A vers végén arra szolitja fel Sideriust a szerz6, hogy valtoztas-
sa meg a modot, amiként Istenhez sz6l. Amikor a megfeleld sza-
vakra és retorikara figyelmezteti a gyaszold apat, akkor a hattér-
ben a széls6séges érzelmek elkeriilése is all. Ezzel parhuzamo-
san azt is tanacsolja a szoveg, hogy a sziilk siras helyett inkabb
bizzanak Istenben, és emlékezteti ket kotelességiikre, hiszen to-
vabbra is Isten szolgai maradtak, ugyanazokkal a feladatokkal,
mint a gyaszeset el6tt. Csanadi azzal zarja vigasztalasat, hogy
ha Siderius meger6siti magat, akkor jutalmat is kap. Ez 6ssze-
cseng a propemptikonokban feltting isteni kiildetés és az 6rok
dics6ség, hirnév kozotti kapcsolattal, mivel itt is Krisztus helye-
zi a cimzett homlokara a babérkoszorut, és ajandékozza meg az-
zal Sideriust, hogy jo egészségben éljen. Szepsi Wendéghi Balazs
versében ugyanez a gondolatmenet olvashatd, azonban érvelését
bibliai példakkal igyekszik alatimasztani: a kései gyermekaldas
ismert torténeteire, Sara és Abraham, valamint Anna és Samu-
el esetére hivatkozik, a szovegb6l azonban nem deriil ki egyér-
telmtien, hogy ezek az exemplumok hogyan jarulhatnak hozza
a sziil6k vigasztalasdhoz. Az édesanyat arra figyelmezteti, hogy
panaszaival megsérti Istent és ezért ne karhoztassa a halalt, vagy
a sorsot, az édesapa figyelmét pedig arra hivja fel, hogy Anna ju-
talma az 6rok boldogsag.

Csibradi Mihaly sz6vegében (Filia ad Parentes) is hasonld ér-
vek szerepelnek, ami maganak az elhunytnak ad sz6t. A vers altal
kialakitott, Annanak tulajdonitott nyelvhasznalat 6sszhangban
van azokkal az elvarasokkal és érvrendszerrel, amelyet a bucsuz-
taté- és vigasztald szovegek hasznaltak. Amikor a versbeszél6 ar-
ra biztatja a sziilléket, hogy hagyjanak fel a gyasszal és a sirassal,
akkor istenfél6 magatartasat és erényes természetét igazolja.”

» Tu Genitrix etiam casti decus Anna pudoris/ Pone modum lacrymis en precor
ipsa tuis,/ Nam licet in tectis putrescant membra cavernis,/ Aeternum vivit
Spiritus ante Deum.” [Tisztasaga miatt mélté édesanyam, kérlek hagyj fel a
sirassal, mivel a fedett iiregekben elporlad a test, a lélek viszont 6rokkévald
Isten el6tt.] CsiBRADI 1586, B'.
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A konnyek elsédlegesen a gyasz és a szomorusag legjellem-
z6bb, meghatarozoé testi jelei, Debreceni Tanké Mikloés vigaszta-
16 céllal irddott szovegében azonban modositja a szerepiiket. Sza-
mara a konnyek a széls6séges érzelmekre utalnak, amit kertilni
kell. Ezzel ugyanis a sziilék nemcsak, hogy Istent és az 6 dontését
kérdéjelezik meg tulzott panaszaikkal és allando zokogasukkal,
hanem lanyukat, Annat és érdemeit csorbitjak viselkedésiikkel.

Ergo cane turbes natae lacrymando quietem,
Iram coelestis commoveasve Patris.

Omnia sunt hominum Parcis subjecta: nec ulli
Horrida Parcarum parcere turba solet.

Est tibi, fitque, precor, soboles nunc altera ab illa,
Quae natae poterit tergere fata tibi.

Illa tuas etiam lacrymas minuatque dolorem,
Illa tuis lacrymis quae medeatur, erit.*

Debreceni Tanké versét azzal zarja, hogy az elhunyt lanygyer-
mek egyértelmtien az angyalok kérusat gyarapitja majd, igy nem
latja szitkségét annak, hogy a gyaszolok elkeseredésiikkel kihiv-
jak maguk ellen Isten haragjat.

A kiadvany szerzéi kozul Miskolci P. Boldizsar az, aki rovid
szovegében inkabb az altalanos kozhelyeket varialja, mint példa-
ul hogy reptil az id6, valamint az élet miland6. Amikor az embe-
ri, halando testrdl szol, akkor kézenfekvd, egyszersmind merész
parhuzam, hogy Krisztus halalat és feltamadasat implikalja, ez-
zel a koréabbi szovegekhez hasonléan azt az allitasat késziti eld,
hogy a sziil6k talzd gyasza felesleges.”” A zardszoveg,” amely-

* [Sirasoddal megzavarod lanyod nyugalmat, vagy felkelted égi atyank haragjat.
Minden emberi dolog a Parkakhoz tartozik: és a rettenetes Parkak kozul senki
sem fog ezzel felhagyni. Van és imadkozom, hogy legyen, masik gyermeked,
amely elfedheti lanyod sorsat. O fogja enyhiteni szenvedésed és konnyeid, 6
lesz, aki elejét veszi a tovabbi sirasnak.] DEBRECENT TANKO 1586.

MiskoLcr P. 1586.

SzaMOsKOzI R. 1586.
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nek a szerz6je Szamoskozi R. Sandor, az egyetlen, ami erételje-
sebb kifejezéseket hasznal a gyermek elvesztésével kapcsolatban.
A szerz$ egyuttérzését mutatja az, hogy elrablast, fajjdalmat és
kint emleget a halaleset targyalasakor, verse ezért is sikeriiltebb,
mint tarsaié. Az erételjes kezdést kovetd, szinte mar elvart figyel-
meztetés a szomorusag mérséklésére hatasosabb ellenpontot ké-
pez, mivel a szerzé nem bagatellizalja el a sziilék fajdalmat, és
nem probalja meg a vers elejétél fogva kegyelemként pozicionalni
az isteni dontést. Bibliai parhuzama is sokkal talalobb: Abraham
alakja és torténete megragadja Siderius Janos és felesége helyze-
tét, bels6 vivodasa az Isten felé tanusitott feltétlen engedelmesség
és a szil6i szerep, a gyermek védelme kozott egyben utat is mu-
tat szamukra. Szamoskozi verse az 6rok nyugalom képével zarul,
ahol az elhunyt gyermek sirjat viragok és fak veszik koriil, hogy
végul ne a szulék sirasat, hanem a fiillemiile dalat hallgathassa.

Felix qui purus superas migrabit in auras,

Qui puer aspectu perfruiturque Dei.

Iam tuus aetherea, soboles pia spiritus, aula,
Molliter in tumulo membra sepulta cubent.

Ac tua busta novam viridis flos vestiat umbram
Ac Philomela suo mulceat ossa sono.”’

A fulemile alakja az idézetben egyszerre jelenik meg a gyaszt jel-
képez6 madarként, valamint a koltéi tehetség szimbolumaként, a
bucsuztatoversekben szintén igy jelenik meg a fiilemiile.

A Wittenbergben publikalt gyaszkiadvanyok masik része kol-
légakat, mar hazatért peregrinus diakokat bucsuztatott, példaul
egy 1575-ben megjelent versgyijtemény a neves doktort, Balsarati
Vitus Janost.* A Sarospatakon m(ik6d6 Balsaratinak nem maradt

¥ [Boldog, aki artatlanul koltozik az égbe, aki gyermekként élvezi Isten tekinte-
tét. Tm, a 1élek égi palotaja tiéd mar, gyermek; tested phenjen csak nyugodtan
a sirban eltemetve, sirodra zoldell$ virag vonjon arnyat, hamvaidat a filemiile
éneke ringassa alomba.] Uo., B,".

% SzAaBO A. 2017, 90-91. Részletes életrajzat lasd: RITOOKNE SzAaLAy 2012b.
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fenn sajat mive, bar a forrasok szerint hazatérése utan is irt, els6-
sorban orvosi targyu szovegeket. Beregszaszi Lérinc Péter és tar-
sainak - Kassai Csaszar Gyorgy,* Szegedi Matyas,* Tarndci And-
ras® és Petrus Albinus* - versei mellett Szikszai Fabricius Balazs
is hozzajarult emlékezetéhez:*® humanista emlékbeszéde jelent
meg Wittenbergben.** A nyomtatvanyban tobbszor utalnak arra
a szovegek, hogy élészoban is elhangozhattak, ezért elképzelhe-
t6, hogy Balsarati Vitus temetési szertartasan részt vett a szerz6k
egy része. Beregszaszi Lérinc Péter 1574 és 1576 kozott a sarospa-
taki iskola rektori tisztségét toltotte be, ez allhat annak a hatte-
rében, hogy a kiadvany tobb versének, valamint a rovid latin be-
szédnek is 6 a szerz6je. Kassai Csaszar Gyorgy 1573-tol, Szegedi
Matyas 1574-t6l tartézkodott Wittenbergben, igy ¢k, hasonléan
Petrus Albinushoz, Wittenbergben toldhattak meg a kiadvanyt
sajat szovegeikkel. Tarndci Andras viszont akar a futar szerepét
is betolthette, ugyanis 1575. augusztus 21-én jegyezte fel a nevét
a matrikulaba, Balsarati temetése pedig a cimlap szerint aprilis
24-én volt.

Mar a legels6 vers hangstlyozza a kiadvany reprezentativ sze-
repét, a versszéveg ugyanis olyan médium, amely megteremti a
hésoket és é16vé teszi emlékezetiiket.

Carminibus vivunt heroes; vivit Achilles,
Carminibus vivax nomen, honosque venit.”’

A Beregszaszi Lorinc Péter nyitoverse utan olvashaté harom szo-
veg Ot dicséri, és koltdi tehetségét méltatja. Ez a kezdés azért is
fontos, mert ezekben a versekben kozponti helyet kap a halal uta-

31 SzABO A. 2017, 167-168.

32 Uo., 231.

% Uo., 256-257.

3 SAUER 1953

% EPICEDION 1576. RMK III. 655.

° RMK III 658.

7 [Dalokban élnek a hésok, él Achilles, dalokban marad él6 a név, és jon el a
dics6ség.] BEREGSZAszI LORINC 1576b, A
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ni hirnév és emlékezet kérdése, amely jellemz6en a humanis-
ta képzésben részesiilt férfiak osztalyrésze lehetett. Ebben pedig
kulcsszerepet kaphat az irott sz6veg, valamint a helyes nyelvhasz-
nalat, ahogyan Szegedi Matyas fogalmazza meg versében:

Quae si mendaci livor convellere lingua
Non metuat, probris excipiatve suis,
Mox a veridicis convictus testibus ibit

In Phlegethontaeas praecipitatus aquas.®®

A kiadvany szerteagazo kapcsolati halorol tantskodik: Beregsza-
szi Lérinc Pétert méltatjak harom vers erejéig, hogy aztan Be-
regszaszi Lorinc forduljon révid elészoban tamogatoéja, Sulyok
Ferenc felé. Ezutan koévetkeznek az elhunytat bucstuztato, gya-
szold epicédiumok. Beregszaszi epicédiuma azzal a jol ismert
képpel indul,* miszerint a természet hervadasanak hatterében
az elhunyt miatti gyasz all, itt tlinik fel a dalol6 fillemiile alak-
ja is. Balsarati dicsérete egyben a humanista muveltség méltata-
sa is, a versben emlitett tulajdonsagok koziil pedig kiemelkedik
a ’pietas’ és a 'virtus’, mindkett a késé humanista neolatin kol-
tészet visszatérd eleme volt, ennek megfelel6en a magyarorszagi
peregrinusok verseiben is Iépten-nyomon felbukkannak. Bereg-
szaszi epicediumanak masik pillérét a fény motivumanak val-
tozatai képezik. Bizonyos helyeken Istenhez és az 6 jelenlétéhez
tarsitja a fényt, de az epicédium végén mar Balsarati idvosségé-
hez koti a képet.

A versszoveg az emlékezés elsédleges médiumava valik, a
laudacié témaja pedig nem csak Balsarati feddhetetlen jelle-
me és miveltsége, hanem retorikai képességei lesznek. A helyes

ey

ugyanis egyenesen az idvosséghez vezet. Az epicédium reflektal

% [Amelyeket ha az irigység hazug nyelvével nem atall kikezdeni és gyalazko-
dassal illet, idével legyézik majd az igazmondé tanik és visszahanyatlik a
Phlegeton vizébe.] SZEGEDI 1576, A"

* BEREGSzAszI LORINC 1576a.
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az elhunyt sziileire, tanulményaira és kés6bbi tevékenységére is.
Ezek kozott szerepel az antitrinitariusok elleni kiizdelem, vala-
mint orvosi mikodése. Noha Balsaratinak irt propemptikon nem
maradt fenn, s6t azt sem tudjuk, egyaltalan késziilt-e szamara bu-
csuztatd szoveg, érdemes felidézni, hogy az egyik meghatarozo
elem az utazashoz késziilt szovegekben annak nyomatékositasa,
hogy az Istennek tetsz6 élet és az isteni feladat teljesitése eredmé-
nyezi az 6rok hirnevet és a sosem mulo tiszteletet.

Cum libet, aeterni frueris sub luce corusca
Numinis alloquio, patriae fastigia dextrae
Servantem recto contemplans lumine Christum.*

Beregszaszi a vers tobb pontjan hangsulyozza ugyanezeket az ér-
veket Balsarati halalaval és iidvosségével kapcsolatban. Ezek a
passzusok metakommentarként is olvashatok, mivel a szerzé sa-
jat versét nevezi meg a Balsaratinak jaré emlékezet és hirnév leté-
teményeseként. Ett6l eltér6 megoldast valasztott Petrus Albinus,
aki a humanista mtveltség altalanosabb laudaci6ja helyett in-
kabb tomorebb, biografikus tényekre hagyatkozo epitafiumokat
irt az elhunyt tiszteletére. Ezekben két életrajzi mozzanatot emel
ki: az egyik az elhunyt sarospataki mtikédése, a masik pedig a
személyes kapcsolat Melanchthonnal. Ez utobbi az életpalyara
vonatkoz6 tanécsot is magaban foglalta, Szikszai Fabricius Ba-
lazshoz hasonléan.

Ezekkel az elemekkel mas kiadvanyokban is talalkozhatunk.
Félegyhazi Tamas," aki a Debreceni Kollégium rektora, valamint
Melius Juhész Pétert kovetve 1573 utan esperes is volt, 1586-ban
hunyt el pestisben. Az 6t bucstztaté kiadvanyban szerepel test-
vére,”? Félegyhazi Istvan is szerz6ként, tovabba olyan diakok,

* [Ha kedved tartja, az égi ragyogasban az 6rok szellemmel tarsaloghatsz, mi-
kozben egyenesen Krisztusra tekinthetsz, aki a cstiicson iilve, atyja jobbjat 6r-
zi.] BEREGSZAszI LORINC 1576b, E.

41 SzABO A. 2017, 141.

# EPICEDION 1587. RMK III. 768.
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akik éppen ebben az idészakban a wittenbergi egyetemen tanul-
tak, mint Csaholyi Janos, Miskolci P. Boldizsar vagy Szamosko-
zi R. Sandor.® A versek el6tt rovid ajanlas szol a tAmogatdkhoz,
akik ebben az esetben a debreceni szenatus tagjai voltak. A széve-
gekben elvétve abrazoljak a kozosség szomorusagat, Félegyhazit
Debrecen varosa is gyaszolja: ,Urbs Debrecina pie deflevit funera
fratris,/ Funera perpetuo commemoranda die.™* Félegyhazi Istvan
epicédiuma nagy hangsulyt fektet testvére hazai tevékenységeire,
viszont felfedezheték ismer6s toposzok, példaul kettejitkk kapcso-
latat Theseus és Achates parhuzamaval mutatja be. Csibradi Mi-
haly pedig Magyarorszag fényének nevezi az elhunytat:

Sic etiam, Thomas, docta pietate, celebris
Occidit Ungarici luxque decusque soli
Hujus erat pietas partes spectata per omnes,
Hujus et illustres pectus habebat opes.*

A szazad végén két funeracios gytjtemény jelent meg: az egyik
Szikszai Koénya Istvan,” a masik pedig Szepsi Wendéghi Balazs
halalara késziilt,” mindketten Wittenbergben diakoskodtak.
Szepsi az 1580-as évek kozepén jart az egyetemen - bicsuztatover-
set irt Dandczi Janos hazatérésére, és epicédiumot Siderius Janos
lanyanak halalara -, mig Szikszai éppen peregrincios utja alatt
hunyt el hosszt betegség utan. Szikszait szamozott versekben bu-
csuztatjak a diakok, a szovegek tehetségét méltatjak, a kozosség
gyaszat és szomorusagat hangsulyozzak. A funeracidés versek

4

&

Félegyhazi Istvan mellett a kiadvany szerzéi: Csaholyi Janos, Csanadi Janos,
Csibradi Mihaly, Miskolci P. Boldizsar, Debreceni Tarack Janos, Szamoskozi R.
Sandor.

[Debrecen varosa kegyelettel megsiratta batyad temetését, aminek napjat
gyasznappa kell tenni.] Csanoryr 1587b, A"

[Tamas is elhunyt tehat, Magyarfold fénye és dicssége, aki tudos kegyessé-
gérdl volt hires. Jamborsagat minden oldalon csodaltak, lelkének gazdagsaga
messzire fénylett.] CSIBRADI 1587, C,™

SzABO A. 2017, 251.

Uo., 241-242.
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mellett az egyetem akkori rektora, Antonius Euonymus egy rovi-
debb beszédben is dicsérte Szikszait. A szerzék kozott ott talaljuk
Thari Gyorgy mellett Alvinczi Pétert is, aki gorog epigrammaval
gyaszolta az elhunytat. Zombori H. Péter verse a halott tars lelké-
nek ad hangot, aki a malando testtél bucsuzik (Anima defuncti ad
corpus suum), Nadasdi Demeter pedig egyrészt példaképként tar-
gyalja Szikszait,"® masrészt azzal vigasztalja a gyaszolokat, hogy a
halal sem tart 6rokké:

Nos rapit atra dies, et funere mergit acerbo:
Attamen aeternus non erit ille sopor.

Sunt iterum nostrae rediturae in corpora vires,
Membraque juncturis restituenda suis.*

A gyéaszversek és a bicsuztatoversek poétikai szituacidja hason-
16, mindkett6 bucsut vesz valakit6l. Emiatt a hazatérést megoro-
kit6 szovegekben hasznalatos toposzok és jellegzetes metaforak
felfedezhet6k a gyaszversekben is, ilyen példaul a fillemiile ké-
pe, a végtelen siras, vagy az a felfogas, hogy a nyomtatott széveg
kulcsszerepet jatszik abban, hogy a tavozé emléke fennmaradjon.
Amig a no6i csaladtagok halalara készilt gyaszverseknél az eré-
nyen és a vigasztalason van a hangsuly, addig Melanchthon vagy
a lelkészek, az egykori wittenbergi diakok esetében el6térbe kertil
a humanista miveltség méltatasa, valamint az 6rokké tarto hir-
név és emlékezet megalapozasa, amelynek éppen ezek a szovegek
lennének az elsé elemei.

% SzaBO A. 2017, 201-202.

¥ [Elragad minket a gyaszos nap, és keser(i gyaszba merit: de a bénultsag nem
tart 6rokké. Visszatér majd tagjainkba az erd, és testrészeink az iziileteken at
életre kelnek.] NADpAsDI 1598, Al
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A PEREGRINUSOKHOZ KOTHETO
ALKALMI KOLTESZET

OSSZEGZES

Monografiamban arra tettem kisérletet, hogy az alkalmi koltészet
egy meghatarozott, a 16. szazad végén létrejott szovegkorpusza
poétikai jellemzdinek vizsgalataval valaszt keressek arra a kér-
désre: milyen 6sszefiiggés van az utazas tapasztalata, a szévegha-
gyomanyok ismerete és alkalmazasa, valamint a kbzosségi repre-
zentacid kozott; tovabba hogyan hasznaljak fel ezek a szovegek a
reformacioé terjedését értelmezs narrativ keretetA kotet kiindulo-
pontjai a kora tjkori utazashoz kapcsolodo elméletek, és utazasi
szovegek voltak, amelyek az utazoéi tapasztalatot igyekeztek sza-
balyozni. Az utazas igy elsésorban hasznos kellett, hogy legyen.
Az altalam vizsgalt szovegek ezt az allitast igazoltak vissza, ami-
kor a bucsuztatok a wittenbergi tanulmanyutak eredményességét
és a tavozo didkok miiveltségét dicsérik.

Wittenberg a 16. szazadi magyar egyetemjaras szinte kizaro-
lagos célpontja, az eddigi kutatas is erre koncentralt. Az egyetem
ebben az idészakban betoltott jelent6ségét mutatjak az itt tanuld
magyarorszagi didkok szama mellett a kulturalis kapcsolatok is.
1555-ben a magyarorszagi didkok létrehoztak sajat szervezetiiket,
és noha a coetustol fuggetleniil, az alapitast megel6z6en is jelentek
meg magyarorszagi szerz6khoz kothet6é nyomtatvanyok, a Witten-
bergben megjelent magyarorszagi szerz6khoz kapcsolodo kiadva-
nyok szamos szallal kétédnek a didktarsasaghoz is. A nyomtatva-
nyok nagy része alkalmi szoveg, amely valamilyen jelent6s élet-
esemény megorokitésére késziilt. Ezek kozott van epithalamium,
epicédium és a hazatérést tematizalo propemptikon. Utdbbibdl
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maradt fenn a legtobb kiadvany, ezért ezeket a kiadvanyokat vizs-
galtam részletesebben.

A propemptikonok (bucstztatoversek) arra szolgaltak példa-
ként, az utazas gyakorlata és ennek széveges feldolgozasa, meg-
orokitése kijelolt egy értelmezési keretet, - amelyet egy kozosség
igényeihez igazitottak, és a témahoz illeszked6 toposzokkal lattak
el. A bucsuztatovers elsésorban a bucsuztatd és kozossége vesz-
teségét ragadja meg, ennek nagysagrendjét érzékelteti a laudacio.
Mindezek mellett a szévegek sosem mulasztjak el beleszéni az
utazashoz kapcsolddd narrativat a bucsuzasokba: Isten dicsésé-
gének gyarapitasa az utazas célja, ez pedig gy érhet6 el, ha minél
tobbet tanulnak, majd hazatérésiiket kovetéen terjesztik ezeket a
tanitasokat. Az utazas és az udvtorténet kapcsolata mar a korai
kereszténységben megfigyelhetd, és ahhoz az értelmezéshez kot-
hetjiik, hogy maga az emberi élet sem mas, mint egy spiritualis
utazas. A diakok az utazassal és a tanulassal sajat erényeiket no-
velik, ennek elkeriilhetetlen jutalma a hirnév, és az iidvosség lesz.

A versek ezaltal szembesithetnek az idealis utazas lenyomata-
val, nyelvi megformalasuk, poétikai jellemz&ik egyben argumen-
tumok a sikeresen abszolvalt egyetemjaras mellett. Ez az allitas
magyarazhatja a sz6vegek jelent6s részének tulburjanzo, aprolé-
kos, sorozatos ismétlésekre és gondolatritmusra épiilé szerkeze-
tét. Szovegalkotasi technikajuk masik meghatarozo jellemzdje az
imit4ci6, amely az antik és kortars neolatin szerz6kt6l szarmazo
idézetek beillesztésétdl a jellegzetes kifejezések és képek felhasz-
nalasaig terjedt, egyszerre felmutatva a versszerzé jartassagat és
technikai tudasat, és kihivas elé allitva a befogad6 olvasasi telje-
sitményét.

A versek elemzése soran els6sorban a poétikai hagyomanyok-
ra forditottam figyelmet, rdimutatva azokra a pontokra, ahol a ko-
z0sségi és egyéni reprezentaciénak koszonhet6en a szévegek mo-
dositjak ezeket. Noha a versek tartalma nagyrészt hasonld és
ugyanazt a toposz- és tropuskészletet hasznaljak fel, mégsem te-
kinthetjiik teljesen homogénnek a szévegkorpuszt. Ezeket a kii-
lonbségeket mutatjak be az elemz6 fejezetek, amelyek a bucsuz-

230



tatoversek egy-egy jellegzetességét targyaljak. Ezek kozé tartozik
a baratsag témaéja mellett a didkok erényeinek méltatasa, tavoza-
suk feletti szomorusag, valamint a belenyugvas, hogy mindez Is-
ten akaratabol torténik. Jellemz6en a gorog-romai mitologia, va-
lamint a Biblia elemeli, alakjai, torténetei tarsulnak a tematikus
elemekhez. A bucstuztatévers hagyomanya azonban nemcsak az
utazashoz kapcsolodhat: a funeracios verseket hasonlé motivu-
mok és megszolalasmadd jellemzi (gondolhatunk a fiilemiile alak-
janak felhasznalasara), ezeket is attekinti néhany példan keresz-
tul a kotet utolso fejezete.

A monografia kozéppontjaban annak ellenére az 1580-as évti-
zed masodik fele maradt, hogy az 9sszes eddig ismert bucstztato-
verset targyalja. A szakirodalom altal viragkornak tekintett 1587
és 1589 kozott ugyanis 14 bucsuztatokiadvany jelent meg, amely
a teljes szovegallomanynak tobb mint a felét jelenti. A nyomtatott
forrasok alapjan két kiemelked6 idészak rajzolodik ki. Az 1560-
as években Wittenbergben tartozkodo Szikszai Fabricius Balazs-
hoz és testvéréhez, Demeterhez harom nyomtatvany kapcsolo-
dik peregrinalasuk idejéb6l. Szikszai Fabricius Balazs hazatérése
utan aktivabb volt, gondolhatunk itt az oraciokra, valamint a ki-
16nb6z6 alkalmakra megjelentetett nyomtatvanyokra, amelyek
egyben az éppen Wittenbergben tartézkod6 didkok szamara is le-
het6séget teremtettek, hogy egy ujabb széveget jelentethessenek
meg. Hasonld tendencia érvényesiil az 1580-as évek végén: a fel-
lendiilé patrénusi tamogatas - legyen az nemesi, mint a Forgach,
vagy a Rakdczi csaladoké, vagy varosi, mint Debrecené -, mellett
tobb olyan nyomtatvanyrol tudunk, amely korabban Wittenberg-
ben tanult didkok kezdeményezésére jelent meg, mint példaul a
Sartorius Janos lanyanak halalat megorokité funeracios kiadvany.
Szintén ez a néhany év volt az, amikor a didkok kapcsolatai okta-
tokkal, ismertebb humanistakkal versek formajaban materializa-
lédtak: Nicodemus Frischlin, Matthdus Dresser, Wolfgang Franz
neve jelzi ezeket, ahogyan a Johann Jacob Grynaeushoz, vagy
akar a Justus Lipsiushoz irt levelek. A Wittenbergben megjelent
magyar vonatkozasu szévegek ugyan sok szallal kotédnek a dia-
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kok alapitotta coetushoz, azonban ez sem kizarélagos, az 1590-es
években pedig a tendencia megvaltozik.

Az alkalmi szovegek az els6dleges funkcidja a reprezentacid
volt, a megjelentetést sok esetben patronus tamogatta. A nyomta-
tott bucsuztatokiadvanyok megteremtették annak a lehetdségét,
hogy a tanultak alkalmazasaval mutassak meg a peregrinacios
ut sikerét, egyszersmind hozzajaruljanak a sajat és tamogatojuk
hirnevéhez. Az oktatas, ezen belill is specifikusan az egyetem-
jaras kisérGszovegeiként létrejové kiadvanyoknal érdemes mér-
legelni a kozosségi onszemlélet kérdéskorét. Szamos példat ta-
lalhatunk arra, hogy a bucstzas nem maganyos tevékenység, a
szerzOk egy kozosség nevében szodlalnak meg, kitiintetett pozi-
cidjukat, amely a bucsiztatas megirasat jelenti, a ,legjobb barat”
retorikai konvencidja biztositja. A kozosség onértelmezése abbol
a szempontbdl is izgalmas probléma, hogy noha nyilvanvalbéan a
klasszikus nemzetfogalom el6tti évszazadokban jarunk, a witten-
bergi coetusra mégis jellemz6 a - jobb kifejezés hijan - ,nemzeti
karakter”! A coetus matrikulajaba beiratkoz6 diakok kozil Szabd
Andras minddssze négy olyan személyre bukkant, aki nem ma-
gyar.? A nemzeti karakter azonban inkabb nyelvi karakter lehe-
tett, hiszen a Wittenbergbe indul6 diakoknak egy viszonylag je-
lent8s hianyossaguk is volt: legritkabb esetben beszéltek németiil.
Ezért tartott Philipp Melanchthon kiilon latin nyelvl evangéli-
um-magyarazo alkalmakat nekik. A felvidéki német ajku vagy az
erdélyi szasz varosokbol érkezé didkok szamara egyaltalan nem
jelentett problémat a német nyelv hasznalata, ehhez jarult hoz-
za az is, hogy a lutheranus felekezethez tartoz6 didkok gyakran
csak ordinalni utaztak Wittenbergbe, vagyis minimalis id6t tar-
tozkodtak az egyetemen.

A nyomtatvanyok nyelvhasznélata azonban a legkevésbé sem
nevezhetd sajatosnak, vagy egyedinek: a neolatin iskolai poé-
zis szokincsét, grammatikai és poétikai megoldasait varialjak a

1 SzaBO G. 1941 26-29., SzABO A. 2013.
2 SzABO A. 2013.
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szerzOk, amely a kés6 humanizmusnak jellemz6i kozé tartozik.
A korszakhoz szorosan kapcsolddik a ‘nobilitas litteraria’ fogal-
ma, amely a humanista képzés és miveltség altal garantalt ér-
telmiségi nemességet jelentette, egy olyan vékony réteget, amely
birta a latin és néha a gordg nyelvet, ritkabban a hébert is, vala-
mint aktivan hasznalta is ezt a tudasat, vagyis részt vett az alkal-
mi versek, konyvajanlasok, album amicorumok, levelezések ré-
vén fenntartott res publica litteraria-ban.

A coetus nem egyszerre szlint meg, hanem feloszlasa egy csak-
nem évtizedes, lassu folyamat volt. Ezzel parhuzamosan megfi-
gyelhetd, hogy a magyarorszagi didkok immar mas egyetemeket
részesitettek elényben, és megvaltozott az is, hogy mit nyomtat-
tak ki azok, akik Wittenbergben tanultak. A 17. szdzadban egyre
tobb disputacid jelenik meg, és az alkalmi koltészet darabjait mar
inkabb a magyarorszagi nyomdakba kuldték a szerzék.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a korabbi szakiroda-
lom elsésorban torténeti forrasként hasznositotta ezeket az apro-
nyomtatvanyokat, jelen kotet nagyobbrészt alkalmi versek vizs-
gélatara tamaszkodva mutatta be, hogy a poétikai jellemzdk és a
valasztott tematikus elemek hogyan jarulnak hozza egy kozos-

sz

nus diakok az utazas tapasztalatara.
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FELHASZNALT IRODALOM

FORRASOK

ABRAHAMFFI 1595 ABRAHAMFFI Miklés. Propempticon in discessum
pietate, eruditione reliquisque virtutum dotibus praestantissimi vi-
ri domini Georgii Schmidelii Brisnensis Pannonii, post felicem stu-
diorum suorum decursum ex inclyta Witebergensium academia in
patriam migrantis scriptum amoris et observantiae ergo anno 1595.
Septembr. 28. a Nicolao Abrahamffi Veterisoliensi Pannonio. Wit-
tenberg: Wolfgang Meisner, 1595.

ALBANI CSIRKE 1560 ALBANI CSIRKE Gyorgy. Fletus Uraniae ab Albis
Amne discedentis in funere Clarissimi Viris ac Praeceptoris, Domi-
ni Philippi Melanthonis scripti, gratitudinis ergo a Georgio Albani a
Chyrkei Pannonio. Wittenberg: n.a., 1560.

ALBUM ACADEMIAE VITEBERGENSIS 1587-1610 Album Academiae
Vitebergensis. Matricula Quarta (1587-1610). Kézirat.

AMBROSIUS 1595 AMBROSIUS, Sebastianus. [Vis quid amicitiae valeat].
In EYPHMIAI quas iuveni, ut nobilitatis dotibus eximio, sic litersrum
cognitione exculto, Dn. Stephano Kegelio Posoniensi Pannonio, ex au-
gusto Gorlicensium gymnasio abeunti in celeberrimam Academiam
Witebergensem, boni et fausti ominis ergo scribebant praeceptores et
amici Eteosticha duo, B-B,". Wittenberg: Typis Cratonianis, 1595.

ANONYMUS 2004 ANONYMUs. A magyarok cselekedetei. KEzA1 Simon.
A Magyarok cselekedetei, forditotta VEszPREMY Lasz16 és BoLLOK
Janos, jegyzeteket irta veszprEmY Laszl6. Milleniumi Magyar
Torténelem. Forrasok. Budapest: Osiris Kiado, 2004.
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BALAZS-MONOK-VARGA 1990 BarAzs Mihaly, MoNok Istvan és VARGA
Andrés. ,Baranyai Decsi Janosnak a t6rok elleni haborura buzdi-
té beszéde 1598-bol”. In Lymbus. Miivelédéstorténeti Tar, forditot-
ta TAR Ibolya, 11.:37-101. Szeged: JATE Kozponti Konyvtara, 1990.

BaraNYAI DEcst 1587 BaraNyal DEcsi Janos. Hodoeporicon itine-
ris Transylvanici, Moldavici, Russici, Cassubii, Masovici, Prussici,
Borussici, Pomerani, Marchici, et Saxonici, exantlati 1587 a gene-
roso et magnifico domino Francisco Banfi Losoncio ad illustrem et
magnificum dominum, Dn. Wolphangum Banfi Losoncium Paren-
tem, consiliarium illustrissimi principis Transylvaniae Sigismundi
Bathori de Somlio, et Comitem comitatus Dobocensis, Dominum in
Banfihuniad, Nagyfalu, Bonczhida etc. scriptum per Johannem Cz.
Deczium. Wittenberg: Simon Gronenberg, 1587.

Baranvyal DEcst 1589 Baranyar DEcst Janos. ,Aliud.” In Propemp-
tica in discessum doctissimi viri, pia eruditione, erudita pietate, ac
morum integritate praestantissimi, Domini Demetrii Ezlarini, post
felicem studiorum profectum, in Patriam Hungariam redeuntis Ca-
lend. Spetembris, Anno Domini 1589, scripta ab amicis et populari-
bus, amoris et benevolentiae ergo, A Wittenberg: Simon Gro-
nenberg, 1589.

BARANYAI DEcsT 1590 BaraNyal DEcst Janos. ,Elegia IX.” In Manes
Sturmiani: sive Epicedia, scripta in obitum summi viri d. Ioan. Stur-
mii: una cum Parentaliis eidem memoriar et gratitudinis ergo factis,
H*-H," Strasbourg: n.a., 1590.

BaRrRANYAI DEcsI 1598 BARrRANYAI DEcsI Janos. Adagiorum Graecolati-
noungaricorum Chiliades quinque: ex Desiderio Erasmo, Hadriano
Iunio, Ioanne Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis optimis quibus-
que Paroemiographis excerptae, ac Ungaricis proverbiis, quoad eius
fieri potuit, translatae, studio ac opera succisiva loannis Decii Baro-
nii. Bartfa: lacobus Klof3, 1598.
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BAaRANYAI DEcst 1987 BaraNvyal DEcsi Janos. ,Utleiras (1587)”. In
Magyar utazasi irodalom: 15-18. szazad, szerkesztette MONOK Ist-
van és KovAcs Sandor Ivan, forditotta ToTH Istvan, KULCSAR Pé-
ter és TARDY Lajos, 247-265. Magyar Remekirok. Budapest: Szép-
irodalmi Konyvkiado, 1990.

BARTHOLOMAEIDES 1817 BARTHOLOMAEIDES, loannes Ladislaus. Me-
moriae Ungarorum, qui in alma condam universitate Vitebergensi
a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta
confirmarunt. Pest: Thomas Trattner, 1817.

Batizi 1564 Bartizi Benedek. Carmen ITPOIIEMIITIKON generoso ac
nobili viro D. Casparo Horvat a Czipcz Pannonio Viteberga in Ita-
liam profecturo, mense Aprili die S. Georgii Anno. 1564. Domino si-
bi charo atque colendo. Scriptum a Benedicto Bathizi Pannonio. Wit-
tenberg: Petrus Seitz, 1564.

BELIDA 1576 BELIDA, Johannes. ,Aliud”. In Propemptica in gratiam hon-
esti et docti iuvenis Hieronymi Bardenii Ostervicensis, Magdeburga
Witebergam abeuntis, scripta ab amicis, A-A". Magdeburg: n.a,
1576.

BEREGSZASzI LORINC 1569 BEREGszAszI LORINC Péter. ITPOITEMIITI-
KON in discessum ornatissimorum iuvenum D. Johannis Beregzazii,
et Johannis Bonifacii Debreczini e gymnasio Varadiensi, Vitebergam
proficiscentium scriptum a Petro Beregzazio anno M. D. LXVIII. XX
ITulii. Wittenberg: Johannes Crato, 1569.

BEREGSZAszI LORINC 1576a BEREGszAszi LOrINC Péter. ,Epicedion”.
In Petri Berexasii epicedion excellenti doctori Ioanni Vito Balsaratio
scriptum, et ad illius tumulum recitatum, 24. die Aprilis, Anno 1575.,
B,-E . Wittenberg: Clemens Schleich-Antonius Schéne, 1576.

BEREGszAsz1 LORINC 1576b BEREGszAszi LORINC Péter. ,In epicedion
ad tumulum clarissimi viri D. Iohannis Viti Balsaratii recitatum
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a doctissimo viro Petro Berexasio”. In Petri Berexasii epicedion ex-
cellenti doctori Ioanni Vito Balsaratio scriptum, et ad illius tumu-
lum recitatum, 24. die Aprilis, Anno 1575., AL Wittenberg: Clemens
Schleich-Antonius Schone, 1576.

Bobp 1766 Bobp Péter. Magyar Athénas. Szeben: n.a., 1766.

BULLINGER 1564 BULLINGER, Heinrich. Festorum dierum domini et ser-
vatoris nostri lesu Christi sermones ecclesiastici, Heinrycho Bullin-
gero authore. Ziirich: Christopher Frosch Iunior, 1564.

CALEPINUS 1605 CALEPINUS, Ambrosius. Dictionarium undecim lingua-
rum iam postremo accurata emendatio. Bazel: Sebastianus Henric-
petrus, 1605.

CALEPINUS 1616 CALEPINUS, Ambrosius. Dictionarium undecim lin-
guarum: iam postremo accurata emendatione, atque infinitorum lo-
corum augmentatione, collectis ex bonorum autorum monumentis.
Bazel: Sebastianus Henricpetrus, 1616.

CARMINA 1562 Carmina quaedam iuveni antiqua generis nobilitate, eru-
ditione, et virtute ornatissimo, D. Andreae Magochy Pannonio, de-
dicata Vitebergae Anno 1561. in honorem diei natalis eiusdem. Wit-
tenberg: Johannes Crato, 1562. VD16 ZV 21989.

CEertIs 1494 Certis, Conrad. Ars versificandi et carminum Conradi Cel-
tis protucii poete laureati. Lipcse: Martin Landsberg, 1494.

CorviNUs 1496 CorviNus, Laurentius. Carminum structura magist-
ri Laurentii Corvini Novoforensis cum exemplari positione, brevis-
simoque facili et certissimo modo veniendi in omnium sillabarum
quantitatem. Lipcse: Martin Landsberg, 1496.

CYTHRAEUS 1575 CYTHRAEUS, Nathan. Hodoeporica sive itineraria, di-
versis clariss. doctissimisque viris, tum veteribus tum recentioribus,
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(quorum Catalogum sequens indicat pagina) carmine conscripta.
Frankfurt: Apud Haer. Chr. Egen., 1575.

CsaHOLYI 1587a CsAHOLYI JANOs. Elegia mpormeuntiky in honorem eru-
dita pietate singulari doctrina, ac laudata morum gravitate ornatis-
simi viri, Dn; Johannis Varsanii, ex inclyta Witebergensium Acade-
mia post felicem biennii spacio in studiis theologicis et philosophicis
profectum, redituri in Patriam Ungariam 8. Maii perpetui amoris et
benevolentiae declarandae ergo scripta a Iohanne Czaholio, Ungaro.
Wittenberg: Simon Gronenberg, 1587.

CsaHoLYI 1587b CsaHOLYI Janos. ,Epigramma in epicedion Steph.
Fel.” In Epicedion in obitum theologi clarissimi, pietate, eruditione
et sacrarum literarum cognitione praestantissimi, Domini Thomae
Feleghazii, qui post felicem laborum suorum cursum peractum, fe-
liciter in Domino, inter medias preces, magno cum suorum dolore
quievit Debrecini, Anno ab incarnatione Christi salvatoris 1586, 16.
die mensis lanuarii, inter octavam et nonam vespertinam, AZ"V. Wit-
tenberg: Clemens Schleich, 1587.

CsANADI 1586 CsANADI Janos. ,Eiusdem Johannis Czanadii, ad orna-
tissimum virum Dn. Joannem Siderium brevissima nmtpaxAnoig™
In Epitaphia scitissimae virgunculae Annae, filiae reverendi ac doc-
tissimi viri, Dn. Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fi-
delissimi etc quae decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die
Decembris, hora diei 10. Anno 1586., AJ-AL Wittenberg: Clemens
Schleich, 1586.

CsaNADI 1587 CsANADI Janos. ,Aliud epitaphium”. In Epitaphia sci-
tissimae virgunculae Annae, filiae reverendi ac doctissimi viri, Dn.
Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fidelissimi etc quae
decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die Decembris, hora
diei 10. Anno 1586. A Wittenberg: Clemens Schleich, 1587.
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Cs1BRADI 1586 CsiBRADI Mihaly. ,Filia ad parentes”. In Epitaphia sci-
tissimae virgunculae Annae, filiae reverendi ac doctissimi viri, Dn.
Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fidelissimi etc quae
decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die Decembris, hora
diei 10. Anno 1586., B,". Wittenberg: Clemens Schleich, 1586.

CsiBRADI 1587 CsiBRADI Mihaly. ,In exequias eiusdem”. In Epicedion
in obitum theologi clarissimi, pietate, eruditione et sacrarum litera-
rum cognitione praestantissimi, Domini Thomae Feleghazii, qui post
felicem laborum suorum cursum peractum, feliciter in Domino, in-
ter medias preces, magno cum suorum dolore quievit Debrecini, An-
no ab incarnatione Christi salvatoris 1586, 16. die mensis lanuarii,
inter octavam et nonam vespertinam, C,™. Wittenberg: Clemens
Schleich, 1587.

CsIBRADI 1588 CsiBRADI Mihaly. ,Aliud propempticon”. In Propempti-
ca viro integerrimo et politioris doctrinae laudibus ornatissimo, Dn.
Joanni Czanadio, seniori Coetus Ungarici Viteberga studiorum caus-
sa collecti, et in patriam Ungariam redituro, Anno MDLXXXVIIL
XXII. Januarii. Scipta ab amicis et popularibus, A,"™. Wittenberg:
Clemens Schleich, 1588.

CsIBRADI 1589 CsiBRADI Mihaly. ,Aliud”. In Propemptica, in discessum
orthodoxae pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavi-
tatis, et aliarum virtutum laude praestantissimi viri, Dn. Alexandri
R. Szamoskozii, post exhaustos Philosophicos et Theologicos labores,
ex inclita Vitebergensium Academia in patriam Ungariam redeuntis,
Anno 1589. 3. die Septembris: Scripta ab amicis et Popularibus, A,
Wittenberg: Matthaus Welack, 1589.

DE ARTE PEREGRINANDI 1591 De arte peregrinandi libri IL. variis exem-

plis: inprimis vero agri Neapolitani descriptione illustrati. Nirnberg:
Gerlach, 1591.
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DEBRECENI BOREGETO 1588 DEBRECENI BOREGETS Miklds. Oratio
adversus purgatorium pontificium, quod non solum Christi crucem
evacuat, et contumeliam Dei misericordiae non ferendam irrogat,
sed in universum fidem nostram labefacit et evertit: cum ex inclyta
Academia Witebergensi ad patrios lares redire constituisset, in lau-
datissimo nationis Ungaricae coetus, ad pleniorem rei subiectae dis-
quisitionem et intellectum, scripta et habita a Nicolao Boregeteo De-
brecino Ung. Wittenberg: Zacharias Crato, 1588.

DEBRECENI NAGY 1589 DEBRECENI NAGY Ferenc. [Nil manet in to-
to durabile climate mundi]. In Propemptica in honorem nobilissi-
mi, piissimi, doctissimi ac reliquis animi dotibus ornatissimi iuvenis
Dn. Sigismundi Peczi de Uyfalu, cum post pertextam suorum stu-
diorum telam ex inclyta Witebergensium Academia, quo ex Argen-
torensi Academia concesserat, in Ungariam rediret XXV. Martii An-
no salutiferi partus CIC. IC. LXXXIX observantiae causa scriptum
ab amicis et popularibus. A,". Wittenberg: Zacharias Crato, 1589.

DEBRECENI S00s 1589 DEBRECENI S00s Janos. ,Aliud”. In Propemp-
tica, in discessum orthodoxae pietatis, insignis doctrinae, humani-
tatis, morum suavitatis, et aliarum virtutum laude praestantissimi
viri, Dn. Alexandri R. Szamoskozii, post exhaustos Philosophicos et
Theologicos labores, ex inclita Vitebergensium Academia in patriam
Ungariam redeuntis, Anno 1589. 3. die Septembris: Scripta ab amicis
et Popularibus, B *-B,". Wittenberg: Matthaus Welack, 1589.

DEBRECENI TANKO 1586 DEBRECENI TANKO Miklos. ,,Aliud epitaphium
eiusdem Annae, cum [TPOEZPQNHYEI consolatoria ad Parentes”. In
Epitaphia scitissimae virgunculae Annae, filiae reverendi ac doctissi-
mi viri, Dn. Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fidelissimi
etc quae decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die Decembris,
hora diei 10. Anno 1586., B,-B,". Wittenberg: Clemens Schleich, 1586.

DEBRECENI TANKO 1587 DEBRECENI TANKO Miklos. ,Aliud” in Pro-
pemptica in discessum eruditione vita probata, pietateque praestan-
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tis viri D. Matthiae B. Iulani, post felicem et uberrimum studiorum
suorum mercatum in patriam suam Ungariam redeuntis Viteberga
8. Maii. Scipta a popularibus et amicis Anno Christi 1587, A,-A,".
Wittenberg: Clemens Schleich, 1587.

DEecaAN BisTrIciUs 1580 DEtcaN BisTricius, Johannes. ,JIPOIIEMII-
TIKON in gratiam eruditione, et pietate praestantium iuvenum,
Georgii Helneri, et Georgii Servaciani, Coronensium, cum ex
patria in inclytam Witebergen. Academiam profecturi essent:
Scriptum a Iohanne Decan Bistricio, perpetuae amicitiae ergo”.
In ITPOIIEMTIKA in abitum et reditum Georgii Helneri Coronensis,
Transyl. une cum responsione eiusdem ad quaestionem D. Andreae
Perlitii Quedlenburgensis, valedictionem ad praecipuos fautores et
amicos complectente: a quibusdam eorum scripta. Ad finem adiecta
est Apologia de reverendo Patre veritatis illo Evangelicae repurgato-
re, ac Antichristi Romani domitore D. D. Martino Luthero. A-A.
Wittenberg: Clemens Schleich, 1580.

DEIDRICH 1590 DEIDRICH, Georg. ,Epicedium XIIII.” In Manes Stur-
miani: sive Epicedia, scripta in obitum summi viri d. loan. Sturmii:
una cum Parentaliis eidem memoriar et gratitudinis ergo factis, n.a.
Strasbourg: n.a., 1590.

DRESSER 1589 DRESSER, Matthieus. ,Joanni Garaio, Ungaro, amico op-
timo, Matthaeus Dresserus S. D: P.” In ITPOITIEMIITIKA ornatissi-
mo aeque ac doctissimo viro, sanctaeque pietatis, vitae item inculpa-
tae candidato, Dn. Ioanni Garai Tholnensi, post foecundissimam stu-
diorum humaniorum messem duos annos summa cum plerorumque
laude Witebergae finitam; in Patriam Ungariam dextris avibus pro-
fecturo: tkg aAkOys piliiag éveka composita ab amicis et populari-
bus. A,-A . Wittenberg: Simon Gronenberg, 1589.

Eck 1531 Eck, Johann. Secunda pars operum Iohan Eckii contra Ludde-
rum. Ingolstadt: Alexander Weissenhorn, 1531.
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ELEGIAE PROPEMPTICAE 1587 Elegiae propempticae in honorem erudi-
ta pietate, singulari doctrina, ac laudata morum gravitate ornatissi-
mi Viri, Dn: Iohannis Varsanii, ex inclyta Witebergensium Academia
post felicem biennii spacio in studiis Theologicis et philosophicis pro-
fectum, redituri in Patriam Ungariam 8 Maiij. Wittenberg: Simon
Gronenberg, 1587.

EPICEDION 1576 Petri Berexasii epicedion excellenti doctori Ioanni Vito
Balsaratio scriptum, et ad illius tumulum recitatum, 24. die Aprilis,
Anno 1575. Wittenberg: Clemens Schleich-Antonius Schone, 1576.

EPICEDION 1587 Epicedion in obitum theologi clarissimi, pietate, erudi-
tione et sacrarum literarum cognitione praestantissimi, Domini Tho-
mae Feleghazii, qui post felicem laborum suorum cursum peractum,
feliciter in Domino, inter medias preces, magno cum suorum dolo-
re quievit Debrecini, Anno ab incarnatione Christi salvatoris 1586,
16. die mensis lanuarii, inter octavam et nonam vespertinam. Wit-
tenberg: Clemens Schleich, 1587.

EpiTAPHIA 1564 Epitaphia honestae et pudicae matronae, Ursulae Szak-
mari, coniugis reverendi viri D. Andreae Salanchii fidelis verbi Dei
ministri, in oppido Nagimihal, quae obiit Anno Domi: 1564. VI. Idus
Maii, hor 4. P. M. Wittenberg: Johannes Crato, 1564.

EprtaPHIA 1587 Epitaphia scitissimae virgunculae Annae, filiae reverendi
ac doctissimi viri, Dn. Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fi-
delissimi etc quae decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die De-
cembris, hora diei 10. Anno 1586. Wittenberg: Clemens Schleich, 1587.

EszLARI 1588 EszLARI Demeter. ,Aliud”. In Propemptica viro integerri-
mo et politioris doctrinae laudibus ornatissimo, Dn. Joanni Czana-
dio, seniori Coetus Ungarici Viteberga studiorum caussa collecti, et
in patriam Ungariam redituro, Anno MDLXXXVIIL. XXII. Janua-
rii. Scipta ab amicis et popularibus. B'-B,". Wittenberg: Clemens
Schleich, 1588.
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FaBricius 1565 Fasricius, Georg. De re poetica libri IIll. Antwerpen:
Officina Christophori Plantini, 1565.

FEGYVERNEKI 1584 FEGYVERNEKI Izsak. Carmen propempticon in dis-
cessum pietate insgini, doctrina eleganti, lectissimis morum orna-
mentis, amplissimaque prudentiae laude ornatissimi viri D. Andreae
Sarosii post felicem studiorum suodum mercaturam, et peregrinatio-
nem non sine gravi consilio susceptam, utilitate autem singulari pe-
ractam, e celeberrima Witebergensium Academia in Patriam Unga-
riam recurrentis, D. ac fratris sui carissimi, scriptum ab Isaac Fegy-
vernekino. Anno Novissimi temporis. Tibingen, 1584.

FELEGYHAZI 1587 FELEGYHAZI Istvan. ,Aliud”. In Elegiae propempti-
cae in honorem erudita pietate, singulari doctrina, ac laudata mo-
rum gravitate ornatissimi viri, Dn. Johannis Varsanii, ex inclyta Wi-
tebergensium Academia post felicem biennii spacio in studiis Theo-
logicis et philosophicis profectum, redituri in patriam Ungariam 8.
Maii. Scriptae ab amicis perpetui amoris et benevolentiae declaran-
dae ergo Anno a partu Virginis, 1587. B,;-B,". Wittenberg: Simon
Gronenberg, 1587.

FELINUS 1589 FeLINUS, Adam. ,Aliud”. In Propemptica, in discessum or-
thodoxae pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavita-
tis, et aliarum virtutum laude praestantissimi viri, Dn. Alexandri R.
Szamoskozii, post exhaustos Philosophicos et Theologicos labores, ex
inclita Vitebergensium Academia in patriam Ungariam redeuntis,
Anno 1589. 3. die Septembris: Scripta ab amicis et Popularibus. B,™.
Wittenberg: Matthaus Welack, 1589.

ForGAcH 1587 ForGcAcH Mihaly. Oratio de peregrinatione et eius laudi-
bus: cum ex insigni Argentoratensi quo ante missus fuerat in celeber-
rimam Witebergensem Academiam venisset: in inclyto nationis Un-
garicae Coetus Witebergae scripta et habita Michaele Forgacz, libe-
ro Barone in Gymes. Wittenberg: Typis Zachariae Cratonis, 1587.
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ForGACH 1970 Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélvaltasa. Budapest:
Magyar Iparmiivészeti Féiskola Typografikai Tanszéke, 1970.

ForGACH 1990 ForGAcH Mihaly. ,Beszéd az utazasrol és dics6ségrol”.
In Magyar utazasi irodalom 15-18. szazad, szerkesztette KovAcs
Sandor Ivan és MonNoK Istvan, forditotta KuLcsAR Péter, 7-33. Ma-
gyar Remekirok. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1990.

Franz 1589 Franz, Wolfgang. ,Aliud”. In Propemptica, in discessum or-
thodoxae pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavitatis,
et aliarum virtutum laude praestantissimi Viri, Dn. Alexandri Sza-
moskozii, post exhaustos Philosophicos et Theologicos labores, ex in-
clita Vitebergensium Academia in patriam Ungariam redeuntis, Anno
1589. 3. die Septembris. A,"™. Wittenberg: Matthaus Welack, 1589.

Franz 1598 Franz, Wolfgang. ,X.” In Iusta doctissimo, ornatissimo, vi-
tae inculpatae, morumque integritate praestanti, et in artibus ac lin-
guis optime versato viro, Dn. Stephano K. Sixovio, Ungaro, in celeber-
rimam Witebergensium Academiam, augendorum studiorum caus-
sa, Anno D. 1597, die 14 Martii concedenti; Anno vero subsequente
1598, die 6. Octobris, ad horam 11. meridianam, in Domino pie placi-
deque obdormienti, ibidemque in cemeterio Templi, ut vocant, paro-
chialis, juxta tumulos reliquorum quatour popularium, olim demor-
tuorum, 8. die Octobr. honeste sepulto. A"™. Wittenberg: Simon Gro-
nenberg, 1598.

FriscHLIN 1587 FriscHLIN, Nicodemus. ,Nicodemus Frischlinus, Poe-
ta Laureatus et Comes Palatinus, suo Joanni Czanadio Hungaro,
redituro in patriam”. In Propemptica viro integerrimo et politioris
doctrinae laudibus ornatissimo, Dn. Joanni Czanadio, seniori Coe-
tus Ungarici Viteberga studiorum caussa collecti, et in patriam Un-
gariam redituro, Anno MDLXXXVIIL XXII. Januarii. Scipta ab ami-
cis et popularibus. A,"-A". Wittenberg: Clemens Schleich, 1587.
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GAMERIUS 1566 GamEerius, Hanard. ,AMOIBAION carmen Hanardi
Gamerii Mosaei, in Academia Ingolstadtiana Professoris Graeca-
rum literarum ordinarii”, in Carmina propemptica, in honorem re-
verendi et nobilis viri, D. Martini Eisengreinii, SS. Theologiae Licen-
tiati Praepositi Mosburgensis, ac illustrissimi Bavariae principis con-
siliarii etc. cum Ingolstadtio Romam discederet. mense lanuario, Anno
M.D.LXVIL AS-A Ingolstadt: Officina Weissenhorniana, 1566.

GRONENBERG 1589 GRONENBERG, Simon. ,Ad ornatissimum et doctis-
simum virum, Dn. Iohannem Varsanium Ungarum”. In Elegiae
propempticae in honorem erudita pietate, singulari doctrina, ac lau-
data morum gravitate ornatissimi viri, Dn. Johannis Varsanii, ex in-
clyta Witebergensium Academia post felicem biennii spacio in stu-
diis Theologicis et philosophicis profectum, redituri in patriam Un-
gariam 8. Maii. Scriptae ab amicis perpetui amoris et benevolentiae
declarandae ergo Anno a partu Virginis, 1587, A'. Wittenberg: Si-
mon Gronenberg, 1587.

Hausus 1595 Hausus, Melchior. [Quo, Stephane, egressurus abis?]. In
EYPHMIAI quas iuveni, ut nobilitatis dotibus eximio, sic litersrum
cognitione exculto, Dn. Stephano Kegelio Posoniensi Pannonio, ex au-
gusto Gorlicensium gymnasio abeunti in celeberrimam Academiam
Witebergensem, boni et fausti ominis ergo scribebant praeceptores et
amici Eteosticha duo. A,"-A". Wittenberg: Typis Cratonianis, 1595.

HEevrT 1589 HELT, Georgius. Eccloga IIPOIIEMIITIKH in discessum, in-
clyti ac generosi domini, domini Michaelis Forgach liberi baronis
in Gymes, ex inclyta Academia Witebergensi proficiscentis Domini
sui clementissimi debita gratitudinis et observantiae ergo scripta a
Georgio Helt Sorano Anno 1589. Mense Februario die 2. Wittenberg:
Zacharias Crato, 1589.

HuszTr 1562a Huszt:i Maté. ,Ad Doctissimum virum, pietate ac

virtute praestantem D. Basilium Zykzai in patriam redeuntem
Matthaei Huzthii Carmen mpomepntikév” in Propemptica in
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discessum eruditione, virtute ac pietate ornatissimi viri D. Basilii
Zykzaii Pannonii, scripta a fratre et amicis. A,-B,". Wittenberg:
Laurentius Schwenck, 1562.

Huszt1 1562b Huszti Maté. Carmen ITPOITEMIITIKON, ad virum erudi-
tione et pietate praestantem, Joannem Clypeatoris. Sciprtum a Mat-
thaeo Huszthio. Wittenberg: n.a., 1562.

INsTITUTIO 1612 Institutio poetica ex R. P. Iacobi Pontani e Societ. lesu
potissimum libris concinnata. 6. Kéln: Bernard Gualter, 1612.

INTYBUS 1586 INTYBUS, Martin. ,Aliud”. In Propemptica pio, honesto
et erudito iuveni Hieremiae Sartorio A. ex inclyta Witebergensium
Academia in patriam redeunti in benevolentiae et amoris argumen-
tum ab amicis scripta anno salutis humanae MDLXXXVI. 22. No-
vembr. B-B,. Wittenberg: Matthaus Welack, 1586.

KECSKEMETI AGRICOLA 1564a KECSKEMETI AGRICOLA Janos. ,Epita-
phium honestae foeminae Ursulae, scriptum a Iohanne Agricola,
K. In Epitaphia honestae et pudicae matronae, Ursulae Szakmari,
coniugis reverendi viri D. Andreae Salanchii fidelis verbi Dei minis-
tri, in oppido Nagimihal, quae obiit Anno Domi: 1564. VI. Idus Maii,
hor 4. P. M., A Wittenberg: Johannes Crato, 1564.

KECSKEMETI AGRICOLA 1564b KECSKEMETI AGRICOLA Janos. ,Epice-
dium eiusdem”. In Epitaphia honestae et pudicae matronae, Ursulae
Szakmari, coniugis reverendi viri D. Andreae Salanchii fidelis verbi
Dei ministri, in oppido Nagimihal, quae obiit Anno Domi: 1564. V1.
Idus Maii, hor 4. P. M., A *-A,". Wittenberg: Johannes Crato, 1564.

KECSKEMETI AGRICOLA 1564c¢c KECSKEMETI AGRICOLA Janos. ,Res-
ponsio mariti”. In Epitaphia honestae et pudicae matronae, Ursulae
Szakmari, coniugis reverendi viri D. Andreae Salanchii fidelis ver-
bi Dei ministri, in oppido Nagimihal, quae obiit Anno Domi: 1564.
VI. Idus Maii, hor 4. P. M.. A;". Wittenberg: Johannes Crato, 1564.
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Krakkal 1588 Krakkal Demeter. ,Aliud”. In Propemptica viro in-
tegerrimo et politioris doctrinae laudibus ornatissimo, Dn. Joanni
Czanadio, seniori Coetus Ungarici Viteberga studiorum caussa col-
lecti, et in patriam Ungariam redituro, Anno MDLXXXVIIL XXII.
Januarii. Scipta ab amicis et popularibus. A*-B". Wittenberg: Cle-
mens Schleich, 1588.

LaskAl CsOKAs 1581 Laskar CsoxAs Péter. Speculum exilii et indigen-
tiae nostrae, sive libellus in quo utilis et divinus verum Deum vere
invocandi modus traditur. Brasso: Nyir6 Jozsef, 1581.

LEHNER 1597 LEHNER, Adam. [Dum natale solum repetis, Nicolae,
cupisque] in EYPHMIAI pietatis et virtutum ornamentis decoro, in-
genuarumgque disciplinarum et linguarum cum ecclesiae tum rei-
publicae ultissimarum perquam perito viro, D. Nicolao Abrahamf-
fi Zolyomi Pannonio, ex celeberrima Witebergensium Academia ad
suos redeunti. A *. Wittenberg: Wolfgang Meisner, 1597.

Lipsius 1591 Lipstus, Justus. usti Lipsi Epistolarum centuria secunda.
Frankfurt: Joannes Wechel & Peter Fischer, 1591.

LiszkAx 1589 LiszkAl DEMETER. ,Aliud”. In Propemptica, in discessum
orthodoxae pietatis, insignis doctrinae, humanitatis, morum suavi-
tatis, et aliarum virtutum laude praestantissimi viri, Dn. Alexandri
R. Szamoskozii, post exhaustot Philosophicos et Theologicos labores,
ex inclita Vitebergensium Academia in patriam Ungariam redeuntis,
Anno 1589. 3. die Septembris: Scripta ab amicis et Popularibus. A,"~
Br. Wittenberg: Matthaus Welack, 1589.

LiszkA1l B. 1588 Liszkal B. Demeter. ,Aliud”. In Propem([!]tica honora-
tissimo ac disertissimo viro, praeclaro ingenio, vera pietate, erudita
doctrina, et morum integritate praestanti, Dn. Nicolao Tancko De-
brecino, post felicem studiorum suroum plusquam biennii spatio fi-
deliter continuatorum mercaturam, ex celeberrima Witebergensium
Academia, in Ungariam patriam dulcissimam 29. Septemberis ituro,
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pro sincerae amicitiae et jucundissimae consuetudinis memoria ab
amicis et popularibus scripta. B'-B,". Wittenberg: Clemens Schleich,
1588.

MARIAssY 1588 MARIAssY Zsigmond. ,Aliud”. In Propemptica viro in-
tegerrimo et politioris doctrinae laudibus ornatissimo, Dn. Joanni
Czanadio, seniori Coetus Ungarici Viteberga studiorum caussa col-
lecti, et in patriam Ungariam redituro, Anno MDLXXXVIIL. XXII.
Januarii. Scipta ab amicis et popularibus. B,"-B,". Wittenberg: Cle-
mens Schleich, 1588.

MARTYR VERMILIUS 1624 MARTYR VERMILIUS, Petrus. Loci commu-
nes. Genf: Peter Aubert, 1624.

MELANTHONIS 1834-1860 MELANTHONTS, Philippi. Opera quae super-
sunt omnia. ed. (1-15): Karl Gottlieb BRETSCHNEIDER, (16-28): Hen-
ricus Ernestus BINDsEIL. Corpus Reformatorum Series 1. Halle
Saale-Braunschweig: C. A. Schwetschke, 1834-1860.

MENZz 1588 MENz, Balthasar. ,Aliud”. In Propem/[!]tica honoratissimo ac
disertissimo viro, praeclaro ingenio, vera pietate, erudita doctrina, et
morum integritate praestanti, Dn. Nicolao Tancko Debrecino, post
felicem studiorum suroum plusquam biennii spatio fideliter conti-
nuatorum mercaturam, ex celeberrima Witebergensium Academia,
in Ungariam patriam dulcissimam 29. Septemberis ituro, pro sin-
cerae amicitiae et jucundissimae consuetudinis memoria ab amicis
et popularibus scripta. A,". Wittenberg: Clemens Schleich, 1588.

MENZEL 1570 MENZEL, Philipp. Propempticon, inscriptum reverendo ac
generis nobilitate clarissimo viro domino Ioanni Egolpho a Knoerin-
gen, Ecclesiae Cathedralis apud Herbipolenses, et Augustanos Ca-
nonico, bonarum literarum, omnisque virtutis Patrono fidelissimi,
quem Romam iter adornaret: authore Philippo Menzelio Poet. Prof.
Ingolstad. Ingolstadt: Officina Weissenhorniana, 1570.
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MILETINSKI STRAZNICENUS 1597 MILETINSKI STRAZNICENUS, loan-
nes. ,Aliud”. In EYPHMIAI pietatis et virtutum ornamentis deco-
ro, ingenuarumque disciplinarum et linguarum cum ecclesiae tum
reipublicae ultissimarum perquam perito viro, D. Nicolao Abraham-
[fi Zolyomi Pannonio, ex celeberrima Witebergensium Academia ad
suos redeunti. B,". Wittenberg: Wolfgang Meisner, 1597.

Miskorcr P. 1986 Miskorcr P. Boldizsar. ,Aliud”. In Epitaphia scitis-
simae virgunculae Annae, filiae reverendi ac doctissimi viri, Dn.
Iohannis Siderii, Pastoris Ecclesiae Tartzalinae fidelissimi etc quae
decimum quartum mensem ingressa obiit 11. die Decembris, hora
diei 10. Anno 1586., B Wittenberg: Clemens Schleich, 1586.

MiskoLct Puan 1568 Miskorct Puan Pal. IIPOIIEMIITIKON”. In
ITPOIIEMIITIKA pietate, eruditione, virtute et humanitate singulari
ornatissimo viro, D. Iohanni O. Zikzai, e celeberrima Academia Wi-
tebergensi in patriam redeunti amico antiqua necessitudine coniunc-
tissimo et cet. Scripta ab amicis: Paulo Miscolcio, Francisco Copazio,
et Nicolao Monostorio. Anno Domini MDLXVIIL. Calend. Augusti.
A-A.". Wittenberg: Johannes Crato, 1568.

MonNosTORI 1568 MonosToRI Miklés. ,,Aliud”. in ITPOIIEMIITIKA pie-
tate, eruditione, virtute et humanitate singulari ornatissimo viro, D.
Iohanni O. Zikzai e celeberrima Academia Witebergensi in patriam
redeunti amico antiqua necessitudine coniunctissimo et cet. Scripta
ab amicis: Paulo Miscolcio, Francisco Copazio, et Nicolao Monosto-
rio. Anno Domini MDLXVIIL Calend. Augusti. A*-B,". Wittenberg:
Johannes Crato, 1568.

NADAsSDI 1598 NADAsSDI Demeter. ,IX.” In Iusta doctissimo, ornatissi-
mo, vitae inculpatae, morumque integritate praestanti, et in arti-
bus ac linguis optime versato viro, Dn. Stephano K. Sixovio, Ungaro,
in celeberrimam Witebergensium Academiam, augendorum studio-
rum caussa, Anno D. 1597, die 14 Martii concedenti; Anno vero sub-
sequente 1598, die 6. Octobris, ad horam 11. meridianam, in Domi-
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no pie placideque obdormienti, ibidemque in cemeterio Templi, ut
vocant, parochialis, juxta tumulos reliquorum quatour popularium,
olim demortuorum, 8. die Octobr. honeste sepulto, AL Wittenberg;:
Simon Gronenberg, 1598.

ORATIONES 1561 Orationes, epitaphia et scripta, quae edita sunt de mor-
te Philippe Melanthonis omnia, cum narratione exponente, quo fi-
ne vitam in terris suam clauserit, una cum praecedentium proxime
dierum, et totius morbi, quo confectus est, brevi descriptione, edita a
Professoribus Academiae Witebergensis, qui omnibus quae exponon-
tur interfuerunt. Wittenberg: n.a., 1561.

OvAR1 S. 1597 OvAri S. Mihély. ,Aliud”. In EYPHMIAI pietatis et virtu-
tum ornamentis decoro, ingenuarumque disciplinarum et linguarum
cum ecclesiae tum reipublicae ultissimarum perquam perito viro,
D. Nicolao Abrahamffi Zolyomi Pannonio, ex celeberrima Witeber-
gensium Academia ad suos redeunti., A,”". Wittenberg: Wolfgang
Meisner, 1597.

PApAI-PAR1Z 1995 PApra1-PAriz Ferenc. Dictionarium Latino-Hungari-
carum et Hungarico-Latino-Germanicum, Szeben, 1767, szerkesz-
tette KECSKEMETI Gabor, HARGITTAY Emil és THIMAR Attila. Bu-
dapest: Universitas Kiado, 1995.

PAREUS 1619 PaRrEtus, Johann Philipp, ed. Delitiae Poetarum Hungari-
corum. Vol. 1. Frankfurt: Nicolaus Hoffman, 1619.

PaTaki MoNos 1569 Pataki Monos Tamas. Carmen propempticon eru-
ditione et pietate ornatissimo viro D. Ioanni Vetesio, domino et ami-
co suo colendissimo Viteberga in Ungariam redeunti scriptum a Tho-
ma Monos Patachino. Die 2, Aprilis, Anno Christi. 1569. Wittenberg:
Petrus Seitz, 1569.

PEcHY 1588a PicHY Zsigmond. [Conquerar an taceam?]. In [TIPOXEYTI-
KON in honorem pietate, doctrina, reliquisque virtutum generibus
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ornatissimi viri D. Ioannis S. Tolnaei cum post felicem suorum stu-
diorum mercaturam ex celeberrima Vuitebergensi Academia in Un-
gariam rediret sincerae necessitudinis ergo scriptum ab amicis et
popularibus, A Wittenberg: Per haeredes Johannis Cratonis,
1588.

PEcHy 1588b Pfcuy Zsigmond. Oratio de bonis animi et corporis, scrip-
ta et habita in inclyto nationis Hungaricae coetu Witebergae a Sigis-
mundo Peczi Ungaro. Wittenberg: Zacharias Crato, 1588.

PoNTANUS 1594 PONTANUS, Jacobus. Poeticarum institutionum libri tres.
tyrocinium poeticum. Ingolstadt: David Sartorius, 1594.

PRAETORIUS 1595 PRAETORIUS, Bernhard. Epos propempticon, honori
illustrissimorum et generosisss. Principum ac dominorum, Dn. Mag-
ni, Dn. Georgii, et Dn. Johannis; Divi Wilhelmi FFF. Ducum Bruns-
vicensium et Lunaeburgensium [...] quum ex incluta Ienensi Acade-
mia ad suos revocati, V. eid. Aprileis, Anno M. D. VC dicederent. Jé-
na: Tobias Steinmann, 1595.

PROPEMPTICA 1562 Propemptica in discessum eruditione, virtute ac pie-
tate ornatissimi viri D. Basilii Zykzaii Pannonii, scripta a fratre et
amicis. Wittenberg: Laurentius Schwenck, 1562.

ProPEMPTICA 1587 Propemptica in discessum eruditione vita proba-
ta, pietateque praestantis viri D. Matthiae B. Iulani, post felicem et
uberrimum studiorum suorum mercatum in patriam suam Unga-
riam redeuntis Viteberga 8. Maii. Scripta a popularibus et amicis
Anno Christi 1587. Wittenberg: Clemens Schleich, 1587.

ProPEMPTICA 1588 Propemptica viro integerrimo et politioris doctrinae
laudibus ornatissimo, Dn. Joanni Czanadio, seniori Coetus Ungarici
Viteberga studiorum caussa collecti, et in patriam Ungariam reditu-
ro, Anno MDLXXXVIIL. XXII. Januarii. Scripta ab amicis et popula-
ribus. Wittenberg: Clemens Schleich, 1588.

280



PROPEMPTICA 1589 Propemptica ornatissimo aeque ac doctissimo viro,
sanctaeque pietatis, vitae item inculpatae candidato, Dn. Ioanni Ga-
rai Tholnensi, post foecundissimam studiorum humaniorum mes-
sem duos annos summa cum plerorumque laude Witebergae finitam;
in Patriam Ungariam dextris avibus profecturo: tk¢ aAk0ys giliiag
évexa composita ab amicis et popularibus. Wittenberg: Simon Gro-
nenberg, 1589.

PROPEMPTICA 1603 Propemptica in honorem discessus, reverenda pieta-
te, singulari eruditionis, nec non vita integritate praestantissimi viri,
Dn. Thomae B. Udvarhelini post felicem studiorum cum theologico-
rum, tum philosophicorum mercaturam, ex inclyta Witebergensium
Academia in patriam Ungariam remigrantis: 11. Cal. Octob. Anno
Epochae Christianae M. D. CIII. Wittenberg: Johan-Schmidt, Ty-
pis Cratonianis, 1603.

PYRCKMAIR 1577 PYRCKMAIR, Hilarius. Commentariolus de arte apode-
mica, seu vera peregrinandi ratione. Auctore Hilario Pyrckmair Lan-
dishutano. Ingolstadt: David Sartorius, 1577.

REUSNER 1580 REUSNER, Nicolaus, ed. Hodoeporicorum sive itinerum
totius fere orbis lib. VII. Basel: Ad Perneam Lecythum, 1580.

RMKT XVI/2. Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazadbeli magyar kol-
t6k mivei 1, 1527-1546. (Csati Demeter, Péchy Ferenc, Farkas And-
ras, Istvanfi Pal, Batizi Andras, Dévai Biré Matyas, Erdési Sylvester
Janos, Dobai Andras, Tar Benedek, Csikei Istvan, Szkharosi Horvat
Andras, Szeremlyéni Mihaly, Tordai Névtelen, Thordai Benedek, Biai
Gaspar, Baranyai Pal, Valkai Kelemen, Kakonyi Péter, Székely Ba-
lazs, Fekete Imre és egy névtelen énekei). Kozreadja SziLADY Aron.
Budapest: A M. T. Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1880.

RMKT XVI/5. Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazadbeli magyar kolték
miivei 4, 1547-1560. (Radan Balazs, Dézsi Andras, Sztarai Mihaly),
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kézreadja SziLADY Aron. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadé-
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sei Nyugat-lira 6sszegzddése Szabo Lérinc koltészetében, 1992.

KiLIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIIL. szazadban, 1992.
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ben: a hazafisag dramai, 1993.
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KELEMEN Zoltan: Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyu-
la miiveiben, 2005.

DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna: , Joszte poétanak”™ Egy is-
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Knarpp Eva: , Judit képit én viseltem”. Kora ujkori szinhaz- és dramator-
téneti tanulmanyok, 2007.

VoOLGYEsI Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutasa, 2007.
HEGEDUS Béla: Prodromus. Kalmar Gyorgy (1726-7) vilagarol, 2008.
CsOrsz Rumen Istvan: Széveg szoveg hatan. A magyar kiézkoltészet
varidacios rendszere 1700-1840, 20009.

BaroGH F. Andras: Német-magyar irodalmi egyiittélések a Karpat-me-
dencében, 2009.

BartHA Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben. XIX. szazadi magyar
nyelvii recepcid, 2010.

Hajpu Péter: Tudas és elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei, 2010.
WEBER Antal: Magyarorszag 1514-ben és 1848-ban. Torténelmi regény
vagy regényes torténelem, 2011.

SzENASI Zoltan: A szavak sokféleségétdl a Szo egységéig. Tanulmanyok
a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakorébél, 2011.

N. ManbDL Erika: Szinhdz a magyar sajtoban a két vilaghaboru kozott.
A sajtoforrasok szerepe az Osszehasonlité szinhaztorténeti kutatasokban,
kiilonos tekintettel a Napkelet és a Magyar Szemle szinhazi rovatara, 2012.
DAvID Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel6 Wes-
selényi Miklés, 2013.

R&zsa Maria: Pesti német nyelvii lapok a kultiirakozvetités szolgalata-
ban a reformkorban és az 1850-es években, 2013.

GERE Zsolt: Szebb idék. Vérosmarty epikus korszakanak rétegei, 2013.
BavrogH Piroska: Tedria és medialitas. A latinitas a magyarorszagi tu-
dasaramlasban 1800 koriil, 2015.

GABoRI KovAcs Jozsef: A centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi.
1844-1847, 2016.

SzILAGYI Marton: Forrasérték és poétika. Kazinczy Ferenc: Fogsagom
napldja, 2017.

ToéTH Zsombor: A kora tjkori konyv antropologiaja. Kéziratos irodalmi
nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szoveghasznalataban,
2017.

334



179. Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad ma-
gyar irodalmaban, 2017.

180. Wiragh Andras: Fantasztikum és medialitas. Kisértetek és irasnyomok
a magyar prézaban Nagy Ignactél Szerb Antalig, 2018.

181. Balazs-Hajdu Péter: Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek. A Madach—Ri-
may-kodexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, 2019.

182. Molnar Péter: Garazda Péter sorsdonté évei, 2019.

183. Tuiskés Anna: ,.en-nemzetem kiilhoni hire-sorsa”. Fejezetek a 20. szaza-
di francia-magyar irodalmi kapcsolatok torténetébdl, 2020.

184. Bodi Katalin: Latasgyakorlatok. Kontextusok Kazinczy Ferenc képzd-
miivészeti targyu irasaihoz, 2021.






	01_címnegyed_MT.pdf
	02_Tartalom
	03_Bevezetés
	04_Az utazás
	05_A zarándoklat
	06_ForgáchM
	07_Bonchidáról
	08_Proemptikon
	09_Wittenberg
	10_Az 1560-as masodik
	11_1580-as wittenbergi
	12_Az 1590-es évek változásai
	13_Örök búcsú
	14_Peregrinusok
	15_Feldolgozott
	16_Felhasznalt
	17_Névmutató
	18_IF-lista

