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, Néhany pertz, s mint régi ismerésnek ugy valank. Kitdrta elot-
tem a remegd oreg gazdag Museumdt, tsudalom kelle azt az el6z0
szivességet, készséget, mellyel mindent megmagyardzza. Az a ki
mdr szamtalanszor dldozd driga idejét nemcsak honnosimnak,
hanem idegenek is [...]. Gyiijteménye a természet tudomanyd-
nak minden dgdra kiterjed, s a tudds vildg el6tt elég isméretes,
szamos munkdindl s azokban adott rajzolatindl fogua. A jo dreg
nem elégedett meg azzal, hogy elsé alkalommal mindjdrt ordkat
toltott velem, hanem mdskorra is meghivott, s ha otthon nem
taldlnam, a konyvtarban kérte magat felkerestetni.” A jele-
net 1820-ban, a porosz egyetemi varosban, Gottingenben
jatszédott, amikor Gerics Pal georgikoni tandr Johann
Friedrich Blumenbachot kereste fel, és kiilondsen nagyra
értékelte az eurdpai hirti orvos és természettudos szivessé-
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gét, amelyben a magyar utazot részesitette. Késébb valéban Technologiai utazas
a konyvtarban talalkoztak, ahol Blumenbach kozel-keleti amodern kor hajnaldn
és egyiptomi kutatasairél sz6l6 munkakat adott a kezébe, |—— i 201
illetve etnografiai szempontbdl értékes targyakat, oltozete- -3 ';

ket mutatott szamara, amelyeket tobbek kozott James Cook
gytjtott a csendes-6cedni szigetvilagban. Talan ez az egy
példa is kivaloéan érzékelteti, hogy a modern kor hajnalan
megvalésuld technolégiai utazasok forrasai milyen sokrétd
vizsgélati lehet6ségeket kindlnak. Egyszerre tuddsitanak
a nyugat-eurépai tudoés és a keszthelyi tandr személyes
érintkezésérdl és annak helyszineirdl, a korabeli tudasrol és gytjteményrdl, a kul-
tarédk taldlkozasérol, az utazéban ébredt pozitiv érzésrél, a vendégszeretetrdl, ezen
személyes tapasztalat rogzitésérdl, valamint tovabbi vizsgalatok éltal az itt szerzett
informéaciok beépiilésérdl és tovabb élésérdl is.

1 Kurucz, 2020. 104.
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Kurucz Gyorgy, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem torténésze régota kutatja
a Festetics fénemesi csaladot, annak kapcsolatait, igazgatasi és pénziigyi helyze-
tét, valamint az 1797-ben Keszthelyen életre hivott Georgikon és azon keresztiil
a magyarorszagi agrarszakoktatds és szakképzés torténetét. Kurucz az itt targyalt
monografidjaban és az altala szerkesztett forrasgytijteményben a peregrinatio oecono-
mica, azaz a technologiai utazds természetrajzat irta le és tette kutatdsa targyava. Sét,
nagyon jo érzékkel mutatta be az elemzési lehet8ségek sokasdgat a hozzajuk kapcso-
16d6 moédszertani és elméleti alapokat vazolva. De ki szervezte ezeket az utazésokat,
és kik ezeknek az eurépai korutaknak az utazéi? Milyen forrasanyagok kapcsolod-
nak a vizsgélathoz és egyaltalan milyen céllal, motivaciéval, instrukciéval vagtak
bele a megbizottak, illetve az Gt megrendelGje? Vajon hogyan hasznosultak az uta-
zas alatt megszerzett tapasztalatok és informaciok kozvetve vagy kozvetleniil?

Az utazésok szervezsje grof tolnai Festetics Laszl6 (1785-1846), a Dunanttl és az
orszag egyik leggazdagabb foldbirtokosa, a Festeticsek keszthelyi agéanak tagja és
azon beliil is Festetics Gyorgynek (1755-1819), a magyar mtivel 6déstorténet megha-
tarozo6 jelent&ségti alakjanak és a keszthelyi Georgikon alapitéjanak fia volt. Laszlo
- apja gyakorlatdnak megfelel6en - a korabeli nyugat-eurépai agrotechnikai, allat-
tenyésztési, allatgyogyaszati eredmények alkalmazasaval, tovabba tudatos piac-
kutaté programok finanszirozaséaval torekedett a csaladi 6rokséget tovabbvinni és
a megorokolt nagybirtok bevételeit novelni. Ennek ellenére az 6 nevéhez ftiz6dik
a Festetics csalad anyagi és tarsadalmi presztizsét befolyasolé kényszerti dontés,
amelynek eredményeképpen 1828-ban zargondnoksag ald helyeztette vagyo-
nat, miutdn a kamatfizetési kotelezettségek teljesitésére képtelennek bizonyult.
Természetesen elég leegyszer(isit6 lenne mindossze Festetics Laszl6 életmédjaban
keresni a fizetésképtelenségének okait, hiszen jovedelmei f6ként az 1820-as évek
kozepén jelentkez6 értékesitési lehetdségek romlasa miatt ersen megesappantak.?
Epp ezért Festetics Laszl6 megitélése - el6bb a kortarsak, utobb az utékor atvéte-
leinek kdszonheten - igen ellentmondasos. Ebbdl kivette részét az unokatestvére,
gr. Széchenyi Istvan is, aki Festetics Gyorgy halédla utan jart Keszthelyen. A leg-
nagyobb magyar a kovetkez6t jegyezte fel napléjaban: , Inkabb cukrot finomitanék
a gyarmatokon. Még egy bolond nincs a vildgon. Biztos, hogy eltangdlndm, ha egy hetet
szorosan egyiitt kellene vele toltenem. Felesége, istenemre, rdszolgalt a mennyorszigra.”
Majd mashol igy folytatta jellemzését: ,Mily gazdag és unalmas.” Festetics gazdag
apai oroksége nem kertilte el sem Széchenyi, sem mas Keszthelyen vendégeskedé
figyelmét, hiszen a kortars erdélyi utazé és emlékiré, Ujfalvy Sandor szintén meg-
jegyezte a csaladi orokség eltékozldsanak vondsat. Az itéletekben visszakdszond
tékozl6 fénemesi fiti képét azonban ellenstlyozza Laszl6 mitiveltsége, tettrekész-
sége és a Georgikon fejlesztése.

Festetics Laszl6 koncepcidzus és eurdpai latokorti tanintézeti fejlesztésében
egyértelmtien az atyai 6rokség tovabbvitele érheté tetten, és egytttal a csaladon
beliil érvényesiil6 mintdk fedezhet6k fel benne. A szellemi 6rokség gyarapitasa
megmutatkozott a szakkdnyvek gytjtésében és igy a szakkonyvtar kiépitésében,
a nyugat-eurépai tanulmanyokat folytaté tanarok alkalmazasdban, a tanarok

2 Kurucz, 2018. 7-8; 20.
% ViszoTa (SzErK.), 1926. 225; 443.
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és a hallgatok tanulmanyutjainak tamogatasdban. Mindezen ttlmenden a grof
torekedett arra, hogy a keszthelyi tanintézetet a legmodernebb mintdk alapjan
miikodtesse, tudomanyos tarsasagokkal alakitson ki és tartson fenn kapcsolatokat
- tobbek kozott tanulmanyutak és osztondijak segitségével. Festetics ezen teve-
kénységének koszonhetSen egyrészt a Georgikon - az utazasokkal kozvetleniil -
a nyugat-eurépai rendszer része lett, masrészt az eurépai mtivel6dés és a férangt
mecenatira emblematikus helyszinévé valt itthon. Ebbe a fejlesztési torekvésbe
illeszkedett, hogy Festetics Laszl6 1820-ban két fiatal tanart kiildott tobb évig tarto
nyugat-eurdpai tanulményttra: Gerics Pal orvost, allatorvost, valamint Lehrmann
Jozsef kertészt és boraszati szakembert. A foldbirtokos a tanulmanyutat kovetSen
allassal kecsegtette az ttra vallalkozo oktatoéit, hiszen f&allatorvosi, illetve kertész
és f6vincelléri tisztséget ajanlott nekik. VélhetSen ez kiilon motivacio lehetett a két,
eurdpai ut el6tt allé szakember szamara.

A két fiatalember kozel 6t évig tartd utazasa soran keletkezett iratanyag a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, az egykori Festetics csalad levéltaraban,
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalhaté. Vajon milyen
iratok késziiltek egy ilyen eurépai korat el6tt és utan, valamint kdzvetlentil az tt
soran? Az utazasokat els6ként irdsos, pontokba szedett instrukciok el6zték meg,
amelyek elvi, tartalmi és formai sajatossagok mellett tartalmaztak, hogy milyen
moédon regisztraljak a latottakat, magukban foglaltak a végrehajtasi utasitasokat és
meghatarozott megfigyelési szempontokat, utasitasba adtak a tapasztalatok rend-
szeres és litemezett regisztralasat, meghatdroztak a pénziigyek intézésének mod-
jat, osztonozték a kapesolati halok formalasat és a sajat képzésiik megszervezését
is. Ezenkiviil a gréf megadta az dtvonalat, a felkeresend személyek, valamint a
beszerzend6 szakirodalom, mintdk és eszkozok listajat. Az ilyen forman megha-
tarozott eljarasi és regisztraciés gyakorlatok alkalmazasa Gerics és Lehrmann tti
el6késziiletének id6szakaban mar tobb évtizedes multra tekintett vissza a Festetics
csalad keszthelyi dganak birtokigazgatasaban, s6t a grofi udvar és a személyzet
miikodésének vonatkozasaban is. Azaz nem kétséges, hogy ennek eredetét mér az
1780-as évek elejére vissza lehet vezetni.

Az el6zetes és mindenre kiterjed6 instrukciok mellett az utazék havonta kiild-
tek jelentéseket, illetve kiilon levelekben beszamoltak megbizéjuknak utjuk ala-
kulasarol. S6t, annak tapasztalatait, az Gt soran szerzett személyes érzéseiket és
reflexi6ikat naplofeljegyzésekben is rogzitették a megbizottak. Ezek mentén a for-
rasgytjteményben kozreadott szovegvélogatas az iratanyagot harom csoportba
sorolja: a német nyelv{i instrukcidkra, a megbiz6 és a Directio szaméra kiildott
jelentésekre, végiil az atdolgozott naplérészletekre. Hogy milyen mennyiségben
keletkeztek iratok, az a bevezet6 tanulmanybol dertil ki: Gerics magyar nyelven 55
levelet kiildott megbizéjanak, a Directio szamara pedig 83 jelentést, tovabba évek-
kel az utazést kovetSen - feltehetSen kiadasra szdnva - Eurdpa miveltebb tartomd-
nyiban tett utazdsi jegyzések cimmel az Gtinapl6 tisztazatat hagyta hatra. Lehrmann
németiil 28 levelet kiildott Festetics Laszlonak és 71 jelentést a Directiénak, viszont
az 0sszegz( jelentésének csak a toredéke all rendelkezésre. Ez a kiilonbség tulaj-
donképpen a felkeresendé allomésok szamabdl és az eltérd instrukcidjukbol is
kovetkezett: Lehrmann egyszertibb, kisebb vizsgélati, Gerics viszont dsszetettebb,
differencialtabb megfigyelési kotelezettséggel birt. Igy Lehrmann utazasi listaja
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- nem szamitva, hogy egy-egy véarosba vissza kellett térnie - 61 tételt tartalmazott.
Ez harmadannyi volt, mint amennyit Gericsnek irt el6 Festetics Laszl6. Az éveket
felol6 utazasok soran tehat tobb ezer oldalnyi jelentésanyag késziilt, valamint az
utazdsoknak kdszonhetSen és a kozj6 elémozditdsanak érdekében minden tekin-
tetben egyedi dokumentacio sziiletett.

Az utazasra kivélasztott két georgikoni tanart el6képzettségiik és nyelvismere-
tik is alkalmassa tette az instrukciok elvégzésére és a sikeres tanulmanytt meg-
tételére. Gerics megbizatasa a Rajna menti, németalfoldi, mindenekel6tt az ang-
liai textilipari tizemek tulajdonosaival torténé kapcsolatfelvételre iranyult, és az
atja alatt valamennyi jelent6s tuddskozpontot, tudds tarsasiagot érintenie kellett.
Torekedni kellett ugyanis arra, hogy kimagaslé gyakorlati, tudoményos és szakiro-
dalmi tevékenységet folytaté intézmények és azok képviseldinek mindegyikével
felvegye a kapcsolatot. Lehrmann J6zsefnek ezzel szemben, illetve emellett kerté-
szeti, sz6lészeti és boraszati szakemberként piackutatast kellett végeznie Nyugat-
Eurépaban a magyar borok értékesitési lehet8ségeit illet6en, illetve az éltaldanos
kertészeti, sz6lészeti technolégia ismereteinek gyarapitdsa érdekében a kor jeles
fejedelmi és fouri kertjeit, kertészeti véllalkozasait, kiemelked6 bortermel6 régidit
kellett felkeresnie. A piackutatdsi szempontokat - f6ként a sziléziai iranyt kivi-
teli lehet6ségek felmérése tekintetében - kiilondsen szem el6tt tartotta a keszthelyi
tandr. A két oktaténak a feladata val6jaban a legmodernebb technikak megisme-
rése és rogzitése, illetve azok hazai adaptacios lehetségeinek felmérése volt.

A szerz6 azonban nemcsak a forrasok kozlésére, csoportositasara, értelmezésére
vallalkozott, hanem az utazasokat a korszak utazasi mintdzataiban is elhelyezte,
azaz az utazdsok hagyomanyaba és ennek mddszertandba vezeti be az olvasot.
Gerics és Lehrmann ttjait Kurucz a technolégiai utazas kategoriajaba sorolja, amely-
nek alapvet6 elve a hasznosithatosag, illetve a legfébb dokumentacidja és egyben
elemi kovetelménye a jelentés és a naplé. A Grand Tour hagyomanya a 17. szazad
masodik feléts] fénemesi és tehetds polgari korokben a tanulmanyok elengedhetet-
len része volt, amelynek a hazai protestansok kiilfsldi egyetemlatogatasa is mintat
szolgaltathatott. A mtiveltségidedlok helyett azonban ez esetben mar a gazdasagi,
technolégiai, illetve tudoményos tapasztalatok megszerzése érdekében hagytak el
hazajukat a megbizottak. A tapasztalatszerzésen, a tanulason és a kapcsolatépité-
sen tul pedig a Georgikon szdmara elméleti és oktatasszervezési mintak kialakité-
sat is lehet6vé tették az igy megszerzett ismeretek. Mindezek alapjan az is bizonyos
- ahogy mar fentebb is utaltunk ra -, hogy Festetics a technolégiai tanulmanyut
fogalmat ismerve fogalmazta meg az instrukcidkat, allitotta 9ssze a felkeresendd
helyek és személyek listdjat, valamint kotelezte tanarait Snmaguk képzésére. Ez azt
is bizonyitja, hogy Festetics Laszl6é rendkiviil koncepciézusan bocsatotta ttjukra
oktatdit, hiszen a tudascentrumok felkeresésével, a kor szellemi elitjével valé kap-
csolatépitéssel voltaképpen az informacids keretrendszert és a személyes fejlédést
biztositotta szamukra, illetve rajtuk keresztiil a Georgikon szamara is. Mi tobb, az
utazdsoknak nemcsak katalizatora volt, hanem a feltételek megteremtdje és a meg-
val6sitas legf6bb finanszirozoja is.

A szerz6 ezen keresztiil Keszthelyt mint a fels6foka agrarképzés korszakos jelen-
téségli intézményét is értékeli. Meglatasa szerint ugyanis a Georgikon alapitasa és
miikodése, struktardja és feltételei az eurépai miivel6dési- és tarsadalomtorténeti
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keretek figyelembevételével értékelhets, valamint a tuddsaramlas folyamata a klasz-
szikus centrum és periféria viszonyrendszerben értelmezhets. Keszthely egyfelsl
bekapcsolédott a nyugat-eurdpai tudaskozpontok vérkeringésébe, masfelSl szol-
gdlta a hazai agrartudomany fejl6dését, a nemzetkozi szakirodalom kozvetitését.
Azaz a tanintézmény kapcsolattartasi és adaptacios képessége biztositotta a feltétel-
és keretrendszert, illetve az utazasok pontosan ennek az alapjait teremtették meg.

Ahogy fentebb mar ismertettiik, a két georgikoni tandr utazasa eltéré utasitassal,
motivaciéval és célrendszerrel érvényesiilt, de mindkét esetben a hasznosithaté-
sagra helyez6dott a hangstly a gazdasagi osszehasonlitas és hasznossag érdeké-
ben. A jelentések az objektiv informéacidszerzés jegyében harom alapelvre éptiltek:
a hasznosithatésagra, az aktualitdsra és a valdsagra. Ehhez az utazasi instrukcio
- a tapasztalati tér és az id6 tekintetében - egy éltaldnos és egyedi keretet adott. Az
utazok tapasztalatai, leirasai vagy igazoltak, vagy ellentmondtak az abban olvas-
hat6é részletes végrehajtasi utasitasok altal megalapozott tedridknak. Ezenfeliil
azonban az egyediség, a hitelesség, illetve az eredetiség kérdése mertiil fel, vagyis
az, hogy a két utazé hogyan is regisztralta a technoldgiai ismereteket és folyama-
tokat. Az irdsaikban ugyanis a modern szakismeretek recepciéjardl, a sajat tapasz-
talati tér és id6 rekonstrukcidjaroél beszélhetiink, hiszen valéjdban egyéni , sztir6jii-
kon” keresztiil targyaltak és irtdk le a hazai alkalmazas lehet6ségeit, a piackutatasi
szempontokat, a technolégiai médszereket vagy épp a gazdalkodasi trendeket. Az
utazasi el6irdsokban rogzitett eljarédsi és regisztracids gyakorlatok tehat az utazok
érzelmi azonosuladsan vagy kritikai leirasan keresztiil sztir6dtek at, az ismeretek
ez alapjan keriiltek rogzitésre. Igy a hivatalos jelentéseken és leveleken atiithetett
a fogad6 és kozvetits személy attittidje, de azt a visszaidézés folyamata is befolya-
solhatta. Ennek példaul fontos eszkdze volt a kozvetlen parbeszédre vald utalds,
vagy egy-egy kérdésfeltevésre kapott reakcio. A késébbiekben a feljegyzések atdol-
gozasa, az utdlagos reflexiok, az enciklopédikus mtiveltségen alapulé széhasznalat
vagy a szakirodalom szévegekbe valé beépitése tjabb forraskritikai szempontokat
vet fel - gondoljunk csak a Gerics éltal atdolgozott, hazai olvas6kozonségnek szant
kéziratos napléjara.

Azaz a két georgikoni tandr altal tett technoldgiai utazas kiilonboz6 elemei mel-
lett az érzelmes utazés (sentimental journey) szamos ismertetSjegye is megmutatko-
zik a forrasokban. Ott vannak benntik az utazék személyes tapasztalatai, amelyeken
keresztiil szamos tertiletbe betekintést nyerhetiink. Hogy lehet Eurépaban hatarok
kozott atkelni, gyalog és kocsin kozlekedni az idGjarasnak kiszolgaltatva? Hogyan
befolyasolja az emberi kapcsolatokat és az érintkezést a tarsadalmi helyzet, milyen
tapasztalatai vannak a szellemi és tarsadalmi elittel val6 talalkozasnak? Ezenfeliil
a feljegyzésekben széba kertil a kultdra, a gasztronémia, a vendégszeretet, a hitélet,
a tarsas érintkezések vagy a férfi és né kozotti viszonyok szociokulturalis formai;
azaz mindaz, amivel szembesiilhetett egy egykori magyar utazé Nyugat-Eurépa
orszagaitjarva a 19. szazad elején. Ezek alapjan megallapithaté, hogy a technolégiai
utazés legf6bb ismérve a racionalis szemléletmdd, az érzelmes utazas viszont nem-
ritkan anekdotikus élmények felidézése, szociokulturalis tapasztalatok mozaik-
szerl rekonstrualasa. Ez azt is jelenti, hogy az itt feldolgozott iratanyag komplex,
tobbrétegii elemzési lehet&séget kinal: ezek a dokumentumok egyszerre a technolé-
giai utazas, valamint a személyes és kulturélis emlékezet forrasai.
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A két tanar torténetén keresztiil nemcsak a korszak technolégiai ismereteibe
vagy személyes torténetekbe tekinthetiink be, hanem a mezdégazdasagi taninté-
zet személyi hétterét és nemzetkozi kapcsolatrendszerét is megismerhetjiik, s6t
egész Nyugat-Eurdpat jarhatjuk be veltik. Bar a két utazé ttvonalai eltértek, de
atjuk sordn voltak kozos pontok, ahol kotelezé jelleggel konzultéltak. Lehrmann
szamadra nyilvanvaléan meghatarozok voltak a bortermel6 vidékek, illetve a sze-
zondlis novénytermesztés gyakorlatai. Gerics feladatai kozé a kertészeten, a gyii-
molcs- és borkulttiran tal azonban az allatgyogyaszat, a juh-, szarvasmarha-, 16- és
sertéstenyésztés/tartds gyakorlatanak regisztralasa, illetve a szantéfoldi muvelési
rendszereknek a lefrdsa tartozott. Az utazasuk els6é nagyobb allomas Briinn volt,
majd a sziléziai f6nemesi csaladok mintagazdasagait, a gyapjikereskedés okan
pedig Lipcsét és Drezdat keresték fel. A kovetkez6 fontos tticél Berlin volt, ahol
Gerics és Lehrmann ttja ismét szétvalt, késébb a Rajna mentén talalkoztak djra.
Végiil Németalfold, Anglia, Franciaorszag, Svajc és Itdlia kovetkezett. A felkere-
sett tticélok alapjan kirajzolddik, hogy a listaban kiilonboz6 egyetemi varosok,
nagyobb birtokkozpontokhoz tartozé mintagazdasagok, valamit a legfels6bb kor-
hoz és tudomanyos vildghoz kot6dé helyszinek szerepeltek.

Kurucz Gyorgy jelen kotete és forraskiadvanya egyardnt megvilagitja a 19.
szazadi elejei f&uri csaldd, a Festeticsek keszthelyi dgahoz tartozé iskolalapito
Festetics Gyorgynek és fidnak, Festetics Laszlonak a kozjot szolgalo tevékenységét,
amely az eurdépai mtvel6dés- és gazdasagtorténeti kontextusban targyalhaté. Az
ehhez kapcsolddé utazasok kihatottak a magyar agrarképzés elméleti és tangazda-
sagi gyakorlatanak egészére, a konyvtar miikodésére és fejlesztésére, a szakoktatds
szellemi és instrumentdlis adottsdgaira, valamint beépiiltek konkrét birtokgazda-
sagi javaslatokba és instrukcidkba. Gerics Pal és Lehrmann Jézsef eurépai meg-
bizatasukat kovetéen a Georgikon tanaraiként folytattak palyajukat. Kuldetéstik
altal rekonstrualhaté a személyes és intézményes kapcsolatrendszeriik alakuldsa
és a tudasaramlas feltételeinek és eszkozeinek formaélédésa is. Az viszont mar
egy jovobeli kutatéds targya, hogy ezen technolégiai utazédsok hogyan épiiltek be
a nagybirtok mindennapi gyakorlataba és hogyan befolyasoltak a szakoktatas ala-
kulasat, a tanintézet tovabbi fejlédését.

Szilagyi Adrienn

Felhasznalt irodalom és roviditések
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