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Szulovszky János

Ipolyi Arnold és Kandra Kabos kapcsolata1

Ismeretes, a Magyar Mythologia (Ipolyi 1854) révén széles körben ismertté és el-
ismertté vált Ipolyi Arnold (1823–1886) az esztergomi főegyházmegye kötelekéből, 
Bartakovics egri érsek kezdeményezésére, az egri egyházmegye állományába kerül-
ve 1860-ban plébános lett Törökszentmiklóson, majd 1863-tól kanonok Egerben.  
Az Ipolyival való megismerkedés és rendszeres találkozás sokakra nagy hatást gyakorolt az 
egri klerikusi körökben, s többeket arra késztetett, hogy a lelkipásztori hivatásuk mellett 
egyúttal múltunk kutatásának is szenteljék életüket. Közéjük tartozott Kandra Kabos 
(1843–1905) is, aki az egri egyházmegyei szeminárium elvégzése után 1869-ben lett ál-
dozópap, s egy emberöltővel később megírta, és 1897-ben közreadta ő is a maga Magyar 
Mythologiáját. 

Jóllehet ezek az érintkezési pontok szinte maguktól kínálják fel a kérdést, hogy 
milyen volt a kapcsolata e két, többek között az ősvallásunk problémakörével is foglal-
kozó tudós papnak, azonban erről jóformán alig tudunk valamit. Ujváry Zoltán a Kis 
folklórtörténete tudósportéi sorozatában csupán ennyit szögezett le: „Kandra kapcso-
latban állt Ipolyi Arnolddal, aki – Koncz Ákos szerint – »bölcs tanácsival hathatós be-
folyást gyakorolt szellemére«”. A jeles folklórprofesszor ehhez annyit fűzött még hozzá, 
miszerint „ez nyilvánvalóan a mitológia tervével és a népszokásokról, hiedelmekről 
írt cikkeiben kapott szerepet” (Ujváry 2004b: 156). Csakhogy, ha végig böngésszük 
Kandra publikációinak 1867-ben kezdődő és 1905-ben záruló impozáns jegyzékét 
(ld. Szecskó 2000: 104–117), azt látjuk, pályájának első 27 évére egyáltalán nem 
jellemző a népszokásokra és a hiedelmekre vonatkozó tematika: kezdetben még időről 
időre közreadott irodalmi elbeszélései, fordításai után egyre meghatározóbbá, majd 
szinte kizárólagossá válnak történeti, s azon belül is főként az egyháztörténeti dolgoza-
tok. Munkássága első negyedszázadában lényegében csupán csak két, egyaránt 1871-
ben napvilágot látott írása tekinthető néprajzi érdekűnek: a Katholikus Néplapban  
„A nép között divatozott gyógymódok”-ról név nélkül publikált cikksorozata (Kandra 
1871a), illetve a pünkösdi királyságról írt közleménye (Kandra 1871b). Hét év is eltelt 
a tudós püspök halála után, amikor Kandra először adta kifejezett tanújelét a magyar mi-
tológia iránti érdeklődésének a Katholikus Szemle 1894. évfolyamában közölt A magyar 
ősvallás többisten-hívése című tanulmányával (Kandra 1884). A következő két évben sor-
ra jelentek meg a pogány magyarok hitvilágával, szokásaival, ősvallásával kapcsola-
tos dolgozatai (Kandra 1885a, 1885b, 1885c, 1885d, 1886a, 1886b, 1886c, 1886d, 

1	 Az Egerben 2005. június 1-én Hoppál Mihállyal közösen szervezett Tudományos emlékülés Kandra 
Kabos halálának centenáriumán c. konferencián elhangzott, mindezidáig publikálatlan előadás szerkesz-
tett változata.



Vallás és vallástudomány

776

1886e, 1886f ), amelyek előre vetítették, hogy Ipolyi Arnold (Ipolyi 1854) és Kállay 
Ferenc (KÁllay 1861) után tőle várható e problémakör feldolgozásának harmadik 
összegzési kísérlete (Kandra 1897. Ennek korabeli recepciójáról Domokos 2012,  
a mű újabb és kiegyensúlyozott értékelése: Ujváry 2004b: 156–168). 

Ez alapján olybá tűnik, Ipolyi közvetlen instrukciói nem az ősvallási tematikában, 
hanem valójában a történeti munkáiban játszhattak nagyobb szerepet; az előbbi prob-
lémakör feldolgozása terén inkább közvetett módon, a tudós püspök irodalmi mun-
kássága gyakorolhatott hatást Kandrára. Ezt támasztja alá a kortárs és ugyancsak egri 
egyházmegyés pap, Koncz Ákos (1861–1917) megjegyzése is, amelyből a tőle idéző 
Ujváry professzor sajnálatos módon lehagyta kijelentése elejét. E szerint Ipolyi Arnold, 
„nagybecsű irodalmi irányával s bölcs tanácsaival” gyakorolt hathatós befolyást Kandra 
Kabos szellemére (Koncz 1892: 126 – kiemelés tőlem. Sz. J.). Azonban egy másik 
kortárs és paptestvér, Kandra munkatársa és barátja, Bartalos Gyula (1839–1923) nek-
rológjában megemlít egy olyan mozzanatot is Ipolyi és Kandra kapcsolatáról, amelyből 
az derül ki, hogy a tudós püspök indirekt módon, a kifejezett szándéka ellenére ösztö-
nözte egy új magyar mitológia megírására fiatal paptársát. 

„Mythologiá-jának motívuma Ipolyival folytatott párbeszédének köszönhető, ki egy 
ebéd felett kicsinylőleg veté oda neki: 

– A mythologia, barátom, nem magának való. 
Kandra sértődve hallá e szavakat. »No várj« – gondolta magában – »én is írok 

mythologiát; de az nemzetibb irányú lesz«” (Bartalos 1906: 17).

Bartalos Gyula szavainak a hitelességét erősíti az a körülmény, miszerint – ahogy a tu-
dományos munkásságát körültekintően értékelő Baráz Csaba rámutatott – számára is 

„meghatározó élményt jelentettek az Ipolyi Arnolddal történő találkozások. A Magyar 
Mythologia szerzője, neves történettudós, az akadémia rendes tagja 1863-tól kanonok-
ként tartózkodott Egerben. Ipolyi nagy befolyást gyakorolt Bartalos és barátja Kandra 
Kabos szellemére, kijelölve érdeklődésük, kutatásaik irányát. Talán ennek az indítta-
tásnak köszönhetően tanult [Bartalos] Rómában klasszikus régészetet, megalapozva 
archaeológiai tudását, melynek később nagy hasznát vette, hiszen munkásságának legje-
lentősebb részét a régészeti kutatások tették ki” (Baráz 1997: 178). 

Az eddig idézett vélemények egyöntetűen azt hangoztatják, hogy Ipolyi és Kandra kö-
zött egyfajta mester–tanítvány viszony állt fenn. A második Magyar Mythologia szerző-
jének a nevezetes könyvében olvasható megfogalmazásai alapján azt kell mondanunk, 
hogy ez a megállapítás okvetlenül árnyalásra szorul: még ha a történeti munkáiban 
mesterének tekinti is, az ősvallás rekonstrukciója során magát nem tartja Ipolyi tanít-
ványának. Respektálja ugyan, de nem követi őt szolgai módon, és számos vonatkozás-
ban Ipolyi kritikusa, Csengery Antal véleményét teszi magáévá:
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„Legkimagaslóbb hitregés tudósunk a multban Ipolyi Arnold, a történetírás minden 
ágában jeles író vala” (Kandra 1897: XI).

„Osztozék hirnevében tekintélyes kortársa: Csengery Antal, a ki magvas és irányadó 
tanúlmányokban igyekvék ennek a „Magyar Mythologiá”-nak tévedéseit javítani és hi-
ányait kiegészíteni” (Kandra 1897: XII).

„egyikök tanítványának sem adhatom ki magamat, noha elismerem, hogy mind-
kettőnek alkotása mester-mű és Ipolyi merész, Csengery meg szilárd építő” (Kandra 
1897: XIII).

„Ipolyi meglepő készültséggel fogott munkájához; de nem a mi, sok mindenfelé 
kiszélesedett látókörünk néző pontjáról tekinthete szét. Úttörő volt, mi érthetővé teszi, 
hogy egyszer félrelépvén, többé az egyenes haladás és kitűzött irány helyes ösvényébe 
nem bírt belezökkeni, és zavaros kútfőinek tömkelegében eltévedvén, mi sajnálatos, 
nem adatott meg neki, hogy a magyar Olympusba tájékozódott betekintése legyen” 
(Kandra 1897: 3–4).

„Azt is be kellett látnia, hogy igaza van Csengerynek, midőn erősen kifogásolja, 
hogy a szánszkrit nyelvet ős vagy ehhez közel legközelebb állónak tekintvén, első sorban 
mindent ebből kívánt kimagyarázni, vagy hogy a rokon altáji nyelveknek egészen hátat 
fordított, sőt azt sem utasíthatja vissza egészen, hogy nyelvészet nélkül elemez, származ-
tat és következtet” (Kandra 1897: 4).

Alighanem Kandra ifjúkori sértettsége lehet az oka, hogy átveszi Csengery bírálatának 
azon elemeit is, amelyek korántsem megalapozottak. Ilyen, a tényekkel köszönő vi-
szonyban sem álló vád annak hangoztatása, miszerint Ipolyi negligálta vagy legalábbis 
nem vette kellően figyelembe a finnugor összehasonlító anyagot. A Magyar Mythologia 
hasonmás kiadása függelékében közölt kísérő tanulmányában Hoppál Mihály már rá-
mutatott e nézet tarthatatlanságára (Hoppál 1987). A közelmúltban Reguly Antal 
és Ipolyi Arnold kapcsolatáról értekezve Szíj Enikő további adatok felsorakoztatásá-
val bizonyította a tudós püspök jelentős mértékű finnugor irányú tájékozódását (Szíj 
2013). Egyébként Csengery kritikája ismeretében már Ipolyi is hangoztatta ezt:

„Azért magam is a magyar mythologiai összehasonlító nyomokra szorgalmasan felhasz-
náltam a hasonló finn mythosi és nyelvi dús hasonlatokat, melyeket közvetlen élő for-
rásból, finn utazónknak, Regulynak közléseiből voltam szerencsés meríthetni” (idézi: 
Pór 1886: 41).

Olybá tűnik, e tekintetben Kandra készségesebb volt a kritikus észrevételek magáévá 
tételére, mint az Ipolyit igazoló adatok meglátására, noha ismerhette Pór Antal Ipolyi-
életrajzát is.

Az emberi és szakmai kapcsolatuk árnyaltabb megrajzolását meglehetősen meg-
nehezíti, hogy Kandra hagyatékának jelentős része megsemmisült vagy elkallódott. 
Ez felértékeli a fennmaradt személyes megnyilatkozásokat. Ismeretes, hogy Ipolyi ki-
terjedt levelezést folytatott. Ezek zöme, mintegy hatezer levél az esztergomi Prímási 
Levéltárban lévő Ipolyi-hagyatékban található. Közöttük négy, az 1870-es években írt 
levelet őriznek Kandra Kabostól. 
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A legkorábbi 1870. május 18-án kelt, Szihalmon. Miután 1869. július 25-én ál-
dozópappá szentelték, Kandra Markhót János plébános mellé került Szihalomra káp-
lánnak, ahol 1862 augusztusa óta a Foltin János régész-pap volt az adminisztrátor, 
aki éppen a fiatal segédlelkész érkezésének időszakában, 1869–1870-ben folytatott  
a község határában honfoglalás korabeli ásatásokat, amely „erősen megragadta a fiatal 
káplán képzeletét” (Bartalos 1906: 10, 19, 22). 1870 nyarán egy katolikus elköte-
lezettségű napilapot olvasva értesült arról, hogy egy francia műfordítását megjelenteti  
a Szent István Társulat. Ezt egyértelműen Ipolyi Arnold mentorálásának köszönhette, aki 
az idő tájt alelnökként meghatározó szerepet töltött be a Társulat életében. E momentum 
azt tanúsítja, hogy volt olyan nexus közöttük, hogy az irodalmi téren pályakezdő fiatal-
ember bizalommal fordulhatott a korabeli szellemi élet elitjébe tartozó Ipolyihoz, akit 
nem riasztott el a vaskos paksaméta – a Fabiola nővére c. regény nyomtatásban 330 oldalt 
tett ki –, s érdemben foglalkozott vele, egyengette a megjelentetés útját. 

Négy esztendővel későbbi a második levél. Időközben Kandrát 1872-ben előbb 
Kistályára majd 1874-ben Verpelétre helyezték káplánnak. Július 17-én már innen 
küldte el sorait az ekkor már besztercebányai püspöknek, amely – többek között – ezt 
a témánk szempontjából fontos kijelentését tartalmazza:

„Részemről nem kis önmegtagadásba került Méltóságodnak eddig tudomására nem 
hoznom: mennyit köszönhetek egykor élvezett személyes társaságának, jelenleg pedig 
azon sűrű érintkezésnek, melybe szerencsém van lehetni Méltóságoddal a távolság dac-
zára, magasztos szándékkal és messzeterjedő intentióval írt tudományos műveiben.” 

Kandra nemcsak figyelemmel követte és olvasta Ipolyi szakirodalmi munkásságát, ha-
nem ő maga is írt és publikált. A fiatal pap lelkipásztori munkája mellett szorgalma-
san végezte levéltári kutatásait, és sorra jelentette meg az elsősorban egyházmegyéje 
múltjára vonatkozó cikkeit. Személyes ismeretségük mellett alighanem erre a nyil-
vánvalóan Ipolyi által is jól ismert körülményre, valamint a tudós püspökre háruló 
számos hivatali és egyéb társadalmi és tudományos közéleti kötelezettségeire alapozva 
Kandra elkérte Ipolyinak a Borsod megyei Kács templomára és hajdani apátságára 
vonatkozó jegyzeteit, illetve szakmai iránymutatást is várt tőle (ld. Függelék, 2. levél). 
Sajnos, Ipolyinak Kandrához írt levelei nem maradtak fenn, vagy legalábbis jelenleg 
nem ismeretes hollétük. Kandra 1875. április 2-án kelt újabb levele alapján azonban 
úgy tűnik, Ipolyi kész volt teljesen kollegiálisan és önzetlenül segíteni fiatal tudóstár-
sának. Levele mellett Kandra ugyanis egy kéziratát is megküldte azzal a megjegyzéssel, 
miszerint „ebben, az eszmét, a tájékozást és nem kevés kész anyagot Méltóságodtól 
vettem”, s az időközben – az utókor számára ismeretlen válaszlevelében – Ipolyi által 
„kilátásba helyezett” kácsi templomra vonatkozó jegyzeteit kérte további segítség gya-
nánt (Függelék, 3. levél). 

Nem tudjuk, hogy megkapta-e ezt, vagy sem. Az azonban figyelemre méltó, hogy 
noha e harmadik levelében Kandra arról a szándékáról is hírt adott, hogy az Ipolyi köz-
reműködésével teljesebbé tett kéziratot a Századok hasábjain szeretné majd közreadni, 
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ám ott mégsem látott napvilágot. Erre pedig lett volna esélye, ugyanis levele megírása 
után egy hónappal, 1875. június 3-án a Magyar Történelmi Társulat ülésén Révész 
Imre, Thaly Kálmán, Deák Farkas és Hampel József mellett ő is felolvasta egy dolgo-
zatát, méghozzá feltehetően azt, amelyet említett levelével együtt Ipolyinak megkül-
dött. Feltűnő, hogy miközben a másik négy előadó tanulmánya közlésére nyitott volt  
a Társulat tudományos folyóirata, a Századok, addig Kandra dolgozatának a közlése fel 
sem merült,2 alighanem nem tartották arra méltónak. Csak tíz esztendő múltán látott 
napvilágot ez a munkája a saját maga által szerkesztett Adatok az egri egyházmegye 
történelméhez első évfolyamában. Gyakorlatilag változatlan formában közölte le 
az 1875-ben felolvasott szöveget,3 csupán egy helyütt jelezte lábjegyzetben, hogy 
azóta a szóban forgó részkérdésről megváltozott a szakmai véleménye. Leveleinek 
ismeretében feltűnő, hogy egyáltalán nem tett említést Ipolyi segítségéről, csupán 
csak a tudós püspök ide kapcsolódó publikációira hivatkozott. Ez azért is érde-
kes, mert Kandra e munkájának közreadása idején még élt Ipolyi Arnold, akit 
egy 1877. február 5-én, Verpeléten kelt levelében többek között „Nagykegyességű 
Pártfogóm”-ként szólított meg (Függelék, 4. levél). Ekkor már kilencedik éve plé-
bános mellé beosztott segédlelkészként szolgált. Minden bizonnyal szeretett volna 
nagyobb önállóságot, hogy maga ossza be idejét és papi teendőit, ezért kinézte 
magának a Borsod megyei, de a szatmári püspök kegyurasága alá tartozó Zsércen  
a plébánosi állást, s arra kérte Ipolyit, hogy tekintélyét bevetve támogassa ebben. 

E tekintetben sem ismerjük Ipolyi reakcióját. Csak annyit tudunk, hogy Kandra 
az egri érsektől fél évvel később, 1877. augusztus 8-án kérte a megüresedett hejőbábai 
plébániát. Folyamodványáráról bő két hónap multán született döntés. Főpásztora, 
Samassa József 1877. október 18-án kelt levelében arról értesítette, hogy „figyelembe 
véve eddigi buzgólkodásodat, kifogástalan erkölcsi viselkedésedet és irodalmi mun-
kásságodat, Téged hejőbábai lelkésszé kinevezlek” (Szecskó 2000: 10). (Mint utólag 
tudjuk, ezzel és ekkor még nem oldódtak meg Kandra Kabos hivatali gondjai – de az 
már egy másik történet.)

2	 A Magyar Történelmi Társulat 1875. június 3-i ülésének a jegyzőkönyve egyedül Kandra felolvasása 
kapcsán nem említett közlési szándékot, a másik négy esetben kifejezetten jelezte azt, hogy azokat meg 
fogják jelentetni (Századok 9: 6: 411). Ennek megfelelően Deák Farkasnak még a jegyzőkönyvet is 
tartalmazó 6. számban (Deák 1875), Thaly Kálmánnak a 8. számban (Thaly 1875), Révésznek pedig 
a 9. számban (Révész 1875) közreadták a tanulmányát. Hampel József értekezéséről ezt írták: „becses 
fölfedezéseket tüzetesen tartalmazó fölolvasás, mihelyt a hozzátartozó czímerrajzok elkészülendnek, ki 
fog adatni a Századokban”. Erre azonban legjobb tudomásom szerint végül nem került sor.

3	 Dolgozata végén lábjegyzetben közli, miszerint „ezen tanulmány 1875. év június 3-án a „m. tört. társu-
latnak havi ülésében lőn fölolvasva szerző által” (Kandra 1885a: 211). – Az Adatok az egri egyházme-
gye történelméhez szóban forgó füzetét ismertetve a Századok recenzense is megjegyzi, hogy abban 
„a szerkesztő nagyobb történeti tanulmányt közöl a borsodi Örs nemzetségről és a kácsi apátságról. 
Ismeretes Kandra Kabosnak árpádkori ősi családok és az általok alapított apátságok történetírása terén 
kifejtett buzgalma, többet épen folyóiratunk közölt tőle, s ezekhez sorakozik ez is az Örs nemzetségről 
és az általa (XII–XIII. sz.) alapított borsodi kácsi apátságról szóló, melyet eredetileg szintén a társula-
tunkban mutatott be még 1875-ben” (Századok 1886. 8: 377).
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A rendelkezésre álló forrásokból tehát csak töredékesen rajzolható meg a két Magyar 
Mythologia két szerzőjének az emberi és tudományos kapcsolata. Az egyértelmű, hogy 
Ipolyi Arnold jelentős hatással volt a nála húsz évvel fiatalabb kétszeres értelemben 
véve is (papként és tudósként) pályatársára, személyes találkozásaik és inspiráló tu-
dományos munkái révén. Adatok jelzik, hogy Ipolyi nemegyszer kész volt mentori 
segítséget nyújtani számára – azt viszont nem tudjuk, hogy Kandra fennmaradt leve-
leiben említett minden esetben eleget tett-e a neki címzett kéréseknek. Jóllehet, a hála 
nem egy történeti kategória, ám mégis tanulságos lehet annak kiderítése, mennyire 
jellemezte az egyének személyiségét ennek megléte vagy hiánya. A forrásadottságok hi-
átusai miatt azonban (legalábbis jelenleg) nem áll módunkban választ adni arra, hogy 
Kandra Kabos élete folyamán miként változott Ipolyihoz fűződő viszonya, és ennek 
folyományaként a különböző életszakaszaiban mennyire volt hálás vagy éppenséggel 
hálátlan, s hogyan alakult nála e kettő egyenlege.

Függelék

1. levél4

D. a J. Kr.5

Nagyságos és főtisztelendő Kanonok Úr!

A vasárnapi ’Magyar Állam’-ban6 olvastam, hogy »Fabiola növére« czimü forditásomat 
a sz.-Istv.-társulat7 bizottmánya elfogadta s kinyomtatja.8 – Mindjárt sejtettem, hogy 
ezt Nagyságod ép oly nagylelkü, mint döntő jó akaratának kell köszönnöm s e véle-
ményt a meggyőződés fokára emelte nagyságodnak Foltinhoz9 intézett becses levele.

Ezek után a háládatlanság bűnébe estem volna, ha elmulasztom megköszönni 
Nagyságodnak meg nem érdemlett kegyét.

Fáradságom bőven meg van jutalmazva már az által, hogy munkámat Nagyságod 
figyelmére méltatta; Nagyságod, kinek széles ismeretét és mély bölcseségét hon szerte 

4	 Prímási és Főkáptalani Levéltár, Esztergom, Ipolyi-gyűjtemény, K. 20.
5	 A rövidítés feloldása: Dicsőség a Jézus Krisztusnak. Katolikus köszönési formula.
6	 1868 és 1885 között megjelenő katolikus politikai napilap.
7	S zent István Társulat. 1848-tól folyamatosan működő, római katolikus szellemiségű kiadó vállalat 

(Mészáros 1998). Ipolyi nem egészen három évig, 1869. május 11-től 1872. március 19-ig volt az 
alelnöke, ám a Társulat történetírói Ipolyi-korszakot emlegetnek, mivel ez idő alatt jelentős kezdemé-
nyezéseket indított el, melyek lemondása után is folytatódtak (Gúthy 1986).

8	 A franciából magyarított mű még 1870 folyamán napvilágot látott a Szent István Társulat gondozásá-
ban 330 oldalon (Kandra 1870).

9	 Foltin János (1837–1915) római katolikus lelkész és amatőr régész, 1869 és 1872 között Szihalmon 
együtt végzett lelkipásztori munkát Kandrával.
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csodálják az avatottak, kinek szép lelkét és tudományát beszélik a feledés- és enyészet-
től megmentett mű-tárgyak, hirdeti nemsokára a szihalmi ’földvár’ is.10

Legyen meggyőződve Nagyságod őszinte hálámról és fogadja forró köszönetemet.
A többiben, magamat további kegyeibe ajánlva, vagyok
Nagyságodnak
Szihalom 18/5 870

alázatos szolgája
Kandra Jakab
áldozár

2. levél11

Méltóságos és főtisztelendő Püspök Úr!

Részemről nem kis önmegtagadásba került Méltóságodnak eddig tudomására nem 
hoznom: mennyit köszönhetek egykor élvezett személyes társaságának, jelenleg pedig 
azon sűrű érintkezésnek, melybe szerencsém van lehetni Méltóságoddal a távolság dac-
zára, magasztos szándékkal és messzeterjedő intentióval írt tudományos műveiben.

Most, midőn önző indokok látszata nélkül tehetem, hálás szívvel hozom ezt 
Méltóságod magas tudomására, alázatosan esedezvén egyszersmind, kegyeskedjék reám 
is kiterjeszteni azon lelkesítő jó akaratot és kegyet, mely már annyi fiatal írót túlsegített 
a kezdet nehézségein s melyet kiérdemleni és megtartani méltó büszkeségem leend.

Engedje meg Méltóságod, hogy tudományosságának ép oly bő, mint tisztavizű 
forrásából közvetlen meríthessek én is, és pedig már – ez alkalommal.

A »bélháromkúti apátság« műtörténeti leírásában12 (55 lap) kilátásba helyezi 
Méltóságod a kácsi apátság ismertetését.13 Tudomásom van arról is, hogy Méltóságod 
többször méltatta e helyet megtekintésre.14

Azt hiszem ennélfogva, hogy Méltóságod érdekes dolgokat derített föl ezen apátsá-
got illetőleg már eddig is, s hogy már becses jegyzeteket tett.

10	Kandra nyilvánvalóan paptársától, Foltin Jánostól értesült arról, hogy pár hét múlva a Magyar Törté-
nelmi Társulat 1870. júniusi ülésén Ipolyival együtt előadást tart szihalmi ásatásának eredményeiről. 
Az előadásaik a Századok 1870. júliusi füzetében (Foltíny 1870, Ipolyi 1870a, 1870b), illetve külön-
nyomatként is megjelentek.

11	Prímási és Főkáptalani Levéltár, Esztergom, Ipolyi-gyűjtemény, K. 21.
12	 Ipolyi 1866.
13	Kandra Ipolyi e szavaira utal: „béli monostorunk megett egy vonalban a Bükkhegység másik oldalán 

fekvő Kácson, ahol mint ezen leírás történelmi részében említem az Örs vezéri család ős megszállási 
székében a benedekiek régi monostora volt a máig is fenálló román egyház (melyet talán máskor lesz 
majd alkalmam megismertetni) melletti romokból rakott harangláb falán ily vörös kőanyagból faragott 
csinos oszlopfőket és párkányzatokat találni még, melyek stylje béli egyházunkkéval azonos korra is 
mutat” (Ipolyi 1866: 55 – kiemelés tőlem. Sz.J.). 

14	Életrajzában Pór Antal is említést tesz Ipolyi kácsi vizsgálódásairól (Pór 1886: 63).
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Mivel a Gondviselés apostoli teendőkre, egyszersmind egészen más vidékre szólí-
totta Méltóságodat, nem minden ok nélkül azt hiszem, hogy ezen szándékot, melynek 
teljesedését oly várva vártuk, egészen föladta Méltóságod: azért azon legalázatosabb ké-
relemmel terhelem Méltóságodat, legyen kegyes e részbeni jegyzeteit használatra áten-
gedni, a kácsi templom és apátságra vonatkozó véleményét irányadóúl velem közleni. 

Az »Örs nemzetségre« vonatkozólag egy mult századi perkönyv s vele körülbelül 
60 okmány másolat jutott birtokomba. Igaz, ezek jobbára 15-ik s későbbi századiak  
s részben töredékek, de melyekből 1323-ig összeállitható a nemzetség. A zárdáról, 
mely leginkább érdekelne, semmi. 

Szabadjon ezen alázatos kérelmemet magas kegyeibe ajánlanom ismételten, melyek 
után kétszeresen tiszteletes jobbját csókolva, a legmélyebb tisztelettel vagyok

Méltóságodnak
Verpeléthen 1874. jul. 17-én

legalázatosb szolgája
Kandra Kabos
verpeléthi káplán

3. levél15

Méltóságos Püspök Úr!

Nagy önküzdelmembe került magamat arra határoznom, hogy a mellékelt dolgozattal 
Méltóságodat terheljem és sokszorosan igénybe vett figyelmét én is kikérjem.

Méltóságos Püspök Úr! Főleg ebben, az eszmét, a tájékozást és nem kevés kész 
anyagot Méltóságodtól vettem: következőleg tartozom azzal, hogy a nagy Mesternek 
hálám jeléűl bemutassam a különben szerény eredményt és meggyőzzem arról, mily 
kiáltó szükségem van további kegyére és vezetésére.

Méltóságos szíves volt kilátásba helyezni a kácsi templomra vonatkozó jegyzetek 
átengedését. Ezen igéretben nagytudományu Méltóságodtól várja munkálatom a mű-
vészi vonásokat és a leglényegesebben kiegészítését.

Ezen okok mentsenek alkalmatlanságomért, Méltóságod előtt és eszközöljék, hogy 
fiúi bizalmamat kegyesen venni és bő ismereteihez képest a második ívhez némi jegyzé-
ket csatolni méltóztassék, mielőtt, a hová szánva van, a Századokban megjelennék.16

Ki fölszentelt kezeit csókolva, kettős kegyelettel maradtam
Méltóságodnak
Verpeléth 1875. ápr. 2.

legalázatosb szolgája
Kandra Kabos
verpeléthi káplán

15	Prímási és Főkáptalani Levéltár, Esztergom, Ipolyi-gyűjtemény, K. 22.
16	 Jóllehet, Kandra a tanulmánya nem



Szulovszky János: Ipolyi Arnold és Kandra Kabos kapcsolata

783

4. levél17

D. a J. Kr.18

Méltóságos és főtisztelendő Püspök Ur!
Nagykegyességű Pártfogóm!

Egynémely jóakaróim: Fraknói,19 Foltin20 talán már szivesek voltak ügyemet 
Méltóságodnak ajánlani; végre tehát nem kerülhetem, hogy én is ne zaklassam 
Méltóságodat. Nem szivesen teszem azt, eléggé nem méltányolható kegyét oly sz. örök-
ségnek tekintvén, melyet növelni, kamatoztatni illik inkább, mint fogyasztani.

Kérem, Méltóságos Uram a Zsérczi21 parochiát, melynek kegyura a mélt. szathmári 
püspök. Ha méltóságos Uram teheti, tegye meg, mire alázatos tisztelettel ezennel ma-
gam is fölkérem, hogy érdemtelenségem serpenyőjébe hathatós pártfogásának sulyát 
vetni kegyeskedjék.

És ezzel engedje meg éltóságod, hogy tovább nem tartozatván föl, magamat továb-
bi magas kegyeibe ajánjam (sic!), ügyemre főpapi áldását kérjem és csókoljam az égiek 
által annyiszoros áldással megszentelt jobbját, mély kegyelettel maradván

Méltóságodnak
Verpeléth 1877 febr. 5-én

legalázatosb tisztelő szolgája
Kandra Kabos
verpeléthi káplán
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