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GRABOCZ MARTA

Variacidok a szonataforma elemzésére a 20. szazadban

Beethoven op. 53-as Waldstein-szonétdjinak elsd tétele*

Jelen tanulmdny azt szeretné bemutatni, hogy miképpen fejlédtek a szondtaforma
elméleti, esztétikai, szemiotikai megkozelitései a 20. szdzad folyamdn. Ahelyett azon-
ban, hogy a probléma teljes sszetettségében valé bemutatdsinak illtzidjdt igyekez-
nénk kelteni, meg kell elégedniink azzal, hogy szdmba vessziik a szdzad elejének és
végének legjelentdsebb szerzdit, akiket a szondtaforma foglalkoztatott: Schenkert,
Schénberget, Scheringet, Rosent, Tarastit és Hattent (elméleteik bemutatdsdt sajdt
meghigyelésekkel egészitjiik ki).

Az emlitett teoretikusok mindenekel8tt az dltaluk felismert és alkalmazott normd-
kat fektetik le, illetve meghatdrozzak sajdt zenei—szellemi kornyezetiiket: a valasztott
miiveket ezen szabdlyok megvalésuldsaként vagy éppen a normakedl eltérékként irjik
le. A kivételes stratégidkban és a non-konformitdsban is a rendszert, a koherencidt
és logikat keresik: a vilasztott darabok érzelménck, jelentésének' és killonosségének
feltdrdsira torekszenek. A szdzad elején a zenei formakrél valé gondolkodds két nagy
iskoldra oszlott:?

1.) astrukturalista—formalista médszer kovetdire (Schenker, Schénberg);
2.) atartalomesztétika elkotelezettjeire, az affektusok és a kifejezés elemzdire

(Schering).

Manapsdg, Charles Rosen rendkiviil jelentés miveinek megjelenése utdn, illetve
a zeneszemiotika® kiilonb6z6 alapvetéseinek kialakuldsat kovetSen a teoretikusok

A cikk els6 megjelenése: ,Méthodes d’analyse concernant la forme sonate. Autour du premier
mouvement de I'op. 53 "Waldstein’ de Beethoven”, in Mérta GraBOCZ (ed.): Méthodes nouvelles,
musiques nouvelles. Musicologie et création (Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 1999),
109-138.

Francidul: sens.

Legaldbbis, ami az e tanulmdnyban idézett médszereket illeti.

Ez utébbi kifejezés alatt a zenei jelentés tanulmdnyozdsat értve.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2021-2022



10 GRABOCZ MARTA

kisérletet tehetnek a két megkozelités egyesitésére: vagyis a struktiira és a kifejezés egy-
idejt elemzésére. A zeneszemiotikusok (mint Hatten, Tarasti, Monelle, Agawu, Kar-
busicky, Nattiez stb.), illetve a ,, New Musicology” képvisel6i az Egyesiilt Allamokban
(Newcomb, Abbate, McClary stb.) egyardnt olyan 4j modelleket keresnek, amelyek
képesek egy zenei forma dsszetett, dinamikus folyamatdnak leirdsdra. Olyan médsze-
reket akarnak feltdrni, amelyek az djtipust kutatdst megtermékenyithetik: azt, amely
a jelentés artikuldldsit, az ,euforikus” és ,diszforikus” energidk eloszldsat vagy az ér-
zelmi-, illetve ,affektus”-szerkezetet vizsgélja a zenei diskurzusban. Az emlitett teore-
tikusok mdédszereit ezittal egyetlen ma, Beethoven op. 53-as Waldstein-szondtdjinak
elsé tétele kapesan vetjiik ossze.

Az elmult id8kben olyan ,egyetemes” metédusokra és egységre (vagy egységelv-
re) torekvd megkozelitések reneszanszanak lehetiink tandi, mint példdul a retorika,
az univerzdlidk vagy éppen Heinrich Schenker ,organikus” rendszere a zenetudo-
mdnyban. A galiciai sziiletésti osztrak szerz6 alapvetd jelentSségli, Der freie Satz cimi
miivét kdzvetleniil a haldla eltt fejezte be, de kiaddsdra posztumusz formédban keriil-
hetett sor 1935-ben.* Franciaorszdgban azonban csak 1993-ban jelent meg L’Ecriture
libre cimmel, hatdsdra viszont jellemz8, hogy példdul Xavier Hascher egy egész kony-
vet szentelt annak a kérdésnek, hogyan elemezte Schenker Schubert szondtaformdit.”

Schenker olyan ,4j tant” keresett, amely ,ott rejlik a nagy mesterek miiveiben,
magyardzattal szolgalva keletkezésiik és létezésiik kérdéseire: e tan pedig az organikus
dsszefiiggés tana.”® ,Ma eljott hdt az én idém — mondja Schenker az 1930-as években
—, hogy az organikus &sszefiiggés tana révén kimondjunk mindent arrél, hogy mi
volt a nagyok zenéje, és milyennek kell ahhoz lennie, hogy életben tudjuk Sket tarta-
ni.”” Schenker itt 6nmagdt Johann Joseph Fuxhoz és Carl Philipp Emanuel Bachhoz
hasonlitja, sajdt tevékenységét egyenértékiinek tekintve azzal a szereppel, amit 8k
jatszottak a ,szigord frdsméd”,? illetve a generalbasszus védelmezésében.” A gondolat
vagy kérdés, amibél Schenker kiindult, a kévetkezd: ,,nem sziikségszer(i alapja-e min-
den muvészi aktusnak — mds emberi cselekvéshez hasonléan — a belsé dsszefiiggések
elozetes meglitdsa?”'® Schenker szimdra ,minden tondlis mu szerkezete egyetlen, a
tonikai hang felé tendlé linedris vonal, a teljes mi pedig ennek a csontvdznak a teste,

4 Német kiaddsdhoz ldsd Heinrich SCHENKER: Der freie Satz (Wien, Universal Edition, 1956). Fran-
cidul LEcriture libre cimmel jelent meg, Nicolas MEEUs forditdsdban (Li¢ge, Mardaga, 1993).
A német terminoldgia forditdsinak nehézségei, illetve a francidtdl valé helyenkénti eltérése miatt a
kévetkezdkben megadjuk a német kiadds oldalszdmait is.

Xavier HASCHER: Schubert, la forme sonate et son évolution (Bern—Berlin, Peter Lang, 1996).
SCHENKER L'Ecriture libre, 13. (kiemelés itt és a tovabbiakban t8lem — G. M.). V6. SCHENKER Der
freie Satz, 15.: ,Die Lehre vom organischen Zusammenhang”. A francia terminolégia szerint: ,la
théorie de la cohérence organique”.

7 ScHENKER LEcriture libre, 13. (Der freie Satz, 16.).

Németiil: Enger Satz. Schenker itt J. J. Fux 1725-ben megjelent 8sszegzé ellenponttandra, a Gradus
ad Parnassum cim@ mtvére utal.

9 ScHENKER LEcriture libre, 14. (Der freie Satz, 15.).

1" Ua. (Der freie Satz, 16.).
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huasa. Megfogalmazhatjuk agy is, hogy egyszer(i kadencidlis képlet alkotja minden
mi alapjdt.”"" Szigordan torténeti szempontbdl ez a felfogds indokolt.

LA zdrlata 12. szdzadtdl a 20. szdzad els§ negyedéig hiz6dé teljes zeneirodalom legalapvetdbb struk-
turdlis eleme, a stilusok meghatdrozé jegye. [...] Schenker megfigyelései kziil nem egy pszicholé-
giai telitaldlac. [...] Analiziseinek t6bbsége messzebb ldt, mint bdrmely egyéb elemzés, ami az oly
sok miiben meglevd, litszdlag részekre szakads kiilsd formdn tilmend egység-érzet magyardzést illeti.”'

Schenker minden zenemiivet egyetlen révid alapmotivumbdl vezet le, és ennek meg-
felelden analitikus médszerét ,,dimintcids technikdnak” nevezi.'® Az emlitett linedris
és kadencidlis viz pedig a hdttérnek (Hintergrund) felel meg,.

1/ Szonataforma 2/ ABA forma
N AN N N N N N AN
3 2 / 3 2 1 3 2 1
Q Ql Py ,J ,41 al ° " lail ! (2 oz I
@ ._._. - [} () o
% D)
[ J |
= : — =
1 ]  ——
I v/ v I I % I

1. és 2. kottapélda. A szondtaforma (elsd verzid) és az ABA-forma képlete

A hdtteret az alapstruktdra alkotja, ami az ,8svonalbdl” vagy ,alapvonalbol” (Urli-
nie, a francia terminoldgia szerint ligne fondamentale) és a ,basszus felbontdsdbol”
(Bassbrechung, a francia terminoldgia szerint arpégiation de la basse) ll. Az ,6svonal”
az alaphang felett oktdv, kvint vagy terctdvolsigra talalhato ,,Vezerhanggal vagy ,f6-
hanggal” (Kopfnot, francidul note de téte) kezdodlk 8 vagy 5 vagy 3 és onnan eresz-
kedik (a VIL. fok segitségével) az alaphang felé [1 ] (1. kottapélda).

A A A A A
5 2 5 2 1
VA
P e e 2 S— —
%b”

. | - |
(_‘):{a . Iﬁi

I v 71 v I

3. kottapélda. A szondtaforma midsik lehetséges képlete

Charles Rosen: A klasszikus stilus. Haydn, Mozart, Beethoven, ford. Komrds Katalin (Budapest,
Zenemukiadé Villalat, 1977) (Orfeusz Konyvek), 42.

12 Uo., 43.

3 Uo., 46.
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A basszus egyszer( felbontdsa pedig Schenker értelmezésében az I-V-I (c—¢g—) ,,szent
hdromszégeként” irhaté le. Az alapstruktira aritmikus.
g p

»Az 8svonal és a basszusfelbontds élete azonban nem meriil ki az els6 horizontilis egymdsutdni-
sdgban, illetve felbontdsban: a kdzépsd szinten [Mittelgrund) — ami alate kontrapunktikus, transz-
formdcids, prolongdlé és kidolgozdsi rétegeket értiink — keresztiil egészen az eldtérig [ Vordergrund)
béviil. Birhogy alakuljon is egy el6tér, mindig a hdttér alapszerkezete [Ursatz des Hintergrundes]
és a transzformdcids rétegek kozépsd szintje kezeskedik azért, hogy léte természetszertien orga-
nikus legyen.

Az alapstruktirdban | Ursatz, francidul structure fondamentale] valésul meg az Egész [a teljesség]:
ez nyomja rd a bélyegét a mire, mint egészre; ez zdrja ki az 4ltala biztositott egységes néz8pont révén
valamennyi téves vagy félrevezetd értelmezést; rajta alapszik a m teljes egységként valé felfogdsdnak
[Zusammenschau), a sok rész-elem végsd egybeolvaddsinak lehetdsége.”!

A hirtér fogalmanak alapvetd hasznossiga mellett érvelve Schenker t6bb olyan zene-
szerzOt is idéz, akik miiveik egészének dtfogd szemléletérél beszélnek. Beethoven példdul
igy irt egyik levelében: ,Hangszeres zenémben szintén mindig az egészet tartom szem
elétt.”” A zenei forma tehdt Schenker szimdra nem egyéb, mint ,a hdttérben és a
kozépsd szinten megsziiletd koherencia kiilsé megnyilvanuldsa az elétérben.”'¢

A szondtaforma sajtos vondsai kapcsdn pedig Schenker a ,tagolds meghosz-
szabbitdsira” (Prolongation der Gliederung), vagyis a megszakitdsra (a domindnsra és
a mésodik fokra érkezés az alapvonalban az expozicié végén) hivja fel a figyelmet
(1. kottapélda: szondtaforma). Mdsképpen fogalmazva ,a szondtaforma jellemzdje
[...], hogy a terc vonaldt [7erzzug] feltétleniil az V/2 irdnydba torténd fordulatnak
kell kévetnie” (= a domindns a médsodik fokkal az alapvonalban)."”

A kévetkezékben Xavier Hascher munkdjdra tdmaszkodva mutatom be, hogyan
bontakozik ki a Waldstein-szondta elsé tétele a hdrtér kovetelményeinek megfelelGen.

4 ScHENKER LEcriture libre, 21. (Der freie Satz, 28.).

5 Uo., 130. (Der freie Satz, 198.). Beethoven levele Georg Friedrich Treitschkének, Bécs, 1814. mdr-
cius eleje.

Uo., 131.: ,La forme musicale pour Schenker n’est »qu'une manifestation extérieure de la cohérence
qui nait de l'arriere-plan, du plan moyen et de l'avant-plan«. V. Der freie Satz, 200.: ,,Das Neue in
der nachfolgenden Darstellung der Formen liegt in der Ableitung aller Formen als eines duflersten
Vordergrundes von dem Hinter- und Mittelgrund.”

ScHENKER LEcriture libre, 134. A német kiaddshoz képest némi eltérés van a francia forditdsban: ,,ce
qui caractérise la forme sonate, Cest [...] que la ligne de tierce doit étre suivie absolument du mou-
vement vers V/2.” V5. Der freie Satz, 205-206.: ,,Entscheldend ist, dafd im Gegensatz zur Liedform
in der Sonatenform auf den Terzzug die Wendung zu 2/V unbedingt erfolgen muf.”
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Op. 53/1
(item34 36 42 74 85 158 164 198 202 206 213 237 251 stb.261 286—>

A A A AA A A A A A A A A A
5 (Br) 45 # 3 25 4 3 2 1 13 2 1

0 ‘ " 7 I T T

)’ 4 [ [ I [ T T T e

o : e ete "o :

ANav4 P-d Y~ =i " a = Al I

© ~N— e - E N
T, trans. T, T, T, T, tr. T, T, kéda T, T, tr. T,+T,

T —

I 1 ] I = — — I
I j1ic] v /1 vV I b VoI

expozicid | kidolgozas | | visszatérés | kéda

4. kottapélda. Beethoven Waldstein-szondtdjinak elsd tétele: ,hdceér”
(expozicid, kidolgozds, visszatérés, kéda) — a legfelsd sorban az titemszdmok jelslése ldchaté

Op. 53/L: T,
A A A
(35.1.) #5 #4 3
(o) #':I ,
i s ] I
(0 ! LEPESET
) // T - 5 fe L
oy : . | '
r—— == .
il —
I

5. kottapélda. Beethoven Waldstein-szondtdjinak elsd tétele: a melléktéma ,hdttere”

A 3. kottapélda egy szonita ,szokvinyos” lefolydsit mutatja be. A Waldstein-szondtdt
(4-5. kottapélda) e normativ sémdval sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy szerkezeté-
nek djszertisége, avagy merészsége a basszus felbontdsiban rejlik. Ahelyett, hogy az
expozici6 sordn egyszerten I. fokrdl az V. fokra lépnénk, a médsodik és a harmadik
témacsoport az expozici6 végének elérése elétt kozbeiktatja a II1. fokot. Ez a véltoz-
tatds a visszatérésben szdmos tovibbit von magdval a tonikdhoz valé visszaérkezés
sémdjdnak megvaldsuldsa érdekében. Kizdrélag a kéddban talilkozhatunk a konven-
ciondlisabb miivekbdl ismerds alapstrukedrdval. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a
schenkeri Adttér e fontos médosuldsa (I11. fok kozbeiktatdsa) a jelentésteremtés szem-
pontjabdl is meglepd sszeftiggések, eréviszonyok hordozéja lesz a fé6téma, illetve a
mdsodik és harmadik téma kapcsolatar tekintve.

X X X
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A tétel jobb megismerése érdekében azonban most dttérek Arnold Schénberg, va-
l6jdban pedagégiai célokat szolgdlé médszerének bemutatdsdra.'® Mint ismeretes,
Schénberg a szondtaforma sémidjdt (szondta-allegro — nyit6tétel-forma) az aldbbi mé-
don mutatja be:

A szondtaforma szerkezeti viszonyai:

A B Al
- Bl IKidolgoz! (AT BTl
Tonikai régié Rokonhangnem Modulil Tonikal régid Tonikai régié
A~ atv. B(0) [al itv. Bl cl Kéda

la, b, stb) c d,e,f,sth.

1. dbra. Strukturdlis viszonyok a szondta-allegro formdban (SCHONBERG Zeneszerzés alapjai, 210.)

A tonikai és a szomszéd (vagy aldrendelt) régidk (ldsd az els6 és a mdsodik témacso-
portot) olyan fd zenei gondolatok révén valésulnak meg, amelyek dallam vagy téma
alakjdt olthetik. Szerkezetiiket tekintve ezek a gondolatok lehetnek periddusok (els-
taggal + utétaggal) vagy mondatok (kezdettel és befejezéssel).

Schénberg nagyon vildgosan elkiilonitette egymastdl a dallamot és a témit, ze-
neszerzéstandban egy egész fejezetet szentelt a kérdésnek (vo. ,XI. Dallam és téma”,

112-128.). Ebben tobbek kozott megéllapitja:

»A dallam belsé egyensilya révén teremti meg Gjra a nyugalmat. A téma viszont megoldja a problé-
miét azzal, hogy végére jir a kovetkezményeknek [ill. levonja a konzekvencidkat]. [...] A dallamban
a ritmikai jellemzdk kevésbé fontosak, ezért kétdimenziésnak mondhatjuk, hiszen f8leg hangks-
z0kbdl és rejtett harménidkbol 4ll. A téma belsé konfliktusa viszont hiromdimenzids: benne déntd
fontossdgot kap a ritmikai fejlédés. [...]

A dallamot aforizmahoz hasonlithatjuk: igen gyorsan jut el a probléma felvetésétdl a megolddsig.
A téma inkdbb tudomdnyos hipotézishez hasonlit. Kisérletek, megfeleld szdmu bizonyiték bemuta-
tdsa nélkiil nem meggy6zd. [...] E korldtozdsok és megszoritdsok eredménye a dallam fiiggetlensége
és antorvényiisége, ezért nem igényel kiegészitést, folytatdst vagy feldolgozdst.

Ezzel ellentétben a téma ritkdn torekszik a nyugalmi 4llapot gyors elérésére; inkdbb kiélezi (for-
duldpontig viszi) belsé problémdjdt vagy elmélyiti azt. (Beethoven op. 53-1, op. 57-1, op. 31/1-1,
op. 31/2-1) [...]

A téma megformaldsa sejteti, hogy hamarosan »kalandoke«, »veszélyek« kovetkeznek, melyek
megoldést, kidolgozdst, fejlesztést, kontrasztot igényelnek [...]. A téma harmonizdldsa gyakran ak-
tiv, kalandozd, véltozékony. A tdvoli harménidk ellenére vildgos, hogy még a legbonyolultabb téma
is valamely tonika kériil, vagy azzal kontrasztdlé hatdrozott hangnemi régiéban mozog. (Brahms 1.
szimfénia—1, op. 60 zongoranégyes—I, Beethoven op. 53-I). A téma szervezettsége nem lehet olyan
laza, hogy a szerkezetnek hidnydt érezziik.

'8 Arnold SCHONBERG: A zeneszerzés alapjai, ford. TarLiAn Tibor (Budapest, Zenemikiad6, 1971).
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A téma soha nem fiiggetlen és ontdrvényd. Ellenkezdleg, kdvetkezményei szigordan meghatdroz-
zdk, s azok nélkiil a téma jelentéktelennek téinhet.”"”

Az dsszetett témdk, valamint a problémit, illetve a bonyodalom elmélyitését tartal-
mazé témdk kapesdn Schénberg két bekezdésben is idézi a Waldstein-szondta f6té-
mdjit a maga bizonytalan, instabil harmonizéldsival (a kezdet = I-V; a befejezés =
VI, -IV-IV*-V'—[...]-I°, 6. kottapélda). Azokrél az dtvezetésekrdl szélva, amelyek
az Gket megel6z8 témakbdl vezethetdk le, természetes, hogy Schonberg ennek az
expoziciénak az dtvezetd részét idézi (6. kottapélda, a 14. iitemtdl). Leirja az elko-
vetkezendé E-dur V. fokdra valé megérkezést (7. kottapélda, 29-34. i1.), majd rdtér a
melléktéma-csoportokra. Kiilon fejezetben targyalja a ,lirai” vagy Gesangthemdkat a
melléktémdk egy lehetséges megval6suldsi médjaként.?

A lirai vagy énekszert jelleg a kdnny(izenével rokon laza szerkesztés eredménye. A »lazasdg« [ényege:
a szerkesztés csak a ritmus-elemeket veszi figyelembe, minden mdst mell8z, s ezéltal elhanyagolja a
téma mélyebb mondanivaléit, amiért viszont a témdk sokasdga kdrpotol.

Természetesen mdar Schubert elédeinek miiveiben is sok a lirai melléktéma, hiszen ez [...] az
egyik lehetséges kontrasztot valésitja meg. Ldsd példdul Mozart: g-moll szimfénia, KV 550, 44.
titem; F-dur vonésnégyes, KV 590-1, 31. titem; [...] Beethoven op. 53-I, 35. iitem. [...] E témdk-
ban érezhetd a konnyd, népszerli zene lizenete. Ritmusuk 4llandd, hangkézeik szabadon véltoznak.
[...] Nyilvinval6, mennyire egyszer(i a szerkezet. [...]

Op. 53-1, »dolce e molto legatoc, 35. litem. A téma nyilvdnvalan lirai, bir zongordn szélal meg.
A lényegében végig véltozatlan ritmus-fordulat hétszer jelenik meg.”!

Maradjunk tovébbra is a melléktémakndl. A kiséret lehetséges modozatait taglalva
Schonberg emliti a kordlszerii kiséretet, idézve tobbek kozott a Waldstein-szondta
melléktémdjit is. E két jellemzd nyomdn — énekld-lirai téma, illetve korélsze-
rd textara (dolce e molto legato eldaddi utasitissal) — konnyen meghatdrozhatjuk a
Waldstein-melléktéma kontrasztalé jellegét (7. kottapélda, 35. titemtél). A szondtafor-
maszakaszainak eza Schonberg dltal nytjtott szegmentalt, toredezett bemutatdsa azon-
ban nem teszi szimunkra lehetévé a tovdbblépést abba az irdnyba, hogy a Waldstein-
szondta elsé tételének teljes formai kibontakozdsdt megértsiik, megragadjuk.

X X X

Azonban folytathatjuk, kiegészithetjiik az elemzést, ha Charles Rosen A klasszikus
stilus cim@ konyvének a Waldstein-szondtdval foglalkozé oldalait tanulmdnyozzuk.
Az amerikai zongorista és zenetudds a Beethoven-szondta elsé tételében a dinamikus
kibontds haydni technikdjdnak kozeli rokondt ldtja, ami abban 4ll, hogy a zene egy

' SCHONBERG Zeneszerzés alapjai, 115-116.

20 Uo., ,A »lirai« téma”, 196-197.
2l Ua.
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dallamcsirabdl vagy egy kozponti gondolatbdl fejlédik ki Rosen megemliti, hogy
nagy a kisértés, illetve fenndll a veszélye annak, hogy ezt a gondolatot (ezt az eljdrast)

kizdrdlagosan linedris terminusokkal hatdrozzuk meg: ,papiron nagyszerlien bevilik,

fiillel viszont mar kevésbé kovethets.”?

»A Waldstein-szondta 1. tételének pl. valamennyi témdja linedris dsszefiiggésbe hozhatd, meghati-
rozhatd, amennyiben mind skdlaszert, lépd mozgdsii. Ezek a linedris kapcsolatok részben hallhaték is.
Misképpen fogalmazva az egyik téma mintha a mdsikbdl sziiletne meg. [...] A 4. titemben expondlt
leszdll6 kvint (a 3. titem kibGvitett visszhangja) lesz az alapja annak a jobbkézfigurdnak, amibél a
[fent idézett] 4. vagy zdrétéma alakul. [74-78. ii.] Ugyanakkor ez a kvint megjelenik az elsé dtveze-
tés végén is (31-34. ii.). Rokona a 2. téma a felsz4ll6 mozgds megforditdséval (35. ii.). A f8téma elsé
motivumdnak emelked$ terce (2-3. ii.) Gjbél megjelenik a melléktéma bevezetésében (31. ii.).”*

A tétel mdsodik alapvetd jellemzdje Rosen szerint a karakterisztikus hangzds, amely

senergikusan kemény, disszondns és mégis kiilondsen egyszer(i, szikdrsgdban is expressziv. A té-
tel specidlis jellegét a skdlaszeri fordulatok kévetkezetes harmdniai értelmezése adja. A témékban
egységesen minden mdsodik akkord domindnsszeptim. [...] A domindnsszeptim a legegyszer(tibb,
legsemlegesebb disszonancia; 1épcesdzetes mozgdst aldtdmasztd, puszta hdrmashangzatokkal val és

4llandé véltakozdsa adja a téeel kiilonleges hangzdsdt.””

Harmadik jellemz$ vondsnak pedig Rosen a tételben vibrdld energikus fesziiltséget
tartja:

»A mi legjelent8sebb jitdsa taldn a zene liiktet8 energidja. Pusztdn ritmikai leirds ezt nem meriti
ki. Az energia részben a 2. iitem azonnali moduldci6jdbdl fakad. [...] A kezdés harmoéniai tartom3-
nydnak megnovelése teszi lehetdvé a zene id8beli dimenzidjanak kitdgitdsit is. [...] A tondlis egyér-
telmiség ellenére a Waldstein-szondta elejének teljes 13 titeme sziikséges a C-dir meghatdrozdshoz.
[...] Haydn és Mozart egyetlen darabja sem tartja vissza ennyi ideig a tondlis stabilitdst. Beethoven
harméniavildgnak nagyobb lélegzete, zenéjének megnivekedett dimenzidi tépldljak a kezd8-ritmus
acélos energidjdt és fesziiltségét. Ez egyesiti a dinamikus, motivikus fejlesztés haydni technikdjdt
Mozart nagyobb harméniai tombék, tondlis feliiletek irdnti érzékével. Ezért tlinik Beethoven dri-
»26

maibbnak és egyben szildrdabbnak, mint Haydn.

A hangzds, a zenei gondolatok linedris egymdsutdnisigban vald megsziiletése és a folya-
matosan jelenlévd energia (a fenntartott fesziiltség) kapcsdn Charles Rosen arra a hirom
alapvetd vondsra vildgit rd, amely ezt a szondtaformdt a tdrsaitél megkiilonbozteti.

* ok x

22 ROSEN Klasszikus stilus, 535.
2 Ua.

24 Uo., 537-538.

»  Uo., 536-537.

26 Uo., 538-539.
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1936-ban a szimbélumok elméletével foglalkozé Arnold Schering (a jelentéstan, a
szemiotika zenére valé alkalmazdsdnak egyik eléfutdra) jelentds kotetet szentelt azok-
nak a megfeleléseknek, amelyeket Beethoven hangszeres mivei (pl. a szimfénidk,
szondtdk, tridk, kvartettek) és az eurdpai irodalom kozote feltételezett.”

Schering kiindulépontja azoknak az irodalmi, drdmai vagy filozéfiai miveknek
a vizsgdlata volt, amelyeket Beethoven valéban olvasott és megjegyzéseivel ldtott el.
Megkozelitésének 1ényege, hogy jol kériilhatdrolt strukturdlis megfeleléseket igyeke-
zett kimutatni egy (részletekbe menéen elemzett) zenei forma és egy adott irodalmi
mi kozott, melyet a zenével valé kifejezésbeli analdgidk szerint osztott részekre és
idézett. Schering példdul tobbek kozott agy vélte, Beethoven a Waldstein-szondtaban
Homérosz Odiisszeidjdnak — a komponista dltal is jol ismert és nagyra becsiilt eposz —
23. (utolsé elétti) énekében megjelend érzelmeket és cselekvéseket jelenitette meg. Ez
a rész Odiisszeusz Ithakdba val6 hazatérésée és Pénelopéval val6 taldlkozdsdt meséli el,
tehdt a szerelem, az dldozathozatal, a h8siesség és a rossz felett aratott gydzelem érzése-
it élhetjiik 4t. Az idealizdlt hdttér — Schering szerint — a hdzastdrsak élete és szerelme,
az eposz pedig azt beszéli el, hogyan taldlnak egymdsra hosszii megprébéltatdsok utdn.

L. tétel, Allegro con brio: 23. ének, 1-82. sor

Euriikleia, az oreg szolgdlé megjovendsli (bejelenti) Pénelopénak férje visszatértét.
Pénelopét kétségek gyotrik; hirek érkeznek a kér8k kozotti viaskoddsokrél. Vdrakozds
és oromteli reménykedés; Pénelopé gy dont: taldlkozni akar férjével.

II. tétel, Introduzione (Adagio molto): 88-95. sor

Pénelopé csodélkozva, kivdncsian, kétkedve és bizalmatlanul kémleli a koldusnak &1-
t6zott Odiisszeuszt.

II1. tétel, Rondo (Allegretto moderato): 130-147. sor

A bardrok iinnepe és tdnca Odiisszeusz hdzdban. A hds magahoz 6leli hitvesét; Pénelopé
felismeri férjét (205-208., 231-240. sor); a boldogsdg pillanatai, amit fékezhetetlen
dromujjongds kisér.

1. tdbldzat. Beethoven Waldstein-szondtdjénak Homérosz Odiisszeidja alapjén t6rténd olvasata

Arnold Schering irdsibél kiindulva®®

* ok ok

Vizsgdléddsunk kovetkezd dllomdsa a klasszikus stilus szemiotikai vizsgdlata a
Waldstein-szondta 1. tételének elemzése kapcesdn, Eero Tarasti jelentds zeneszemiotika-

77 Arnold SCHERING: Beethoven und die Dichtung (Berlin, Junker und Diinnhaupt Verlag, 1936), Teil
VI: ,Die Klaviersonate op.53. C-dur (Waldstein-Sonate), nach dem 23. Gesange des ‘Odyssee’ von
Homer”, 495-507.

% SCHERING Beethoven und die Dichtung, 496-497.
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konyvének 6t6dik fejezetére timaszkodva.” A finn zenetudds-szemiotikus szindéka
itt a Greimas-féle generativ folyamat elemeinek (mélystruktira, felszin és diszkurziv
szint) kimutatdsa a klasszikus szondtaforma elemzésében (7. kottapélda). Tarasti kii-
16n6s figyelmet szentel a zenei aktoroknak (egy modalis grammatika felé haladva),”
valamint a zenében megjelend #ér—idé struktiirdknak. Greimas modelljének diszkur-
ziv szintaxis elemeirdl kés6bb lesz szo.

Az aktorialitds specifikusan a Waldstein-szondtéra jellemz6 médjardl Tarasti igy ir:

»Elemzésem egyik alapvetd hipotézise — aminek koszénhet8en habozds nélkiil a Waldstein-szondta
elsd tételére esett a vélasztdsom —, hogy egy zenei szerepld [acteur musical] akkor is »a szinpadon ma-
rad«, amikor nem »beszél« — pontosan gy, ahogyan a szinészek sem tdvoznak a szinrél egy dialdgus

kell8s kdzepén, csak azért, mert a beszédben mésokon a sor.”?!

GENERATIV UTVONAL

Szntaktika komponens Szemannka komponens

mélvréteg FUNDAMENTALIS FUNDAMENTALIS
Szemio-narrativ SZINTAXIS SZEMANTIEA
strukrirak

felszin réteg AFELSZIN NARRATIV NARRATIV

SZINTAXNISA SZEMANTIEA
. o DISZKURZIV DISZRURZIV
Diszhourziv struktisik SZINTAXIS SZEMANTIKA
Diszkurzivizacid Tematizicit

Akterializicid

Temporalizicid Figurativizacid

Térszerisités (Spacializacid)

2. dbra. A greimasi generativ Gtvonal®

» V6. Eero TARASTI: Sémiotique musicale (Limoges, Presses Universitaires de Limoges [PULIM],

1996). Angol kiaddsa: A Theory of Musical Semiotics (Bloomington, Indiana University Press, 1994).
Greimas narrativ szemiotikdja alapjdn hatféle akzdnsi — azaz a ,cselekvdk és szerepkéreik” szinta-
xisdnak megfeleld — szerep létezik: alany—tdrgy (sujer—objer); tizenetkildé—cimzett (destinateur—
destinataire); segit6—akaddlyozé (adjuvant—opposant). Az alapvetd modalitdsok a kovetkez8k: a kdite-
lezettség (devoir), a képesség (pouvoir), a cselekvés (faire), az akards (vouloir), a tudds (savoir) és a létezés
(étre). Lasd Algirdas Julien GREMAS — Joseph CouRrTEs: Sémiotique, dictionnaire raisonné de la théo-
rie du langage (Paris, Hachette, 1979), L. (,actant” és ,modalité¢” szécikk).

TARASTI Sémiotique musicale, 162.

Lasd Greimas—CoURTES Sémiotique, dictionnaire, 160. Francidul: ,parcours génératif”.

30

31
32
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,Ellenkez8leg, a szerepldk az egész dialdgus alatt végig a szinen maradnak, csakhogy in absentia,
és beszélgetdpartneriik kijelentéseit »cimzettként« értelmezik, majd ennek megfelel6en reagalnak.”
[Vessiik ezt &ssze Charles Rosennek a témak linedris egymdsutdnisdgdt, az egyetlen csirdbdl valé
kinovését bemutatd lefrdsdval.]

[...] Célom annak leirdsa — mondja Tarasti —, hogy mi tdrténik valéjaban a zenében — cselekvés
és létezés® viltakozdsa, fesziiltség és megnyugvds, disszonancia és konszonancia egymdsutdnisdga,
ezen fogalmakat a legtdgabb értelemben értve —, tovabbd hogy e leirdsnak megfelelden pontos me-
tanyelvet alakitsak ki.» [...]

A zenei aktorialitds a témafogalommal &sszefliggésben megkdvetel bizonyos dltaldnos jellem-
z8ket: kell6képpen kihangstlyozott ismertetdjegyeket, ardnylag egyszerti hangzatokat a kiséretben,
beldthaté id8tartamot stb. Ezek jellemzik a zenei szerepléket [acteurs musicaux], vagyis a zenei
diskurzust meghatdrozé, és azon beliil valamilyen funkciéval rendelkezd témdkat.* [...]

A zenei aktorok elemzése a kévetkez8képpen zajlik:

1.) alegfontosabb szerepl8k meghatdrozdsa;

2.) az egyes szereplékhoz kapcesol6dé »modalis tartalmak« beazonositdsa,

3.) annak felderitése, mely szerepl6k tartoznak més szerepldk szférdjéhoz — vagyis miképpen

modalizdlédnak az egyes aktorok a tér—id8beli pozicidjuknak megfelelden.
Egy klasszikus miben feltehet8en az egyensuly fog feliilkerekedni — ha példdul egy bizonyos aktor
eleskélten meg akar tenni [vouloir faire] valamit, a disszonancidt és a fesziiltséget keresve, ez esetben
a kovetkezd szerepld vélhet8en aldveti magit az el6z8nek, vagy az elsd szerepld lesz az, akit 8 vet ald
magdnak, megjelenitve ezédltal a lenni akards [vouloir étre] vagy a tenni nem akards [vouloir ne pas
Jaire] modalitdsdt.”’ [...]

[A Waldstein-szondta 1. tételében] négy aktort kiilonithetiink el: #, az emelkedd motivum; &, az
ereszkedd motivum; ¢, az Gjra megjelend hang motivuma,®® valamint 4, a leszllé harmashangzatfel-
bontds motivuma. [ldsd a 6. kortapélda bettjelsléseit]

Az elsé motivum (a) termékeny és kezdeményezd dgens [szubjektum—aktor], erds benne a disz-
szonancia akardsa. Ez a legf6bb téma-aktor két okbdl is fesziiltséget hordoz magiban, ugyanis a
harmadik fokrél indulva egy ellendllhatatlanul felfelé t5r8 dallammozgdssal éri el az érzékeny hangot
(VIL fok) [...]

Ritmikai téren az @ aktor szintén kettés fesziiltséget hordoz, amit feloldds kovet. Eldszor azonban
elhazddik, mivel a »dobold« [iitds jellegli] kiséret részét képezve egy teljes iitem id8tartamdra az e
hangon marad.® [...]

Ezutédn a fels§ regiszterben egy musik motivumot (b) hallunk, amely a ¢ aktor emlékképe vagy a
neki adott vdlasz, noha tdméren sszefoglalva.

A darabnak e stddiumdban a & motivum teljesen nyilvdnvaléan objektum—aktor, avagy a cselek-
vés elszenveddje [patient], aki ald van vetve a f8 szereplnek, s akinek mind ez iddig nem volt 6ndllé
élete. Am az els formarész narrativ programja és az dtvezetés dsszetett cselekvéssora olyan fokozdst
(Steigerung) valosit meg, amely a b objektumot domindns cselekvd szubjekrummd alakitja t, amely
eliildozi helyérél a ¢ szereplét. [...]

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Beethoven itt megtori és bizonytalannd teszi a szerepl8k szim-
metridjdt, ezdltal teremtve meg a mesterségesen elSidézett befejezetlenség (vagy tokéletlenség) érzetét.

TARASTI Sémiotique musicale, 162.

A greimasi terminolégia szerinti modalitdsok: ,faire et étre”.
Ua.

Uo., 172.

Uo., 175-176.

Azaz a g hang ismétlése, megerdsitése.

Uo., 173.



22 GRABOCZ MARTA

Az aktorok szempontjdbdl nézve mér az elsd négytitemes frézis is aszimmetrikus, hiszen « és 4 hdrom
titemet kap, mig a ¢-re minddssze egyetlen iitem jut. [...]

Térjiink most rd az aktorok moddlis természeténck vizsgélatdra. Az a aktor a 3. és a 4. fok dltal
felszabaditott energidnak koszonhet8en disszonancidt teremt és a tenni akardst [vouloir faire] kép-
viseli. A cselekv8képessége, tenni tuddsa [savoir-faire] pedig szintén a harmadik foktdl felfelé t6ré
tendencidnak készénhetden jelenik meg.

Az a aktor hdtterée biztosité G-dur skala fokai koziil ez a kivdgat [e—fisz—g] jelzi leginkdbb a tenni
akards [vouloir faire] modalitdsdt [— el8lépés az V. fok fel¢, valami mds irdnydba].*! [...]

A b aktor teljesen nyilvinvaléan « ellentéte, s mintha épp ez utdbbi dltal feltett »kérdésre« va-
laszolna. Ezenkiviil & részben ¢-bél eredeztethetd: & tartalmazza — igaz, més regiszterben — ¢ hirom
utolsé hangjdt (h—a—g). [...]

A b tehdt inkdbb a tenni nem akards [vouloir ne pas faire] elvét, a Steigerung (fokozds) tokéletes
ellentéeée képviseli [...].#

Az akrorok moddlis vondsainak dsszefoglaldsa:

1.) a aktor: tenni akards [vouloir faire], tenni tudds [savoir faire], [...] é a cselekvés lehetdsége
[pouvoir faire] — a hdttérnek kdszonhetéen, valamint a ritmus és a regiszter 4ltal teremtett
kifejez8erdnek kiszonhetben;

2.) b aktor: tenni nem akards [vouloir ne pas faire|, tenni tudds [savoir faire] — (zenei anyaga meg-
felel az elirt feladat és az akarat természetének, ez esetben: tenni nem akards [vouloir ne pas
Jairel;

3.) caktor: lenni nem akaris [vouloir ne pas étrel, nem lenni tudds [savoir ne pas étre), létezés kény-
szerének hidnya [devoir ne pas étrel;

4.) d akeor: lenni akards [vouloir étre], nem lenni tudds [savoir ne pas étre], lérezés kényszerének
hidnya [devoir ne pas étre].® [...]

A szondta egyes szakaszai a modalitds nézdpontjdbil: Kidolgozds (86—155. i.).

A kidolgozds alkotja a szondta voltaképpeni aktiv részét (faire]. Olyan heterotopikus teret képez,
amelyben az expozicié szerepléi kozote, ugymond, hamis tér—id8beli viszony jon létre. Az aktorok
konfliktusba keriilnek egymdssal. [...]

Bédr a Waldstein-szondta kidolgozdsi szakaszdt egyetlen szintagmatikai egységnek is tekinthet-
nénk, most mégis hdrom narrativ programra osztjuk:

1.) 86—111. ii.: ¢ és b aktorok kozotti konfliktus;

2.) 112-141. ii.: a »véndorlds« heterotdpidja a tondlis belsd térben, o aktor kibontakozdsa és

parbeszéd a és b aktorok kozott (implikalt, mdsodlagos izotépiaként);

3.) 142-155. ii.: a visszatérés el6készitése, az a és b kozotti kapesolat megerdsitése egy fokozds
sordn, valtds a domindns meghosszabbitdsdra.* [...]

A kidolgozisi rész egyes szakaszai igen érdekesek az aktorialitds sikjdn. Az elsd narrativ program-
ban (90-111. {i.) a figyelem a ¢ és a b aktorok kozdtti kiizdelemre irdnyul. A ¢ ritmikailag felttinébb
alakot 6lt, 4m gyézelme (104-111. i) csak id8leges, jollehet a befejezettség aspektusa kiséri, ami a
siker és a lezdrtsdg érzete révén fejezddik ki.

A mdsodik narrativ program (112-142. {i.) ugyanakkor erételjesen a dezaktorializdcié [désacto-
rialisation) érzetét kelti, mintha egy nagy sebességgel szdguldé vonaton utazndnk; kicsi az esélytink
14, hogy felismerjitk a szerepléket, nem ldtunk mdst, csak a szakadatlanul valtozé tdjat [d akeor:
moduldciék].

4 Uo., 174.
4 Uo., 176.
2 Uo., 177.
4 Uo., 179.
4 Uo., 186-187.
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A harmadik narrativ program (143-157. {i.) ismét az akroridlis funkcidkat 4llitja kozéppontba,

eztttal annak dbrdzoldsdval, ahogy 4 és ¢ egyre jobban belemelegszenek a koztiik zajlé konfliktusba,

vitdba.”®

Lathattuk tehdt, hogyan prébélja Tarasti — a Greimas 4ltal lefrt generativ folyamat
narrativ kategéridit alkalmazva — minden részletre kiterjedéen, tudomdnyosan meg-
ragadni a Waldstein-szondtdnak azt a kiildnleges vondsit, amit Charles Rosen t6-
moren ,energikus fesziiltségként” és ,a nyugtalansdg folyamatos fenntartdsaként”
jellemzett. Elemzésében Tarasti olyan tovabbi narrativ kategéridkat is bevezet, mint
példaul a #ér- és idébeliség, annak érdekében, hogy ezdltal még tovibb konkretizdlja
az energia- és fesziiltségteremtés azon médjainak leirdsdt, melyek esetenként mintegy
kiegészitd rétegként rakédnak az aktoridlis sturkcdrdra.® Mellesleg megjegyzends,
hogy a kiilsé térbeliség (regiszterek, hangfekvés), illetve belsé térbeliség (tonikatdl vald
eltdvolodds és a hozzd valé kozeledés a kvintkdrben) ily médon torténd bemutatdsa
lényegében a Charles Rosen dltal, a szondta kiilonleges hangjanak nevezett benyomds
analitikus kibontdsinak feleltethet meg.

Mindezen 4j, a szondtaforma komplex és ,energetikus” megkozelitését aldtdmasz-
t6 analitikus kategéridk bevezetése dacdra azonban sajndlattal konstatdlhatjuk, hogy
a ,narrativ események” és az ,energidt teremt§” cselekedetek ilyen részletes feltdrdsa
sem teszi lehet6vé a teljes tétel globdlis dttekintését (mely a hdrom fentebb emlitett
aspektus szintézise révén valésulhatott volna meg). Latnunk kell ugyanakkor azt is,
hogy amennyiben e hdrom elemzési méd ,,egymadsra rétegzését” kivinndnk megvalé-
sitani, tgy akdr egyetlen tétel bemutatdsdval is egy egész, 6ndllé kotetet tolthetnénk
meg. Eero Tarasti kutatdsainak kdszonhetéen (tehdt a narrativ szemiotika tudomd-
nyos eszkoztira révén) rendelkezésiinkre 4ll valamennyi mikrostruktiira ,energetikai”
leirdsa, dm a makrostruktiira drimai cselekménysorozatdnak narrativ kategéridk se-
gitségével t6rténd megragaddsa — vagy mdsképpen mondva: a narrativ folyamat nagy
vonalakban valé bemutatdsa — még kidolgozdsra vir.

X X X

Miel8tt ratérnénk a két utolséd ismertetésre, roviden emlékeztetnék a klasszikus szondta-
forma egyik alapvetd jellemzdjére — annak torténeti kikristdlyosoddsa felél —, mely
tulajdonsdgot Charles Rosen a drdmaisdggal, a drimai cselekménnyel dllitja parhu-
zamba.

LA triéforma lényegében statikus, térbeli elgondoldson alapulé modelljét egy olyan drdmaibb szer-
kezet valtotta fel, amelyben az expozicid, kontraszt és visszatérés elemei az ellentét, fokozds és meg-
old4s egymdsutdnjdvd alakulnak 4c.% [...]

# Uo., 190.
4 Jelen tanulmdnyunk Tarasti elemzésének elsd részét probdlta csak bemutatni, részletezni.
47 Charles Rosen: Formes sonate (Parizs, Actes Sud, 1993), 35.
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Az érett barokkban tapasztalhaté drdmai érzetet a drdmai cselekmény megtapasztaldsa vltja fel.
[...] A Szoktetés a szerdjbsl mésodik felvondsdnak findléja, melyben négy kiilonb6zd érzés (6rom,
gyanakvis, felhdborodds, megbékélés) koveti egymist, jol érzékelteti a szondtastilus és az operai torté-
nés kapesolatdr a klasszikus korszakban (1. és 2. témacsoport, kidolgozds és visszatérés).

Ez a drdmai akcid irdnti igény pedig a tisztdn hangszeres zenében is hasonléképpen érvényesiilt.*

Amennyiben azt prébdlndnk meghatdrozni, mit adtak hozzd, mivel gazdagitottdk a szondta-
formédk a kordbbi zenei formakat, mindenekel8tt a dramatizdlt dttekinthetéséget kellene megemli-
teniink: a szondtaformdk egy vildgosan meghatdrozott ellentéttel nyitnak (ez a meghatdrozotisdg a
forma lényegi eleme), mely eldbb kiélezddik, majd szimmetrikusan feloldédik. A meghatdrozds és a
szimmetria dttekinthetésége teszi lehet6vé a hallgaté szdmdra, hogy nyilvinos eléaddson is kénnyen
megragadja az egyedi formdt, a dramatizdcid és az ellentét kiélezésének technikdi pedig lehetdséget
teremtenck arra, hogy a forma egy szélesebb kézonség érdekl8dését elégitse ki. [...] A zenei kifejezés
igy anélkiil olthetett drdmai jelleger, hogy szveget kisért volna, vagy hogy hangszeres, esetleg énckes

virtuozitds segitségére szorult volna.”®

A kovetkez8kben arra ldthatunk példdkat, miképpen erésitik meg és bizonyitjak
egyes szemiotikai, nyelvészeti és irodalmi elemzések az dltaluk bevezetett tij fogalmak
— mint példdul a toposz, ,expressziv mifajok”, narrativ program — révén a drdmaisdg,
a konfrontdcié és a bindris oppozicidra épiild fejlodés érzetének kialakuldsdt bizonyos
hangszeres szondtaformakban.

Robert Hatten a jelentés, a megjel6ltség™ és a (hermeneutikai) interpreticid,
Beethoven hangszeres mivei (szondtdi és vondsnégyesei) kapcsan felvet6dd kérdései-
16l irott konyvében nem foglalkozik kiemelten az op. 53-al. Az expressziv miifajokrdl
(expressive genres) és a megjeldltségrdl (markedness) alkotott elmélete azonban minden
tovabbi nélkiil alkalmazhaté a Waldstein-szondtdra is. Hatten itt olyan, 4ltala ,vegyes-
nek” nevezett miifajok 1étezését prébalja bizonyitani, melyekben t6bb kiilonbdz8 zenei
forma egyesiil (pl. ABA és szondtaforma), s amelyek zenetudomdnyi értelmezése sokkal
inkdbb expressziv, semmint strukturalis kompetencidkat kvetel meg. Az ezekben a ma-
fajokban kialakul6 ,,bonyodalmak”, cselekvések (és csomépontok) olykor inkdbb dré-
mai, semmint egyszer(ien narrativ szerkezetet sugallhatnak. Ezek az expressziv mifajok
dllapotvdltozdsokat foglalnak magukba (mint példdul Beethoven V. szimfénidjiban, ahol
a tragikus toposztdl jutunk el a diadalmasig), vagy éppen egy adott dllapot megvaltoz-
tathatatlansigdt dramatizaljak (mint az Appassionata, op. 57, f-moll vagy a Vibar, op. 31
no. 2, d-moll szondta vigasztalanul tragikus utolsé tételeiben). Az expressziv mifajokat
gyakran olyan toposzok felbukkandsa jelzi, mint a tragikus, a pasztordl és a heroikus.”!

% Uo., 50. Ldsd még RoseN Klasszikus stilus, 55-56.

ROSEN Formes sonate, 29.

Angolul: markedness. Robert Hatten zenei jelentést elemz8 kategéridja, amely Roman Jacobson nyo-
mén a jelentésbeli oppozicidkra épit. V6. Robert HATTEN: Musical Meaning in Beethoven. Marked-
ness, Correlation, and Interpretation (Bloomington, Indiana University Press, 1994).

Toposzok: olyan, a klasszikus korszakban alkalmazott tématipusok, amelyeket gyakran eredetiik
alapjin hatdroznak meg, mivel példdul olyan barokk vagy mds korszakbeli mifajokbdl eredeztet-
het8k, mint az opera seria vagy az opera buffa stb., és amelyek — a korabeli konszenzus alapjin — ko-
difikdle, tipikus és mindenki dltal ismert kifejezésmddokra utalnak. V. az ,intondcié” terminussal,

50

51
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E toposzokat magukat is bizonyos strukturdlis oppoziciékkal hatdrozhatjuk meg.””

A Klasszikus stilus keretein beliil a zeneszerzék tobbféle stilisztikai lehetéség koziil
is vélaszthattak. A 3. dbrdban felsorolt stilusok vagy toposzok mutatjék, hogy ez a
stilisztikai vdlasztds egyben kiilonb6z4 tirsadalmi rétegekre nyilvanvalé médon utalé
képzettdrsitdsokat is eredményezett (fennkolt vagy emelkedett, kozepes vagy dtlagos,
egyszerli vagy alacsonyrendti stilusait a retorikdbdl kélesonzott terminolégia szerint).”

EMELKEDETT REGEBBI EGYHAZI
VALLASOS STILUSOK
Latile antico™

Ltanult stilus™

ATLAGOS

ALACSONY NEFPIES
OPERA BUFFA
RUSZTIKUS

STILUSOPCIOK
3. dbra. Retorikai beszédmddok és a klasszikus kor toposzai Beethoven miiveiben®

Egy korabeli zeneszerzé hasonléképpen akndzhatta ki a fennkolt, dtlagos vagy ala-
csony stilusokban rejlé lehetdségeket, ahogyan egy szénok forditja a sajit hasznd-
ra a szociolingvisztika dltal a nyelv ,tdrsadalmi regisztereinek” nevezett rétegeit. Az
emelkedett stilus a klasszikus zenében barmely, az egyhdzzal asszocidlt kifejezésmédot

amelyet ugyanezzel a céllal haszndlnak a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban, valamint az északi
orszdgokban, igy Finnorszdgban. A toposzokkal kapcsolatban ldsd Leonard RarNeR: Classic Music
(New York, Schirmer, 1980); az intondciéval kapcsolatban 1dsd Eero Tarasti ,Intonation” cimi
szécikkét, in Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Paris, Hachette, 1., 1979),
tovdbb4 Borisz Aszafjev, Ujfalussy Jézsef konyveit.

E gondolat teljes kifejtésével kapesolatban 1dsd Robert Hatten konyvének 2. és 3. fejezetét, in
HATTEN Musical Meaning, 29-90. Mindenekel8tt azonban ldsd Robert HarTeN: ,On Narrativity in
Music: Expressive Genres and Levels of Discourse in Beethoven”, Indiana Theory Review 12 (1991),
75-98.

Az arisztotelészi retorika szerint hirom stilusnemet ismeriink: az elsé a fennkdlt—emelkedett, a ma-
sodik a kozépsé—dtlagos, a harmadik az egyszerti—alsébbrend(i. Lisd ARISTOTELESZ: Rérorika, ford.
és jegyz. Apamik Tamds (Budapest, Telosz Kiad6, 1999).

>4 HarteN On Narrativity in Music, 77.
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jelenthette, s ennek megfeleléen, az egyhdzi zenében inherens médon benne rejlé
konzervativizmus miatt egyben a ,tekintélyes” és ,tiszteletet parancsolé” régi stilu-
sokat is.” /ftlagos vagy ,megjeloletlen” stilusként Hatten a gdldns stilust azonositja,
e fogalom ald véve valamennyi tdnctipust és az an. énekl§ stilust (singing style). Az
alacsony stilusréteg pedig a népies, rusztikus (paraszti) témdkra utal, amelyek az opera
buffibdl eredeztethetdk.

A kovetkezd, 4. dbra finomabb tagoldst mutat, keresztezve a stilisztikai referenci-
dkat (emelkedett, dtlagos és alacsony szintek) a hangnemvéltisokhoz k6t6dé asszo-
cidcidkkal.

Dvir Maoll

EMELKEDETTEN TRAGIKUS

Emelkedett

KOMIKUS (JELOLT)
&
Atlagos MEM
TRAGIKUS
¥
Alacsony BUFFA

4. dbra. Stilusok és toposzok Beethoven miiveiben™

Azok a klasszikus mivek, amelyeket ,tragikusnak” tekinthetiink, tilnyomé részben
moll hangnemtiek és az emelkedert stilust példézzék. Ezzel egyidejlileg hordozhatjik
azonban a figa vagy az imitativ ellenpont révén megvaldsuld ,szigort stilus™” jegyeit is.

Az 5. dbra néhiny expressziv mifajt mutat be, amelyek a toposzok tekintetében
dllapotvdltozdssal jirnak, amint az a kordbbiakban mdr széba keriilt.”® Mig egy tra-
gikus tétel Beethovennél kétségbevonhatatlanul tragikus tud lenni, egy mds tipu-
su expressziv miifaj a tragikus mollbdl a ,gyézedelmes” vagy akdr ,transzcendens”
durba t6rténé dtmenetet is képviselhet, illetve dbrdzolhatja. E miifaj két varidnsa
(a tragikustdl a gydézedelmesig vagy a tragikustdl a transzcendensig) csak stilisztikai
szinten kiilonbozik egymdstdl. Az elébbi inkdbb az epikus vagy heroikus miifajnak

> Ua.

¢ Uo., 78.

7 Angolul: learned style. V6. Leonard RaTNER: Classic Music. Expression, Form, and Style (London,
Schirmer, 1980).

8 A szdveget és az dbrat illet8en ldsd HarTeN On Narrativity in Music, 79.
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(Beethovennél példdul a prométheuszinak) felel meg, mig az utébbi inkabb a spiritu-
alis sikon aratott gyézelmet elbeszél8 valldsos drdmadt juttatja esziinkbe. Lisd Robert
Hatten elemzését Beethoven op. 106-0s Hammerklavier-szonatdjanak lassa tételérdl,
amely ez utébbi tipust képviseli.””

Dar Mall

i . (pasztoral)
Emelkedett | pp \NG7CENDENS e—— |

TRAGIKUS

]

Atlagos GYOZEDELMES +——
(heroikus)

[1= VALLASOS DRAMA]
[2= EPOS5Z]

Allapotvaltozis

5. dbra. Két expressziv miifaj Beethoven miiveiben:
1) a tragikustél a transzcendensig; 2) a tragikustél a gydzedelmesig®

vir Muoll

Atlagos /

Alacsony

Emelkedett | Pasetoril {

6. dbra. Beethoven op. 101-es A-dur szondta.
Az els§ tétel expressziv ttvonaldnak vdzlata (toposz-szerkezete)®!

A 6. dbra Beethoven op. 101-es A-dur szondtdja elsé tételének dtfogé elemzését adja,
bemutatva a pasztordl toposztdl (kozépsd stilusréteg) a tragikusba valé dtmenetet,
hogy aztdn a tétel végén megérkezziink a gydzedelmes/transzcendens stilusok kettds
kifejez8déséig (emelkedett stilus). Hatten analizise részletekbe menden demonst-
rilja (zenei példak segitségével), hogy a heroikus toposz gy6zedelmes igenlése és

%% HATTEN Musical Meaning in Beethoven, 9-28.

0 HarteN On Narrativity in Music, 81.
°l Uo., 86.
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transzcendens szintre emelése a tétel végén miképpen bizonyult alkalmasnak a pasz-
tordl spiritudlissd nemesitésére.*

Hatten 4j interpretdciés médszerei leginkdbb egy régéta figyelmen kiviil hagyott,
de alapvetd kozelitésmdd miatt valtak érdekessé. A tartalomsik (vagyis a jeldltek, a to-
poszok dltal hordozott expressziv tartalmak) elemzésének ,szubjektivként valé” meg-
itélésével, szdmiizésével, mddszereinek tudomdnytalanként valé megbélyegzésével
az utdbbi 6tven év zenetudomdnya (Charles Rosen gondolatainak elterjedése, azaz
1975 el6tt) megfosztotta magdt a ,romantikus” és ,drdmai” zenemtvek komplex
moédon valé megkozelitésének lehetdségétdl, legyen sz6 akdr Haydn, Mozart, Schu-
mann vagy Beethoven bizonyos miveirdl.

* kX

Az utolsé elemzés a sajit megkozelitésem lesz, amely részben Greimas narrativ sze-
miotikdjdra, azon beliil is a narrativ program koncepcidjira épiil. A zenei elbeszélés
(narrdci6) kapesin felvet6dd problémakat tdrgyalva Eero Tarasti 1984-ben — nagyon
helyesen — Claude Lévi-Straussra hivatkozott. Tarasti szerint a zenei narrativitds vizs-
gdlata esetén a zenemiivek egymdst kovetd narrativ programok sorozatdra tagolha-
tok, melyek a hallgatét a felszini- avagy a mélystruktira narrativ programjai révén
a megoldds felé vezetik. De vajon miféle megoldas felé? Abhoz, hogy megolddsril be-
szélpessiink, sziikségiink van egy problémdra, valamilyen hidnyra, vagy azzal egyenértékii
akaddlyra, ami lekiizdésre/megolddsra vdr. Lévi-Strauss nyomdn tehdt feltételezniink
kell, hogy — a mitoszhoz hasonléan — a zenemii is mindig valamely probléma ., logikai”
és szimbolikus megolddsi modelljét nyijtjia. Minden kérdés, minden tagadds valamilyen
modon sziikségszertien vélaszt vagy affirmdciét von maga utdn.®

Ez a megfogalmazds pontosan megfelel annak, ahogyan a témak evoluciéjit, és
az dtvezet$ anyagok dltal az expoziciétdl a kidolgozdson 4t a visszatérésig és a kédd-
ig bejdrt utat szemlélhetjiik a Waldstein-szondta els6 tételében. Amint azt az eddig
bemutatott elemzésekbdl is lathattuk, e tételben szimos kivételes, a szondtaforma
normativ alakjéhoz képest meglepé fordulattal taldlkozhatunk. Ezek a kiilondsségek
— amint az a kordbban bemutatott megkézelitésekbdl szintén kideriilt — egyardnt
kimutathat6k a harméniai és tondlis szervezdés szintjén éppigy, mint a témdk szo-
katlan aszimmetridja vagy az egyes formarészek egymdshoz vératlan médon arinyulé
terjedelmének vonatkozdsaban.

Amit most igen réviden szeretnék bemutatni, az az a tény, hogy valamennyi — az
emlitett teoretikusok dltal kimutatott — kivételes momentum akkor nyer hatdrozott

2 V5. HaTTEN On Narrativity in Music, 82-87.
% V&. Eero Tarastr: ,Narratologie de Chopin”, JRASM 15 (1984), 1., 53. A tanulmdny bekeriilt a
szerz8 Sémiotique musicale cimi kétetébe is ,La Polonaise-Fantaisie de Chopin” cimmel. V6. TARASTI

Sémiotique musicale, 195-216. Tarasti hivatkozdsihoz ldsd Claude Leévi-Strauss: LHomme nu,
Mythologies IV (Paris, Plon, 1971), 589-590.
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értelmet, ha a zenei folyamat szervezddésének a logikdjit a toposzok (= affektusok,
intondcidk, hangulati tartalmak®) szempontjabél vizsgaljuk, méghozzd a Greimas
dltal narrativ programnak nevezett metodolégiai eszkoz bevondsaval.

A narrativ program (programme narratif, réviditése PN) a felszin narrativ szintaxi-
sanak egyik elemi szintagmadja: egy cselekvés megfogalmazasa (énoncé de faire), amely
egy dllapot megfogalmazdsra hat, illetve azt irdnyitja (énoncé d'étar).”® Ezt a 7. dbra
alapjdn a kovetkezd két formdban dbrazolhatjuk:

F = funkeié
5= a cselekvés alanya
5y = az dllapot alanya
PN =F [5, — (5,N0,.)] EJ]= tirgy (v= érték formdjiban jelentkezd szemantikai tobblettel)
= = cselekovest leird megnyilathoris
PN =F [$; — (5,V0,]] ()= hw v
= = cselekovésfunkeid
MU = konjunkeid (Gsszekapesolodis) - diszjunkeid (szenvilasstis)

7. dbra. A narrativ program dllapotvdltozdsként értelmezends,
melynek keretében egy alany (S,) hat egy mdsikra (S,). A narrativ program 4ltal magdba foglalt —
egy bizonyos cselekvés kovetkezményeként felfogott — 4llapot-megfogalmazdsbél kiindulva
rekonstrudlhatunk az elbeszélés szintjén olyan stddiumokat,
mint példdul a prébatétel, az ajdndékozds stb.*

Eszrevételeimet osszefoglalandé: a f6témadt és az azt kovetd dtvezetést tekintem az elsd
narrativ szubjektumnak (S,, 1-35. i.). Ennek funkcidja a kifejezés szempontjdbél a
sziiletés/kialakulds, vagy az el6késziilet dllapotanak megerdsitése. Mar Charles Rosen
is rdmutatott arra, hogy Beethovennek a mii elején 13 titemre volt szitksége a C-ddr
tonalitds megalapozdsihoz, mig Eero Tarasti szintén a befejezetlenség és a tokéletlenség
érzetét hangsilyozza az expozicié elsd fontos tematikus egységei kapcsin (8. dbra).
Az expozicié mésodik témdjihoz érkezve (amely a 35. titemben jelenik meg E-dur-
ban) az énekld, kordlszerii textirdban (dolce e molto ligato) egy Gjabb, spiritudlis vagy
legalabbis elmélkedd és befelé fordulé atmoszférdt teremtd toposzt fedezhetiink fel. Ezt
a témdt azonnal egy ornamentélt, még dallamosabb, kifejez8bb véltozat kéveti.”” Ezek
testesitik meg a mdsodik narrativ alanyt (S,). A téma ezutdn rovid kidolgozdsban teljese-
dik ki (v6. a Tarasti dltal a novekedés leirdsara alkalmazott Steigerung fogalmaval), mely
a 66—67. titemben érkezik el egyfajta tetépontra (még mindig E-dirban!), a dallamos
és énekld koral toposzdt szinte diadalmas karakterig fejlesztve (lisd az dllapotvéltozis
fogalmdt a Robert Hatten 4ltal tirgyalt expressziv miifaj koncepci6jinak vonatkozi-
siban). Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehdt, hogy e mésodik szubjektum egy dertis

¢ Francidul: contenus ,thymiques”, az érzelmek, a szenvedélyek értékmindségei.

% Ldsd aktiv—passziv ellentétpdr.
€ Vo. GREMas—COURTES Sémiotique, dictionnaire, ,Programme narratif” szécikk, 297.
A koraltémdt a bal kéz szdlaltatja meg.
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és befelé forduld, majd ujjongd és gy6zedelmes allapotba t6rténd megérkezés stadiu-
miét képviseli az S, dltal megvaldsitott hosszas elékésziiletek egyfajta eredményeként.

Egy decrescendst és a textira ritkdbba valdsdt kovetden (68-73. ii.) meglepd je-
lenségre lehetiink figyelmesek tonalitds és zenei anyag tekintetében az expozicié z4-
rétémdjdnak (3. téma) felhangzdsakor (8. kottapélda, 74-87. ii.). A dallam ugyanis
a-moll és e-moll kozott ingadozik (valéjdban a téma e orgonaponttal kezdddik a
basszusban — ami e-frig jelleget kélcsénoz a dallamnak, majd e-mollban megszokott
zérlati figurak kovetkeznek). A textira kapcsin még ennél is meglepébb dolgot ta-
pasztalhatunk, nevezetesen hogy a dallam az a/la turca karakter tizenhatod figurdit
alkalmazza (vagy éppen a verbunkosét, de mindenképpen egy az expoziciéban fel-
bukkané egyéb stilusoktdl élesen eliit, ,egzotikus” toposzét). Ezeket a motivumokat
a bal kézben a mdsodik téma, a ,,kordl” egy varidnsa kiséri. A moll hangnem, valamint
a kordl rejtett, dlcdzott jellege miatt ezt a témdt az S, [a kordl] tagaddsdnak (greimasi
terminoldgidval: nem-S,) tekinthetjitk. Funkciéja az S, kulmindciés pontja dltal
megvaldsitott derts pillanat visszavondsa, megsemmisitése, letagadisa.

Az expozici6 tehdt az egymdst kovetd S, S, és nem S, sora révén prezentdlja az elsd
narrativ programot: az S, (cselekvésfunkcid) azon munkalkodik, hogy megérkezziink
S,-hoz (egy dllapor megfogalmazdsa). Ezt kovetden egy tovibbi cselekvésfunkcid hatdsira
(,csokkenés”, a textura ritkdbba véldsa, 68-73. ii.) az S, visszavondsihoz, tagaddsihoz,
azaz a nem S,-h6z jutunk. A tovébbiakban a tétel 4jabb hdrom narrativ programot mu-
tat be, melyek mindegyike legaldbb egyet felelevenit az emlitett funkcidk koziil (8. 2bra).

Mdsodik narrativ program: a kidolgozds kompondldsmédja varidlja, felgyorsit-
ja és kibdviti az elsd témdbol és az dtvezetésbil szirmazd anyagokat és karaktereket
(88-157. i.). Ennek az 4ralakuldsnak bizonyos részleteire vildgitott rd Eero Tarasti
aktoridlis leirdsa, amely hdrom mini-programot mutatott ki ezen a formarészen belil.
Mindehhez hozzéflizném, hogy Beethoven a ,skdla”, az ,arpeggio” és a ,hdrmas-
hangzat” anyagtipusokat a végsékig fokozza, és ily médon a kidolgozds végén, az S,
toposzt (melyet fentebb eldkésziiletként vagy genezisként azonositottunk) felnagyitva
jut el a ,vihar”, a ,vaddszat” (caccia) vagy a teremtést megel6z6 ,kdosz” toposzdnak
megalkotdsdhoz. Kétség sem fér hozzd: a kidolgozdsi részt — az ,,eldkésziilet” felerdsitett,
sitlyosabbi tett atmoszférdja révén — teljes egészében az S, uralja.

Harmadik narrativ program: a visszatérés eleje a hangnemi moédositdsokon kiviil
semmi Ujdonsdggal nem szolgdl, az S, a megszokott moduldciéval bukkan fel Gjra
(158-197. i1.). Ezzel szemben a mdsodik téma (S,) nagyon is meglepd dtalakuldson
megy keresztiil (198-214. {i.): az expozicié E-darjdnak itt A-dur felel meg, legaldbbis
a periddus elétagjaban (ldsd nagyterc viszony a tonikdhoz). Az utétag viszont a-moll-
ban hangzik fel (202-205. @.)! A téma diszitett, ornamentélis valtozata ugyanezt a
tondlis kétértelmiséget ismétli meg (a-moll, majd C-dar, 206-215. i, 8. dbra). Ez a
véltozds az S, funkcidjdt is bizonytalanna teszi; megfigyelhetjiik, amint a toposz né-
miképp megvéltozik: a kordl és az ének dltal biztositott megérkezés, illetve megnyugvds
karaktere most kétértelmiivé, bizonytalannd vdlik, 1ij értékmindséget hozva létre ezdltal
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a harmadik narrativ programban. (Lisd Greimas elméletét a narrativ programokrol,
valamint Robert Hatten elméletét az expressziv mifajokrdl, az j éreék teremtésérél.)
Hangnemileg tehdt az S, duirrdl mollra vdlt, majd ismét diirra (mivel a révid kidol-
gozdsi rész és annak tet6pontja valtozatlan marad, ismételten C-durba érkezik meg).

Op. 53, I tétel
NI
Sziiletés Megérkezés Visszavonds, 52 tagadisa
Eldkéssités
51 * 52 Nem 52
* =) Tetdpont -
dir (mol) 66-67. ttem mell
PN2 ELKEsaiTES
51 -
(motivamelk &3 varidnsok) 70 fitem
PN3
Sziletés Bizo an megérkezés Bizon 1 rond
o nytal gir ytalan visszavonds
51 T 52 Nem 52
* = .[.} i - - + - 4
(dir — mell) (dir moll mell dir) madl dir
PN4 [Coda |
- Sriletés Megérkezés Energikus lezirds
g] —Clbkdszitds o o 51
L Dsdelp-30imem T .
(dikr) (i) {diar- az €ls téma egyeden olyan
iredékes, iz recitstive elifordulisa, ami tomikin zir)
A marrativ elemzés tanulsdga:
a tetel négy namativ program sorozatibol épdl fel, melyek kézil csupin a negyvedik, a Coda prezentil egyértelmi
folyamatot: az 52 témara (kordltéma) vald megérkezést annak visszavondsa nélkal.

8. dbra. Az op. 53-as Waldstein-szondra elsd tételének elemzése négy narrativ program segitségével

A harmadik téma (nem-S,) ugyanezt a meglepetést tartogatja (237-245. i1.): f-moll-
ban (pontosabban a ¢ orgonapont miatt quasi c-frigben) kezdédik, utétagja azonban
mér F-darban hangzik el és C-dirban zir. A nem-S,, vagyis az S, koréltéma visszavo-
ndsa, tagaddsa tehdt pontosan ugyanazokat a kétértelmiségeket hordozza, csakhogy
éppen forditva, mint a megel6z6 S, koral (mollbdl valtunk durra) — s igy ugyanazt
az 1ij értékmindséget eredményezi, éppen a tagadds kétértelmii, bizonytalan jellege révén.

Greimas elbeszéléselmélete alapjan mindezek a médosuldsok (S,-¢ és nem-S,-¢) logi-
kus magyarizatot nyernek. Mivel egyfeldl a szembedllitott, az egymdsnak ellentmondé
(ellentétes) tagok (alanyok) egy elbeszélésben a folyamat végpontjdig 6j értékeket képez-
nek, masfeldl viszont a cselekvés alanya (S,), amely meghatdrozza az dllapot alanyit (S,),
szitkségszertien hoz létre egy ,uj értékkel felruhdzott targyat” az akci6 eredményeként. A
fent leirt esetben a mdsodik narrativ program (a kidolgozisi rész) eseménysordnak felerd-
sitése véltja ki a destabilizaciot a harmadik narrativ programban (S, és nem-S, szintjén).
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Negyedik narrativ program: a kdda a szitkséges megvildgosoddst, magyardzatot hoz-
za meg az expozicid, a kidolgozds és a visszatérés dltal bejart rendkiviili Gt végén.
Rovid dtvezetés utdn megismétli (Desz-darban!) az elsé témdt a ,vaddszat” toposz
toredékeivel kiegészitve (ez utdbbiak el8szor a kidolgozdsi szakaszban bukkantak fel
emelkedd és ereszkedd skdlamenetek kibdvitett regiszterekben megszdlalé, és a kii-
16nb6z8 ritmikai alakzatokat felvevé motivumok, valamint a zongora valamennyi
regiszterét kihaszndlé arpeggiok formdjdban). Réviden, ez az dtvezetés- és kidolgozds-
emlék hangstlyozottan idézi fel az S, funkcidjit: a kdoszbil, a rendezetlenségbil frirad-
sdgos elbkésziiletek nyomdn valo megsziiletést (252-285. i.).

Ez a médosult S, késziti el§ a kordltéma megszdlaldsit, a maga tisztdn kordltextird-
ji formajaval (9. kottapélda). Az S, azonban (6nmagéban dllé dolce el6adéi utasitéssal,
majd crescendo, végul ritardando jelzéssel) itt szintén egy j és sajdtos vondsra tesz szert:
deklamalévd, beszédszertvé, majdhogynem recitdlévd valik (részben az emlitett el6adéi
utasitisoknak, illetve elsésorban a kétiitemenként megvaltozé regiszternek koszonhetd-
en: ezt a jellegzetességet még a kidolgozisi részbdl, az els6 témdtdl ,rabolja el”).

9. kottapélda. A misodik téma (S,-kordltéma) a kdddban, 286-296. i
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1981, lemezszdm: Z. 40.087)

¢ Uj értékmindsége ugyanis a f6téma és a kidolgozdsi rész emlékképeinek egymds mellé helyezésébdl

szdrmazik.
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Ez az igencsak egyszer tizenkét titem lényegi valtozdst hoz a kifejezésben: tobbé
mér nem az énekld és befelé fordulé kordltémar halljuk, hanem a kd/t deklamalé és
expressziv szavdt, maginak Beethovennek a hangjdt. ,Der Dichter spricht”, amint
azt néhdny évvel az op. 53 megsziiletése utdn Beethoven szellemi tanitvdnya, a fiatal
Schumann mondja majd a Gyermekjelenetek (Kinderszenen, op. 15) utolsé darab-
jaban. E deklamdl6 titemek egy retorikus kérdésbe torkollanak (a frézis a hetedik
titemtd] [292. {i.] a domindnson nyitva marad, ezt kétszer megismételve), amit az
elsé téma nyolc iiteme kovet, a tétel folyamdn eldszor C-darban lezdrva, mintegy
igenld valaszt adva a kordbban feltett kérdésre.

E negyedik narrativ programban tehdt egymads mellé keriil végre az el6készits S,,
majd az S,, amelyben felbukkan a deklamdlé hangvétel — a k6ltd hangja —, végiil djra
az §,, amely energikus médon zdrja le a tételt és erdsiti meg a narrativ programban
jelen 1év6 pozitiv értékeket.

A tétel tanulsdgainak osszefoglaldsaképpen tgy véljiik, Beethoven e szondtaforma
kapcsdn alapvetSen egyetlen kifejezésbeli célt, egyetlen narrativ stratégidt kovetett,
avagy a kordbban idézett fogalmak szerint ,egyetlen problémdra kereste a megol-
dast”: a monumentilis sziiletés gesztusdt kivinta dbrdzolni, amely a koltd megszdlaldsat,
Wprédikdcidjdt” vagy igebirdetését” késziti eld. Egy szondtaforma keretei kozott azon-
ban a zeneszerz mindig kénytelen megismételni a gondolatait. gy tehdt, az unalmas
és felesleges ismétléseket elkeriilendd, melyek rdaddsul az tizenet értelmét is érvény-
telenitenék, Beethoven szdndékosan ,hibdkat”, illetve ,visszavondsokat” kompondl
a mibe, keriildutakon kozelit, hogy az alapgondolat és a lényegi kifejezésbeli stratégia
megjelenitését a tétel legvégéig késleltethesse.

fgy a tétel legvégéig a meglepd fordulatok, a vdrakozds és a fenntartott fesziiltség
atmoszférajat érzékeljiik. Charles Rosen kategéridira emlékeztetve ,az ellentéten, an-
nak fokozéddsdn, majd feloldéddsan alapulé dramai szerkezet” tokéletesen és egyben
igen személyes médon vdlik érzékelhetdvé a Waldstein-szondta elsé tételében. Ha-
sonl6 halogaté stratégidk e korszakban nem voltak ugyan ismeretlenek, 4m ennek
teleologikus, fejlédéskozpontt és romantikus tétellé formaldsa mdr egyértelmien
Beethoven zsenialitdsdnak koszonhetd.

Forditotta Baldzs Istvin és Grabdcz Mdrta
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Variations on the Analysis of Sonata Form in the Twentieth Century
The First Movement of the Sonata op. 53 “Waldstein” of Beethoven

This study aims to briefly present the evolution of theoretical approaches — including aesthetic and
semiotic ones — to sonata form during the 20th century. Without claiming to be exhaustive in this field,
we will simply mention the most important names of the beginning and end of this century linked to
the treatment of sonata form, as well as contemporary semioticians: Schenker, Schoenberg, Schering,
Rosen, Tarasti, Hatten, completed by our own reflection. The various theorists listed here will have in
common the analyzed work of Beethoven: the first movement of the Sonata op. 53, Waldstein.

Schenker was looking for “a new theory inscribed in the works of the great masters whose birth
and existence it explains: the theory of organic coherence”. Schoenberg in his Fundamentals of Musical
Composition makes a clear distinction between melody and theme, and refers to the Waldstein Sonata
while speaking about the Gesangthema. When Charles Rosen, in 7he Classical Style... analyses the
Waldstein Sonata, he emphasizes the “linear development”; the “peculiar sonority” and “energetic
tension” of the movement. Arnold Schering, in 1936, highlights — according to his hermeneutical
approach — that in the Waldstein Sonata Beethoven represented the emotions and actions of the 23rd,
penultimate part of Homer’s Odyssey, an epic which the composer knew and highly esteemed.

In his 1994 article, Tarasti exploits the concepts of literary semiotics (actoriality, musical actors and
the spatio-temporal structures of music), when analyzing the first movement of Waldstein. In the same
year Robert Hatten tried to prove the existence of mixed instrumental musical genres [expressive genres)
in Beethoven’s works. Their musicological interpretation requires much more an expressive competence
than a structural one. The last analysis, that of the author of the article, exploits the concept of the “nar-
rative program” in music. The main program of this movement would be the description of a monu-
mental birth process, in order to prepare the “speaking”, the “word”, the “preaching” or the “sermon”
of the poet. But the composer must use the strategy of procrastination and different deviations, within

the framework of the imperatively repeated sections of sonata form.
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Brahms és a zenekari tempdéflexibilitds

A torténeti el6adbgyakorlatok vizsgilatdnak problémadi

Brahms zenekari miiveinek korai eléadégyakorlata az utébbi évtizedek egyik jelen-
t6s szakmai vitdjdnak alapjdt képezte. Tanulmdnyok, el6addsok és konyvek egész
sora bizonyitja a téma irdnti érdeklédést. A nagymértékli tudomdnyos figyelem
azonban inkdbb a kérdés tdlbonyolitdsit, semmint annak tisztdzdsit eredményezte:
mig példdul egyesek Arturo Toscaninit nevezték ki a brahmsi zenekari hagyomdny
kozvetlen 6rokosének,' addig mdsok a stilus szempontjibél élesen eltéré Hermann
Abendroth-nak tulajdonitottak hasonld jelentéséget;* bizonyos szerzék a szigortian
véltozatlan tempd,® néhdnyan épp a bdséges tempéflexibilitds mellett tették le voksu-
kat;* egyesek Brahms ,klasszikus” oldala,” mig mdsok éppen a ,,romantikus” Brahms-
kép rekonstrukciéja mellett érveltek.®

' Michael Struck: ,Johannes Brahms, das Metronom und die Wiedergabe seiner Musik. Aspek-
te einer gestérten Beziehung”, in Ingrid Fucus (Hg.): Festschrift Otto Biba zum 60. Geburistag
(Tutzing, Hans Schneider, 2006), 460—465.; valamint Christopher DYMENT: Conducting the
Brahms Symphonies: From Brahms to Boult (Woodbridge, The Boydell Press, 2016), 222-229.
Walter FriscH: ,In Search of Brahms’s First Symphony: Steinbach, the Meiningen Tradition, and
the Recordings of Hermann Abendroth”, in Michael MusGRavE — Bernard D. SHERMAN (eds.):
Performing Brahms: Early Evidence of Performance Style (Cambridge, Cambridge University Press,
2003) (Musical Performance and Reception), 278., 286-296.

3 Allen Forre: , The Structural Origin of Exact Zémpi in the Brahms-Haydn Variations”, 7he Music
Review 18/2 (1957), 143—-149.; David EpsTrIN: ,Brahms and the Mechanisms of Motion: The
Composition of Performance”, in George S. BozarTH (ed.): Brahms Studies: Analytical and Histori-
cal Perspectives (Oxford, Clarendon Press, 1990), 191-226.

4 FriscH Meiningen Tradition, 285-286., 295-296.; Robert PascarL — Philip WELLER: ,Flexible
Tempo and Nuancing in Orchestral Music: Understanding Brahms’s View of Interpretation in
his Second Piano Concerto and Fourth Symphony”, in MUSGRAVE-SHERMAN Performing Brahms,
237-238.

> Struck Wiedergabe, 460—461., 466.; Volker ScHERLIEsS: ,,Zu Tempo und Charakter in Brahms’

Instrumentalmusik”, in Friedhelm KrumMmacHER — Michael Struck — Constantin FLoros — Peter

PeTeERSEN (Hgs.): Johannes Brahms. Quellen — Text — Rezeption — Interpretation. Internationaler

Brahms-Kongre), Hamburg 1997 (Miinchen, G. Henle Verlag, 1999), 174-175.

Anna Scott: Romanticizing Brahms: Early Recordings and the Reconstruction of Brahmsian Identity.

PhD dissertation (Leiden University, Faculty of the Humanities, 2014), ix—xi.
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Figyelemre mélté és tanulsigos, hogy a vitdt hajté lendiiletet szinte kizirdlag
egyetlen aspektus koriili polémia tdpldlta: a tempé6flexibilitds kérdése. Ugyanis mig a
korabeli hangszerek felépitése és a zenekari osszetétel viszonylag problémamentesen
rekonstrudlhaténak bizonyult,” és ezdltal ezek megitélése szakmai konszenzust tud-
hatott maga mégott, addig a tempé és tempéflexibilitds kérdése ldtszélag Gsszeegyez-
tethetetlen ellentéteket sziilt a szakirék korében.

Az aldbbi tanulmdnyban amellett érvelek, hogy a tempéflexibilitds koriil kialakult
vita hdrom {8 forrdsbél ered: 1. a strukturalista—analitikus megkozelités; 2. a szoveges
forrdsok szubjektiv értelmezése; 3. az el6addgyakorlat torténetiségének és 20. szdzadi
véltozdsainak figyelmen kiviil hagydsa. Meggy6z6désem szerint sajit gondolkodds-
moédunk és izléseink torténetiségének tudatositdsa révén, valamint a korai — 1950
elétti — hangfelvételek korpuszelemzésén keresztiil kozelebb juthatunk a korabeli
eléaddi kontextus rekonstrudldsihoz.

A strukturalista—analitikus megkozelités

Zenetdrténeti fontossigdnak koszonhetden Brahms életmiivét elemz8k egész sora vette
goreso ald, koziiliik néhdnyan a (kritikailag kozreadott) kottdk elemzése nyoman a he-
lyes tempéhaszndlatra is javaslatot tettek. Ezen munkak véleményem szerint a diskur-
zus alapproblémdira vildgitanak rd, igy érdemes err6l a pontrdl inditani tdrgyaldsunkat.

A brahmsi tempdkérdés analitikus megkozelitésének Allen Forte 1957-es tanul-
mdnya adta meg a kezd6lokést.® Forte a Haydn-varidcidkat elemezve (a hallisélmény
szempontjabol kozel jelentéktelen) dallami és ritmikai mikroreldcidk alapjin tdrt —
vagy inkdbb dllitott — fel a tempdbhasznalatra vonatkozé szabdlyokat, melyeknek a val-
tozatlan alaplitktetés és a tempdvéltdsok proporciondlis sszeftiggései szolgdlnak alapul.
Ertelmezése szerint a miiben matematikailag kifejezhetd tempérelaciék vannak, me-
lyeknek az el@addsban is jelen kell lenniiik, hiszen ,egy ilyen mélyen integrélt zenem-
ben elképzelhetetlen az, hogy a tempészekvencia véletlenszert dolog legyen”.” Hasonlé
kovetkeztetésekre jutott Imogen Fellinger is, aki tovdbbd hozzdtette, hogy Brahms az
eléaddk hibds tempoéhaszndlatdt kikiiszobdlendd iktatott be szigort tempdosszefiiggé-
seket miveibe. Fortéval ellentétben Fellinger torténeti dokumentumokkal is igyekezett
elméletét aldtdmasztani, bar ezekkel kapcsolatos értelmezései igencsak vitathatdk.'

Lasd Robert PascaLL: Playing Brahms: A Study in 19th-Century Performance Practice: The Inaugural
Lecture (Nottingham, University of Nottingham, 1991) (Papers in Musicology 1); valamint a tanul-
mény részben dtdolgozott verzidjat: ,»Machen Sie es wie Sie es wollen, machen Sie es nur schéne.
Wie wollte Brahms seine Musik héren?”, in KRUMMACHER-STRUCK—FLOROS—PETERSEN Quellen —
Text — Regeption — Interpretation, 15-29.

8 Forte Tempi, 138-149.

LIt is inconceivable that the zempo sequence is a random affair in a composition as highly integrated
as this.” Uo., 138.

Imogen FELLINGER: ,Zum Problem der Zeitmafle in Brahms Musik”, in Georg REICHERT —
Martin Just (Hgs.): Bericht iiber den Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongress, Kassel 1962
(Kassel, Birenreiter, 1963), 219-222. Ervelésének kérdésességét egy példan keresztiil illusztrdlom.
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A proporcionalitds elméletét David Epstein fejlesztette tovabb, a Fellingertdl 6r6-
kole ,elé6addbiztossdg” gondolatdt a proporcidkon tdl a ritmikai felépitésre is alkal-
mazva.'" Ervelése szerint Brahms zenéjében a metrum és a ritmus kozote gyakran
fenndllé aszinkronitds mozgdsi energidt termel: a ,fesziiltség feloldatlan energidt, a
feloldatlan energia pedig végeredményben el6rehaladdst jelent.” Brahms tehdt a rit-
mus révén folyamatos mozgast hoz létre, mely igy feleslegessé teszi a muzsikus ezird-
nyt beavatkozdsit: ,,Hagyjuk, hogy az el6adé jdtssza a hangokat és ritmusokat tgy,
ahogy azok irva vannak, és a zene haladni fog, mivel Brahms kottdiban a mozgis nem
a jatékos 4ltal biztositott energia eredménye. A mozgds bele van épitve a hangokba
magukba [...].""?

Az analitikus megkozelités egy tovabbi, tjonnan publikilt példdjéban Jonathan
Andrew Govias szintén a Haydn-varidciékhoz fordult.”® Govias is abbdl indult ki,
hogy Brahms egy ,egységes tempétervet” valdsit meg a mi folyamdn, és gy véli,
a proporciondlis szdimitdsok és az alaplitktetések értékének tjragondoldsa révén egy
selegdns és mivészi” tempészerkezetet fedezhetiink fel, ami ,pontosan olyan, ami-
lyenre egy, a temp¢ irdnt rendkiviil érzékeny zeneszerz8 vdgyna és torekedne”. '

A fentiekben vizolt strukturalista—analitikus eljirds azon az alapelven nyug-
szik, hogy az elemz8 a m analizisével feltirja az adott darab zenei anyagiban rej-
16 struktirdkat, melyeket aztdn az el6adé realizal. Nicholas Cook érvelése szerint a
szemlélet mogott szdmos befolydsold tényezd hizédott meg: a késé 19. és kora 20.
szdzadi formalista analitikus hagyomdnyok; a 19. szdzadbdl 6rokolt mikoncepcid,
mely szerint a zenemfivek sérthetetlen egységet alkotnak, és jelentésiikkel egytitt a
kottdban vannak rogzitve; valamint altalinos értelemben a 20. szdzadi modernista
és pozitivista szemlélet.” Azonban a zenei el6adds nemrégiben végbement alapve-
t6 Gjragondoldsdnak titkrében ezek a megkozelitések szimos problémadt vetnek fel.
Az utébbi évtizedekben szakirdk egész sora — tobbek kozott John Rink, Nicholas
Cook, Daniel Leech-Wilkinson, Richard Taruskin — felismerte, hogy a strukturalista

A metronémtél valé idegenkedésének Brahms igy adott hangot 1880-ban: ,a magam részérél sosem
hittem, hogy természetem ily mértékben dsszeférhet egy miiszerrel.” Eredetiben: ,ich selbst habe nie
geglaubt, dass mein Blut und ein Instrument sich so gut vertragen.” Max KaLBECK: Johannes Brahms
II1. Erster Halbband. 1874—1881 (Berlin, Deutsche Brahms-Gesellschaft, 1910), 240. Ezen idézetbsl
Fellinger azt szlirte le, hogy Brahms az emberi pulzust vette a temp¢ alapéreékéiil. FELLINGER i. m.,
220. Taldn nem igényel kiilondsebb magyardzatot, hogy Brahms kijelentése nem enged Fellinger olva-
satdra kovetkeztetni. (A tanulmdnyban taldlhaté forditdsok mind a jelen szerzétdl szdrmaznak.)

" EpSTEIN Mechanisms of Motion, 191-226.

,» Tension means energy unresolved, and unresolved energy ultimately means forward motion. [...]

Let the performer play the notes and the rhythms as they are written and the music must move,

since motion in Brahms’s scores is not a function of the energy that a player may lend a work; mo-

tion is built into the notes themselves [...].” Uo., 198.

Jonathan Andrew Govias: ,Banking on Brahms’s Tempos: A Literalist Look at the Italian Termi-

nology in his Variations on a Theme by Haydn”, Early Music 50/1 (2012), 111-118.

»The scheme [...] is precisely what a composer very concerned with tempo would hope and strive

for.” Uo. 116-117.

15 Nicholas Coox: Beyond the Score: Music as Performance (Oxford, Oxford University Press, 2013), 8-32.
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megkozelités nem fér ossze az eléaddgyakorlat torténetiségével, és nem kezeli kell$
sullyal a muzsikusnak az el6addsban betoltote kreativ szerepét.'® Az wjabb szakiro-
dalom, kozottiik a médr emlitett szerzék szerint az eléad6k maguk is hozzdjérulnak a
zenemtivek jelentéseinek létrehozdsiahoz. Azok ugyanis nincsenek a kottdban rogzit-
ve, az eléadds folyamdn, pillanatrdl pillanatra jonnek létre az el6adé és a hallgaté per-
cepcidjdn dtszilirve. Az eléaddsok kiemelkedd fontossdgdt bizonyitja tovabb4, hogy a
miivek aktudlis el@addsi stilusai a mivekrél és a zeneszerzékrdl alkotott képzeteinket
is meghatdrozzak." Rdaddsul, az utébbi évtizedek szdmos tanulmdnya t6bb példin
keresztiil megmutatta, hogy a mivek lejegyzése dltal litszdlag sugallt eldaddi stilus
nem feltétleniil egyezik az adott zeneszerz§ sajdt el6adéi preferencidival.”® Hasonlé
eltérések Brahms esetében is dokumentdlhaték."

Az Gjabb kutatdsok tovabb4 arra is felhivtik a figyelmet, hogy a komponistik in-
tenci6i legtobbszor nem annyira konkrétak és kézzelfoghatéak, mint amennyire azt
kordbban gondoltuk: a zeneszerzéknek nem feltétleniil van rogzitett elképzelésiik az
eléadds menetérél, és ezért rendszerint nyitottak alternativ megkozelitésekre.*

A strukturalista megkozelitéshez kapesolédik az az elképzelés, hogy a szélséséges
tempdémodositdsok felborithatjdk a mivek szerkezeti felépitését, ezaltal kdrositva egy-
ségiiket.” Ez a feltételezés kritikdval kezelendd, mivel az empirikus vizsgdlatok egyre

A téma dltaldnos 8sszefoglaldsaihoz 1ldsd Coox Beyond the Score; és ud: Music as Creative Practice
(Oxford, Oxford University Press, 2018) (Studies in Musical Performance as Creative Practice 5).
Daniel Leech-Wilkinson szdmos példdval illusztrdlja, hogy a mivek véltozé el6adégyakorlata bizo-
nyos id§ elteltével a kompoziciokrdl folyd diskurzust is alapvetd médon befolydsolja. Ldsd Daniel
LeecH-WILKINSON: ,,Compositions, Scores, Performances, Meanings”, Music Theory Online 18/1
(2012), hteps://mtosmt.org/issues/mto.12.18.1/mto.12.18.1.leech-wilkinson.php (utolsé letoleés:
2020. szeptember 17.), 1.6.

Ahogy azt hangfelvételei bizonyitjak, Barték sajdt el6adoi stilusa tdvol 4llc atedl a perkussziv jarék-
moédtdl, amit késébbi generdcidk a kottdk alapjan elképzeltek. Lasd Somrar Ldszlé szdmos idevi-
g6 publikdcidjdt, kozottik alapvetd dsszefoglaldsdt: Bartok Béla kompozicids médszere (Budapest,
Akkord, 2000), 261., 287-300. Bartékhoz hasonléan, Anton Webern modern zeneszerzdi tech-
nikdja ellenére még a késéromantikus el6addsmédot részesitette elényben. Lisd Nicholas Coox:
sInventing Tradition: Webern’s Piano Variations in Early Recordings”, Music Analysis 36/2 (2017),
163-164. Grieg muszerkezeteinek ldtszélagos egyértelmiiségét pedig a szerzd sajdt el8addsaiban
megjelend aszimmetria vonja kétségbe. Ldsd Sigurd SLATTEBREKK — Tony HaARRISON: ,,Ambiguity
and Multilayeredness”, in eid.: Chasing the Butterfly (2011), http://www.chasingthebutterfly.no/?pa-
ge_id=207 (utolsé letsltés: 2020. szeptember 21.).

Bernard D. SuerMaN: ,,How Different Was Brahms’s Playing Style from our Own?”, in MUSGRAVE—
SHERMAN Performing Brahms, 2-3.

Robert PHiLIp: Performing Music in the Age of Recording (New Haven, CT-London, Yale University
Press, 2004), 177-181. Richard Taruskin tovdbbd gy érvel, hogy a komponistidknak alapvet8en
miésok a zeneszerzdi és az el8addi aspirdcidik. Richard TaruskiN: ,On Letting the Music Speak for
Ltself”, in id.: Text and Act: Essays on Music and Performance (Oxford, Oxford University Press, 1995),
54. Lasd tovabba ud: , The Pastness of the Present and the Presence of the Past”, in ibid., 97-98.
Lasd példdul José Antonio BoweN: , Tempo, Duration, and Flexibility: Techniques in the Analysis
of Performance”, Journal of Musicological Research 16/2 (1996), 121.; DYMENT Conducting, 26.;
Roger NORRINGTON — Michael MusGrave: ,,Conducting Brahms”, in Michael MUSGRAVE (ed.):
The Cambridge Companion to Brahms (Cambridge, Cambridge University Press, 1999) (Cambridge
Companions to Music), 247 .
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inkdbb kétségbe vonjdk, hogy hallgatéként agy érzékeljitk a nagyformadt, ahogyan
azt az elemz8k allitjdk.>> A vonatkozd kutatdsi eredmények alapjan Daniel Leech-
Wilkinson erre a szélséséges kovetkeztetésre jut: ,a zenét pillanatrdl pillanatra ird-
nyitjuk és érzékeljiik: a nagyivili szerkezetek csupdn elméleti [képzédmények] [...]
[melyek] ldtszélag nem érzékelheték (vagy legaldbbis csak homalyos kérvonalak-
ban).”* Ami a tempémddositisok révén sériil, az csak a kotta alapjan elképzelt archi-
tektdra, mely a valds eléadéi kornyezetben csak korldtozottan vagy indirekt médon
befolydsolja az el6adé dontéseit és a hallgaté befogaddsde.

A strukturalista szemlélet egy tovdbbi alapproblémadja, hogy az elemzdk a kom-
poziciékat jellemz3en torténetietlentil, azok korabeli elméleti és eléadéi kontextusa
nélkil tdrgyaljak. Semmilyen Brahmshoz kothet forrds nem tdmasztja ald példdul
azt, hogy a zeneszerz$ viltozatlan alaplitktetést vért volna el mivei eléaddsdban.”
Epp ellenkezdleg: eléaddsairdl sz6lé visszaemlékezések, valamint sajét levelei el-
druljék, hogy Brahms maga mind zongorista, mind pedig karmesteri funkciéban
el8szeretettel valtoztatta a tempdt — az dltaldnos korabeli gyakorlatnak megfelel8en.?
A proporciondlis gondolkodds nyomai valéban felfedezhet6k Brahms egyes miivei-
ben. A rendelkezésre dll6 bizonyitékok (metronémijelzések, visszaemlékezések és
levelezések) alapjdn viszont kizdrhat6 az, hogy a zeneszerz$ dtfogd temporeldcids
koncepciét kovetett volna. Szdmos esetben praktikus megfontoldsokbdl Brahms
maga boritotta fel a litszdlag fenndllé 6sszefiiggéseket.”

2 Lésd Nicholas Coox: ,Musical Form and the Listener”, 7he Journal of Aesthetics and Art

Criticism 46/1 (1987), 23-29.; lasd tovdbb4 ud: , The Perception of Large-Scale Tonal Closure”,

Music Perception 512 (1987),197-205.; Vladimir J. KoNeSNI: , Elusive Effects of Artists’ »Messages«”,

in W. Ray Crozier — Antony J. CHAPMAN (eds.): Cognitive Processes in the Perception of Art

(Amsterdam, North-Holland, 1984) (Advances in Psychology 19), 71-93.; Heidi GotLiEB —

Vladimir J. Kone¢nr: ,, The Effects of Instrumentation, Playing Style, and Structure in the Goldberg

Variations by Johann Sebastian Bach”, Music Perception 3/1 (1985), 87-101.

»music is controlled and perceived from moment to moment: long-term structures are theoretical,

useful for composers, an invitation from analysts to imagine music in a particular way, but apparently

not perceptible (save in the vaguest outline via memory).” LEecH-WiLKINSON Compositions, 4.10.

A zenei forma ujraéreékelésérdl lisd John RiNk szdmos idevdgd munkdja kozil: , The (F)utility

of Performance Analysis”, in Mine DoGANTAN-DACK (ed.): Artistic Practice as Research in Music:

Theory, Criticism, Practice (Farnham—Burlington, VT, Ashgate, 2015) (Sempre Studies in the Psycho-

logy of Music), 127-147.

Styra Avins: ,,Performing Brahms’s Music: Clues from his Letters”, in MUSGRAVE—SHERMAN Perform-

ing Brahms, 23.

Robert PHILp: Early Recordings and Musical Style: Changing Tastes in Instrumental Performance,

1900-1950 (Cambridge, Cambridge University Press, 1992), 7-36.

7 Bernard D. SHERMAN: , Tempos and Proportions in Brahms: Period Evidence”, Early Music 25/3
(1997), 463—477. Ldsd tovdbbd a tanulmdny részben dtdolgozott formdjt: ,Metronome Marks,
Timings, and Other Period Evidence Regarding Tempo in Brahms”, in MUSGRAVE-SHERMAN
Performing Brahms, 99-130. A fellelhetd proporciés osszefliiggések szdndékossdga is megkérdéje-
lezhet8. Bruno Repp hivta fel a figyelmet arra, hogy — 6t szdzalékos kiilonbségkiiszobbel szdémolva
— annak az esélye, hogy két véletlenszertien kivilasztott tempé egymdshoz képest proporciondlis
viszonyban 4lljon rendkiviil magas: 43 szdzalék. Bruno H. Repp: ,Review of David Epstein, Shaping
Time: Music, the Brain, and Performance”, Music Perception 1314 (1996), 596.
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A strukturalista—analitikus megkozelités nyoma néhdny, a torténetiséget figye-
lembe vevd szakiré munkdjiban is fellelhetd. Az egyik visszatérd kifogds szerint a
Hermann Abendroth, Oskar Fried, Willem Mengelberg és Wilhelm Furtwingler
dltal gyakorolt széles tempédmddositdsokra nincs utalds a kottaszévegben, ezért a ne-
vezett karmesterek ,,a komponista intencidinak ellenébe” mennek.”® Egyes irék az
eléaddsokon kérik szimon a kompoziciékbdl dltaluk kiolvasott jellegzetességek, pél-
ddul ,a klasszikus forma és a magasromantikus érzelmi el6retorés egyéni fuzidjanak
kifejez8dését”.* A mivek jelentéseinek szempontjdbdl még a legfrissebb elemzések
némelyike is ezen nézeteket képviseli. Christopher Dyment, a témdrdl irt legtjabb
és legterjedelmesebb munka szerzéje példdul kifejtette, hogy az eléadéi tdlzdsok
»azt a veszélyt hordozzdk magukban, hogy félrevezetik a mai hallgatékat a lényegi
brahmsi mondanivalét illetéen”.*® Ezen érvelések megkérddjelezhetdk: a kottdk td-
volrdl sem tartalmazzdk az eléaddshoz sziikséges Gsszes informdciét — a zeneszerzék
sajat hangfelvételei ezt litvanyosan illusztrdljdk —, igy nem lehet a szerzdi , intenciét”
a kottdk alapjdn szdimon kérni az el6addsokon. Ezen intenciék tovidbb4 a kompondlds
és az el6adds tekintetében eltéréek is lehetnek, igy lehetetlen a kottdbdl kozvetlentil
a szerzd el8addsi preferencidira kovetkeztetni. Végezetiil a mivek jelentésérdl és a
zeneszerz8krél alkotott elképzelések koronként és egyénenként valtoznak — nagyrészt
az el6addgyakorlat véltozdsanak kovetkeztében —, igy nem létezik egyetlen ,helyes”
értelmezésrél beszélni.

A szoveges forrdsok értelmezése

Torténeti el6addgyakorlatok vizsgdlata sordn tobbségében szovegekre alapozzuk
feltevéseinket. Ezen forrdsok értelmezése azonban szdmos veszélyt tartogat magd-
ban. A historikus el6adégyakorlat kritikusai Richard Taruskinnal az élen mar az
1980-as években felhivtdk a figyelmet arra, hogy hangfelvételek hidnydban a tor-
téneti eléaddi stilusok rekonstrukciéja nem sokkal tobb, mint forrdsok szubjektiv
szelektdldsa és részrehajlé értelmezése.” A hangzé kontextus ismerete nélkiil nincs
esélytink arra, hogy pontosan feltdrjuk az el@addsokat tdrgyald irdsok jelentését.

8 Struck Wiedergabe, 456. Hasonlé kévetkeztetésre jut Scherliess is. Mivel Brahms egyes miveiben

(az op. 8-as trid 1854-es verzidjdban példdul) elészeretettel irt ki a tempémddositdsra vonatkozd
bejegyzéseket, ezért Scherliess Ggy vélte, a fiatal komponista szdmdra ,.egy tételnek alapvet8en egy
egységes tempdja van, ami csak [...] rovid, specidlisan jelslt pillanatokban tér ki”. Eredetiben: ,ein
Satz habe grundsitzlich ein einheitliches Tempo, das nur fiir solche kurzen, eigens bezeichneten
Momente abweicht [...].” SCHERLIESS Tempo und Charakter, 170.

sestablishing the parameters of performance may indicate how best the composer expected his
unique fusion of Classical form and high Romantic emotional thrust to be projected and balanced.”
DymeNT Conducting, 2. Hasonlé hangot iit meg Struck is. Lasd STrUCk Wiedergabe, 460.

»A conductor’s excessive adherence to the straight and narrow or reliance on the opposite pole of
constant and extreme exaggeration may in either case carry real dangers of misleading today’s audi-
ences about the essential Brahmsian message [...].” DyMENT Conducting, xiii.

Ldsd a TaruskiN 7Text and Act kdtet szdmos {rasit.
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Perdonté bizonyitékok hidnydban pedig igymond szabad a vdsir: Ggy vélogathatjuk
a forrdsokat, ahogyan az igényeinknek leginkdbb megfelel, a kivalasztott szovegeket
pedig a modern el6addi gyakorlat titkrében, valamint személyes preferencidinkon
keresztiil értelmezhetjiik.

A historikus el6adégyakorlat képvisel6i az 1990-es évektdl a Brahms-szimfénidkat
is felvették repertodrjukra, megkozelitésitk pedig ez esetben sem volt ellentmonda-
sokt6l mentes. Roger Norrington példdul igy ir Brahms-felvételei kapcsin: ,Meg
akartam tudni, hogy hogyan voltak a dolgok valéjiban az eléadisi szitudcidban, hogy
helyre tehessem az osszeftiggéseket, és ezdltal engedhessem a zenét frissnek és termé-
szetesnek hangzani.™* A karmester célja tehdt végeredményben a ,friss” és ,termé-
szetes” el@adds. Csakhogy, ami természetesnek tlint 1890-ben, nem feltétleniil ered-
ményezi ugyanazt a hatdst 1990-ben. A korai hangfelvételek vizsgdlata ravildgitott,
hogy a ,természetesség”, vagyis az el6adéi izlés nem univerzdlis, hanem torténetileg
determindlt.

A korai hangfelvételek kutatdi tovibbd meghgyelték, hogy az el6adék gyakorta
nem kovették a sajdt didaktikus kiadvanyaikban rogzitett utasitdsaikat. Neal Peres da
Costa példdul szdmos ilyen divergencidra bukkant a hangszeres eléadék kérében.?
Bernard D. Sherman hasonlé kiilonbségekre hivja fel a figyelmet Brahms kapcsén:
mig a zeneszerz$ arra utasitotta egyik zongoratanitvdnyit, hogy tartézkodjon az
akkordtoréstdl, 6 maga a visszaemlékezések alapjdn eldszeretettel haszndlta e tech-
nikdt.>* Nicholas Cook szerint az eltérés oka a dokumentélds és az el8irds kozoreti
kiilonbségben rejlik: ,Ami annak a leirdsdnak tinik, hogy mit csindlnak az emberek,
gyakran val6jdban annak az el6irdsa, hogy mit kellene csindlniuk, mds sz6éval annak a
leirdsa, hogy mit nem csindlnak.”®

Ha bizonyos forrisok dokumentdlé, nem pedig didaktikus célzattal irédtak is,
jelentésiik akkor sem feltétleniil maradt véltozatlan. Christopher Dyment kdnyvében
kitér a Brahms korabeli terminolégia kérdésére is, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
noha arubato, aritmus-és tempéflexibilitds mértékének elfogadhatdsdga valtozhatott,

,1 wanted to find out how things actually were in the performing situation, to get the relationship
right in order to enable the music to sound fresh and natural.” NoRRINGTON—MUSGRAVE Conducting
Brahms, 229-249. [kiemelés az eredetiben]. A karmesternek ldtszlag nem véltoztak a témdrdl al-
kotott nézetei a cikk megirdsa 6ta, 2018-ban ugyanis viltozatlanul Gjrakozodlte azt. Lisd Roger
NoORRINGTON — Michael MUsGRAVE: ,Brahms dirigieren”, Brahms-Studien 18 (2018), 5-26.

A zongoristadk Walter Gieseking, Joseph Hofmann és Mark Hambourg példdul sajit eléirdsuk el-
lenére gyakorta haszndltdk a két kéz diszlokdcidjinak romantikus technikdjét. Ldsd Neal Peres
pa Costa: Off the Record: Performing Practices in Romantic Piano Playing (Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2012), 96-97., 269-272. Hasonlé példakhoz ldsd tovdbbd a szerzd eldaddsit: ,New
Perspectives on Historical Performance”, in Abour Music Lecture Series, University of Sydney, 12 Oc-
tober 2015, https://www.youtube.com/watch?v=K1KiGdia5TY (utolsé letsltés: 2020. szeptember
22.). Lasd tovabbd LEecu-WiLKINSON Compositions, 3.4.

SHERMAN Playing Style, 2.

,»What looks like a description of what people do is often really a prescription of what people should
do, in other words a description of what they don’ do [...].” Coox Beyond the Score, 21. [kiemelés
az eredetiben].
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de nem azok jelentése.” Ebbdl kifolydlag pedig ,,6sszességében megbizhatunk abban,
hogy az eléaddsok korabeli leirdsa még mindig ugyanazt a jelentést kozvetiti szi-
munkra ma, mint a kortdrsaknak.”** A magam részérdl tgy érvelnék, hogy éppen az
elfogadhatésdgi keretek drasztikus valtozdsa miatt nem tdmaszkodhatunk arra, hogy
ugyantgy értelmezziik a szovegeket, mint a korabeli olvasék. Kenneth Hamilton
példdul gy érvelt, hogy amikor egy 19. szdzadi muzsikus a kottdhoz valé szigoru
hiségrdl irt, akkor nagy valészintséggel egy sokkal flexibilisebb gyakorlatra utalt,
mint amit napjainkban a kifejezéssel tdrsitunk.”” Az eléaddgyakorlat dokumentilt
véltozdsainak titkrében magabiztosan dllithatjuk, hogy hasonlé divergencia 4ll fenn a
két kor tempdhaszndlatra vonatkoz6 értelmezései kozott is.

Lassunk egy konkrét példit a Brahmshoz kot6dé irott forrdsok ellentmonddsos
hasznélatdra. A tempémédositds kérdésének tdrgyaldsa sordn kozel minden szerzé
idézi Brahms Joachim J6zsefhez intézett 1886-0s levelét. Joachim a 4. szimfénia ber-
lini bemutatéjit megel6z6en metronémszdmokért folyamodott Brahmshoz, mely
kérését a zeneszerz§ elutasitotta: ,Metronémszdmokkal nem szolgalhatok. Taldn irok
még egyet-mdst a tempdkrol, stb. [...] Kiilonben jitszd Ggy a darabot, ahogy az
neked a leginkabb tetszik [...].”*® Ezt kdvetSen pedig, egy késébbi levél kiséretében
elkiildte Joachimnak a szimfénia partitardjdt, melybe néhdny tempéhaszndlatot érin-
t6 Gtmutatdst is bejegyzett ceruzdval.” Ezen jelzések tobbségét aztin a darab kiaddsa
elétt dthdzta, igy azok nem nyertek utat a nyomtatott kottdba, illetve az el6adégya-
korlatba. Ime a kisérélevél vonatkozé részlete:

% to all intents and purposes they can still be relied on to convey to us today the meaning intended

for their contemporaries. [...] The acceptability of degrees of rubato, flexibility of rhythm and free-

dom of tempo may well have changed, but not their inherent meaning [...].” DyMENT Conducting,

41.,157.
% Lésd Kenneth Hamicron: After the Golden Age: Romantic Pianism and Modern Performance
(Oxford, Oxford University Press, 2008), 21-22. Tovabbi példaként emlithetjiik a kora 20. szdzadi
el8irdsokat a tempémodositdsok ,észrevehetetlenségére” vonatkozéan. 1941-es konyvében Friedrich
Herzfeld kifejtette véleményét, miszerint egy Beethoven-karmester kivdlésdga azon mulik, hogy
sikeriil-e neki a 3. szimfénia nyitétételében ,egy egységes és [6nmagdban] zdrt tempdt megtarta-
ni” (,ein einheitlich-geschlossenes Zeitmafl durchzuhalten”). Meglepd médon a szerzd Wilhelm
Furtwinglert emliti kovetendd példaként, aki elmonddsa szerint ,egyetlen, szigorian megtartott
tempoval” vezényelte a tételt (,mit einem einzigen, streng durchgehaltenen Zeitmaf3”). Herzfeld ezt
kévetben kifejti, hogy ez igazabdl csak ldtszat, hiszen a karmester tempéja sok ,kitérésen” (,Abwand-
lungen”) megy keresztiil, de ezek ,annyira finomak [...] hogy nem érzékeljiik dket” (,sind diese so
fein [...] daf§ man sie nicht spiirt”). Furtwingler hangfelvételei alapjin egy mai hallgaté bizonydra
nem értene egyet ezzel a kijelentéssel. Friedrich HErzFELD: Wilhelm Furtwingler. Weg und Wesen
(Leipzig, Wilhelm Goldmann Verlag, 1941), 128.
»Mit Metronom-Zahlen kann ich nicht dienen. Vielleicht schreibe ich noch einiges iiber Tempi usw.
nach Berlin. Sonst mache das Stiick, wie es Dir am besten gefillt [...].” Brahms levele Joachimhoz
(1886. janudr 17.). Andreas Moser (Hg.): Johannes Brahms im Briefwechsel mit Joseph Joachim. 11
(Berlin, Verlag der Deutschen Brahms-Gesellschaft, 1908) (Johannes Brahms Briefwechsel V1), 203.
¥ Lisd 82.1j.
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,Bevezettem néhdny ceruzds tempémodositdst a partitirdba. Ezek az elsé eléaddshoz hasznosak, s6t
szitkségesek lehetnek. Sajnos ezek ily médon (ndlam és mdsokndl) gyakran nyomtatdsba is keriilnek —
ahova legtébbszor nem tartoznak. Az efféle tlzdsok csak addig sziikségesek, mig a zenekar (vagy a
szélista) nem ismeri a darabot. Ilyenkor nem tudom eléggé hajtani és visszatartani [az egyiittest],
hogy ezdltal az 4ltalam kivdnt szenvedélyes vagy nyugodt kifejezést megkozelitSleg elérjem. Vélemé-
nyem szerint, amint egy darab bekeriil a vérkeringésbe [tobbé] sz6 sem lehet ilyesmirdl, és minél
inkdbb eltdvolodik valaki ettél [a szabalytél], anndl mivészietlenebbnek taldlom az el8addst. Régeb-
bi darabjaimndl elégszer tapasztalom, hogy mennyire magétél megy minden, és hogy mennyire fe-
lesleges az efféle jelzések némelyike. De milyen szivesen impondlnak manapsdg ezzel az Ugynevezett
szabad miivészi eléaddssal — és milyen konny( az, még a legrosszabb zenekarral is, [akdr] egyetlen
prébdval. Egy olyan egyiittesnek, mint a meiningeni, biiszkeséget kellene taldlnia abban, hogy ennek

ellenkezdjét teszi.”

Ahogy arra egyes szerzék ravildgitottak, a levél értelmezése tdvolrdl sem egyszerti.
Nem mindig biztos példdul, hogy Brahms magukra a tempémddositisokra vagy pe-
dig azok kottdba valé bejegyzésére utal, illetve hogy a levél utolsé mondatdt dicsé-
retnek vagy inkdbb kritikdnak szdnta-e.*! A bizonytalansigbdl kovetkez8en az egyes
részletek hangsilyozdsa révén a szerz6k vagy a tempoéflexibilitds gazdagsdga és szabad-
sdga, vagy éppen annak visszafogottsdga mellett érvelnek.

Ami viszonylagos biztossdggal megallapithaté a levélbél, az az, hogy Brahms
igenis elvdrt kottdn tdli tempémddositdsokat. Ezt a szerzék tobbsége is elfogadja.
A nézeteltérés inkdbb a médositdsok természetére és mértékére vonatkozik. Volker
Scherliess példdul ugy véli, hogy Brahms zenéjében a tempédnak ,varidbilisnek, vala-
mint nyitottnak kell lennie az évatos, erdltetés nélkiili lassitdsokra és gyorsitdsokra,
tovibbd a formai dtmenetek gordiilékeny megvalésitdsdra.” Mindazonéltal ,.egy tétel-
nek alapvetéen egy egységes tempdja van”, mely csak révid pillanatokra térhet ki.*
Michael Struck hasonlé értelmezése szerint a Brahmshoz leginkdbb ill§ hozzaallds

4 Ich habe einige Modifikationen des Tempos mit Bleistift in die Partitur eingetragen. Sie mégen fiir

eine erste Auffithrung niitzlich, ja notig sein. Leider kommen sie dadurch oft (bei mir und andern)
auch in den Druck — wo sie meist nicht hingehoren. Derlei Ubertreibungen sind eben nur nétig,
so lange ein Werk dem Orchester (oder Virtuosen) fremd ist. Ich kann mir in dem Fall oft nicht
genug tun mit Treiben und Halten, damit ungefihr der leidenschaftliche oder ruhige Ausdruck
herauskommt, den ich will. Ist ein Werk einmal in Fleisch und Blut iibergegangen, so darf davon,
nach meiner Meinung, keine Rede sein, und je weiter man davon abgeht, je unkiinstlerischer finde
ich den Vortrag. Ich erfahre oft genug bei meinen élteren Sachen, wie ganz ohne weiteres sich alles
macht und wie tiberfliissig manche Bezeichnung obgedachter Art ist! Aber wie gern imponiert man
heute mit diesem sogen. freien kiinstlerischen Vortrag — und wie leicht ist das, mit dem schlechtes-
ten Orchester und einer Probe! Ein Meininger Orchester miisste den Stolz darein setzen, das Ge-
genteil zu zeigen!” Brahms levele Joachimhoz (1886. janudr 20.[?]). MOSER Brahms im Briefwechsel
VI, 205.

41 PASCALL-WELLER Flexible Tempo, 225.; AvINs Letters 23.

4 Es sollte [...] variabel sein und offen bleiben fiir behutsame, unforcierte Ritardandi oder Accelle-
randi sowie den flieenden Verlauf bei formalen Ubergingen [...] ein Satz grundsitzlich ein einheit-
liches Zeitmafd habe, das nur fiir kurze, eigens bezeichnete Momente abweicht.” Volker SCHERLIESS:
JAuffithrungspraktische und interpretationsgeschichtliche Aspekte”, in Wolfgang SANDBERGER
(Hg.): Brahms Handbuch (Stuttgart—Kassel, Metzler—Birenreiter, 2009), 554-555.
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a ,klasszikus tempdelképzelés, amely az »elasztikus tempd« révén médosul”. En-
nek mértéke azonban visszafogott: ,a zenei mozgds [...] csak diszkréten, tehdt kozel
észrevehetetleniil lett dsszehtizva vagy kiszélesitve”.*® Tan Pace értelmezése szerint
Brahms tartézkodott a ,tilzdsba vitt, nem a mibdl eredé tempémddositdsoktol”.
Ettdl fuggetleniil a szabadabb el6addsokat preferdlta, és ott vart el médositdst, ahol
a ,maximdlis harmoéniai intenzitds” megkéveteli azt, vagy ahol az ,fontos szerkezeti
funkciét tolt be”.* Walter Frisch ezzel szemben a tempémédositdsokat gyakran és
intenziven haszndlé Abendrothot, mig Robert Pascall és Philip Weller az ebbél a
szempontbdl hasonlé Mengelberget és Furtwinglert nevezi a brahmsi tempéhaszna-
lat lehetséges példdjinak.®

A szakirék dltalinosan megdllapodnak abban, hogy Brahms a tempdhaszndlat
szempontjabél egy bizonyos ,kézéputat” tartott idedlisnak.® A szerzék ezt elsésorban
Brahms egy 1880-as levelére alapozzdk, melyben a komponista igy fogalmazott: az
Lugynevezett »elasztikus tempé« bizony nem 4j taldlmany, ahogy sok minden mads-
sal, ezzel is »con discrezione« lehetne banni.”¥ Emellett azt is ennek aldtdmasztdsra
hozzdk fel, hogy a zeneszerz6 Hans von Biilow és Hans Richter — a tempdhasznalat
szempontjdbol szélséségesnek tekintett — eléaddsait egyardnt fenntartdsokkal fogad-
ta. A brahmsi el6adégyakorlat szempontjabdl kulesszerepet jétszé Fritz Steinbach
stilusdt rendszerint szintén ebbe a kozépkategéridba soroljdk. Noha ezek a felvetések
nem tdmadhatatlanok,” a szerz6k mindenesetre megallapodnak abban, hogy Brahms
szamitott a tempoflexibilitdsra, de annak extrém haszndlatdt elutasitotta. A probléma
persze abban rejlik, hogy a korabeli hangzé kontextus ismerete nélkiil azt hihetnénk,
hogy ez az extremitds megfelel a mai értelemben vett szélséségeknek. Ahogy azt aldbb
demonstrdlom, ez nem is dllhatna tdvolabb a val6sdgtdl.

% Bei dem von ihm favorisierten »elastischen Tempo« wurde die musikalische Bewegung dagegen nur

diskret, also fast unmerklich angezogen oder verbreitert. [...] »klassischen« Tempovorstellung, die
durch ein »elastisches Tempo« modifiziert [...].” STRuCk Wiedergabe, 451., 460. [kiemelés az eredeti-
ben].

»in the orchestral works Brahms did want to eschew excessive extraneous tempo modifications [...]
On balance, a freer approach appears to have been his general preference, with tempo modifications
arising from moments of maximum harmonic intensity, or which serve an important structural
function [...].” Ian Pace: , Tempo and its Modifications in the Music of Brahms from Primary
Sources and Evidence of Early Performers”, in Symposium Uber das Forteilen und Zuriickhalten. Zur
Tempogestaltung in der Musik des frithen 19. Jahrhunderts, 31. Mirz 2012, Hochschule fir Musik
Hanns Eisler Berlin, https://openaccess.city.ac.uk/id/eprint/6499/ (utolsé letsleés: 2020. szeptem-
ber 16.), [30., 43.].

® Friscu Meiningen Tradition, 278., 295.; PascaLL—WELLER Flexible Tempo, 237.

4 PascaLL—WELLER Flexible Tempo, 234.; Friscu Meiningen Tradition, 278., 280-281., 295.

47 Das sogenannte »elastische Tempo« ist ja keine neue Erfindung. »Con discrezione« diirfte man
dazu und zu wieviel Anderem setzen.” Brahms levele George Henschelhez (1880. februdr). Karseck
Brahms 111/1, 240.

Ian Pace ezzel szemben éppen a Steinbach—Weingartner pdrossal fejezte ki a szélséségeket, tovibbd
amellett érvelt, hogy ez a felfogds feltehetden téves, mivel Biilow és Richter el8addsainak kritikdi
nem feltétleniil vonatkoztak a tempdmédositdsra. Lasd Pace Tempo, [24., 30., 42-43.].
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Dénté bizonyiték, vagyis hangfelvétel hidnydban megallapithatatlan, hogy ponto-
san mi jart Brahms fejében, amikor ezeket a leveleket irta. Ebben a helyzetben két tt
4ll a kutaté elStt: vagy csatlakozik a vita szimdra vonzébb oldaldhoz, vagy elfogadja a
vallalkozds korldtoltsdgdt, azzal egytitt pedig a bizonytalansdgot és a lehetdségek plura-
litdsdt. Utdbbi nem sziikségszeriien jelenti a rekonstrukcids torekvés feladdsit, csupdn
irdnydnak megvaltozdsdt. Ahelyett, hogy a zeneszerzé elveszett — és taldn soha nem is
létez6 — eléadisi intencidi utdn kapdosndnk, forduljunk inkabb az dltaldnos eléadéi
kontextushoz, amely a korai hangfelvételek korpuszelemzése révén részben feltrhatd.

A 20. szazadi el6adastorténet kérdése

A multbeli eldadégyakorlatokat elkeriilhetetleniil a sajét el6adéi kontextusunk sziirs-
jén dt ligjuk. Ebbdl kovetkezden tisztaban kell lenniink sajdt nézépontunk torténeti-
ségével, vagyis a vizsgdlt kor és a jelen kozott végbement véltozdsokkal.

A 20. szdzad el6addstorténetének zenetudomdnyi feldolgozdsa még gyerekcipdben
jar. A szdzad eleji hangfelvételek vizsgdlata, majd a teljes 20. szdzad el6addégyakor-
latdnak tdrténeti értékelése nagyjabdl az 1990-es években vette kezdetét.” Az ed-
digi dttekintések jellemzden két megkozelitést alkalmaztak: vagy elsGsorban stilisz-
tikai jellegzetességeket sziirtek le 6sszefoglalé cimkék formdjdban és a 20. szdzadi
eléadégyakorlatot stiluskategéridk vagy stilusirdnyzatok mentén tekinteteék dt, vagy
egyszertien periodizaltak és iddintervallumokra osztottdk az évszdzadot. El6bbi meg-
kozelitést képviseli Hermann Danuser és Jurg Stenzl. Danuser a 20. szdzadi eléadé6i
gyakorlat hdrom stilusirinyzatdt kiilonboztette meg: ,torténeti-rekonstrukeids”
(vagyis torténetileg informdlt), ,tradiciondlis” (a zenészek szubjektivitdsdra épitd) és
»aktualizal6” (a miveket az adott kor elvdrdsaihoz igazitd) eléaddi gyakorlat. (Utébbi
esetében gondoljunk példdul a Beethoven-szimfénidk dtirdsaira.”’) Jiirg Stenzl szin-
tén hdromtaga kategorizaldsa (,espressivo” — ,4j térgyilagos” — ,restaurdlé” vagy ,his-
torizald”) részben megegyezik Danuserével, de jobban leképezi a 20. szdzadi vélto-
zésokat.”! Ezzel egytitt mindkettejitk megkozelitése szdimos kérdést vetett fel, mivel

4 Robert Philip 1992-es tttérd munkdja nyitotta meg az utat a korai hangfelvételek kutatdsa el8tt

(PHILIP Early Recordings), mely mdra, els8sorban az Egyesiilt Kirdlysigban egy ondll6 aldiszciplina-
vé nétte ki magit, és szdmos kiemelkedd kutatét tud maga mogott: José Antonio Bowen, Daniel
Leech-Wilkinson, Nicholas Cook, Neal Peres da Costa csupdn a legnevesebb képvisel8k. Magyaror-
szdgon elsésorban Szabd Ferenc Jdnos foglalkozik ezzel a témdval.

Lisd ,historisch-rekonstruktiver Modus”, ,traditioneller Modus”, ,aktualisierender Modus”.
Hermann Danuser: ,Einleitung”, in Ders. (Hg.): Musikalische Interpretation (Laaber, Laaber-
Vetlag, 1992) (Neues Handbuch der Musikwissenschaft 11), 1-72. Stenzl és Danuser szempontja-
inak tdrgyaldsihoz ldsd Lars E. LauBHOLD: Von Nikisch bis Norrington. Beethovens 5. Sinfonie auf
Tontriger. Ein Beitrag zur Geschichte der musikalischen Interpretation im Zeitalter ibrer technischen
Reproduzierbarkeit (Miinchen, Edition Text + Kritik, 2014), 49-57.

Lasd ,espressivo”, ,neusachliche”, ,restaurative”/,historisierende”. Jiirg STEnzL: ,Wilhelm Furt-
wingler: Der Dirigent nach dem Ende des Espressivo”, in Chris Warron (Hg.): Wilhelm Furtwingler
in Diskussion. Sieben Beitrige (Winterthur, Amadeus Verlag, 1996), 25-32. Ldsd tovédbbd ué: ,In
Search of a History of Musical Interpretation”, 7he Musical Quarterly 7914 (1995), 683-699.
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stilisztikai kategéridik végletesen leegyszerisitették az adott eléadé sokszor dsszetett
miivészi identitdsdt, zenei koncepcidjit.”? Emellett e kategéridk vagy stilusirdnyzatok
merev elkiilonitése is problematikus, kiilondsen ha nélkiilozi a torténeti kontextust.
Richard Taruskin példdul amellett érvelt, hogy a historikus eléadégyakorlat (vagyis
Stenzl ,restaurdld” vagy ,historizalé” stilusa) az 1920-as években sziileté modernista,
,Uj objektiv” irdnyzat kozvetlen leszirmazottja.® Robert Hill tovabbd megallapitotta,
hogy még az ,espressivo” és ,,j objektiv’ megkozelitések kozott is felfedezhetdk ha-
sonlésdgok.” Ezen cimkék gyakorta a tdrténeti kontextuson feliilemelkedve, abszt-
rahdlt formdban jelentkeznek egyes munkdkban, és ily médon egymdst kiegészité
eléadéi lehetdségekként keriilnek tdrgyaldsra.”® Ebbdl az kovetkezik, hogy a kifeje-
zések specifikusan torténeti jelentése homadlyba vész, és ezdltal kevésbé alkalmasak
torténeti jelenségek tdrgyaldsdra.

A magam részérél elénydsebbnek tartom, ha id8szakokra vagy idéintervallumok-
ra alapozva tekintjiik 4t az évszdzadot. Fibidn Dorottya az eléadégyakorlat véltozdsai
alapjdn hdrom stilusperiédust dllapit meg: korai stilus (1900-1930), a szdzad koze-
pe (1930-1980), és a jelenlegi stilus (kb. 1985—jelen).® Daniel Leech-Wilkinson is
hasonlé hdrmas felosztist javasol, § viszont az elsd stilusvaltdst 1930 helyett 1945-re
tette, mely ddtumot mds kutatok eredményei is aldtdmasztjidk.”” Egyes irok csupan

52 Wilhelm Furtwinglert példdul mindketten ugyanabba a kategéridba soroltédk (,tradicionalis” vagy

SCSpressive”). ]jjabb tanulmdnyok viszont rdvildgitottak, hogy a karmester el6adéi stilusdt inkdbb
az espressivo” és az ,0j tdrgyilagos” jellemvondsok sajitos keverékének kell tekinteni: a karmes-
ter a tempOflexibilitds ,espressivo” technikdjat haszndlta a struktira kihangsalyozdsdra, vagyis egy
»Uj tdrgyilagos” idedl megvaldsitdsdra. Lasd Hans-Joachim HINRICHSEN: ,»... der Sache dienen
und doch gestalten ...«. Wilhelm Furtwinglers Interpretationsisthetik im historischen Kontext”,
Jahrbuch des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung PreufSischer Kulturbesitz 29 (2005), 9-22.;
Wolfgang AuHAGEN: , Furtwinglers Tempogestaltung im Spannungsfeld zwischen Konzerttraditi-
on und Reproduktionstechnik”, Jahrbuch des Staatlichen Instituts fiir Musikforschung PreufSischer
Kulturbesitz 29 (2005), 35-51.; tovabbd ud: ,Wilhelm Furtwingler: Ein Dirigent des »Espressi-
vo«?”, in Camilla Bork — Tobias Robert KLein — Burkhard MErscHEIN — Andreas MEYER — Tobias
PresucH (Hgs.): Ereignis und Exegese: Musikalische Interpretation — Interpretation der Musik:
Festschrift fiir Hermann Danuser zum 65. Geburtstag (Schliengen, Edition Argus, 2011), 54-63.

53 Lésd TARUSKIN Pastness of the Present, 90—154.

> Robert Hill kifejtette, hogy az 1920-as évek diskurzusdban az ,espressivo” és az ,,4j objektiv” irdnyzat

szdmos vondsiban — a mhoz valé hiség, valamint az dnmutogaté el6adéi magatartds és a kifeje-

zésbeli talzdsok elutasitdsa szempontjdbdl — alapvetéen megegyezett. Az eltérés a véleményekben

inkdbb a tliréshatdr megdllapitdsa kapesdn volt éles. Robert Hire: ,»Overcoming Romanticisme:

On the Modernization of Twentieth-Century Performance Practice”, in Bryan Girriam (ed.): Mu-

sic and Performance during the Weimar Republic (Cambridge, Cambridge University Press, 1994)

(Cambridge Studies in Performance Practice 3), 40.

Lasd Nicholas Cooknal a ,retorikus” és ,strukturalista” megkozelitések elemzését, melyek megfelel-

nek a Stenzl-féle ,espressivo” és ,,0j térgyilagos” stilusoknak. Coox Beyond the Score, 129.

Dorottya FABIAN: ,Is Diversity in Musical Performance Truly in Decline? The Evidence of Sound

Recordings”, Context: A Journal of Music Research 31 (2006), 180.

°7 Daniel LEECH-WILKINSON: ,Recordings and Histories of Performance Style”, in Nicholas Coox
— Eric CLARKE — Daniel LEECH-WILKINSON — John RINK (eds.): 7he Cambridge Companion to
Recorded Music (Cambridge, Cambridge University Press, 2009) (7he Cambridge Companions to
Music), 252-254. A frézishaszndlat szempontjabél Nicholas Cook szintén a mésodik vildghdborut
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a mésodik vilighdboru elétti és utdni korszakot kiilonboztetik meg, de véleményem
szerint a hdrmas tagolds pontosabb képet alkot.’® Fébidn és Leech-Wilkinson sze-
rint a legkordbbi idészak stilusit az erds agogikus hangsilyok, jelentds tempé- és
ritmusflexibilitds, a portamento hasznilata, a visszafogott, de valtozatos vibrato, zon-
goristak esetében a két kéz jdtszanivaléjanak idébeli elcstisztatdsa, valamint a gyakori
akkordtorések kiilonboztetik meg a szdzad kozepének eléadéi stilusdtdl. Utdbbit az
egylittesek és a zongoristdk kezének pontos egytittjitéka, az egységesebb és gazda-
gabb hangszin, a pontos ritmus, kiegyenstlyozott tempd, a szlikosebb kifejezési pa-
letta (melyben a dinamika és a folyamatos vibrato kozponti szerepet jdtszik), és a
jatéktechnika szinvonaldnak 4ltaldnos emelkedése jellemzi. Az 1985 utdni (és egészen
napjainkig életben levé) stilus meg@rizte a technikai mindséget, de kibévitette a ki-
fejezési palettdt: a vibrato és a hangszin ismét véltozatosabba valt; megjelentek a dal-
lami diszitések, valamint ismét teret nyert a hajlékonyabb tempé- és ritmushasznilat
is. A fentiekben felvizolt periodizélds hozzisegithet minket sajdt stiluspreferencidink
torténeti determindltsdgdnak tudatositisdhoz, és ezdltal a multbeli stilusok értékelése
sordn felmeriil6 kérdések pontosabb megvilaszoldsihoz.

Az el6addstorténet kritikdtlan megkozelitése tetten érheté a Brahms-irodalom
tobb elemzésében. Volker Scherliess 1999-es cikkében a Brahms-miivek torténeti
eléaddgyakorlatdt két részre osztotta: , kottahiiség az értelmezéssel szemben; visszaadds
az interpretdcid helyett”, més széval , klasszicista—letisztult” és , poetizdléan értelmezd”
interpretdcié. A két egymadssal ellentétes el6adéi intenciét a 19. szdzadban tobbek
kozote Mendelssohn/Wagner, a 20. szdzadban Toscanini/Furtwingler mivészeté-
ben ldtta megvalésulni.”® Scherliess a reprodukcié—interpreticié szembedllitdssal az
1920-as évek zeneesztétikai diskurzusdnak egyik kedvelt vitatémdjihoz nydle vissza,
véleményem szerint azonban valédi megkiilonboztetés a kettd kozott nem lehetsé-
ges — minden el6adds hozzdad a kotta dltal nydjtott informdciékhoz, ezért minden
eléadds egyuttal értelmezés is. Ebbdl kovetkezéen ez a dichotémia nem szolgdlhat
torténeti megkiilonboztetések alapjdul. A kifejezések mogott megbuivéd kettdsség —
miszerint az egyik irdnyzat a szerz intencidit koveti, mig a mdsik inkabb az el6adé
szubjektivitdsat helyezi elétérbe — szintén megkérddjelezhetd: minden eléadé (koztitk
Wagner és Furtwingler) a komponista feltételezett akaratdnak igyekezett eleget tenni,

nevezte vizvalasztonak. Lisd Nicholas Cook: ,Squaring the Circle: Phrase Arching in Recordings of
Chopin’s Mazurkas”, Musica Humana 1/1 (2009), 5-28.

Ldsd példdul Stephen CorTRELL: ,,Musical Performance in the Twentieth Century and beyond: An
Overview”, in Colin LawsoN — Robin SToWELL (eds.): 7he Cambridge History of Musical Performance
(Cambridge, Cambridge University Press, 2012) (7he Cambridge History of Music), 723-751.

,die beiden Prinzipien der musikalischen Reproduktion genannt, die man am besten mit
Schlagworten (etwa Zexttreue gegeniiber Deutung; Wiedergabe statt Interpretation) benennen oder
als personalisierte Gegensitze auffassen kann: im 19. Jahrhundert etwa durch Mendelssohn/Wagner
oder im 20. durch Toscanini/Furtwingler. [...] die eher klassizistisch-klare, »textgetreue« [...] oder
die poetisierend ausdeutende [...].” ScHERLIESS Tempo und Charakter, 169., 174-175. [kiemelés az
eredetiben].
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igaz mds eszkozokkel. Ami a karmesterek dsszehasonlitdsdt illeti, az hogy az egyes
eléadépdrosok zeneideoldgiai irdnyultsdga ldtszélag hasonlé, nem azt jelenti, hogy
eléaddi stilusuk is megegyezett volna.®’ Az egyes idészakok (és részben tevékenységi
teriiletetek) el6adéi valdszintileg sokkal kozelebb alltak egymdshoz mind zenei vildg-
kép, mind pedig jat¢kstilus szempontjibél, mint azt a hasonlé megfeleltetések — vagy
bizonyos esetekben akdr az eléaddk sajdt nyilvdnos dlldsfoglaldsai — ldttatni engedik.
Torténeti tavlatbdl tekintve Toscanini és Furtwingler kozott példdul t6bb a hasonlé-
sdg, mint a kiilonbség.*

2006-0s cikkében Scherliess mar sokkal koriiltekintébben ir a témadrdl, valamint
Stenzl felosztdsét dtvéve az el6adéi stilustdrténetet is helytallébban tdrgyalja® — igaz a
Stenzl-féle kategorizélds haszndlatdval a fentebb tdrgyalt okok miatt sok esetben t6r-
ténetietlen konkluzidkra jut. Scherliess igy fogalmaz: ,azok [az ,espressivo” és az ,4j
objektiv” stilus] nincsenek meghatdrozott idébeli érvényességi teriiletekre korldtozva,
hanem mint vetélkedd lehet8ségek egymds mellett [éteztek — és léteznek.”* A jelen-
legi el6addgyakorlat kereteinek a szdzad eleji viszonyokkal valé megfeleltetése rend-
kiviil félrevezetd, és gyokeresen ellentmond a stilusokat torténetileg vizsgdlé kutatok
eredményeinek. Hasonlé kijelentések éppen a legfontosabb tényezdt, az eléadoi sti-
lusok torténeti valtozdsdt homalyositjak el.

A Klasszikus” és a ,romantikus” jelz8k eléaddsokra torténé haszndlata hasonlé
problémadkat sziil. Scherliess és Struck példdul egyardnt amellett érvel, hogy a mo-
dern Brahms-el6addsok — melyeket utébbi szdmadra elsésorban Bernstein képviselte
— elfedeék a mivek ,klasszikus™ jellegzetességeit. Az dltaluk elveszettnek képzelt

% TARUSKIN Pastness of the Present, 98—101.; valamint Hans-Joachim Hinricusen: ,Werk und Wille,
Text und Treue. Uber Freiheit und Grenzen der musikalischen Interpretation”, in Gerhard BRUNNER
— Sarah Zavrren (Hgs.): Werktreue. Was ist Werk, was Treue? (Wien—Miinchen, Béhlau Verlag—
Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2011) (Musikkultur Europdischer Metropolen im 19. und 20.
Jahrbundert 8), 35. A kiilonbség inkdbb abban 4ll, hogy az egyik megkdzelités nagyobb fontossdgot
tulajdonitott az frott kotta sérthetetlenségének. Az eltérés a Textreue/Werktrene (Hinrichsen) vagy
a pozitivizmus/idealizmus (Taruskin) megkiilsnbdztetéssel jellemezhetd. Lasd tovibbd Hamirron
Romantic Pianism, 25.

Az ilyen torténeti megfeleltetések ellentmonddsossdgdt példdzza José Antonio Bowen 1993-as cikke.
Bowen kozvetlen kapcsolatot dllit fel Mendelssohn el6ad6i hovatartozésa és stilusa, valamint a késé
20. szézadi ,modern autentikussdg” kozote annak ellenére, hogy 6 maga megdllapitja: Mendelssohn
szdmdra a ,kottaszdveghez valé hiiségnél fontosabb volt a mi belsd lelke vagy karaktere irdnti hii-
ség.” (,More important than loyalty to the letter of the text was a loyalty to the inner spirit or cha-
racter of a work.”) José Antonio BoweN: ,Mendelssohn, Berlioz, and Wagner as Conductors: The
Origins of the Ideal of »Fidelity to the Composer«”, Performance Practice Review 6/1 (1993), 77-88.
Ez a hozzdéllds megegyezik Wagner élldspontjéval, aki Beethoven szimfénidinak dtirdsakor éppen a
miveknek igyekezett ,igazsigot szolgaltatni”. HINRICHSEN Werk und Wille, 35.

Lasd Herbert HAreNER: Wilhelm Furtwingler. Im Brennpunkt von Macht und Musik. 3., vollig
tiberarbeitete und erginzte Auflage (Hotheim, Wolke Verlag, 2020), 81-82.

SCHERLIESS Interpretationsgeschichtliche Aspekte, 552—565.

¢ [...] »Espressivo«- und »sachlich«-objektive Interpretation [...] sie sich jeweils nicht auf bestimm-
te zeitliche Geltungsbereiche begrenzen lassen, sondern als konkurrierende Méglichkeiten neben-
einander standen — und stehen.” Uo., 559.

Figyelemre mélté a hasonldsdg Scherliess és Struck szemlélete, valamint Roger Norrington
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klasszikussdg” viszont a torténeti vizsgdlatok szerint éppen a f6 vonulatdt képezte a
Brahms-miivek 20. szdzadi befogaddsdnak és el6addgyakorlatdnak.®® Tudnunk kell
tovabbd, hogy a két kifejezés eldaddgyakorlattal kapcsolatos haszndlatédban kozvet-
leniil a kora 20. szdzadi modernistdk nyomdban jirunk. A ,romantikus” kifejezést
az 1920-as években fellingolé ideoldgiai vita eredményeképp sokan a mai napig
nagyrészt pejorativ értelemben, a ,klasszikus” letisztultsdg eltorzuldsdnak, valamint a
vulgaritds és az édivatlsdg szinonimdjaként haszndljdk. A ,klasszikus” kifejezés mo-
gott pedig elsdsorban egy ,elképzelt preromantikus, »klasszicizdlé« eléadégyakorlat”
gondolata hizédik meg, melyet nagyrészt a modernistik konstrudltak szemléletiik
igazoldsdra.” Ezek kovetkeztében hajlamosak vagyunk ,felmenteni” egyes zeneszer-
z8ket, koztitk Brahmsot, a romantikussdg ,,vddja” al6l — ezdltal azonban sajit koruk
eléaddi gyakorlatdtdl tdvolitjuk el 8ket.*

Struck tovdbbd arra a kévetkeztetésre jut, hogy mivel Toscanini és Horowitz
1940-es években késziilt felvételei ldtszélag kozelebbrsl kovetik a 2. zongoraver-
seny kottajelzéseit, mint a késébbi, elsésorban az 1960-1970-es évekbeli eléaddsok,
»a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején is olyan interpretdciés megkozelitések és jarék-
hagyomdanyok éltek, melyek szorosabban tartottdk magukat Brahms utasitdsaihoz”.%
A széban forgé el6adéstilusokkal kapcsolatos jelenlegi ismereteink titkrében ez a ki-
jelentés konnyen céfolhaté: ha a korai hangfelvételek hiresek valamirdl, azok éppen a
kottatdl valé extrém eltérések.”

Egy tovédbbi tényez6rdl kell még sz6t ejteniink: az el6adéi stilusok személyes dt-
addsdnak, hagyomdnyozéddsdnak mitoszardl. A szakirdk korében egészen az 1980-as
évekig tartotta magdt az az elképzelés, miszerint személyes, f6képp tandr—didk kap-
csolatokon keresztiil a romantikus kor, és igy Brahms miveinek eladégyakorlata egy
toretlen tradicié részeként nagyrészt sértetlentil 6roklédott 4t a modern muzsikusok

megkdozelitése kozott. Mindannyian hangsilyozzak Brahms klasszikussdgat és azt, hogy ez a jellem-
vonds az utdbbi évtizedekben egy északnémet, merengé Brahms-kép mogé szorult. Véleményiik
szerint Brahms alapvet8en gyorsabb, de egyenletes tempét vart el, melyben csupdn a szerkezeti sa-
rokpontokndl engedhetd meg médositds. V6. NORRINGTON-MUSGRAVE Conducting Brahms, 232.,
246-247. A hasonlésdg nem véletlen: Scherliess és Struck ldtszélag a historikus el6adégyakorlat 4ltal
Ujraformélt Brahms-stilus eljovetelét siettették. Az persze kérdéses, hogy mennyire 4ll kdzel ez az 4j
Brahms-stilus a torténetihez.

Scott Romanticizing Brahms, vi—62.; valamint Ivan HEWETT: ,Recordings”, in Natasha LoGes —
Katy Hamicron (eds.): Brahms in Context (Cambridge, Cambridge University Press, 2019) (Com-
posers in Context), 357-366. Ldsd tovdbb4 Natasha Loges — Katy Hamirron: ,Mythmaking”, in
i. m., 387.

»an imagined pre-romantic »classicistic« performance practice [...].” HILL Romanticism, 47., vala-
mint 39-52.

8 ScotT Romanticizing Brahms, x. Vesd 6ssze NORRINGTON-MUSGRaVE Conducting Brahms, 232-246.
® es im 19. und auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Interpretationsansitze und Spieltraditionen
gab, die sich enger an Brahms’ Angaben hielten.” STRUCK Wiedergabe, 461.

Struck sajit maga cifolja meg a felvetését: Max Fiedler 1939-es — tehdt a Toscanininél kordbbi —
felvételét az 1960—1970-es évek felvételeivel egyiitt emliti mint negativ példdt. Uo., 458.
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eléaddsaiba.”! Noha a téma részletesebb tanulmdnyozdst igényelne, néhdny 20. szd-
zadi példa — kozottiik Bartk és zongoratanitvdnyainak esete — megmutatja, hogy
személyes kapcsolat, vagy éppen konkrét tandr—didk viszony nem sziikségszertien
vezet az el6adéi stilus dtoroklédéséhez.”” Feltételezhetjiik, hogy az eléadégyakorlat
dltaldnos véltozdsai a személyes kapcsolatokkal egyenrangt vagy még azoknal is na-
gyobb befolydst gyakorolnak az egyéni stilusok formdléddsira. Ha zeneszerz8khoz
vagy konkrét mivekhez két6d6 hagyomdnyok egyaltaldn [éteznek, akkor azok nyo-
mait inkdbb az eléadds részleteiben (bizonyos szekcidk gyorsabb/lassabb, hangosabb/
halkabb jitékmddja), nem pedig az eléaddk dltaldnos stilusiban fedezhetdk fel.

Utébbi kérdés a brahmsi eléadégyakorlat kutatdsa szempontjdbél rendkiviil rele-
véans, mivel a kutatdk a személyes dt6roklédés kapesin éppen az dltaldnos stilusokra
helyezik a hangsilyt, nem pedig az eléaddsok részleteire. Mivel Brahms és a hozza
szorosan kot6dd karmesterek nem hagytak hdtra zenekari felvételeket, csupdn a ko-
vetkezd generdcié hanglemezein keresztiil kozelithetjitk meg a kérdést. A Brahms ko-
réhez tartozd Fritz Steinbach (1855—-1916) az 6sszes rekonstrukcids kisérletben koz-
ponti szerepet jdtszik. Brahms szoros kapcsolatot dpolt a karmesterrel, eléaddsairdl
pedig kivétel nélkiil szuperlativuszokban beszélt. Noha Steinbach maga nem készitett
hangfelvételeket, jatékstilusirél Walter Blume adott leirdst, aki részletes kommen-
tért flizott a szimfénidk eléaddsdhoz Steinbach hangversenyei és partitardi alapjdn.”
Igaz ugyan, Blume elemzésének élményhdttere nem bizonyitott (kérdéses hdnyszor
hallhatta Steinbach el8adésait), és az dltala hivatkozott karmesteri bejegyzéseket tar-
talmazo jatszépartitirdknak nincs nyoma,’ a kutaték el8szeretettel hasznaljak vissza-
emlékezéseit a Brahms dltal preferalt eléadéi stilus rekonstrudlésa soran. Igy példaul
Blume leirdsdt a kovetkezd generdcié hangfelvételeivel osszehasonlitva Walter Frisch
az Abendroth dltal képviselt gazdag tempéflexibilitdst kapcsolja Steinbachhoz,” mig
Dyment a Toscanini dltal fémjelzett visszafogott megkozelitéssel azonositja a kar-
mestert.”® Csakhogy el6addsbeli részletek dtvétele nem feltétleniil jelenti a tempd-
flexibilitdshoz val6 dltaldnos hozzddllds 6roklédését is: az ugyanis inkdbb az dltalinos
korstilus és személyes preferencia kérdése. Mivel Steinbach tempéflexibilitdshoz valé
hozzadlldsa minden igyekezet ellenére tovdbbra is rekonstrudlhatatlan, taldn érdeme-
sebb lenne az eléaddsok részleteire és a korai hangfelvételeken dokumentalt hasonlé
tendencidkra koncentrdlni.””

7' HAMILTON Romantic Pianism, 23-26., valamint Jon W. FINsoN: ,Performing Practice in the Late

Nineteenth Century, with Special Reference to the Music of Brahms”, 7he Musical Quarterly 70/4
(1984), 458.

72 HaMILTON Romantic Pianism, 27-28.

7 Walter BLumE (Hg.): Brahms in der Meininger Tradition. Seine Sinfonien und Haydn-Variationen in
der Bezeichnung von Fritz Steinbach (Stuttgart, Ernst Surkamp, 1933; 4j kiadds: Hildesheim, George
Olms, 2014).

7 DymenNt Conducting, 150-155.

7> FriscH Meiningen Tradition, 277-301.

76 DymeNT Conducting, 222-229.

77 Frisch maga nydjt példdc erre a megkozelitésre. A szimfénidkrdl irott kényvében példdul az 1.
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Az itt felvézolt problémdk rdviligitanak, hogy a torténelmi el6adéi stilusok tdr-
gyaldsa sordn tisztiban kell lenniink sajdt torténeti poziciénkkal és a hangfelvételek
révén dokumentdlhat6é maltbeli stilusvaltozdsokkal. Ha a hangzé valésdgra alapozzuk
az eléaddgyakorlat torténetérdl valé gondolkoddsunkat, akkor elkeriilhetjiik a zene-
ideolégiai diskurzus problematikus értelmezéseibdl fakadé félreértéseket.

Az el6adéi kontextus feltdrdsa hangfelvételeken keresztiil

Noha nem késziiltek hangfelvételek Brahms zenekari mtiveibdl az 1920-as évekig, a
szdzad els6 felében megjelent lemezek Gsszesitett elemzése révén részben rekonstrudl-
haté a kés6 19. szdzadi hozzddlls a tempofiexibilitds kérdéséhez. A hidnyzé évtizedek
miatt az eredmények természetesen nem fogadhaték el fenntartdsok nélkiil. A korai
felvételeket vizsgdlé kutatok megillapitottik, hogy a mésodik vildghdbortig vezetd
évtizedek sordn is véltozott az eléaddi gyakorlat: a vibrato-hasznalat egyre folyama-
tosabb4 és univerzdlisabba valt, a kezek aszinkornitdsa és az akkordtorés fokozato-
san kiment a divatbdl, valamint fokozatosan csokkent az eléaddék altal alkalmazott
tempéflexibilitds mértéke.”® Robert Philip tovdbbad megfigyelte, hogy mig a lelassitds
— els6sorban frizisok és szekcidk végén — a hdbord utdn is haszndlatban maradt (noha
sziikebb keretek kozott), a felgyorsitdst egyre inkdbb a kontrolldlatlansiggal hoztdk
osszefliggésbe, és ezdltal az szinte teljesen kiveszett az el6addsokbdl.”” A szakirék ezen
alapvetd véltozdsokat elsésorban a 20. szdzadi torténések szdmldjdra irjék. Megité-
lésiik szerint a 19. szdzad mdsodik fele ehhez képest sokkal lassabb valtozdsoknak
engedhetett teret.®” Ezekbdl kovetkezden joggal feltételezhetjiik, hogy az 1880-as és
1890-es években a tempoéflexibilitdst vagy a 20. szdzad elejéhez hasonlé, vagy anndl
is nagyobb mértékben gyakoroltak.

A viéltozdsok érzékeltetése céljabol a 4. szimfdnia egy nagyobb részletén (a téma és
az elsé 13 varidcidn) keresztiil szoftveres tempdelemzés ald vetettem 52 hangfelvételt
(lasd Fiiggelék) ' A felvétellista 6sszedllitsakor arra torekedtem, hogy reprezentativ

szimf6énia nyitétételének korai hangfelvételein figyel fel egy érdekes tendencidra. Ldsd Walter
FriscH: Brahms: The Four Symphonies (New Haven, CT—London, Yale University Press, 2003) (Yale
Music Masterworks), 173-177. [eredeti megjelenés: New York—London, Schirmer Books—Prentice
Hall International, 1996].
78 PuiLie Early Recordings, 17., 207 .; FABIAN Diversity, 180.
79 PHILIP uo., 26.
8 14sd példdul Robert PHiLip: , The Romantic and the Old-Fashioned”, in Erik KyeLiBERG — Erik
LuNDKVIST — Jan RosTROM (eds.): The Interpretation of Romantic and Late-Romantic Music: Papers
Read at the International Organ Symposium Stockholm, 3—12 September 1998 (Uppsala, Uppsala
Universitet, 2002), 27.
Az elemzésekhez a Sonic Visualiser nevii programot haszndltam (hteps://www.sonicvisualiser.org/).
A szoftver a hagyomdnyos metrondmmérésnél sokkal kifinomultabb elemzési lehetdségeket kindl.
A hangfelvétel hallgatdsa sordn a tempémérésre haszndle titéseket kézi bevitellel lehet rogziteni,
melyeket aztdn ismételt visszahallgatds sordn, valamint kiilénbéz8 vizualizdcids eszkozok, példs-
ul spektogramm segitségével lehet pontositani. Az igy bevitt adatsort aztdn a program hullimvo-
nallal kifejezett tempddbrava alakitja, melyrdl leolvashaté a metronémszdm. A nagymértékben
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gyljteményt hozzak létre. Az 1950 el6tti iddszakbdl minden elérhetd felvételt ssze-
gyljtdttem, mig a kés6bbi évtizedekbdl a meghatirozd mainstream eléadSk mellé egy
autentikussdgra torekvd, de modern egyiittest vezetd karmestert (Griffiths), valamint
a historikus el6adéi irdnyzat képvisel6it (Norrington, Gardiner) is bevalogattam. Bi-
zonyos esetekben (Abendroth, Stokowski, Walter, Toscanini, Furtwingler, Karajan,
Bernstein, Maazel, Kleiber) egyes el6addk két felvételét is felhaszndltam. Ezek ke-
letkezési idejiikben jelentésen eltérnek, ezdltal az is megvizsgalhatd, hogy az egyéni
stilusok valtoztak-e az évtizedek folyaman.

A 4. szimfénia zdrétételée tobb okbdl valasztottam. Varidciés miként a tétel
remek lehetdséget nyujt a szekcidk kozotti, valamint az egységeken beliili tem-
péflexibilitds tanulmdnyozdsdra. A szimfénidhoz kapcsolédé irott forrdsok to-
vabbd bizonyitjdk, hogy a korabeli gyakorlatban — és Brahms sajt elképzelése
szerint is — a kottdn tdli tempémdédositdsok fontos szerepet jdtszottak. Brahms
Joachimhoz intézett fentebb idézett levele, melyben a kottdban jeloletlen ,to-
lds és visszahtzds” sziikségességét tdrgyalja, a 4. szimfénia kapcsdn irédott.
(A zeneszerz$ dltal emlitett ceruzds tempdbejegyzések fennmaradtak a darab au-
tograf partitirdjaban.??) Tébb forrdsbdl tudjuk tovabb4, hogy Steinbach is elésze-
retettel médositotta a tempédt a darab folyamdn. Adrian Boult visszaemlékezése
szerint a dirigens el6addsdnak hallgatdsa sordn kozel tiz eltéré tempét lehetett
megkiilonboztetni a tételben.®> A Times kritikusa szerint pedig Steinbach a da-
rabot ,finom tempévialtdsok végtelen vilasztékdval” vezényelte.** Ha elfogadjuk
Leech-Wilkinson érvelését, miszerint a mivek koriili diskurzus elengedhetet-
lentil tiikrozi az akeudlis eléaddsok benyomdsait,® akkor a mi korai leirdsaibol

fluktudlé tempdk leolvasdsa természetesen még igy is problémds: a szekcik végén megjelend lassi-
tasok figyelembevétele példdul az alaptempé torzuldséhoz vezethet. Az alaptempék kiszdmitdsdndl
ezért az Alf Gabrielsson dltal ,,f8 tempénak” (main tempo) nevezett megkozelitést vettem alapul: ,,(b)
the main tempo, being the prevailing (and intended) tempo when initial and final retardations as well
as more amorphous caesurae are deleted [...].” Alf GaBrieLssoN: , Timing in Music Performance
and its Relations to Music Experience”, in John A. SLoBopa (ed.): Generative Processes in Music:
The Psychology of Performance, Improvisation, and Composition (Oxford, Clarendon Press, 1988), 33.
A szekcidkon beliili tempéflexibilitds kiszdmitdsakor pedig legaldbb az egy litemnyi idStartamon
4t tartott tempokitéréseket vettem figyelembe — e révén kizdrhatdak az egyes hangok kiemelésére
szolgdlé agogikus hangsulyok.

A zdrdtételben az aldbbi bejegyzések taldlhatdak: 54-57. titem: - - sostenuto - - - largamente, 65.
titem: (in tempo) [a 7. varidcié lassabb]; 153. titem: pesante; 191-193. titem: - - - animato, 213-217.
item: - - - - - tranquillo [utébbi két bejegyzés: a 24-26. varidcidk gyorsabbak]; 249-252. {item: sost
————— [Brahms ezt utélag erre javitotta: poco rit.]; 297-301. titem: (sost. - - accell.). A bejegyzések
listdja szdmos helyen olvashaté: PascarL Wie wollte Brahms, 24-25.; Kenneth Hutrr: ,Historical
Background”, in id. (ed.): Johannes Brahms: Symphony No. 4 in E minor Op. 98: Authoritative Score
— Background — Context — Criticism — Analysis (New York—London, W. W. Norton, 2000) (Norton
Critical Scores), 135.; PASCALL—WELLER Flexible Tempo, 223-224.

DyMmeNT Conducting, 41.

»Herr Steinbach’s conducting of it, with an infinite variety of slight changes of zempo [...].” Times
(1904. december 17.), [o. n.].

LeecH-WILKINSON Compositions, 1.8.
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talin megtudhatunk valamit annak el8adisi stilusdrdl is. Brahms kozeli baritja,
Elisabeth von Herzogenberg példdul igy jellemezte a tételt Joachim berlini premi-
erjét kovetden:

,Es [Joachim el8addsibél] mindenekel8tt kideriilt az, hogy mi teszi ezt a tételt oly csoddlatra mél-
tévéd: [az,] hogy az egységet alkot [...] a »varidcidk« pedig emelkedéseket és siillyedéseket képeznek
a nagyszer(i festményben [...].”%

Noha az emlitett ,emelkedéseket és siillyedéseket” az el6ad6i paraméterek kombind-
cidja is alkothatta, nem zdrhatjuk ki, hogy a benyomist a varidciék tempéhulldmzdsa
(is) nytjtotta.

Az adatok alapjén hdrom f& paramétert emelek ki: varidcidékon beliili flexibilitds
(1. dbra);¥” szukcessziv, varidciok kozotti flexibilitds (2. dbra);®® dtlaghoz mért kitéré-
sek osszege (3. dbra).”’

18

16 °
14

12

([ ]
10 ® ®

o N s

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

1. dbra. Variaciékon beliili flexibilitds

8 ,Und es kam vor Allem das heraus, was diesen Satz so bewunderungswiirdig macht, dass er zur
Einheit, zu einem Finale in fortschreitender Handlung wurde, und die »Variationen« zu Hebungen
und Senkungen in dem grossartigen Gemilde [...].” Max KaLseck (Hg.): Johannes Brahms im
Briefwechsel mit Heinrich und Elisabet[h] Herzogenberg. 11 (Betlin, Verlag der Deutschen Brahms-
Gesellschaft, 1908) (Johannes Brahms Briefwechsel 1), 118.

8 Az egyes varidciok tempddbrdjan szerepld legalacsonyabb és legmagasabb érték kiilonbségének 4tla-

ga hdrom {itésnyi (egy titemnyi) kiiszobbel szimolva.

Az egymist kévetd varidciok alaptempdja kdzotti kiilonbségek osszege.

8 Az egyes varidciok alaptempoja és az el8adds Ssszesitett dtlagtempdja kozotti eltérések dsszege.
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3. dbra. Atlaghoz mért kitérések osszege

Az 4brakbdl két dltaldnos tendencia rajzolédik ki: a flexibilitds csokkenése és
az uniformizdlédds. A legnagyobb fordulat — mindhdrom paraméter esetében
egybehangzdan — a mdsodik vildghdbora utdn, 1950 kornyékén kovetkezett be.
A legszembetlindbb véltozis a varidciékon beliili tempéflexibilitdssal kapcsolatos
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(1. dbra). Mig a szdzad elsé felében az extrém szélséségek kozott helyet fogla-
16 kozéput a varidciénkénti 9-11 metronémszdmnyi kitérés volt, addig 1950
utdn a sokkal sziikebb keretekbe szabott 68 valt dltaldnossd. A folyamat pedig
nem fejez8dott itt be: az utdbbi tiz év felvételei (5 darab) kivétel nélkiil csak
6—7 MM szdmnyi flexibilitdst produkdltak. Meglepd, de sokatmondé tény, hogy
még Weingartner is — aki maga a tempéhasznélat tdlzdsai ellen érvelt — feliil-
mulja az utébbi sziik 60 év el6addsait. Az uniformizdlédds mértéke is figyelemre
méltd. Mig a szdzad elsd felében kilenc éven beliil rogzitettek 5 (Koussevitzky),
6 (Toscanini), 16 (Walter) és 17 (Furtwingler) MM értékii belsé flexibilitdst pro-
dukalé eléaddsokat, addig az utébbi 30 év kivdlasztott 15 felvétele koziil egy sem
1épi tal a 6-8-as keretet.

A masik két paraméter is jol dokumentdlja a valtozdst. A szukcessziv flexibilitds
(egymadst kovetd varidcidk alaptempé-kiilonbsége; 2. dbra) korai kozépéreékét csu-
pan a modern eldad4sok legmagasabb értékei érik el. Erdekes médon a 2005 utdni
felvételek tobbsége az dtlagtempdhoz viszonyitott kitéréseit tekintve (3. dbra) a kora
20. szézadi el6addsokhoz hasonld, magas értéket produkdlt. Ebbél az sztirhetd le,
hogy az utébbi években néhdnyan (Gardiner, Gergiev, Chailly, Fischer, Griffiths)
széles tempokilengést produkdlnak a tételfelépités szintjén, a médositdsokat viszont
nagy vonalakban valdsitjdk meg. A varidcidkat csoportokra osztva fokozatosan ha-
ladnak egyik tempé6régiébdl a masikba. Ez a megkozelités kizdrja az egyes varidcidk
karakteresebb jellemzését, tigyszélvdn Gsszecsiszolja azokat.

Mindezek alapjin megallapithatjuk, hogy a kora 20. szdzadban — és feltehetéen a
19. szdzad utolsé évtizedeiben is — egy alapvetéen mds hozz4allds uralkodott a tem-
pémédositds kérdését illetden. Egy rendkiviil véltozatos gyakorlatra figyelhetiink fel,
melyben a tempé a nagyvonald, tételszint(i formdlds mellett a részletek kiemelésében
is fontos szerepet jétszott. A flexibilitds mértéke pedig minden szempont alapjdn je-
lentésen magasabb volt, mint a mdsodik vildghdborit kévetSen.

Az el6adéi kontextus figyelembevételével tehdt teljesen 4j értelmet nyer a
Brahms levelében feltind ,con discrezione”. Ahelyett, hogy az a modern el8adéi
gyakorlathoz viszonyitott visszafogottsigot jelentené — mely az alapértelmezett
interpretdcié lenne a dokumentum énmagiban val6 olvasdsakor —, az utasitds kony-
nyedén utalhatott egy olyan fajta mérsékeltségre, amely napjainkban éppenhogy
extrém flexibilitds hatdsat keltené.

A fuggelékben kiemeltem, hogy az egyes felvételeken mely varidciék hatdranal
figyelheté meg a legélesebb tempévéltds. Ezek osszehasonlitdsakor egy érdekes je-
lenségre lehetiink figyelmesek: az évek folyaman a kotta részét képezd largamente
bejegyzés (33. litem) egyre nagyobb fontossdgra tett szert. A korai évtizedek so-
ran bar mindenki betartotta az utasitdst, a szekciok kozotti flexibilitds ardnydban
nem emelkedett ki a széban forgé varidcié. Ezzel szemben az 1950-es évektdl
kezdve, a flexibilitds dltaldnos csokkenése mellett, szinte mindenki ardnytalanul
nagy tempéviltdst hajtott itt végre, mikdzben a tobbi varidcié kozotti kiilonbséget
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mindegyikiik kisimitotta. Mds varidciok hatdrdnal a legmagasabb kiilonbség nem
haladja meg a 10-15 MM szdmot, de a 4. varidciéndl ez rendszerint 20 vagy 30
MM f6l6tt van.

Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a szdzad elsé felében — és feltételezhetSen
a 19. szdzad legvégén — alapvetden mds szemlélet uralta a zenemiivekhez és kottd-
ikhoz valé viszonyt. A kottdk tempéra vonatkozé bejegyzéseinek kovetése tavolrdl
sem jelentette azt, hogy az eléaddk ne médositottdk volna jelentés mértékben a
tempét mds helyeken is. Brahmsnak tisztdban kellett lennie ezzel, bejegyzéseit pe-
dig ennek titkrében kell értelmezniink. Ha tehdt a modern eléaddsokban valéban
sériil a szerkezeti felépités — mint ahogy azt szimos szakiré panaszolja —, az éppen a
4. varidci6 ardnytalan kiemelése révén, nem pedig tovabbi médositisok haszndlata
miatt torténik.

Ha Brahms valéban egy ilyen el6adé6i kozegben készitette a szimfénia partitdrdjdc
és irta levelét Joachimhoz, akkor felmeriil a kérdés, hogy miért ne akarta volna rog-
ziteni a tétel dltala elképzelt menetét. Azdltal, hogy kitordlte a Joachimnak kiildott
tempébejegyzéseket, a minimdlis kontrollrél is lemondott. Egyrészt elképzelhetd,
hogy a zeneszerzének egyszerlien nem volt rogzitett elképzelése a mi eléaddsdrdl,
vagy legaldbbis nem olyan, amit rd akart volna eréltetni az el6addkra. Szimos példit
tudunk arra, hogy Brahms 6rommel fogadta miveinek eltéré el6adéi olvasatait. Ki-
fogdsai inkdbb a felkésziiletlenségre (Hans Richter esetében), valamint a mtivek rész-
leteinek tdlz6 kihangsilyozdsira (Hans von Biilow esetében)” vonatkozott — noha
utébbi szintén a korabeli kontextusban értelmezendé.

Ha ezek fényében egy tjabb pillantdst vetiink Brahms Joachimhoz irt levelére,
akkor taldn az aldbbi értelmezés rajzolédik ki: mivel Brahms tisztaban volt azzal,
hogy az el6addk el8szeretettel médositjdk a tempét a kottdban el nem irt helye-
ken is, a zeneszerzd vonakoddsdt a kotta tilzstfoldsitdl dgy értelmezhetjiik, hogy
Brahms végs6 soron az eléadéra bizta a darab formaldsdt. A ,,ttilzds” ebben az értel-
mezésben tehdt a kottabejegyzésre vonatkozik, a ,mivészietlen” eléadds alatt pe-
dig azt kell érteniink, aki szolgaian és meggy6z6dés nélkiil koveti a kotta jelzéseit.
A ,szabad miivészi el6adds”, melyet Brahms elutasit, valdszintileg nem az 6sszes
tempémodositdst haszndlé eléaddsra értendd — hiszen megtilthatta volna Joachim-
nak az alkalmazdsit. Ehelyett taldn olyan megkozelitésekre gondolhatott, ame-
lyek mind a miivet, mind pedig annak jellegzetességeit figyelmen kiviil hagyjak.
De mit is jelentett ez pontosan? Bizonydra nem a darabok egyetlen, kizdrélagos
értelmezését, Brahms ugyanis eltéré megkozelitéseket is elfogadott. Kizdrdsos ala-
pon a ,szabad miivészi eldadds” eufemizmus: egyszertien nem tetszett Brahms-
nak, a tempohaszndlat méreékéedl fiiggetleniil. Mai ldtész6giinkbél lehetetlen
megdllapitani, hogy pontosan mi felelt meg a zeneszerzd izlésének. Annyi vi-
szont valészin(i, hogy eléaddékra vonatkozé nézetei nem kotddtek kdzvetleniil

% DyMeNT Conducting, 8., 26.; valamint PACE Tempo, [43.].
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az dltaluk alkalmazott tempoéflexibilitds mértékéhez. Brahms preferencidjardl
alkothat6 egyértelm( tudds hidnydban egyediil a lehet6ségek kerete dllapithaté
meg: a forrdsok alapjdn az pedig szinte a maga teljességében feldlelte a korabe-
li el6adégyakorlat legkiilonfélébb megkozelitési médjait.”! Ahelyett, hogy egyes
20. szdzadi el6addkat iltetiink a Brahms-eléaddsok trénjdra, inkdbb fogadjuk
el a bizonytalansdgot, és forduljunk ahhoz, ami a hangfelvételek révén nagyobb
eséllyel rekonstrudlhaté: a részletekben megnyilvdnulé korai tendencidk és a ko-
rabeli hangzé kontextus.

o' Dyment példdul Nikisch és Weingartner interpretdcidjit helyezte a tliréshatdr két végpontjdra.
Dyment Conducting, 23.
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FUGGELEK 1. A hangfelvételek tempéelemzése (negyedenként mért metronémértékek)
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FUGGELEK 2. A vizsgilt hangfelvételek listja
Karmester Zenekar Felvétel éve
1. | Hermann Abendroth London Symphony Orchestra 1927
2. | Max Fiedler Staatskapelle Berlin 1930
3. | Leopold Stokowski Philadelphia Orchestra 1933
4. | Bruno Walter BBC Symphony Orchestra 1934
5. | Arturo Toscanini BBC Symphony Orchestra 1935
6. | Felix Weingartner London Symphony Orchestra 1938
7. | Serge Koussevitzky Boston Symphony Orchestra 1938
8. | Willem Mengelberg Concertgebouworkest Amsterdam 1938
9. | Victor de Sabata Berliner Philharmoniker 1939
10. | Wilhelm Furtwingler Berliner Philharmoniker 1943
11. | Paul Kletzki Swiss Festival Orchestra 1946
12. | Wilhelm Furtwingler Berliner Philharmoniker 1948
13. | Hermann Abendroth f;ji;ﬁ?gheswr des Mitteldeutschen 1950
14. | Josef Krips London Symphony Orchestra 1950
15. | Arturo Toscanini Philharmonia Orchestra 1952
16. | Adrian Boult London Philharmonic Orchestra 1954
17. | Herbert von Karajan Philharmonia Orchestra 1955
18. | Otto Klemperer Philharmonia Orchestra 1956-57
19. | Rudolf Kempe Berliner Philharmoniker 1956
20. | Bruno Walter Columbia Symphony Orchestra 1959
21. | Leonard Bernstein New York Philharmonic 1962
22. | Reiner Frigyes Royal Philharmonic Orchestra 1962
23. | Széll Gyérgy Cleveland Orchestra 1966
24. | Carlo Maria Giulini Chicago Symphony Orchestra 1969
25. | Claudio Abbado London Symphony Orchestra 1972
26. | Kurt Sanderling Séchsische Staatskapelle Dresden 1972
27. | Leopold Stokowski New Philharmonia Orchestra 1974
28. | Karl Bshm Wiener Philharmoniker 1975
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Frankfurt

Karmester Zenekar Felvétel éve
29. | Lorin Maazel Cleveland Orchestra 1976
30. | James Levine Chicago Symphony Orchestra 1976
31. | Sold Gyérgy Chicago Symphony Orchestra 1978
32. | Eugen Jochum Sichsische Staatskapelle Dresden 1979
33. | Carlos Kleiber Wiener Philharmoniker 1980
34. | Leonard Bernstein Wiener Philharmoniker 1983
35. | André Previn Royal Philharmonic Orchestra 1984
36. | Herbert von Karajan Berliner Philharmoniker 1988
37. | Riccardo Muti Philadelphia Orchestra 1989
38. | Daniel Barenboim Chicago Symphony Orchestra 1993
39. | Zubin Mehta New York Philharmonic Orchestra 1994
40. | Lorin Maazel Symphonieorchester des Bayerischen 1995
Rundfunks
41. | Roger Norrington The London Classic Players 1996
42, | Carlos Kleiber Bayerisches Staatsorchester 1996
43. | Nikolaus Harnoncourt Berliner Philharmoniker 1997
44. | Paavo Berglund Chamber Orchestra of Europe 2000
45. | Marin Alsop London Philharmonic Orchestra 2005
46. | John Eliot Gardiner gqr:i}estre Révolutionnaire et Roman- 2008
47. | Simon Rattle Berliner Philharmoniker 2008
48. | Bernard Haitink Chamber Orchestra of Europe 2011
49. | Valery Gergiev London Symphony Orchestra 2012
50. | Riccardo Chailly Gewandhausorchester Leipzig 2013
51. | Fischer Ivin Budapesti Fesztivlzenekar 2013
52. | Howard Griffichs Brandenburgisches Staatsorchester 2015
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Brahms and Orchestral Tempo Flexibility
The Pitfalls of Studying Historical Performance Practices

The issue of tempo flexibility in Brahms’s orchestral works has been the subject of a heated debate for the
past couple of decades. Some writers contend that Brahms expected conductors to maintain a continuous
pulse in their performances and to execute sophisticated structural plans based on proportional tempo
relations. By contrast, others advocate for a more liberal use of tempo and offer the recordings of
the conductors Hermann Abendroth and Wilhelm Furtwingler as illustrative examples. This paper
examines this dispute and identifies three underlying issues: 1) the structuralist approach to analysis;
2) the subjective interpretation of written historical sources; 3) and a disregard for the historical dimension
of performance styles and musical tastes. This article suggests that a more productive approach would be
to adopt an inclusive and historically sensitive viewpoint and to try to reconstruct the sounding context
of the symphonies’ early performances. This allows for a more accurate interpretation of sources and
helps identify the spectrum of performative possibilities. As a demonstration of this method, fifty-two
recordings of the finale of Brahmss Fourth Symphony, op. 98, is subjected to software-based tempo

analysis, highlighting fundamental changes in performance style.
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Salome alakviltozdsai

A Salome magyarorszagi recepcidja (1905-1912)*

Richard Strauss Salome ciml operdjdnak magyarorszdgi bemutat6jirdl eddig igen
kevés sz6t ejtett a szakirodalom, taldn periférikus jellege miatt: a bemutaté ugyanis

nem az Operahdzban, rdaddsul nem is magyar miivészek eldaddsiban valésult meg.!
Eppen ebbdl kovetkezden a forrdshelyzet is neheziti a feldolgozdst, hiszen a Salome
magyarorszdgi bemutatdjanak sajtdja nem 4ll Ssszegylijeve a kutatdk rendelkezésére
a Magyar Allami Operahdz Emléktdrdnak sajtékivigat-gy(ijreményében. Folosleges
persze hangstlyozni, hogy egy teljeskor(, az operahdzi vonatkozdsu cikkek sziik ke-

resztmetszetét nélkiilozd sajtdkutatds vératlan eredményekkel jérhat.

*

E tanulmdny t5bb éves, némileg szertedgazd kutatds eredménye. A szerz6 a kutatds sordn az MTA
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak tudomdnyos munka-
tdrsa volt. Egyes résztémdk kifejtésére az MTA posztdoktori dsztondija (2013-2015), valamint a
2016. ¢évi Koddly Zoltdn zenei alkotdi 8sztondij tdimogatdsdval keriilt sor. A tanulmdny két részlete
eléadds formdban is elhangzott: egyrészt az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Tudomdnyos féru-
mdn 2014. janius 10-én, mdsrészt a 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum 2016-os L Evfordulék
nyomdban” elnevezésii konferencidjin, 2016. december 1-jén.

Tallidn Tibor az Operahdz szdz éves torténetét feldolgozé kétetben értheté médon nem utal rd. Vé.
Staup Géza (szerk.): A budapesti Operahdz 100 éve (Budapest, Zenemi{ikiadd, 1984). Barta Andrés
Strauss-monografidjanak budapesti vonatkozdst kronolégidjaban emliti a magyarorszdgi bemuta-
tét. V6. Barta Andrés: ,Richard Strauss budapesti fellépéseinek és bemutatéinak naptdra’, in ué:
Richard Strauss (Budapest, Gondolat Kiad6, 1984) (Szemtd] Szemben), 277-280., ide: 277. Hajda
Livia a Strauss-operdk magyarorszdgi recepcidjdt feldolgozé zenetudomdnyi szakos szakdolgozatd-
ban mindéssze egy bekezdést szentel a bemutaténak, a Budapesti Naplé és az Egyetértés egy-egy
kritikarészletével illusztrdlva. Vo. HAjpU Livia: Richard Strauss operdinak magyarorszigi recepcid-
ja a Magyar Allami Operahdz sajtéarchivuma alapjan. MA szakdolgozat (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemivészeti Egyetem, 2008), 30. Kész6ném Hajda Lividnak, hogy rendelkezésemre bocsdtotta
szakdolgozatdt. Fébidn Imre és Meixner Mihdly idevonatkozé publikdciéiban nem emliti a Salome
magyarorszdgi bemutatdjit. V6. FABIAN Imre: Richard Strauss (Budapest, Gondolat Kiadd, 1962)
(Kis Zenei Konyvtdr 24), illetve MEIXNER Mihdly: ,Richard Strauss: Salome”, in Krod Gyorgy
(szerk.): A hét zenemiive. 1974. dprilis—jinius (Budapest, Zenem{ikiadd, 1974), 12-26. A korai bu-
dapesti német nyelvii bemutaté mdr csak azért sem keriilhetett a nemzetkdzi érdeklédés homlokee-
rébe, mert Loewenberg monumentlis operatdrténeti adattdra egydltalin nem emliti a Salome korai
el8addsainak sordban. V6. Alfred LoeweNBERG (ed.): Annals of Opera. 1597-1940. Third edition,
revised and corrected (London, John Calder, 1978), col. 1267.
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Tanulmanyomban a Salome korai magyarorszagi — szorosabban véve: budapesti —
recepcidtorténetével foglalkozom, az elsd, a magyar sajté dltal is figyelemmel kisért
eléaddstdl (1905, Graz) 1913-ig haladva. Recepcié alatt ezittal nemcsak a fogadta-
tés-, hanem a befogaddstorténetet is értem, azaz a korabeli sajté és kozonség reakci-
6i mellett a hazai zeneszerzéi recepcié legreprezentativabb példdjit, Szeghé Sindor
Bdthory Erzsébet cim(i operdjdt is elemzem. A Salome korai viszontagsdgai dltal felhe-
vitett érdeklédés olyan szinhdzi eléaddsok — a Salome grazi bemutatdja mellett Max
Reinhardt berlini tdrsulatdnak budapesti vigszinhdzi vendégszereplése — hatdstorténeti
vizsglatdt is indokolttd teszi, amelyek elsd ranézésre tévol esnének a tanulmdny téma-
korétdl, de mint ldeni fogjuk, recepciétorténetiik egymdsba fonédott. A grazi, valamint
az elsé budapesti Salome-eléadisok cimszereplé-alakitdsainak interpretdcié-analizise
pedig tanulsdgokkal szolgdlhat nemcsak a fogadtatistorténet, de a némi késéssel meg-
érkezd operahazi Salome-bemutaté szereposztisdnak kontextusdhoz is.

Magyarok a Salome grazi bemutat6jin

Richard Strauss Saloméjat 1905. december 9-én mutattdk be Drezddban, a zeneszer-

s

28 vezényletével. Néhdny nappal késébb, 1905 decemberének kozepén kozolte az
Egyetértés cimi lap, hogy a Magyar Kirdlyi Operahdz megszerezte a Salome el6adds-
nak jogait.” Az Osztrik—Magyar Monarchia elsé magyar vonatkozdsa Salome-el6a-
désdra azonban nem Budapesten és nem is Bécsben kertilt sor.’ 1906. mdjus 16-dn
a grazi vdrosi szinhdzban el6keld kozonség elétt zajlott le az elsd ausztriai eléadds,
melyet a szerz8 vezényelt.* Az eseménynek magyar vonatkozdsa is van: mivel Graz
nincs tdlsdgosan messze Budapesttdl, tdbben is odautaztak, koztiik Hubay Jend és
Béldi Izor, s mindketten hosszabb beszdmolét irtak a grazi el6addsrél egy-egy bu-
dapesti napilap szdimdra.” Hubaytdl tudjuk, hogy Thomdn Istvdnné, Tarnay Alajos,

»Az Opera Massanet [sic] Manonjdnak bemutatdjéra késziil s mint értesiiliink, megszerezte Strauss
Richard »Salome« czimii operdjét is, amelynek szévege Wilde Oszkdr drdmdja utdn késziile. Az
operdt szombaton este nagy sikerrel mutattédk be Drezddban.” Vé. [N. N.]: ,,Szinhdzi ujdonsgok”,
Egyetértés, 1905. december 13. Hirlapkivigat a Magyar Allami Operahéz Emlékerédnak sajedgytijre-
ményében.

A Salome az Osztrdk—Magyar Monarchidban elsé alkalommal a prégai Neues Deutsches Theaterben
keriilt szinre, 1906. méjus 5-én, német nyelven, Leo Blech vezényletével. Lisd LOEWENBERG Annals
of Opera, col. 1267., illetve Dr. v. B. [sic]: ,»Salome«”, Prager Tagblart 30/124 (1906. mdjus 6.),
8-9. Jiirgen Schlider tévesen azt 4llitja, hogy az opera mar 1906-ban cseh nyelven, Karel Kovafovic
forditdsdban keriilt szinre Prdgdban. Ldsd Jirgen SCHLADER: ,Strauss: Salome (1905),” in Carl
Daruauvs (Hg.): Pipers Enzyklopiidie des Musiktheaters. Band 6 (Miinchen—Ziirich, Piper, 1997),
83-89., ide: 87. Az elsé csch nyelvli el8addsra 1923. janudr 17-én keriilt sor a prdgai Nemzeti
Szinhdzban. Lisd LoEWENBERG Annals of Opera, col. 1267., valamint a Ndrodn{ Divadlo online
archivumdnak adatait: http://archiv.narodni-divadlo.cz (utolsé letsleés: 2021. november 10.).

A grazi el8adds jelent8ségét illusztrdlja, hogy Thomas Mann Dokzor Faustus cim{i regényében is
kiemelt helyet kapott (19. fejezet).

Husay Jend: ,Benyomdsok és reflexiék Strauss »Szalomé«-jardl”, Magyarorszdg 13/129 (1906. ma-
jus 27.), 1-3. és Dr. BELp1 Izor: ,Salome.”, Pesti Hirlap 28/137 (1906. méjus 19.), 6.

3
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dr. Ferencz Zoltédn, Ferenczy Ferenc és Baumgarten tandr, tovdbbd Marcella Lindh
énekesnd és maga Giacomo Puccini is Budapestrél utazott Grazba.® Lindh budapes-
ti koncertjei utdn, mig Puccini éppen a Pillangdkisasszony elsé budapesti eléaddsai
kozott ldtogatott el a stdjer vdrosba.” Hubayt elragadtatta az opera zenéje, bar elsé-
sorban az erkdlcsosebb témdju részletek tetszettek neki, az utolsé jelenetet inkdbb
visszataszitonak érezte:

~Ragyogé talentummal, mesteri kézzel s csalhatatlan biztossiggal megteremtette a zenés Szalomét.
Ismétlem: elejétd] végig épp ugy lekoti figyelmiinket és érdekel benniinket Strauss zenéje, mint
maga a drdma. De éppen ugy taszitanak vissza és keltenek undorit6 hatdst benniink a drdma brutélis
részeinek zenei részletei is. En a legvisszataszitobb résznek az egész utolsd jelenetet tartom, amikor
Szalomé szerelmet suttog a levdgott fejnek.”®

Hubay a cikk elején feltette a kérdést, hogy vajon a Salome irdnyt fog-e szabni az
operairodalomnak. Cikke végén igy dsszegez:

,Ha mdr most az elmondottak utdn vdlaszolnom kellene nekem a czikkem elején folvetett kérdésre,
hogy uj irdnyt szab-e ¢ mii az operairodalomnak, hatdrozottan »nem«-mel kellene valaszolnom.
Mert bdr Wagner is dssze akarta egyeztetni a drdmai miivészetet (operdt) a szimfonidval, s6t ebben
a tekintetben mdr Beethoven is irdnyt mutatott 9-ik szimfonidjéban, amelynek utolsé tételében a
szimfonia hatdrait dttdrve, a drdmai miivészet korébe vonta azt és egyesiteni akarta a kettdt, Strauss
ez irdnyban még egy fél- vagy inkdbb ballépéssel tovdbb haladt, amennyiben az 6 operdja valdsdggal
mint szimfoniai koltemény is szerepelhetne, anélkiil, hogy az éncket, tehdt a zenés drdma f8al-
katrészét nélkiilézn8k. Ha azonban egy zenedrimdban az énekhangok midr oly aldrendelt szerepet
jatszanak, hogy azokat a mii megérthetése szempontjabél nélkiilzhetjiik is, akkor ezt jogosan visz-
szafejlédésnek nevezhetjiik s nem haladdsnak.”

Hubayval szemben Béldi élesen birdlta Strausst és operdjit is. Mivel 6 rendszerint
visszautal sajit kordbbi kritikdira, a grazi bemutatérdl irott sorait a kirdly szinhdzi
eléadds utdn is idézi, véleményét inkdbb ott érdemes tirgyalnunk. Kritikdjinak z4rd-
saként megjegyezte: ,A pénteki misodik eléaddsra eljon Budapestrél Mdder igazgat6
és Alszeghy férendezd is.”'° Nyilvanvaléan madr ekkor késziilt a Magyar Kirédlyi Ope-
rahdz vezetSsége a budapesti bemutatéra, juiniusban a sajté mdr kozli is a mivet a
kovetkezd szezon bemutatéinak sordban.!!

,Sok kedves miivésztdrsamra és ismer8sdmre akadtam, kiknek uticzéljuk szintén Grdcz volt. Az
indéhdzban taldltam Lindh Marczelldt férjével, Thomdn Istvannét, Tarnay Alajost, Ferencz Zoltdn
dr.-t, Péteryt, Ferenczy Ferenczet és Baumgarten tandrt.” V6. HuBAY Benyomisok és reflexidk, 1.
Marcella Lindh 1906. mdrcius 1-jén és 4prilis 7-én adott hangversenyt Budapesten Hubay Jend és
Tarnay Alajos kozremikodésével, mig a Madama Butterfly nagysikert magyarorszdgi bemutatdjdra
1906. méjus 12-én keriilt sor a Magyar Kirdlyi Operahdzban.

Husay Benyomdsok és reflexidk, 2.

*  Uo, 3.

BELDI Salome, 6.

1 [NLNL]: A jov8 szezon”, Magyarorszdg 13/135 (1906. janius 3.), 16.
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A Salome betiltisa Budapesten

A budapesti bemutat6t 1906 oktéberének elejére tervezték. Mader Rezsé — grazi ta-
pasztalatait figyelembe véve — alapos prébaidészakot tervezett.'” A darab nehézségeit
és idegenszertiségét Kereszty Istvin 1906 nyardn Bayreuthbdl irott beszimoldjiban
is részletesen taglalta:

»[...] most kezdtem tanulmdnyozni szenzdcziés »Salome«-jit, s (nem réstellem bevallani) tdmér-
dek idegenszertiségével nehezen tudok megbardtkozni; mindegy: az 8 nyelvét is meg kell tanul-
nunk mindannyiunknak, akik a kor szinvonaldn akarunk — nem: maradni, hanem mind tovdbb

haladni [...].”"

Az operahdzi bemutaté kélvaridjat a napisajtéban pontrél pontra kévethetjitk. Nem
csak a zenei nehézségek okoztdk, hogy folyamatosan el kellett halasztani a premiert,
el8szor szeptemberrdl novemberre,' majd decemberre,’ végiil mérciusra.'® Bdr ok-
téber elején elkezdték a prébdkat,'” ami kozbejohetett, az kozbe is jott: az Operahiz
miivészszemélyzete sztrdjkba kezdett,'® s mdr &sszel megérkeztek a hirek a Salome bé-
csi betiltdsdrdl.”? Mint az koztudott, a bécsi Operahdzban Mahler hidba akarta szinre
vinni a Salomét, az udvarmesteri hivatal nem jdrult hozzd az eldadds megtartdsahoz.”
Béldi — grazi tapasztalatait a Monarchia f6varosainak versengése érdekében félretéve
— ekkor hatdrozottan a betiltds ellen foglal 4llast:

»Semmi kdze a bécsi f6udvarmesteri hivatalnak a magyar kirdlyi Operahdzhoz. Eleve tiltakozunk az
ellen, hogy ilyen felsébb befolydsok érvényesiiljenck magyar szinhdzndl és a magyar miivészetben.
De mégis kivancsiak vagyunk, vajon az aulikus érzelm(i Mdder, ki udvari befolydsnak készonhet,
hogy a bécsi udv. operahdz kis korrepetitordbél a m. kir. Operahdz karnagya, majd igazgatdja lett, s
kit azota is f8hercegi levelek tdimogattak ezen diszes pozicidjaban — vajon Mader lesz-e elég bdtor és
erds, és a bécsi tilalom ellenére mégis el6adatja-e a Salomet a m. kir. Operahdzban?”*!

2 [N. N.]: ,Az Opera &szi ujdonsdga’, Budapesti Naplé 11/161 (1906. junius 13.), 9.

3 KeRreszry Istvdn: ,Bayreuthbdl”, Zenevildg 7/29-30 (1906. augusztus 20.), 225-228., ide: 226.

1 [N. N.J: ,A »Salome« szereposztasa”, Fiiggetlen Magyarorszdg 5/1624 (1906. szeptember 25.), 12.

> [N. N.]: ,Az operahdz szezonja”, Pesti Naplé 57/238 (1906. augusztus 31.), 11.

¢ [N. N.]: (A szinhdzak kardcsony utdn)”, Magyarorszig 13/313 (1906. december 28.), 10.

7 [N. N.]: ,Operahdz”, A Polgdr, 1906. oktdber 2. Hirlapkivigat a Magyar Allami Operahdz Emlék-
tdrdnak sajtogylijteményében.

'8 [N. N.]: ,Az operahdzi sztrdjk”, Budapesti Hirlap 26/267 (1906. szeptember 29.), 8.

" [BELpI Izor]: ,Salome — és a m. kir. operahdz”, Pesti Hirlap 28/245 (1906. szeptember 6.), 5.

A Salome bécsi betiltasardl, illetve annak kontextusardl ldsd Sandra MavEer: ,,Visions of Salome,

Visions of Wilde: Critical Readings of Oscar Wilde’s Salome in Early Twentieth-Century Vienna”,

in Clair ROWDEN (ed.): Performing Salome, Revealing Stories (Farnham, Ashgate, 2013), 49-70.

21 [BEvpt Izor]: ,Salome — és a m. kir. operahdz”, Pesti Hirlap 28/245 (1906. szeptember 6.), 5. — Bar
a cikk aldirds nélkiil jelent meg, tudjuk, a Pesti Hirlap operai vonatkozdst irdsainak tilnyomo tébb-
ségét Béldi Izor frta. Nem valészin(i, hogy éppen ebben a nagyjelent8ségli kérdésben ne 6 nyilvéni-
totta volna ki a véleményét.
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1906 decemberében ugyanakkor mér a ,valldsos aggalyok” miatti budapesti betiltdst
is meglebegteti a sajto:

Lallitdlag »magasabb helyrdl« utasitottdk az igazgatét, hogy fiiggessze fel a probdkat, és mutassa be a
szdvegkonyvet a szubvencziondlt szinhdzak felettes hatésagénak, a beliigyminisztériumnak. Allitolag
»valldsos aggalyok« meriiltek fel, attél tartanak, hogy a szovegkdnyvben a keresztény és a zsid6 valldst
sértd olyan passzusok foglaltatnak, melyek visszatetszést kelhetnek szélesebb kozokben [sic].”*

Az Operahdz vezetSsége ekkor még céfolta ezeket a hireket, mondvan, hogy a ha-
lasztds minddssze azért sziikséges, hogy el6bb néhdny magyar dalmivet, példaul ify.
Abrinyi Emil Monna Vanndjit és Hubay Lavotta szerelme cim(i operajit bemutat-
hassa az intézet, s ,az, hogy Andrdssy Gyula gréf beltigyminiszter a szévegkdnyvet
felkérette volna s az el6adds ellen kifogisokat emelt volna, egyaltalin nem felel meg
a valésdgnak.””

Az operahdzi bemutaté utolsé tervezett ddtuma 1907 mdrciusa volt, azonban feb-
rudrban jott a hir, hogy az dllamilag szubvenciondlt szinhdzak tigyei a beliigyminisz-
tert8l a kultuszminisztériumhoz keriiltek 4t,** s a februdr 27-i hirek szerint Apponyi
Albert betiltotta a Salome operahizi bemutatéjt.”> Az Operahdz madsnap még cifolta
a sajtoértesiilést,”® azonban 28-dn az Egyerértés cimi napilap tényként irt a betiltds-
16177 A sajté képvisel6i kiilonboz6képpen reagiltak: a Magyar Szé Gjsdgiréja 6romét
fejezte ki, hogy elmarad az ,izléstelen, perverz” md bemutatéja,” a tobbség azonban
keményen tdmadta Apponyit. A Budapesti Napls a jezsuitik befolydsossiga miatt,”
az Egyetértés a vallési okok mellett Apponyi reakciés hozzdalldsa miatt.”® Mint a lap
munkatdrsa frja:

2 [N. N.]: ,,(A »Salome« budapesti el6addsa)”, Magyarorszdg 13/299 (1906. december 11.), 12.

% Ua. — A Magyarorszdg cikkében csak Abrényi operdjét emlitik, néhdny hénappal késébb, a Buda-
pesti Napléban olvashaté, hogy a Monna Vanna mellett Hubay Lavotta szerelme cimii operdjanak
bemutatéjdra hivatkozott még Mdder a Salome bemutatéjénak halaszedsakor. Vo. [N. N.]: ,Salome
— Apponyi”, Budapesti Naplé 12/50 (1907. februdr 27.), 8.

# [N.N.]: ,Az dllami szinhdzak tigye”, Budapesti Naplé 12144 (1907. februdr 20.), 11-12.

% [N. N.]: ,Salome — Apponyi”, Budapesti Naplé 12/50 (1907. februdr 27.), 8.

2 [N. N.]: ,Salome és az Operahaz”, A Nap (1907. februar 28.). Hirlapkivégat a Magyar Allami Ope-
rahdz Emléktdranak sajtégytjteményében.

7 [N. N.J: ,A »Salomé«-t betiltottdk”, Egyeréreés (1907. februdr 28.). Hirlapkivdgat a Magyar Allami

Operahdz Emléktdrdnak sajtdgytijteményében.

»Szivesen ldttuk volna, ha Mader direktor csakugyan nem adatja elé »Salome«-t, ezt az izléstelen,

perverz dolgot. Nem valldsi szempontok vezetnek ebben benniinket, a mi 6hajtdsunk mordlis okok-

bol tiltakozik a »Salome« ellen. A levégott fejjel bujilkodd, meztelen »Salome« nem olyan létvany,
amit 6rommel iidvdzliink Operdnk szinpaddn.” V6. [N. N.]: ,Salome”, Magyar Szé (1907. februdr

28.). Hirlapkivdgat a Magyar Allami Operahdz Emléktdranak sajtégytijteményében.

»A modernséget bucsuztassuk el s vdrjuk keresztet vetve a kalksburgi pecsétes darabokat.” V.

[N. N.]: ,Salome — Apponyi”, Budapesti Naplé 12/50 (1907. februdr 27.), 8.

3 [N. N.]: ,A »Salomét betiltottdk”, Egyetértés (1907. februdr 28.). Hirlapkivigat a Magyar Allami
Operahdz Emlékedranak sajtdgytjteményében.

28

29



68 SZABO FERENC JANOS

»Azzal tehdt, hogy valldsi szempontok vezérlik Magyarorszdg kultuszminiszterét, amikor egy dal-
miivet betilt, nevetségessé teszi Magyarorszdgot a miivelt kulturnemzetek el8tt, anndl inkdbb, mert
ugy Wilde darabjét, mint pedig Strausz dalmiivét a legtobb miivelt orszdg szinpadjain eldadtdk mar
s mindenhol meghdditotta a kdzonséget. [...] De czéljdt el nem éri a kultuszminiszter. Mert a tila-
lommal csak felcsigdzza az érdekl8dést a darab irdnt. S ha akad élelmes szinhdzi direktor (pedig akad
olyan is ndlunk), az bizonydra haszndra forditja a dolgot s el8adatja a darabot. S akkor a nagyobb

érdeklddésnél fogva még nagyobb hatdsa lesz a dalmiinek.”!

Az Egyetértés Gjsgirdjanak igaza lett. A Salome minddssze két és fél hénappal késébb
a boroszléi (Breslau, ma Wroctaw) Operahdz tdrsulatinak vendégjitéka alkalméval
szinre keriilt — a Kirdly Szinhdzban.

Magyarorszigi bemutaté a Kirdly Szinhdzban

Breslau a német birodalom hatodik legnagyobb varosa volt, lakossdga a szdzadfordu-
16n megkozelitette a félmillidt. A véros azéta is miikddé operahdzdt 1841-ben nyi-
tottak meg,** 1867-ben éppen itt kezdte a karrierjét Ernst Schuch, a késébbi drezdai
Strauss-6sbemutaték karmestere.”> Hasonléképpen ahhoz, ahogy az 1850-es évek-
ben a szinhdz Wagner Gj mtveinek bemutatdira f6kuszilt — Tannhiuser 1852, Der
fliegende Hollinder 1853, Lohengrin 1854, Rienzi 1858 —, a 20. szdzad elején Richard
Strauss operdira specializdlédtak.* A Julius Priiwer karmester dltal vezetett breslaui
tarsulat rendkiviil gyorsan reagdlt az Gjdonsdgra, az 6sbemutatét kovetSen fél éven
beliil betanulta, és a drezdai Semperoper utdn elséként be is mutatta.”® 1907-ben
eurépai koratra indultak a Sazloméval, turnéjukbdl egyelére csak két dllomds ismert:
Budapest utdn Bécsben is a breslaui egyiittes mutatta be Strauss operdjit. A szélis-
tdk kozote helyi és vendég énekeseket, nemzetkozileg ismert sztarokat is taldlunk,
majdnem mind el8szor énekeltek Budapesten, az egyetlen biztos kivétel az 6todik
zsidét énekl6 Ignaz Waldmann, aki b6 mdsfél évtizeddel kordbban a Magyar Kiralyi
Operahdz tagja volt.*

31 Ua.

3 Maria Zpuniak — Fritz FELDMANN: ,Breslau. IV. Preuflische Provinzhauptstadt”, in Ludwig
Finscuer (Hg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Zweite, neubearbeitete Ausgabe. Sachteil.
Band 2 (Kassel etc., Birenreiter, 1998), col. 152—155., ide: col. 153.

% Marcus Chr. Lippe: ,Schuch, Ernst von”, in Ludwig Finscuer (Hg.): Die Musik in Geschichte und

Gegenwart. Zweite, neubearbeitete Ausgabe. Personenteil. Band 15 (Kassel etc., Birenreiter, 1998),

col. 212-213.

Lothar HoremMaANN-ERBRECHT: ,,Wroctaw. 3. Under Prussian rule (1742-1945)”, in Stanley SADIE

(ed.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. Second Edition. Vol. 27 (London, Macmil-

lan, 2001), 580-583., ide: 581-582.

% SCHLADER Strauss: Salome, 87.

3¢ Waldmann 1889. oktéber 1-t8l 1891. december 31-ig volt a Magyar Kirdlyi Operahdz tagja. Vé. A
Magyar Kirdlyi Operahdz évkinyve 50 éves fenndlldsa alkalmdbil (Budapest, Magyar Kirdlyi Opera-
hdz, 1934), 91.

34
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Szerep Szereposztis

Salome Fanchette Verhunk, Thyra Larsen, Margarethe Elb, Fina Widhalm

Herédes Fritz Trostorff, Otto Briesemeister

Herodids Ottilie Fellwoch-Costa, Siddy Seebaach-Neumann

Jochanaan George Beeg, Alfons Schiitzendorf

Narraboth Karl Waschmann

Herédids aprédja Martha Schereschewsky

katondk Georg Doring, [...] Herbert

zsidék Willy Birkenfeld, Heinz Siege, Emil Liicke, Max Martini, Ignaz
Waldmann

nazarénusok Mark Oster, [...] Werner

karmester Julius Pritwer

rendezd Hugo Kirchner

a tdrsulat igazgatdja Theodor Loewe

1. tdblizat. A boroszldi operatdrsulat budapesti Salome-eléaddsainak kozremiksdsi

Julius Prawer karnagy egy, a Pesti Hirlapban megjelent interjijdban elmondta, hogy
kifejezetten azért jott Budapestre a tdrsulatdval, mert megtudta, hogy a Magyar Kiré-
lyi Operahdzban nem engedélyezték a Salome eléadisit:

LKulturdlis missziét véltem teljesiteni azzal, ha a miiért8, nagy igényii és nagy zenebardt-hirnek
6rvendd budapesti kdzonségnek bemutatom a legmodernebb dalmiirodalom legérdekesebb jelen-
ségét: Strauss Salomejdt, melynek mivészi értékére nézve eltérhetnek ugyan a vélemények, de amely
—a pro és contra nyilatkozdk tekintélyénél fogva — ma a miivészi diskuszié gécpontjdban van, és mar
pusztdn kiilonlegességénél fogva is bitran szdmithat a budapesti kozonség érdeklédésére.”””

Elmondta tovibbd, hogy tobb magyar mivet is betanitott Breslauban, példdul
Zichy Géza Nemdjat és Toldy Liszlé Sigridjét, egy masik cikkbdl pedig kideriil, hogy
1907 8szén tervezi bemutatni Buttykay Akos és Pésztor Arpad A bolygd gorsg (Ulisz-
szesz) cimi daljdtékdt is.”® A boroszléi operatdrsulat magyar mivek irdnti szimpdt-
idja tartosnak bizonyult: Loewe igazgaté 1906 szeptemberében Stephanides Karoly
Géczy Istvin szovegére irt Mityds kirdly Boroszléban cim( operettjét fogadta el be-
mutatdsra,”® 1907. hdsvét vasirnapjin Poldini Ede A csavargd és a kirdlyledny cimG
egyfelvondsos vigoperdjit tlizte misorra,*’ s a Nemo 1906-os breslaui bemutatéja*!

.J: (Loewe Tivadar)”, Pesti Hirlap 29/116 (1907. mdjus 16.), 7.

J: ,Salome”, Fiiggetlen Magyarorszdg 7/116 (1907. mdjus 16.), 9.

.J: ,(Magyar operett kiilfoldén)”, Budapesti Hirlap 26/263 (1906. szeptember 25.), 13.

4 IN. N.]: ,Magyar szerzdk sikere Boroszléban”, Pesti Napls 58/81 (1907. 4prilis 4.), 14.

4 A Nemo boroszl6i bemutatéjira 1906 decemberében keriilt sor. Vé. [N. N.]: ,A »Nemo« Boroszlé-
ban”, Pesti Naplé 57/335 (1906. december 6.), 16.

ZZZ
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utdn 1913-ban Zichy Géza Rikdczi-trilégidjanak befejezd részét, a Rodostét is bemu-
tattdk, Weiner Leé német forditdsdban, Julius Pritwer vezényletével és a budapesti
Salome-eléaddsokon is fellépett Fanchette Verhunk f8szereplésével.*?

Oscar Wilde drimdjdt mdr ismerték a szinhdzi Gjdonsigok irint érdekl6d6 buda-
pestiek. 1903. méjus 18-dn a berlini Kleines Theater vendégjdtéka alkalmaval keriilt
sor az elsé magyarorszdgi el6addsra a Magyar Szinhdzban, Gertrude Eysoldt f&sze-
replésével.® 1906 4prilisdban Molndr Ldszl4, a Sziniakadémia tandra rendezésében
iskolai el6addson ldthatta a kozonség a miivet, feltehetéen német nyelven. Molndr
ugyanis ekkor hosszabb beszimol6t irt a Magyarorszdg cimi lapba, ebben részlete-
sen ismertette a Wilde-drdma angol és német nyelvii forditdsait, hiriil advdn, hogy
a Kirdly Szinhdz megnyitdsa idején — tehdt 1903 koriil — Szini Gyula leforditotta
a Salomét magyar nyelvre, de az akkori eldadds nem valésult meg, s a forditds kéz-
iratban maradt, Molndr sem tudott hozzdjutni.* 1907. mércius 20-4n, azaz szlik
két hénappal a Strauss-opera magyarorszdgi bemutatéja elStt a Vigszinhdz tdrsulata
is bemutatta Wilde Saloméjit, eztttal magyar nyelven, Szini Gyula imént emlitett
forditdsdban.® Kiilonés, hogy az opera bemutatdjdhoz kapcsolédé sajtoban errdl az
eléaddsrél nem taldlunk emlitést. Tovdbbi adalék a témdhoz, hogy az Apollo szinhdz-
ban — ez mozi, azaz projectograph volt* — a kirdly szinh4zi operabemutaté hetének
minden napjdn Wilde Saloméja keriilt vetitésre.”” Errél az eléaddsrdl, illetve magdrdl
a némafilmrél sajnos egyel6re nincsenek tovabbi adataink. Az International Movie
Database négy Salome-tematikdja, 1907 el8tti némafilmet is felsorol,*® egyel4re nem
azonosithaté be teljes biztossdggal, hogy mely filmet vetitették az Apoll6 szinhdzban.

4 [N. N.]: (A Rékéczi-trilégia Boroszléban.)”, Budapesti Hirlap 33/37 (1913. februdr 12.), 15.

4 WiLpner Odon: ,,Szinhdzi szemle.”, Huszadik Szdzad 611 (1903. janudr—junius), 532-536. A kriti-

ka nagy része Gorkij egyik drimdjdnak el8addsdrdl szél, a Salome méltatdsa mindéssze a cikk utolsd

kétharmad oldaldn kapott helyet.

MoLNAR Lidszlé: , Wilde és Maeterlinck a Szinész-akadémidban.”, Magyarorszdg 13/104 (1906. 4p-

rilis 28.), 16-17.

®E.N.:,Salome”, Pesti Naplé 58/69 (1907. mdrcius 21.), 13. — Az el8adds f8szerepldi: Fenyvesi Emil

(Herddes), V. Haraszthy Hermin (Herddids), G6thné Kertész Ella (Salome), Géth Sdndor (Jocha-

naan), Deréki Janos (ifjt sziriai), Kazaliczky Antal (Tigellinus), Birdi Odén (kappadéciai katona).

Rendezd: Géth Sandor.

Az 1907 tavaszdn megnyitott Apollé mozgoképszinhdz volt az els, kifejezetten mozi szdmdra épitett

szlnhazepulet Budapesten. Vé. Macyar Bélint: A magyar némafilm toriénete. 1896—-1918 ([Buda-

pest], Em. Epitésiigyi Téjékoztatdsi Kozpont, 1966), 175-177.; Kerecsénvi Liszl6: Mozizé Buda-
pest. 111 év a pest-budai mozgdkban (Budapest, Holnap, 2008), 22. (KeLecsényr Ldszl6 [f8szerk.]:

Mesél a Viiros), valamint FABO Bedta: ,Moziépitészet és varos”, Budapesti Negyed 1617 (1997/2-3),

191-230., ide: 198.

4 Hirdetés a Budapesti Hirlapban, 27/117 (1907. mdjus 17.), 18.

#  Salome (amerikai némafilm, 1907): heep://www.imdb.com/title/tt3056104/2ref_=fn_tt_tc_45
(utolsé letdltés: 2021. november 30.), Salome (német némafilm, 1902): hetp://www.imdb.com/
title/tt2596738/2ref_=fn_tt_tt_49 (utolsé letdltés: 2021. november 30.), Tanz der Salome (német
némafilm, 1906): hetp://www.imdb.com/title/tt0455216/?ref_=fn_tc_tt_88 (urolsé letdleés: 2021.
november 30.), Passion Play: Herodias pleads for John the Baptists Head (amerikai némafilm, 1903):
hetp://www.imdb.com/title/tt0419042/?ref_=fn_tc_tc_110 (utolsé letdleés: 2021. november 30.).
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A breslaui tdrsulat vendégjdtékdt nyolc egymds utdni napra (mdjus 16-23.), na-
ponkénti egy-egy eléaddsra hirdették meg, mindegyik eléaddson a Salome szerepelt
a misoron. A vendégjdtékot beharangozé cikkekbdl kideriil, a zeneszerzd tervezte,
hogy elldtogat Budapestre a bemutatéra, s valamelyik eléaddst 6 maga fogja vezé-
nyelni,”’ ez azonban végiil nem valdsult meg. Az el6adds érdekességeihez tartozik,
hogy bdr megnagyobbitottak a Kirdly Szinhdz zenekari drkdt,”® de még igy is hidny-
zott néhdny hangszer az egyiittesbdl, példdul a cseleszta, ugyanis a Magyar Kiralyi
Operahdz nem adta kéleson a breslauiaknak a nem sokkal kordbban, éppen a Salome
eléaddsaihoz beszerzett cselesztdjit.”!

A Zeneakadémia frissen felavatott Gj épiilete, s az 1907. mdjus 12-i avatdst kovetd
jsdgcikkek dradata adhatta az 6tletet arra, hogy néhdny nappal a budapesti bemu-
tat utdn a Zeneakadémia professzorainak véleményét is kikérjék a sok vihart kavaré
mrdl. A Pesti Naplé ismeretlen Gjsdgiréjanak’ hdrom kérdése a bemutaté utdni
kritikdk 6sszefoglaldsaként is értelmezhetd: ,,1. Mi a véleménye Strauss Richardrél?
2. Mi a »Salome« pozicidja a zenelitteraturaban? 3. Milyen viszonylat van Strauss és
Wagner kozott?”>® Az Gjsdgird sajndlatdra Mihalovich Odén, Hans Koessler és Hu-
bay Jend a Zeneakadémia felavatdsa utdn elutaztak Budapestrdl, igy csak Szabados
Béla, Szendy Arpéd, Herzfeld Viktor, Thomdn Istvan, Kun Liszlé és Dr. Molnar
Géza vilaszolt a kérdésekre. A — mai sz6val élve — korinterji amellett, hogy érzékletes
képet ad a Bart6k és Koddly zeneakadémiai tandri palyakezdésekor regndlé tandri kar
zenei izlésérdl, még inkabb illusztrdlja a budapesti zenei szakma legmagasabb rangt
képviseldinek az Gij mi okozta sokk utdni dvatossdgat és tandcstalansdgit.

Thomén Istvan rendkiviil diplomatikusan igyekezett elkeriilni az értékitéletet.
Mint elmondta, a Saloménak mar a zongorakivonata is lenytigozte, s az interji nap-
jan fogja megnézni az operdt a Kirdly Szinhdzban. Ugyanakkor az egyetlen, amiben

# Strauss Richard ma levelet intézett Léwe dr.-hoz, a boroszléiak igazgatéjihoz, amelyben kildtdsba

helyezi, hogy operdja egyik budapesti el8addsdra személyesen eljon. Tisztelem és szeretem — irja —a
budapesti zeneértd kozdnséget, amely elétt mér t5bb szimfonikus munkdm, a Till von Eulenspiegel,
a Zarathustra, Symphonia D rustika [sic] szinre keriilt.” Vo. [N. N.]: (A Kirdlyszinhdz)”, Magyar-
orszdg 14/109 (1907. méjus 8.), 11-12., ide: 11.
0 [N. N.]: ,,A boroszléi opera-tdrsulat Budapesten”, Pesti Naplé 58/115 (1907. mdjus 15.), 14.
! (-Idi.) [Bérpr1 Izor]: ,Strauss Richdrd Salome-ja Budapesten”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. mdjus
17.), 7.
Nem kizdrhaté, hogy a cikket név nélkiil kozld Gjsdgiré Kalman Imre volt, aki 1904 és 1909 kozote
rendszeresen — bdr nem kizdrélagosan — kozolt operai témdja cikkeket a Pesti Naploban. A Salome
bemutatdja kapcsdn portrécikket irt Richard Straussrél, valamint az opera bemutatéjdn is jelen volt.
Lasd errdl bévebben a Kélmdn Imre operakritikusi tevékenységérél irt tanulmdnyaimat: ,»Az Opera-
hdz munkdjdt ellendrizni, birdlni nemesak jogos, hanem mulhatatlanul sziikséges. ..« — Kdlmdn Imre,
a Pesti Naplo operai kritikusa (1904-1909)”, in KresTeENITZ Tibor — PAAL Vince (szerk.): A vélemény-
sajtotdl a tomegsajidig. Fejezetek a magyar vijsdgirds torténetébdl (Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutatékézpont, 2017), 151-164., ide: 149-150., valamint ,»A modern magyar opera — kemény
dié.« Kélmdn Imre kritikdi a szdzadel§ magyar operdirdl (1904-1909)”, in Kim Katalin (szerk.):
Zenetudomdnyi Dolgozatok 2017-2018 (Budapest, BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2019), 337-350.
> [N. N.J: ,A Zeneakadémia »Salome«-r8l. Nyilatkozatok Strauss miivérél.”, Pesti Napls 58/119
(1907. mdjus 19.), 16-17., ide: 16.
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dllast foglalt — mégpedig a bitonalitds kérdése —, mégiscsak ellentmond ldtsz6lagos
rajongdsinak: ,Megtorténik, hogy a jellemzés kedvéért 2 hangnemet szélaltat meg
egyidejiileg mit — bocsdnat a trividlis kifejezésért — a gyomrom nem tud bevenni.”*
A t5bbi professzor véleményformadldsa nem ennyire diplomatikus. Herzfeld Viktor
Strausst szenzdcidhajhdsznak tartja, aki el is éri, amit akar — de csak ideig-6rdig. Kun
Ldszl6 zenei izléséhez képest bevalldsa szerint mdr Wagner is modern, 6 inkabb a
klasszikusokat szereti. Strausst nagy intelligencidji muzsikusnak tartja, viszont gy
véli, hogy eltdvolodott a zene igazi hivatdsdt6l. Hasonléan vélekedik Molndr Géza,
aki Strauss zenéjét a — szerinte bukdsra itélt — naturalizmushoz sorolja: ,nem vihetjiik
be a miivészetbe azt, ami el6l a természetben is kitériink, ha taldlkozunk e neszekkel.
PL. egy makaddmot letaposé utcai gézgép muzsikdja elétt nem tartunk dllomdst a
szabad ég alatt sem.” Szabados Béla Strauss és Wagner parhuzamdt hasonlattal vé-
laszolja meg;: ,,Strauss Wagnerhez ugy viszonylik, mint az ember arca ahoz a képmds-
hoz, amit egy torztiikor 4d vissza.”® Szendy szdmdra Strauss zenéje dekadens, kevéssé
értékes. Wagner és Strauss viszonydrdl pedig egészen témoren nyilatkozott: ,, Wagner
és Strauss k6zott parhuzam egydltaldn nem vonhaté.”” Az Gjsgiré a korinterji végén
levonja a tanulsdgot: a Zeneakadémia dltal képviselt ,hivatalos zene” Strauss-ellenes.

S mi volt a kézonség véleménye? Budapesten a Salome bemutatdjit nem kovette
akkora botrany a k6zonség korében, mint mds varosokban. Bécsben a publikum egy
része kiftitytilte az operdt,”® New Yorkban egy el6adds utdn le kellett venni a misor-
r6l.>” Budapesten a kozonség a sajtéban megjelent hirek alapjan az dsszes eléaddson
megtoltotte a Kirdly Szinhdzat, de tiltakozdst leginkdbb az Gjsdgirok részérdl tapasz-
talhatunk. Elssorban a perverz témavélasztdson dohogtak, kiilonésen — a sajdt grazi
Salome-kritikijat Gjra és Gjra idéz6 — Béldi Izor. O mér ott kiszemelte viszonyitési
pontnak Richard von Krafft-Ebing Grazban irott Psychopathia Sexualis cimi kony-
vét, az abnormilis szexualitds tudomdnyos irodalmdnak Freud eltti legfontosabb
kotetét, s a grazi eldadds létrejottének mdr csak a lehetdségét is a grazi erkdlesi kor-
nyezettel indokolta:

,Grdc egyszersmind a Krafft-Ebing vérosa is; itt irta meg hires miivét, a psychopathia sexudlist [sic],
mely tudomdnyos rendszerbe foglalta a természetellenes fajtalansdgok fajait, a kiilonféle perverzi-
tdsok egész sorozatdt. Strauss Richdrd Saloméja ennek méltd zenei pendantja. A vérfertdzettdl a
nekrophilidig a szddizmus minden 4rnyalatdt térgyalja, nemcsak scenikai cselekvényében, de f8leg

a zenéjében is. Minden egészségtelen és természetellenes, visszataszité és perverz ebben a miiben.”®

s Uo., 17.

> Ua.

6 Ua.

7 Ua.

% H. P: ,Salome”, Deutsches Volksblatt Nr. 6607 (1907. mdjus 26.), 9.

% Gerald FitzGeRALD (ed.): Annals of the Metropolitan Opera. The Complete Chronicle of Performances
and Artists. Vol. 2. Chronology 1883—1985 (New York, The Metropolitan Opera Guild-Inc. Macmil-
lan Press, 1989), 148. A szereposztdst ldsd a 151. oldalon.

® Dr. Béror Izor: ,Salome”, Pesti Hirlap 28/137 (1906. méjus 19.), 6. A kétet 1906-ban mdr
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Szdmos tovabbi Gjsdgird is élesen birdlta Strausst a perverznek tartott Wilde-mi meg-
zenésitéséért, Erdés Armand szerint Strauss akdrmilyen zseni is, mégiscsak ,,abban a
légkorben, abban az idében [€l], ahol a szinmiiiré a szemétdomb felé fordul és ott ke-
res ihletet.”®" A témdrdl és a témavdlasztdsrdl formdlt dltaldnos negativ véleményfor-
méldsok kozt kivételnek szdmit Merkler Andor® — némileg Hubay ugyanezen lapban
megjelent korabbi véleményét visszhangzé —, valamint Rottenbiller Odén kritikdja,
utébbi szerint

Lkétségtelen, hogy maga a drdma szinte megkivdnta a zenét. Csupa érzés, csupa erotika s nem min-
dennapos emberek érdekfeszitd cselekvésébdl 4ll. A millj§ maga merd hangulatokbdl 4ll, melyek
zenei aldfestéssel csak hatdrozottabbakkd valnak.”®

Ami viszont a Salome zenei megitélését illeti, tobb Gjsdgiré meghdtrilt a feladat elél,
arra hivatkozva, hogy egy eléadds kevés ahhoz, hogy igazdn megismerjék a mivet.
Akik mégis megprébdlkoztak a véleményformdldssal, egyszerre irtak az elismerés és
berzenkedé biralat hangjdn, taldn szintén az dllisfoglalds elkertilése végett. ErdSs Ar-
mand igy vélekedett:

Erdekes, grandidzus az, amit alkotott, de alkotdsa mégis kivételes. Koriilbeliil olyan hatdst tesz,
mint a meztelen nészobor, mely liliom- és rézsakert kozepén 4ll. A zene virdgoskertjébe keriilt bele
a trividlis szobor. Maradjon is magdra s 4lljon egyediil, elhagyottan ebben a keretben [sic]! Mert az
opera zenekertjében ezt a meztelen szobrot Salome alakja képviseli é oda van irva neve: A bestia. Es
irjuk hozzd: Utdnzdsa szigoruan tilos.”*

A hazai operakritikusok dltaldnos hozzdalldsdt jol jellemzi Di6sy Béla tomor vélemé-
nye: ,Richard Strauss veszélyes a zenénk szdmdra, mert § egy zseni.”®

A zenére vonatkozd sok negativ vélemény kozt taldlunk persze lelkesedd han-
gokat is, még ha nem is sokat. Kiilonosen figyelemre mélté Csith Géza szin-
te pszichologizdlé jellegii kritikdja, melyben tulajdonképpen kapituldl Richard
Strauss és mive, annak ,,démonikus hatdsa” elétt.®® A kritikusok jelentds részével
ellentétben 6 agy véli:

magyar nyelven is hozzaférhetd volt. Vo. Richard Krart-EBING: Psychopathia sexualis. Visszds nemi
érzések kiilonds figyelembevételével. Orvos-torvényszéki tanulmdny, ford. FiscHER Jakab (Budapest,
Singer-Wolfner, 1894).

" ErpOs Armand: ,Salome. Strauss Richard zenedrdmdja”, Egyetértés 42/118 (1907. méjus 17.), 1-4.,
ide: 1.

62 MerkLER Andor: ,Salome”, Magyarorszdg 14/118 (1907. mdjus 18.), 11-12.

6 RorrenBILLER Odon: ,Salome”, Fiiggetlen Magyarorszdg 7/117 (1907. méjus 17.), 12—-13., ide: 12.

¢ ErRDGs Salome, 2.

% Richard Straufd ist eine Gefahr fiir unsere Musik, denn er ist ein Genie.” V6. Dr. Béla Didsy:
,Richard Straus®’ »Salome«”, Neues Pester Journal 36/117 (1907. mdjus 17.), 1-3., ide: 2.

% Cs. G. [Csath Géza]: ,Salome”, Budapesti Naplé 12/117 (1907. mdjus 17.), 10. Kotetben ldsd
Csita Géza: A muzsika mesekertje. Osszegyiijtott irdsok a zenéril, szerk. Szayptry Mihdly (Budapest,
Magvetd, 2000), 324-326.
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»Strauss fantdzidjdnak miikodése akdr egészségesnek, akdr betegnek nevezzék: foltétleniil érdekel ben-
niinket. Tobb nincs ilyen. Ez a kohinoor. Vagy ha a vildg 8sszes szene gyémdnttd viltozik, akkor ez
az egyetlen megmaradt széndarab.”

Az opera zenéjének leirdsdt az dltala keltett érzésekre fiizi fel:

»Motivumokrél, a melddidkrél, a ritmusokrdl, széval ezekrdl az tgynevezett formai, zenei alaku-
latokrdl nem lehet beszélni. Ki kell nyitnunk a fiiliinket, a sziviinket, be kell dllitanunk a lelki
tikkorrendszeriinket, amellyel el8szor benyomdsokat, mdsodszor sajét magunkat a mavészi élvezés
pillanatdban és harmadszor a vizsgdl6dé éniinket figyeljiik meg és akkor nem fog érdekelni semmi
més benniinket, mint az, hogy kicsoda Strauss Richard és hogy kik vagyunk mi magunk. Es hogy,
ami ekdzben esik, j6 vagy rossz-e?”

Csdth részletekbe menden kizdrdlag a hangszerelést elemzi, tovabb4 felhivja a figyel-
met arra, hogy Strauss operdjdnak alakjai sokkal realistabb hatdst keltenek, mint
Wilde szinmtvének stilizdle figurdi — ezt 6 a két szerz8 nemzetiségi kiilonbségének
tulajdonitja.

Merkler Andor szinte maradéktalan elismeréssel ir a miirél és szerz6jérél, meg-

fogalmazdsa szerint Richard Strauss ,.a jelen szdzad legnagyobb zeneforradalmadra™:

»Berlioz és Liszt szimfoniai kdlteményei egyszerii dsszhangzattani feladatok azokhoz a dermesztd
hangeffektusokhoz képest, amelyeket Strauss 1épten-nyomon felénk harsogtat. A zenei atroczitdsok-
nak és rikité kakofonidknak valésdgos lerakodd helyét litjuk ebben a partirurdban [sic] amely nem
elégszik meg a Wagner dltal mdr amugyis jelentékenyen kiszélesitett zenekarral, hanem ezenfeliil
még a hangszerek szdmdt is lényegesen szaporitotta benne a jelen szdzad legnagyobb zeneforradal-

mdra.”®’

Kélman Imre Wagnerrel 6sszevetve a zenei realizmus leghatdrozottabb képvisel6jének
tartja Strauss operajat:
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»Strauss kegyetlen, kinoz benniinket ezzel a muzsikdval, mely sérti a fiiliinket, bantja az idegeinket,
kihozza a szivverésiinket a rendes menetébdl. A zenei realizmus ilyen hatdrozottsiggal még egy ze-
neszerz8 munkdjaban sem jelentkezett. [...] [Strauss] merészen elveti a zenei széprdl kimondott és
megérzett, dntudatos és éntudatlan meggy8zédéseinket, Strauss zenéje nem akar kellemes lenni.
Ez a muzsika kellemetlen. Szembeszdll a szép zenérél valé felfogdsunkkal, mert az igazsdgot keresi.
A hangok igazsdgit.”*®

A miivel szemben igen kritikus Béldi szdmdra viszont a Salome egyéltalin nem realista, hanem a
zenei extravagancia és természetellenesség eddigi legteljesebb megval6suldsa, amihez képest a késdi
Wagner, de még Debussy is ,,Naiv, idyllikus, egyszerii és 4tldtszd, spinett-muzsika, egyszerii modu-
ldcidkkal s természetes harmonizdldssal. A Salome feliilmul mindent, amit zenei extravagancia és

MERrkLER Andor: ,Salome”, Magyarorszdg 14/118 (1907. mdjus 18.), 11-12., ide: 12.

KALMAN Imre: ,Salome”, Pesti Naplé 58/117 (1907. mdjus 17.), 13. Kdlmén Imre egy nappal a
kritika megjelenése el8tt portrécikket kozdlt a Pesti Napléban Richard Straussrél. Ebben elsésor-
ban szimfonikus zeneszerzdként ércékeli Strausst. Lasd KALmMAN Imre: ,,Strauss Rikdrd”, Pesti Naplé

58/116 (1907. méjus 16.), 1-2.
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természetellenesség tekintetében eddig produkéltak. Ez egy elvetélt szérnysziilott; egy beteges agy,
egy kicsapongd szertelen fantdzia torzképlete.”

A Budapest ismeretlen Gjsdgiréja pedig szinte felséhajt a ciszterndban zajl6 kivégzés
zenéjérédl fogalmazva: ,Ez, hdla Istennek, pdratlan a zeneirodalomban.””

Pérhuzamos térténet: Wedekind és Reinhardt a Vigszinhdzban

Az Gjsdgirokkal és a Zeneakadémia tandraival ellentétben, a koz6nség nem ttks-
z6tt meg Strauss operdjdn, és azt kell mondanunk, hogy a sajtéban sem a Salome
volt a legnagyobb botrdnyké 1907 mdjusiban. Nem mintha ennek a magyar févdros
mordlis kdzege lett volna az oka, hiszen sok felhdborodott hangvételd, a kortdrs né-
met szinhdzmivészetet keményen birdlé cikket taldlunk az 1907. majusi lapokban.
Ezeknek tilnyomé részét azonban nem, vagy legaldbbis nem kozvetlenil a Salome
véltotta ki. 1907 mdjusdban a Vigszinhdz adott otthont a Max Reinhardt vezette ber-
lini Deutsches Theater vendégjatékdnak, miisorukon tobbek kézott Frank Wedekind
drdmdi is szerepeltek.”’ Az el6addsok kiilonlegességét fokozta, hogy azokban maga a
szerzd is fellépett: 8 volt a Frithlingserwachen végén a temetSben megjelend dlarcos
ar, illetve egy miésik eléaddson maga olvasta fel a Haldltdncot,”* majd a felolvasds
utdn hdrom nétdt énekelt gitdrkisérettel ,oly alantas, ocsmany szoveggel, amelyet a
renddrség az orfeumban és tingl-tangliban sem ttirne el.””

A legnagyobb szenzdcié és egyben botrdny azonban kétségtelentil a Friihlingser-
wachen gyermektragédia t6bbszori eldaddsa volt. Juhdsz Gyula még egy bé évtizeddel
késdbb is irt errdl az eseményrél:

,1907 mdjusiban Reinhardt gondolt merészet és nagyot, és mivel a porosz cenzira nem engedte
meg Frank Wedekind Frithlingserwachenjénak el6addsdt a berlini szinpadon, tehdt lejott Budapestre,
egyenesen a Vigszinhdzba és itt mutatta be, minden mds szinpadot és vdrost megel8zve, tavaszi ven-
dégjdtéka sordn a Tavasz ébredésér. A karzatrdl néztem végig ezt az emlékezetes premiert, mellettem

0 (-Idi.): ,Strauss Richdrd Salome-ja Budapesten”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. méjus 17.), 7.

7 [N.N.]: ,Salome”, Budapest 31/117 (1907. mdjus 17.), 11.

71 A vendégjiték repertodrja a sajté alapjan: Sholem Asch: A bosszudlls Isten, Georges Courteline: A
biztos, Otto Erich Hartleben: Angela, Gerhart Hauptmann: A béke iinnepe, Frank Wedekind: A
tavasz ébredése, Frank Wedekind: A kamaraénekes, Frank Wedekind: A haldltinc, Frank Wedekind:
Kabaret dalok, Oscar Wilde: Bunbury. Max Reinhardt és tdrsulatdnak magyar szinhdztorténeti ta-
nulsdgairdl ldsd SzEkery Gyorgy: ,Az idegen nyelvii szinjétszds. Német tdrsulatok,” in ud (f8szerk.):
Magyar szinhdztorténer. 1873—-1920 (Budapest, Magyar Kényvklub—Orszdgos Szinhdztorténeti Ma-
zeum és Intézet, 2001), 410-423., ide: 420-422. Székely a Friihlingserwachen budapesti eléaddsit
tévesen 1909-re datdlja.

72 [N. N.]: , Wedekind-cabaret”, Budapest 31/115 (1907 mdjus 15.), 11., valamint ViNncze Ddniel:
» Tavaszébredés — A Wedekind-drdma Magyarorszdgon”, online publikdcié: http://vivalamusical.hu/
cikkek/tavaszebredes-a-wedekind-drama-magyarorszagon (utolsé letoltés: 2019. mdrcius 26.).

7 [N.N.]: ,,Wedekind-cabaret”, Budapest 31/115 (1907. mdjus 15.), 11.
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Kosztoldnyi és Csdth Géza dlltak, kdzelemben, mint lelkes kezdk és fiatalok, Torzs Jend és tdrsai. Ez
volt az az esemény, az az élmény, az a szinpadi szenzdcid, amelyik foliilmulta vdrakozdsomat; amelyik

meghaladta reményeimet. Reinhardt jéte, jdtszote és gybzote.”7

Ami pedig a botrdnyt illeti, Kosztoldnyi Dezs6t érdemes idézni:

»Ma kiilonben valésdgos forradalom volt a szinhdzban, a néz8tér csatatérré véltozott, hol az ellenté-
tes miivészi irdnyok viaskodva keltek sikra. A mdsodik felvonds egyik jelenete utdn pedig egy — hir
szerint elére felbérelt — klerikdlis csapat fiityiilni kezdett, mire az egész szinhdz tapssal, éljenzéssel
zajos ellentiintetést rendezett. De a hangulat mégis forré lett, tobben felkeltek helyiikrdl, s mdr-mar
paniktol kellett tartani, mikor a nyugalom végre helyredllott. [...] Taps és fiitty: szebb, nagyszer(ibb
diadalt ironak, merész és (j miivésznek el sem tudok képzelni!””

A sajtébol konkrétabb részleteket is megtudhatunk a kézonség soraiban térténtekrol:

»A szombati el6addson a magyar kozonség megbotrankozott a német szerzé komiszsigén s az egyik
abszolut csak a piszkos szenzdczié okdbol bemutatott jelenet utdn a tiintetden hocholé német pub-
likumot lepisszegte. Miutdn a német Géniuszra biiszke szinhdzldtogaték okvetetlenkedni akartak s
tiintetni a német brutalizmus mellett, a magyar kézonség egy része elveszitette tiirelmét s hangosan
kidltozta: ki kell dobni 8ket. Azutdn — mint évekkel ezel8tt a bécsi eldaddskor — fiittydk sivitottak
4t a Vigszinhdz néz8terén s a foldszintrdl a holgyek egy része riadtan sietett ki. A renddrség azonban
csakhamar lecsillapitotta az izgatott hangulatot.””®

Olvashatunk tovébbd arrél is, hogy ,,A padlisjelenetnél, a melyet Reinhardték bizvast
elhagyhattak volna, a holgykozonség egy része tdvozott, mire a férfiak koziil nehdnyan
kidltasokkal formélisan kényszeriteni akartdk ezeket, hogy helyiikén maradjanak.”””
Mindezekhez képest a Salome kirély szinhdzi el6addsain torténtek igazdn kevéssé
mindsiilnek botrinynak. Ott még az amigy mélységesen felhdborodott Béldi Izor
szerint is csak néhdny holgy tévozott a szinhdzbdl a befejezd jelenet alatt.”® A berliniek
eléaddsai dltal keltett hullimok tehdt majdnem teljesen elnyomtik a breslauiak ha-
tdsdt. A sajté napokig cikkezett a vigszinhdzi botrdnyrél, de nemcsak szinhdzi hirek,

7% JunAsz Gyula: ,Szinhdzi emlékek. IT1. Reinhardt a Vigben”, in ué: Orﬁkxég. Vilogarort prozai irdsok,

vél. PETER Lédszlé (Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1958), I. kétet 157-160. 159. A cikk eredetileg

a Délmagyarorszdg 1919. 4prilis 25-26-27-i szdmaiban jelent meg.

KoszroLANyI Dezs6: , Tavaszi ébredés. Németek a Vigszinhdzban”, in ud: Szinhdzi esték. Elsé kiter

(Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978), 459-462., ide: 461-462. A cikk eredetileg a Budapesti

Napls 1907. mdjus 12-i szimdban jelent meg.

76 [N. N.]: ,(Tiintetés a Vigszinhdzban)”, Magyarorszig 14/114 (1907. mdjus 14.), 18.

77 (bé.): , Tavaszi ébredés”, Magyar Nemzet 26/113 (1907. mdjus 14.), 7.

78 A kozdnség [...] csak a mi elsd felében kovette figyelemmel a scenikai és zenei cselekvényt; azutdn
megcsappant az érdekl8dés, néhdny holgy a visszatetszé befejezd jelenés alatt tdvozott, a tobbi ko-
zonség is pedig szinte fellélegzett, mikor az eldadds véget ért.” V6. (-1di.) [BELpr Izor]: ,Strauss Ri-
chdrd Salome-ja Budapesten”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. méjus 17.), 7. A harmadik el6adds egyik
kritikdjdban olvashatjuk a kovetkezdt: ,A kozonségnek egy része a holt ajak-csék el8l menekiile, de
a tulnyomo rész kezd lassan megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy még Strauss Richardot is meg

lehet szokni.” V&. [N. N.]: ,Salome a Kirdly-Szinhdzban”, Az Ujsdg 5/119 (1907. méjus 19.), 14.
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hanem révid kabaréjelenetek, humoros hangvételd tércdk, sét még neveléstudoma-
nyi fejtegetések” keretén belill is taldlunk utaldst Wedekind drdmdjéra. Az elbbi
tipusba sorolhaté irdsok persze szérakoztatobbak, s rendszerint a botrdnyos témdn
felhdborodd, de éppen ezért lelkesen érdeklédd szinhdzlitogatdkat figurazzak ki.®
Kiilonos, ahogy a sajtéban 6sszekapcesolédik a Frihlingserwachen és a Salome re-
cepcibja. A Salome-bemutaté mdsnapjin megjelent, a Friihlingserwachen szénapad-
lds-jelenetén megbotrdnkozé urak beszélgetését bemutatd cikk a kovetkez8képpen

kezdédik:

LAz egyik ur: Litta a németeket?
A misik ur: Nem én, nem szeretem a tiilekedést. Kényelmesen nem jutok jegyhez, hajszolni pedig

nem érdemes. Elvégre tudom, mi a német szinész, németiil beszél és az asztalt csapkodja, mikor

haragot dbrdzol.”®!

Csak ezutdn dertil ki, hogy a vigszinhdzi vendégjdtékrdl van sz6, eddig az olvasé —
nyilvan a rovid jelenet szerzéjének szandékéval — akdr a kirdly szinhdzi bemutatéra is
érthette a célzdsokat.

Egy mdsik cikkben, mely szintén a Salome-bemutaté mdsnapjin jelent meg,
Strauss és Wedekind recepcidjdba a képzémiivészet is beszilirédik, részint a Nemzeti
Szalon 1907-es Gauguin-kidllitdsa kapcsin.®* Két tr beszélget a kdvéhdzban, témdjuk
a modernitds, igyekeznek egymdst feliilmalva bizonyitani jirtassigukat a modern
mivészetekben. Egyikéjiik felveti, hogy Strauss megzenésithetné a szénapadlds-
jelenetet, Gauguin festhetne hozzd diszleteket, a kosztiiméket pedig — az Oscar Wilde
Saloméjit illusztrdlé — Aubrey Beardsley készithetné. A négy mivész kozos budapesti
hatdstorténete meglehetSsen patologikus: a jelenet végén az egyik ur aszpirint kér, a
misik pedig jeges borogatdst, mondvin: ,mindig megfdjdul a fejem, valahdnyszor
miivészetrd] beszélgetek.”™

A Neues Pester Journal hasibjain ,Budapester Spazierginge” rovatcim alatt tdr-
cajellegli irdsokat publikilé Radé Emdnuel sem mulasztotta el megosztani olvaséi-
val véleményét a modern szinhdzrél.3* Eszmefuttatdsdnak nagyobb része a berliniek

7 g d.: ,A nemi felvildgositds kérdése”, Alkotmdny 12/119 (1907. mdjus 19.), 9.

80 Példdul Erta.: ,Berndtné és Wedekind”, Pesti Hirlap 29/115 (1907. méjus 15.), 9. és Cras.: ,Mordl-
esztétika”, Az Ujsdg 5/117 (1907. méjus 17.), 6-7.

81 Cras Morilesztétika, 6-7.

A Nemzeti Szalon 1907-es Gauguin-kidllitdsdrdl sszefoglalét és képeket kozdlt a Vasdrnapi Ujsdg.

Lasd Erpey Aladdr: ,Cézanne — Gauguin®, Vasdrnapi Ujsdg 54/21 (1907. mdjus 26.), 420.

A Gauguin-festmények reprodukcioi a 426. oldalon ldthatok. Aubrey Beardsley miiveirdl szintén

1907-ben jelent meg el8szor magyar nyelvli kényv. Lasd EisLer Mihdly J6zsef: Aubrey Beardsley

mifvészete és egyénisége (Budapest, Franklin Nyomda, 1907).

8  FErra.: ,Beszélgetés a mivészetrdl”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. mdjus 17.), 6.

R-4. [Rap6 Emdnuel]: ,Budapester Spazierginge. Moderne Bithne”, Neues Pester Journal 36/119

(1907. méjus 19.), 6. A Budapester Spaziergiinge sorozat irdsaibol néhdnyat kétetbe rendezve, ma-

gyar forditdsban is kézreadtak. Ldsd Rap6 Emdnuel: Pesti sétdk, ford. Katona Gébor (Budapest,

Athenaeum, [1914]).
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vendégjdtékdrdl sz6l, amit nagyjdbdl Ggy summdz, hogy a szinhdz a szexuilis felvil4-
gositds helyszinévé vélt. Széjatékokkal élve magyardzza, hogy a cselekményt mdr nem
felvondsokra (Akz), hanem akt-tanulmdnyokra (Aksstudien) tagoljék, amelyekben a
cselekmény felépitése helyett inkdbb a primadonna (test)felépitése lesz a bemutatan-
dé lényeg — mig a szinigazgaték mordlis helyett materidlis sikereket konyvelhetnek
el. Cikkének végén megdllapitja, hogy akinek még nincs igazdn fogalma az érzékek
degenerdcidjdrdl, az Wedekind Haldltdncinak és Strauss Saloméjinak eléaddsain sok
tapasztalatot szerezhet.*

A napi sajtét olvasva a Salome magyarorszdgi recepciéjinak tovabbi kiilonleges
dokumentumai keriilnek napvildgra. Megszokott, hogy a szizadfordulén a napilapok
egy-egy novelldt, karcolatot teljes egészében vagy folytatisokban kozolnek, akdr a tar-
cavonal alatt, akdr az Gjsdg valamely késébbi pontjdn. Ezekben az irdsokban aktuali-
tasok koszonnek vissza valtozé éreéki irodalmi kontosbe dltoztetve. 1907 mdjusinak
miésodik felében tobb olyan novella is megjelent, amely az 1907. mérciusi vigszinhdzi
Salome-eldaddsok, valamint a mdjusi vigszinhdzi Wedekind-, illetve a kirdly szinhdzi
Strauss-eléaddsok kozvetlen vagy dttételes hatdsdt mutatja. Az irdsok kézéppontjiban
rendre valamilyen kiilonleges néi alak 4ll, ezek koziil a kévetkezékben kettét ismer-
tetek.

Az 1848-1849-es szabadsdgharcot is megjart Vértesi Arnold Zizi nem akar mdr
iskoldba jdrni cimi elbeszélése a Salome-bemutaté mdsnapjdn jelent meg a Magyar-
orszdg hasdbjain.®® A kapcsolat nyilvanvalé: Zizi — akdrcsak Wendla és Salome — 16
éves, Wendldhoz hasonléan maga is unja, hogy ,Még mindig révid ruhdban jératjak s
ugy bdnnak vele, mintha afféle kis csitri ledny volna,”®” ugyanakkor Saloméhoz illéen
minden Gtjdba es6 férfival kacérkodik, elejti a zsebkendéjét a mdsodik emeleti héna-
pos szobdban laké huszértiszt elétt, hogy az folvegye.® Egyértelminek tdnik a pdr-
huzam Salome és Narraboth jelenetének részletével: ,Es reggel majd fitylam konnyt
csipkés selyme maogiil Tiéd egy pillantdsom Narraboth. Majd ottan rdd nézek, talin
egy mosolyom érhet is majd.” (Pésztor Arpdd forditdsa).

Pakots Jozsef ir6 és orszdggytilési képvisel A nd cimi novelldjdban t6bb korabeli
opera alltzidit is felismerhetjiik. Harom férfi beszélget egy kavéhdzi teraszon, hirom
régi j6bardt, akikben a Bohéméler f6héseinek reminiszcencidjit vélhetjiik felfedezni:
»Péter, a koltd, Pal, a festd és Janos, a bankhivatalnok™.®> A Bohéméletre val6 utalds

% Wer von den unterschiedlichen Beispielen der Sinnesentartung gar keine oder nur dunkle Ahnun-

gen hat, wird in den schmucklosen Ausfithrungen des Baron Castellane beispielsweise, den wir in

Wedekind’s »Todtentanz« als Besitzer eines Freudenhauses die Ehre haben kennen zu lernen, viel

Lehrreiches finden und sicherlich auch an den Spriingen der Salome um einen Leichenkopf herum

seine Freude haben.” V6. R—6. [Rapé Emdnuel]: ,Budapester Spazierginge. Moderne Biihne”,

Neues Pester Journal 36/119 (1907. méjus 19.), 6.

VERTESI Arnold: ,,Zizi nem akar mdr iskoldba jarni”, Magyarorszdg 14/117 (1907. méjus 17.), 1-2.

87 Uo., 1.

88 Mikor egyszer a lépcsén taldlkoztak, Zizi furfangos médon elejtette a zsebkend@jét s a fiatal ember
folvette.” Uo., 2.

8 Paxots JOzsef: ,A n&”, Egyetértés 42/116 (1907. mdjus 15.), 1-3., ide: 1.
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anndl is valészin(ibb, minthogy , Tédn tiz éve is annak, hogy az utjuk elvalt egymadstdl,
hdrom felé dgazott.™ — Leoncavallo Bohémélete éppen tiz évvel ezelétt, 1897-ben
hangzott el el8szor az Operahdzban, rdaddsul a Salome bemutatdjaval egyidében az
Operahdzban éppen Puccini Bohéméletét jétszottdk. A két szegény mivészlélek és a
gazdaggd vilt bankhivatalnok nosztalgidzdsa a két miivész részérél egymdsra licitdlé
fellengz8s nagyotmonddsba csap 4t. Hogy paldstoljak szegénységiiket, késébb — ha-
sonlé szellemben — a nékre keriil a sz6. A kolt6 kiilonb6z6 rendii és rangt nékesl
kapott szerelmes levelekkel dicsekszik, hozzitéve, hogy ,Egyikben sem ldtja meg az
ember az igazi nét.””" A bankhivatalnok helyesléen elmondja, hogy szdmadra ,a vildg
legtokéletesebb ndje” egy varrdledny volt” — emlékezhetiink: a Bohéméler Mimije
himzéné. A szobrész hivatdsdnak szemszogébél vizsgilja a kérdést, s kijelenti, hogy
hidba 4llt modellt elétte legaldbb ezer nd, ma mdr ,kiveszett a né. A mi asszonya-
inkbdl hidnyzik az az igazi néi lélek, amely a miivész véséjét vagy ecsetjét klasszikus
alkotdsra tudnd ihletni.”* Ekkor azonban a kélté minden eddigire ralicitdl, mondvén
6 megtaldlta az idedlis nét, méghozz4 az egykor mindhdrmuk szimdra ellenszenves
hdzmesternében: , Ti most azt hiszitek, hogy megbolondultam. Nem. Amit mon-
dok, igaz. Abban a sirkdnyban taldltam meg én azt a nét, akir8l beszéliink. S hogy
megtaldltam, annak oka éppen az 6 kiilonés, durva, még a férfinal is férfiasabb ter-
mészete volt.”** A szokatlan, teljesen reménytelen szerelem az éjszakai hazaérkezések
alkalmadval bontakozott ki, amikor a kélt8 a kapupénzt a hdzmesterné kezébe csisz-
tatva megérintette a n6 kezét. Bar nem dllithatjuk, hogy ez a néidedl kiilondsebb
kapcsolatban lenne a Salome néi fészerepldjével, jelenléte a Salome magyarorszégi
bemutatéja idején jellemzd lenyomata a ndiségrél valé széls6séges gondolkoddsianak
1907 mdjusiban, Budapesten.

Salome korai megformdléi: az interpretdcié hatdsa a recepciéra

Arra a kérdésre, hogy milyen Salome-kép alakulhatott ki a Salome-bemutaté hatdséra
Budapesten, a szerepet megformalé énekesndk alakitdsdt, énekstilusdt kell vizsgl-
nunk. Salome szerepének kiosztdsa nem volt konny feladat a szdzadeld operatdrsu-
latai szdmdra. A Pipers-lexikon ,Salome” szcikke hosszasan sorolja az egyes varosok
elsé Saloméinak énekesndit, hozzdtéve, hogy a korszak legkivalébb dramai szopran-
jait prébdltak megnyerni erre a szerepre.”” Azonban ldtni fogjuk, hogy nem csak dré-
mai szopranok énekelték Salomét a korszakban.

% Ua.
1 Uo., 2.
2 Ua.
% Ua.
% Uo,, 3.

% SCHLADER Strauss: Salome, 87.
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El6adé El8ad4s adatai

Marie Wittich Drezda, 1905

Thyra Larsen Miinchen, 1906

Emmy Destinn Berlin, Hofoper, 1906; Périzs, Chatelet, 1907
Salomea Krusceniski Mildné, Scala, 1906

Gemma Bellincioni Torino, 1906; Buenos Aires, 1910

Olive Fremstad Parizs, Chatelet, 1907 (Destinn utdn)
Mariette Mazarin Briisszel, 1907

Mary Garden New York, Manhattan Opera, 1909; Pirizs, Opéra, 1910
Aino Ackté London, Covent Garden, 1910%

Maria Jeritza Bécs, 1918

2. tdblizat. A Salome cimszerepének jelentdsebb korai megformaléi’”

Richard Strauss Ernst von Schuch-nak, a drezdai Operahdz igazgatéjinak irott
leveleibdl részletgazdag jellemzést kaphatunk az dltala idedlisnak tartott Salome-
énekesndrél.”® Strauss elsésorban Wagner-énekesnében gondolkodott.”” Az idedl —
16 éves és Izolddt énekelni képes né — eredete valészintleg sajit felesége, Pauline
de Ahna lehetett. Aus meinen Jugend- und Lehrjahren cimi visszaemlékezésében irja
r6la, hogy egy olyan jugendlich-dramatische énekesnSként ismerte meg, aki ,amellett,
hogy kivdlé Pamina, Elvira, Elsa, Elisabeth, Evicska, merész médon (persze még
tdl kordn, de a fiatalsdga és nagy szinjdtszé tehetsége okdn bizonyos szempontbdl
kiilonésen vonzéan) Fidelidhoz és Izolddhoz is felnéte.”'® Izolda és Eva szerepének
birtokldsdt hangsitlyozza Strauss akkor is, amikor a drezdai bemutaté viharos eléké-
sziiletei idején Marie Wittich pétldsinak esetére felmeriilt Eva von der Osten neve:

% Aino Ackté londoni Salome-el6adisardl és annak kontextusarél lisd Anne Stvuoja-Kaurrara: ,,Sa-

lome’s Slow Dance with the Lord Chamberlain, London 1909-10”, in ROWDEN Performing Salome,
99-132.
97 Az adatok forrdsa: SCHLADER Strauss: Salome, 87—88.
% Friedrich von ScuucH: ,Salome”, in ders.: Richard Strauss, Ernst von Schuch und Dresdens Oper.
Zweite Auflage (Leipzig, VEB Breitkopf & Hirtel, 1953), 63-80.
Lasd a zeneszerz8 Ernst von Schuchnak frott levelét: ,Salome szerepe nagyvonalt énekesndt kivén,
aki Izolddhoz, és hasonlé feladatokhoz szokott.” Idézi FABIAN Imre: Richard Strauss (Budapest, Gon-
dolat, 1962) (Kis Zenei Konyvtdr 24), 167.
,Dort gewann ich meine geliebte Pauline, die mir als Schiilerin nachgereist war, nach einem Jahr als
jugendlich-dramatische Singerin engagiert wurde, aufler einer vortrefflichen Pamina, Elvira, Elsa,
Elisabeth, Evchen sogar kiihn bis zu Fidelio und Isolde (natiirlich zu friih, aber durch ihre Jugend-
lichkeit und ihr grof8es Spieltalent in mancher Hinsicht besonders reizvoll) heranwuchs [...]” V.
Richard StrauUSS: ,,Aus meinen Jugend- und Lehrjahren”, in ders.: Betrachtungen und Erinnerungen,
hg. von Willi Scrucu (Ziirich, Atlantis, 1949), 203-218., ide: 213.

99

100
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»2Amilyen hamar csak lehet, szeretném von Osten kisasszonyt Briinnhilde, Izolddcska
[Isoldchen], Evdcska [Evchen] vagy Euryanthe szerepében hallani: mds szerepek nem
johetnek szimitdsba Salome megitélésekor.”!

A szerepet kredlé Marie Wittich mellett is elsésorban Izolda szerepére alkalmas
énekhangja miatt dontott a zeneszerzd, pétlasit csak vele egyenértéki eléadémi-
vészi és énekesi képességekkel rendelkezd miivészndvel tartotta elképzelhetének.'”
»oalome szerepének nehézségeit csak a legerdsebb ércbdl és elsérangt dtiitderdbdl
osszegyurt énekhang képes lekiizdeni.”'® — frta 1905. oktéber 5-én von Schuch-
nak. A nagyméreti zenekar dténeklésére valé képesség megléte olyannyira fontos volt
Strauss szdmdra, hogy — bdrmily meglepé is — igy folytatja: ,Mit érdekel engem a
szinjdték, szép megjelenés, ha az énekesndt nem lehet hallani?”!*

A szereptorténet ugyanakkor nem tdmasztja ald Strauss iménti véleményformali-
sat. A szakirodalombdl ismert a cimszerep elsé kiosztdsinak nehézsége. Strauss el6-
szor nem Marie Wittichet szemelte ki a cimszerepre: Wilde draimdjdt 1903-ban ldtta
Berlinben, a cimszerepben a kivdlé német szinésznével, Gertrud Eysoldttal. Eysoldt
minden izében modern szinészné volt, leghiresebb szerepei kézott taldljuk Wilde
Saloméjdt, Wedekind Lulujt, Hoffmannsthal Elektrdjdt és Kleist Penthesiledjdt, va-
lamint Strindberg és Bernard Shaw néalakjait.'” Az 6 alakitdsa jelenthette Strauss
szdmdra az idedlis Salomét, ezért el8szor a Feuersnot drezdai ésbemutatdjarél mdr
ismert flatalabb drdmai szoprdnt, Annie Krullt szerette volna ldtni a cimszerepben.'%
Ebben tényezd lehetett a két énekesnd életkora is: az 1903-ban 33 éves Eysoldthoz
Strauss kozelebb érezhette az 1905-ben 29 éves Annie Krullt, mint a nila 8 évvel

101 Ich will mir gerne so bald als méglich Frl. Von Osten als Briinhilde, Isoldchen, Evchen oder
Euryanthe anhéren: andere Rollen diirften mir fiir die Beurteilung der Salome nicht in Betracht
kommen.” Richard Strauss levele Ernst von Schuchhoz, Berlin, 1905. oktéber 5. Idézi Scrucu
Betrachtungen und Erinnerungen, 67.

»Salome ist mit groflem Orchesterapparat so anspruchsvoll geworden, daff sie nur von ei-

ner hochdramatischen Singerin erster Klasse zu bewiltigen sein wird. Experimente mit kleinen

Wiirmchen sind absolut ausgeschlossen: bleibt also nur Frau Wittich, wenn Sie nicht iiber ein

anderes Stimmphinomen von reichster Darstellungskraft, fertigem Stylgefiihl u. ausgereifter

Routine inzwischen verfiigen.” Richard Strauss levele Ernst von Schuchhoz, Marquartstein, 1905.

julius 15. V&. uo., 66.

,Sie erhalten, lieber Freund, nichste Woche die Partitur u. werden such selbst iiberzeugen, daf§ nur

eine Stimme von kriftigstem Metall und allererster Durchschlagskraft die Salome bewiltigen kann.”

Richard Strauss levele Ernst von Schuchhoz, Berlin, 1905. oktdber 5. V. uo., 67.

. Was niitzt mich Darstellung, schénes Aussehen, wenn man sie einfach nicht hért?” Richard Strauss

levele Ernst von Schuchhoz, Berlin, 1905. oktéber 5. V6. ua. — Strauss késébb kiilonbozé redukci-

okat hajtott végre az opera hangszerelésén, ldsd SCHLADER Strauss: Salome, 89.

19 Christian WeIcKeRT: ,Eysoldt, Gertrud”, in Neue Deutsche Biographie 4 (1959), 712-713. [Online-
fassung]: htep://www.deutsche-biographie.de/pnd119115522.html (utolsé letéltés: 2021. novem-
ber 30.).

1% Anna BrReDENBACH: ,Marie Wittich,” in Beatrix BorcHARD — Nina Nokeske (Hgs.): MUGI. Musik-
vermittlung und Genderforschung: Lexikon und multimediale Prisentationen (Hamburg, Hochschule
fir Musik und Theater Hamburg, 2003ff). Online publikicié, 2018. janudr 16. hteps://mugi.
hfmt-hamburg.de/receive/mugi_person_00000898 (utolsé letdleés: 2022. szeptember 28.).
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idésebb Marie Wittichet. Arrél nem is beszélve, hogy Wittich — szerepei, illetve
szinpadi pdlydja alapjin — egy kordbbi genericié jelentds Wagner-szoprinja volt.
Nemcsak mds énekstilus, de teljesen mds nétipus képviseldje is, mint Annie Krull.
Mindkettejitk miikddése a drezdai Hofoper kivételesen nagyszimi bemutatét magd-
ba foglal6 aranykordra esik, azonban mig Wittich id8szaka inkdbb a wagneri foganta-
tdst német operak korszakdval — példdul Adolf Bungert Odiisszeia-tetraldgidja — esik
egybe, az 1905 utdni bemutatékon mér Krull énekelte a néi fészerepeket, példdul a
Tiefland Marthdjat és Elektrat.

Joy H. Callico tanulmdnydban részletesen elemezte — a drezdai polgdrmesterfe-
leség, Wagner-hésné — Wittich és a modernebb felfogdsu fiatalabb rivilis személyi-
ségének kiilonbségét jelmezes szerepfotdik alapjdn.'” Wittich szerepképei valéban
egy, a 19. szdzad végi Wagner-hésnéknek megfelel§ énekesnét mutatnak. Visszafo-
gott, patoszos, némileg mesterkélt pézaibél még leginkabb Kundry szerepében 1ép
ki. Azok a képek, amelyeken Salome szerepében ldthatd, kevésbé meggydz6ek, ke-
vésbé illazidkeltdek, mint a Kundry-képek. Ismert, hogy a prébdkon Wittich ossze
is kiilonbozott Strauss-szal a szerep énekhangi és szinpadi igényei miatt: ,s0 etwas
schreibt man halt nicht, Herr Strauss: entweder-oder”. Drezdai polgdrmester-
feleségként pedig természetesen a szerep nyilt szexualitdsdt is elutasitotta: ,Das tue
ich nichg, ich bin eine anstindige Frau.”'*®

Wittichhel szemben Krull inkdbb modern énekesnd, illetve szinészné volt. Sze-
repképei, kiilonésen azok, amelyek Elektra szerepében mutatjdk, a szdzadeld egyik
legizgalmasabb szinpadi alakjdt idézik elénk. Salomeként testtartdsa lazabb, mint
Wittiché. FeltehetSleg fiatalosabb arca miatt is favorizdlhatta 6t Richard Strauss.
Strauss 1942-ben papirra vetett véleménye szerint Wittich testalkata egyaltalin nem
volt alkalmas a szerephez.'” Straussnak ugyanakkor lényegében nem volt vélasztasi
lehetdsége. Az, hogy mégis Wittich énekelt az sbemutatdn, feltehetbleg intézményi
okokra, a drezdai operahdz bels6 viszonyaira vezethetd vissza: egy ilyen horderejti
bemutaté cimszerepét ekkor még nem vehették el Wittichtél. Késébb, Wittich visz-
szavonuldsa utdn Krullé lett a szerep Drezddban. Sikerének hatdsit mutatja, hogy
Friedrich Jansa Deutsche Tonkiinstler und Musiker in Wort und Bild cim(i 1911-es
lexikonjdban Salome egyetlen drezdai megszemélyesitéjeként jellemzi.''® Strauss tehdt
bdr — hivatalosan vagy kényszerbdl, ez a végeredmény tekintetében nem relevins — az

17 Joy H. Cartico: ,Staging Scandal with Salome and Elektra,” in Rachel CowarrL — Hilary Poriss
(eds.): The Arts of the Prima Donna in the Long Nineteenth Century (New York, Oxford University
Press, 2012), 61-78.

198 Strauss Erinnerungen, 225.

109 Ua.

10 Jansa lexikonszécikkét idézi Anna BreDENBACH: ,Annie Krull”, in Beatrix BorcHARD — Nina
Noeske (Hgs.): MUGIL Musikvermittlung und Genderforschung: Lexikon und multimediale Priisen-
tationen (Hamburg, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, 2003ff). Online publikicid,
2018. mdrcius 14. https://mugi.hfmt-hamburg.de/receive/mugi_person_00000454 (utolsé letsl-
tés: 2022. szeptember 28.).
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énekhang érdekében dontdee Wittich mellett, ugyanakkor mégis szempont volt szd-
mara a szinjdték és a megjelenés is.

Sajnos nem minden tovdbbi Salome-énekesndrél van ilyen béséges informécionk
és a képi dbrézoldsok tekintetében is jéval szlikosebb a paletta. A Wittich és Krull
kozotti eldadémiivészi kiilonbség késébbi jelenléte azonban a hozzaférheté adatok
alapjdn is megfigyelhetd. Nem csak hivatott Wagner-hdsnék alakitottdk Salome sze-
repét az elsé években, hanem egy fiatalabb, az 1890-es évtizedben palydra keriilt
énekesgenerdcié tagjai is (2. tdblizat). A két korelnok” Marie Wittich és Gemma
Bellincioni volt, a tobbi énekesné mind az 1870-es évtized sziilotte, mig a Budapes-
ten is fellépd Thyra Larsen 1882-ben sziiletett.

A breslaui operatdrsulat négy, Salome szerepét énekld szoprannal érkezett Buda-
pestre. Eljdrdsuk érthetd, hiszen ha — bdrmelyik, az utazdsuk sordn érintett virosban
— a sajit énekesndjitk lemondani kényszeriil az el6addst, nem valészinti, hogy kony-
nyen taldltak volna beugré énekest a helyére. Richard Strauss egyik levelébdl tudjuk,
hogy Mahler szintén négy szoprinénekessel kezdte el betanitani Salome szerepét.'"!
Budapesten els6ként Fanchette Verhunk, médsodik este Thyra Larsen, harmadik este
Margarethe Elb, végiil pedig Piink6sd utdn a hatodik el6addson Fina Widhalm éne-
kelte a cimszerepet, mind a négy énckesnd egy-egy kiilonb6z6 habitust Salomét je-
lenitett meg a szinpadon.'"?

Verhunk, Larsen és Widhalm hangjit is megorokitették hanglemezen.'? A négy
énekesnd hangfajanak, karakterének, illetve eléadéi stilusdnak vizsgdlatdhoz ezeken
kiviil elsésorban a budapesti sajtdban taldlhaté célzdsok szolgdlhatnak informdci-
okkal. Nicholas Cook elméleti megkozelitésébdl kiindulva — miszerint a mialak a
hangzé el8adds sordn vélik valdsdgossd és az interpretdci6tdl fliggen megvéltozik'™
— vizsgdléddsom sordn feltételezem ugyanis, hogy az interpretdcié befolydsolja az
Gjonnan hallott m{ recepcidjit, tehit a sajtéban a miirél irottak az interpreticiérél
is vallanak. E megkézelités helytdllé voltdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a Salome 6sbemutatdjanak recepcidjaban kiilonosen elétérbe keriilt az opera
zér6jelenetének Liebestod-értelmezése, Salome, a blinds né keresztény értelemben
vett megvéltdsa, valamint az immdr megvéltott Salome és Jochanaan a haldlban val6

""" Richard Strauss levele Ernst von Schuchhoz, Berlin, 1905. oktdber 24. Idézi Scuucu Betrachtungen
und Erinnerungen, 69-70.

A budapesti eldaddsok utdn a breslaui tédrsulat 26 bécsi eldaddsdn hat szoprdnénekes alakitotta Sa-
lomét: Verhunk, Widhalm és Larsen mellett Margarethe Kahler, Jenny Korb és Albine Nagel. Vo.
Sandra Maver: Oscar Wilde in Vienna. Pleasing and Teasing the Audience (Leiden, Brill, 2018), 97. és
312., valamint ué: , The first production of Salome in Vienna (guest performance Vereinigte Thea-
ter, Breslau)”, htep://www.oscholars.com/TO/Thirty-five/Mad/Mad_Scarlet_Music.htm (utolsé
letoltés: 2014. februdr 12.).

Itt mondok készonetet Michael Seil és Morten Hein német és ddn lemezgy(ijt6knek és diszkolégu-
soknak, akik a felvételek felkutatdsdban segitségemre voltak.

Nicholas Cook: ,Between Process and Product: Music and/as Performance”, Music Theory Online
7/2 (April 2001): htep://www.mtosmt.org/issues/mto.01.7.2/mto.01.7.2.cook.html (utolsé letsl-
tés: 2021. november 30.).
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egyesiilése a cs6k szimbélumdban.'® Ennek az olvasatnak az okdt részben egyér-
telmten az Izolda szerepében rendkiviil sikeres és népszertt Marie Wittich el6adéi
stilusdban kell keresniink. A budapesti recepciéban az opera mds — a szé6 hermene-
utikai értelmében vett — interpretdciéja bontakozott ki, feltételezésem szerint éppen
a cimszerep elsé budapesti eldadémiivésze, Fanchette Verhunk — Pritwer karmester
felesége — el6adéi stilusa nyomadn.

A budapesti sajté a bemutaté el6tt ,a legjobb német Carmen”-ként, illetve ,Sa-
lome tokéletes alakitdja’-ként hirdette az énekesndt.'® S valéban megkapé lehetett
Salome szerepében: ,,megjelenik Salome, az érdekes megjelenésii Verhunk Fanchette
és egyszerre magahoz ragadja a figyelmet.”'"” El6addsmddjdnak alapvetd jellegzetessé-
ge egy erotikus, érzéki hanghordozds lehetett, mivel ilyen szavakkal illetik eléaddsat:
»csdbitéan bug, mint egy szerelmes gerlice”,''® ,,csdbitd, turbékold, érzéki akcentusok
szines skéldjat hallatta”,'? illetve ,forrévér(i, buja szenvedélyesség”.'** Radé Emédnu-
el, a Politisches Volksblatt kritikusa szerint Bellincioni éta nem fordult meg Budapest
szinpadain ilyen kifejezésgazdag énekesnd.'*!

A Keresztelé Jdnossal énekelt kettds jelenetében ,egy hiszterikus szirén csabité
akcentusaival tolmdcsolja gerjedelmeit”,'** s mint megtudhatjuk, ez a jelenet kototte
le leginkabb a kdz6nség figyelmét is.'* Ezt a jelenetet tobb recenzens is hosszasan tdr-
gyalja. August Beer irdsdn érz8dik, hogy olyannyira belefeledkezett a jelenet hallgats-
siba, hogy Salome a zongorakivonatban 6t oldalt kitevd harmadik kérését mindéssze
egy rovid, néhdny titemes frazisnak érezte:'**

,Kialakul a nagyjelenet, amelyben a hercegnd a préféta szerelmét igyekszik felkelteni. Elészor érzel-
gbs epekedéssel, melyre a préféta komor, elutasité pdtosszal valaszol. Majd az ,Ich bin verliebt in
Deinen Leib” emelkedd dallamaban sévdrgdn, csabitén; aztdn egyre siirgetébben, mohdbban, ahogy
a préféta hajardl énekel. Es a proféta megvetd, keményen elutasité szavaival éles kontraszeban 41l a
buja eksztdzis; a visszautasitott né vad és dacos kitorései, aki tjra- és Gjrakezdi a csdbitdst. ,,Ich will
deinen Mund kiissen” - énekli végiil Salome. Es mit énekel? Mindéssze egy révid, néhdny iitemes
melodikus frézist, ami egy epekedd trioldban vész el.”'»

5 Anne L. SEsHADRI: , The Taste of Love: Salome’s Transfiguration”, Women and Music: A Journal of
Gender and Culture 10 (2006), 24—44.

16 [N. N.]: ,,(A Kirdlyszinhdz)”, Magyarorszig 14/109 (1907. mdjus 8.), 11-12.

17 (-1di.) [Bfrp1 Izor]: ,Strauss Richdrd Salome-ja Budapesten”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. méjus
17.), 7.

118 Ua.)

19 sie lief§ eine bunte Skala lockender, girrender, liisterner Accente héren.” V6. August BEER: ,»Salo-
me.«”, Pester Lloyd 55/117 (1907. méjus 17.), 1-2., ide: 2.

120 heif8bliitige, liisterne Leidenschaftlichkeit”. V6. Dr. Béla Di6sy: ,Richard Strausff’ »Salome«”,
Neues Pester Journal 36/117 (1907. mdjus 17.), 1-3., ide: 2.

121 _dé. [Emanuel Rapo]: ,Salome”, Politisches Volksblatt 33/117 (1907. méjus 17.), 5-6., ide: 6.

122 (-Idi.) [BELpI Izox]: ,Strauss Richdrd Salome-ja Budapesten”, Pesti Hirlap 29/117 (1907. mdjus 17.), 7.

15 Ua.

124 Nem kizdrhat6, hogy réviditettek a zenei anyagon, azonban ezt — amellett, hogy nem tartom valé-
szinlinek — a korabeli jédtszéanyag ismeretének hidnydban nem tudjuk aldtdmasztani.

125 Es entwickelt sich die grof$e Szene, in welcher die Prinzessin um die Liebe des Propheten buhlt.
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August Beer leirdsa szinte vizudlisan is megjeleniti szimunkra az énekesné inter-
pretdcidjat, amit mds kritikusok véleményével is osszevethetiink. Az Ujsdg kritikusa
igy ir: ,A herczegnébél elementdris erdével tornek ki érzelmei, utébb tombolé hévvel,
hisztérikus 8rjongéssel »Az ajkadat akarom megesokolni Jochanan« [sic].”'?* Valéban
elképzelhetd, hogy Verhunk el6adéi stilusinak hatdsdra keriilt a budapesti Salome-
recepci6 kozéppontjdba az érzékiség, a perverzitis.

Kiilonés, hogy August Beer természetes lirai szoprannak itélte a Carmenként és
Salomeként sikeres Verhunkot,'”” ez taldn az énekesnd inkdbb énekszerti eléadds-
modjdra utalhat, nem annyira a hangfekvésére. Hiarom hangfelvételéhez sikeriilt
hozzitérnem, ezek alapjin valéban az éneklés domindl el6adéi stilusaban. Bar a Mig-
non és a Hoffmann meséi részletei amugy is énekszertiek, a Carmen Kdrtyadridjanak
hangfelvételén is inkdbb a folyamatos éneklés, mint a deklamdcié 4ll interpretdcidja
kozéppontjdban.'® Verhunk az éneklést kozéppontba helyezd eléaddsmdédjira utal
az is, hogy a breslauiak negyedik Salome-énekesndjének bemutatkozisa utin a Pesti
Hirlap jsagirja megjegyezte: ,Hogy 6 [ti. Fina Widhalm] is, ahol csak tehette,
egyszerii parlando tonussal pétolta az éneket, [...] szinte foldsleges kiilon folemlite-
ni, — ugy ldtszik ez a szabdly s az ellenkezdje a kivétel.”'* Az elsd eléaddson szerzett
tapasztalatokhoz képest tehdt a mdsik hdrom énekesnd kevésbé az éneklésre helyezte
a hangsdlyt.

Az alig 25 éves, a Salome cimszerepét kordbban Miinchenben Felix Mottl ve-
zénylete alatt is énekl$'” Thyra Larsen Erds Armand szerint ,,Egészen Salome volt
és egészen bestia.”"?! Valdszintleg sokkal naturalistdibban személyesitette meg Salo-
mét, mint Verhunk, taldn ttlzdsokba is eshetett: ,,Szemforgatdsa, ujjainak mozdulata,
minden egyes arczizma, kaczagdsa, jirdsa mindez egészen megfelelt Salome rajzd-
nak. Nem ugyan a mi gusztusunk szerint, de ugy, amint a szdveg ezt kéveteli.”'*?
Tobb kritikus is hasonléan vélekedett, amennyiben inkdbb a sz6veg, vagyis a Wilde-
drdma Saloméjdval érezte adekvdtnak Larsen félelmetes, vaddllatias alakitdst.'”

Zuerst mit empfindsamem Schmachten, auf das Jochanaan mit diister abweisendem Pathos antwor-
tet. Alsbald sehnsiichtig, lockend in der melodisch ansteigenden Figur »Ich bin verliebt in Deinen
Leib«, dann immer dringender, begehrlicher, da sie sein Haar besingt. Und als scharfer Kontrast
zu der schwiilen Ekstase die verichtlichen, hart hervorgestoffenen Gegenreden des Propheten, die
wild-trotzigen Ausbriiche der Verschmihten, die immer wieder ihre briinstige Werbung erneuert.
»Ich will Deinen Mund kiissen!« singt endlich Salome. Und was singt sie? Nicht Anderes, als eine
kurze melodische Phrase von wenigen Takten, die sich in eine schmachtende Triole verliert.” V.
BEER Salome, 2. Kosz6ndm Schmidt Zsuzsanndnak a forditdsban nyujtott segitségér.

126 (p. p.): ,Strauss Salome-ja”, Az Ujsdg 5/117 (1907. méjus 17.), 11-12., ide: 12.

127 BEER Salome, 2.

128 The Gramophone Company 2-43089, matr. 12438u. A felvétel 1908-ban, Breslauban késziilt.

129 [N. N.]: ,,(A boroszléi operatdrsulat)”, Pesti Hirlap 29/121 (1907. mdjus 22.), 9.

130 A miincheni bemutaté tovdbbi fészerepléi Fritz Feinhals és Heinrich Knote voltak. V6. SCHLADER
Strauss: Salome, 87.

P e. a. [ERDSs Armand]: ,Mignon és Salome”, Egyetértés 42/119 (1907. mdjus 18.), 15.

132 Ua'

133 az eksztatikus, beteges szerelmet szinte félelmetesen jelenitette meg.” V6. [N. N.]: ,»Salome« a
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August Beer egyenesen igy fogalmaz: ,Erdekes vad fortéllyal ragadta meg a szerepet,
egy karcsa, szép vadallat, aki Jochanaanra veti magdt. A Wilde-féle Salome, aki felna-
gyitva, élesen tiikrozédik a zenében.”'%*

A Wilde-drdma Saloméjdrdl leginkdbb a vigszinhdzi el6addsok alapjin formélhat-
tak képet az Gjsdgirok. Géthné Kertész Ella alakitdsirdl a sajté alapjin annyit bizto-
san megtudunk, hogy nem volt t6kéletes. Az tjsdgirdk archaizalé vondsokat kerestek
a bibliai néalakban, de hidba: ,G[6thné]. Kertész Ella nagyon szép jelenség gyongy
ékes voros hajdval, halvanykék ruhdjaban. Azonban amint megszélal, XX. szdza-
di hiszteria szdl beléle, ugrdldsa, beszéde teljesen modern, tragikai erd nélkiili.”'*
Géthné tehdt modern felfogisban alakitotta Salomét, s ehhez — az operael6adds
kritikdi alapjan — valéban hasonlithatott Thyra Larsen félelmetes szerepabrazoldsa.
Onmagiban nem ad okot a pirhuzamba dllitisra, azonban lehetséges, hogy éppen
a szinpadi alakitdsuk egyik jellegzetes elemének koszonhetd, hogy mindkettejitkrdl
ismeriink fekvd, teljes alakos Salome-szerepképet.*® Rajtuk kiviil csak Gertrude
Hoffmann tdncm{ivésznérdl taldltam hasonlé testtartdsban készitett Salome-fényké-
pet,'¥7
modernebb lehetett, s ezdltal is tinhetett Wilde drdmdjéhoz illének.

Larsennek nemcsak a szinjdtszdsdra, hanem énekstilusdra is érvényes lehet a na-
turalista — azaz verista'?® — jelzd: t6bb kritikus is utalt a beszédhangba dthajlé, idén-
ként kidltozd, sét orditdsra emlékeztetd gesztusaira. Erdés Armand szerint példdul a
»miivésznd hangja is hatalmasan harsogott, sikoltott és ahol kellett, vadul orditozott.
Igenis orditozott, de Salome volt egészen, tokéletesen és végre is ez az 6 feladata.”'?

azonban az énckesekrdl és szinészn8krél nem. Larsen alakitdsa tehdt valéban

Kirdly-Szinhdzban”, Az Ujsdg 5/118 (1907. mdjus 18.), 10.

Sie fafdte sie mit einem interessant wilden Griffe an, ein schlankes, schones Raubthier, das sich auf

Jochanaan stiirze. Die Wildesche Salome, im scharf geschliffenen Vergroflerungsspiegel der Musik ge-

sechen.” V6. Alugust]. B[EER].: ,Konigstheater”, Pester Lloyd 55/118 (1907. mdjus 18.), 4.

% k. g.: ,Wilde »Salome«-ja”, Alkotmdny 12/69 (1907. mércius 21.), 2.

136 Gothné Kertész  Ella Salome-szerepfotéjit az  Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténed  és

Zenemitdra &rzi (jelzet: KA 4122-9, elektronikus elérhetdség: hetps://dka.oszk.hu/html/kepoldal/

index.phtml?id=3018, utolsé letdltés: 2021. november 30.), mig Thyra Larsen Salome-szerepfotdja

az Universititsbibliothek Johann Christian Senckenberg (Frankfurt am Main) Portritsammlung

Manskopf  kiilongylijteményében taldlhaté (jelzet: S 36/F05131, elektronikus elérhetdség: hetps://

sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/manskopf/conent/titleinfo/5485066, utolsé letdleés: 2021. november 30.).

A kép a New York Public Library online gylijteményében elérhetd (Jerome Robbins Dance

Division, Dance Images of Gertrude Hoffmann): http://digitalcollections.nypl.org/items/510d-

47da-4d37-a3d9-¢040-e00a18064a99 (utolsé letdltés: 2019. mdrcius 31.).

A verista énekstilus korabeli magyarorszdgi elnevezéseirdl és recepcidjdrdl ldsd PhD disszertdciém

idevonatkozé fejezetét. SzaBO Ferenc Jdnos: , Verizmus, realizmus, naturalizmus: fogalmi problé-

mdk”, in ub: Szamosi Elza (1881—1924) miivészete. PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zene-

miivészeti Egyetem, 2018), 198-200.

1% ¢. a. [ErDGs Armand]: ,Mignon és Salome”, Egyerértés 42/119 (1907. méjus 18.), 15. — Ldsd tovédb-
b4 August Beer véleményét: ,Die musikalische Grenze, auch die erweiterte der Strauf$’schen Dialek-
tik, wurde aber schon iiberschritten, wenn die interessante Kiinstlerin den heiseren naturalistischen
Schrei einflicht, oder da das Haupt des Téufers fille, auch die Noten képft, den gewdhnlichen
Sprechton des rezitirten [sic] Schauspiels anschligt — mit melodramatischer Begleitung des Orches-
ters.” Vo. BEER Konigstheater, 4.

134

138
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Modernebb felfogisban énekelte tehdt Salomét, mint Verhunk, erre enged kovet-
keztetni az is, hogy 6t mdr nem Bellincionihoz, hanem Emmy Destinnhez hason-
litotedk.' Larsen hangfelvételei sajnos bé mdsfél évtizeddel késébb késziiltek, mint
a budapesti eléadis, illetve mint Verhunk hangfelvétele, s a két lemezoldal, amely
jelenleg hozzéférhetd, nem igazdn alkalmas az énekesnd operai el6adéi stilusdnak
vizsgdlatdra.'*!

Margarethe Elbrél tudunk meg a legkevesebbet mind a szakirodalom, mind pedig
a sajté alapjdn. Eléaddsmédja Larsenéhez dllhatott kozelebb:

A boroszléi operatdrsulatnak szombati harmadik Salome-el6addsin a cimszerepet Elb Margit asz-
szony énckelte, egy magyar szdrmazdsu német miivésznd, ki jelenleg a drezdai udvlari] szinhdz tagja.
Erdekes jelenség, szép hang; jdtékdban is nem kozonséges szinésztehetség nyilatkozik meg; 8 is a
révidebb szévéltdsok deklamatorilk]us stilusdt gyakran folcserélte az egyszerii parlando ténussal és
erds, gyakran rikité szinekkel festett énekben és jitékban; de még sem keltett olyan erds és 8szinte
hatdst, mint Verhunk asszony vagy Larsen Thyra.”4?

Hangjit — August Beer leirdsa alapjdn — stlyosabb, a magas fekvésben is erdteljes
szoprannak ismerhetjitk meg.'*® Az 4ltala alakitott Salome ,.kemény, kegyetlen”, kissé
patetikus volt, akinek motivdciéja kizdrélag a megvetett nd bosszija lehetett.'* Az §
eléaddsa utdn olvashatunk el6szor Salome szerepének kiilonds nehézségérél, ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nem tudott tokéletesen megfelelni a szerep kovetelménye-
inek, alakitdsdnak sulypontja tilsigosan az egyik véglet, a kegyetlenség felé tolédott
el.'® Eléaddsmédja is inkdbb a m végéhez kozeledve vélt sikeressé: ,,rohamos tem-
péban fokozta a kozonség érdeklédését. A gondviselés megdldotta 6t mindama testi
és er8beli kvalitdsokkal, a melyek a démoni alakitds életképességének eléfeltételei.”'
Sajnos minddssze Elsa és Pillangdkisasszony szerepében ismeriink réla fényképet, az
azonban ezek alapjdn is kijelenthetd, hogy az énekesnd arckifejezése valéban alkalmas
lehetett a kemény gesztusokra.

A negyedik breslaui énekesnd, Fina Widhalm egy negyedik Salome-tipust dllitott
szinpadra: a Politisches Volksblatr kritikusa gyermeki-6ntudatlannak (,kindlich-un-
bewuf3t”) itélte alakitdsdt.'”” Az eldz8 két énekesnd naturalista, kegyetlen, vad és

140 IN. N.]: ,,(»Salome« mdsodik el6addsa)”, Magyarorszig 14/119 (1907. mdjus 19.), 11.

141 A két lemezoldalon Grieg Peer Gyntjének egy részlete (Solvejg dala) és Ole Bull Seterjentens Sondag
ciml kompoziciéja hallhat6. His Master’s Voice, HMV X 1960, matr. BT 217-2 és BT 218-2. A
felvételek 1923. oktéber 12-én késziiltek.

142 [N. N.]: ,,(A boroszléi operatdsulatnak)”, Pesti Hirlap 29/119 (1907. mdjus 19.), 6.

14 Frau Margarethe Elb, die heutige Salome, brachte dazu ihr kriftiges Organ mit, das namentlich in
der Hohe guten Klang gibt. Eine etwas schwere Stimme, mehr auf breites, umstindlich ausholendes
Pathos eingerichtet, als auf den sprunghaften Wechsel der Tongebung und des Accents, den Strauf§
verlangt.” V6. BEER Konigstheater, 6.

146 (g,

145 Ua.

6 [N. N.]: ,Salome a Kirdly-Szinhdzban”, Az Ujsdg 5/119 (1907. méjus 19.), 14.

147 [N. N.]: ,Koénigstheater”, Politisches Volksblatt 33/121 (1907. mdjus 22.), 6.
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kemény vondsokat el6térbe helyezd interpreticiéjanak hatdsit mutathatja, hogy Salo-
me szerepét ekkor mdr nyiltan kimondva ,a gonosz Herodids kegyetlen lednya”-ként
jellemzi a Pesti Hirlap Gjsigiréja.'*® Widhalmnak elsdsorban a hangjit dicsérik, ke-
vésbé a szinpadi alakitdsit, a Newues Pester Journal kritikusa még azt is feltételezi, hogy
ckkor énekelte el8szor a szerepet.'® A sajté alapjan nem tudjuk megdllapitani, hogy
hatdssal volt-e el6addsmédjdra az, hogy a négy breslaui énekes koziil egyediiliként 6
operetténekesndként is sikeres volt."”™ Breslaui és kolni periédusdban is készitett né-
hdny hangfelvételt, ezek koziil csupdn egyetlen lemezoldalhoz sikertilt hozzaférnem,
amelyen Sieglindeként hallhaté."' Hangja vildgos, kevésbé stlyos, inkdbb jugendlich-
dramatischként jellemezhetd, interpreticidja intelligens énekesnérél drulkodik. Az
osszbenyomds megfelel a budapesti Gjsdgirok leirdsdnak, eldaddsmddja nyomadn itt is
egy fiatal n6 képe jelenhet meg el6ttiink.

Sajnos Fina Widhalmrél képi dbrézoldst egyéltalin nem sikeriilt taldlnom, Salo-
me szerepében csak Verhunkrdl és Larsenrdl taldltam képet. Ezeken az dbrdzoldso-
kon is felting, hogy a budapesti Gjsdgirok altal Wilde szellemiségéhez kozelebbinek
érzett Thyra Larsen modernebb felfogisban interpretdlta Salomét. Téle jéval tobb
szerepképet is ismeriink, melyen Salomeként ldthaté. Kdr, hogy a szerep gyerme-
ki vondsait kiemel6 Fina Widhalmrél nincs fényképiink, hiszen Gertrude Eysoldt a
Wilde-drdma cimszerepl6jeként aratott sikerének egyik 6sszetevéje éppen gyermeki
arca volt, ahogy az Lovis Corinth a miivészng Salome-alakitdsit megorokits 1903-as
olajfestményén is megfigyelhetd,>* s amint azt Eysoldt 1903-as budapesti vendégsze-
replése alkalmadval a kritika is megfigyelte: ,A hagyomdnyoktdl eltérdleg aranyszike
gyermeklednyt alakitott. Jéghideg, de a jég és szeszély leple alatt feneketlentiil buja és
kegyetlen természetet vett alapil, s vérfagyasztéan érdekes volt kiilondsen a darab
tetépontjin, a mikor makacsil koveteli Janos fejét.”'>

A Salome és a Magyar Kiralyi Operahdz (1907-1912)

A breslaui tdrsulat négy Salome-énckese tehdt négy kiillonb6z6 Salome-képet inter-
pretdlt: Verhunk a csdbitdsra, Larsen a vadsdgra, Elb a kegyetlenségre, mig Widhalm
a gyermeki-6szt6n6s vondsokra koncentrélt leginkdbb. Eléaddsmédjuk nyilvinvalé-
an hatott a szerep budapesti befogaddstorténetére, legyen a befogadé zenekritikus, a

48 [N. N.]: ,,(A boroszldi operatdrsulat)”, Pesti Hirlap 29/121 (1907. méjus 22.), 9.

19 [N. N.]: ,,(Konigstheater)”, Newues Pester Journal 36/121 (1907. mdjus 22.), 7.

% [N. N.]: ,Widhalm, Fina,” in Karl Josef Kutscu — Leo Riemens (Hgs.): Grofles Siingerlexikon. 3.
erweiterte Auflage. Bd. 5. (Bern, K. G. Saur Verlag, 1997), 3713.

Fina Widhalm 1906 februdrjiban Breslauban, majd 1910 oktdberében Kolnben készitett hangfel-
vételeket a The Gramophone Company szdmdra. A vizsgdlt lemezoldal adatai: Wagner: Die Walkiire
— ,Du bist der Lenz...”. The Gramophone Company, GC-2-43352, matr.: 1910y.

Lovis Corinth olajfestménye a weimari Schlossmuseumban taldlhatd, elektronikus elérhet8sége:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Corinth_Gertrud_Eysoldt@Weimar_Schlossmuseum.
JPG (utolsé letsleés: 2021. november 30.).

155 Wirpner Odén: ,Szinhdzi szemle”, Huszadik Szizad 6/1 (1903. janudr—janius), 532-536., ide: 536.

15
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kozonség egy tagja vagy akdr a Magyar Kirdlyi Operahdz igazgatéja. Ilyen médon,
ha kozvetve is, de e négy alakitds hatdssal lehetett az els6 operahdzi Salome-eléadds
cimszerepldjének kivalasztdsira. Ugyanakkor tudhatjuk-e azt, hogy az Operahdz sze-
repkiosztdsrél dontd vezetdi mely eléaddsokon voltak jelen, honnan szerezhették ta-
pasztalataikat? Tudhatjuk-e, hogy mi befolydsolhatta 8ket a cimszerep odaitélésekor?

Van, amit tudhatunk. A Pesti Hirlap névtelen kritikusa — feltehetdleg Béldi Izor —
tuddsitdsa szerint a harmadik, kirdly szinhazi Salome-el6addst ,végighallgatta a m. kir.
operahdz igazgatdja, férendezdje, scenikai féfeliigyelje, egyik karmester, — sét még
a f8jelmezszabondje is”.5* Az ,egyik karmester” sajnos nem beazonosithaté, viszont
a tobbiek: Mészdros Imre frissen — immdr masodjdra — kinevezett igazgatd, Alszeghy
Kalmadn férendezd, Kéméndy Jend szcenikai féfeltigyel és Caffiné Sarolta f8jelmez-
szab6énd voltak."> Mészdros Imre, Alszeghy Kdlmdn és Kéméndy Jend tehdt a harma-
dik budapesti Salomét, Margrethe Elbet hallotta a Kirdly Szinhdzban. Nem allithat-
juk ugyanakkor teljes biztossiggal, hogy az ott szerzett tapasztalatuk befolydsolhatta
a joval késébbi operahdzi bemutatd szerepkiosztdsit. Mészdros Imre — bar hivatalosan
1913. janudr 31-ig az Operahdz igazgatéja volt — mdsodik, sikertelen operaigazgatdi
periédusa végén, mdr 1912 mdjusiban, tehdt béven az operahdzi Salome-bemutaté
el6tt sajdt elhatdrozdsdbol szabadsdgoltatta magdt.'™ Alszeghy és Kéméndy viszont
tevékenyen részt vettek 1912-ben a Salome operahdzi bemutatéjdn.”” Az ,egyik kar-
mester” pedig akdr Kerner Istvdn is lehetett, aki 1907-ben még karmesteri cimet vi-
selt, 1912-ben viszont mdr az Operahdz karnagyaként vezényelte a Salome operahdzi
bemutatéjde. "

A budapesti operahdzi Salome-szereptorténet azonban mér kordbban elkezddétt,
hiszen mdr 1907-ben tervezték a Strauss-opera repertodrra vételét. Mint azt fentebb
irtam, Mdder és Alszeghy 1906 mdjusdban elldtogattak a Salome egyik grazi eléadd-
sara. Friss élményeik hatdsa alatt mdris kiosztottdk a cimszerepet, mégpedig Kram-
mer Teréznek. Krammer 1906 jaliusinak végén mdr a megtanulandé szerep kottdjét
is magdval vihette tiroli nyaraldsdra.'” A szereplévélasztds oka kettds volt, egyrészt

15 [N. N.]: ,,(A boroszléi operatdsulatnak)”, Pesti Hirlap 29/119 (1907. mdjus 19.), 6.

155 Az Operahdz f6jelmez-szabéndjének nevét Wellmann Nérdedl cudtam meg (Wellmann Noéra 2014.
mdjus 16-4n irt levele).

156 StAUD Budapesti Operahdz 100 éve, 89.

157 Uo., 452.

8 A Magyar Kirdlyi Operahiz évkinyve 50 éves fenndlldsa alkalmdbél (Budapest, Magyar Kirédlyi Ope-

rahdz, 1934), 83.

,Krammer Teréz, mint emlitettiik, Tirolba utazott, hogy az ottani mintatejgazdasdgokat tanulmi-

nyozza, mert csdmori birtokdn a tehén- és tejgazdasdgot tiroli mintdra akarja berendezni. Hogy

amellett a Salome tanulmdnyozdsdra is van ideje, a miivésznd sokoldalusigdnak ujabb bizonyitéka.”

V6. [N. N.]: ,(Krammer Teréz)”, Pesti Hirlap 28/210 (1906. augusztus 1.), 4. 1906 szeptemberében

mér a komplett szereposztast is kozli a budapesti sajtd: Salome — Krammer Teréz, Herodes — Anthes

Gyorgy, Herodids — Flattné Gizella, Jochanaan — Takdts Mihdly, Narraboth — Gébor J6zsef, Apréd —

Viradi Margit, 1. zsid6 — Pichler Elemér, 2. zsid6 — Kertész Odén, 3. zsid6 — Juhdsz Ferenc, 4. zsid6

— Déri Jend, 5. zsidé — Ney Berndt, 1. nazarénus — Vdradi Sdndor, 2. nazarénus — Mihdlyi Ferenc,

1. katona — Dalnoky Viktor, 2. katona — Venczell Béla, Cappadociai — Kérpdth Rezs6. Vo. [N. N.J:

159
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Méderék grazi élményei, mdsrészt a kényszertség dllhatott mogotte. Maderék
Grazban a bécsi sziiletést és képzettségli Jenny Korbot hallottdk a cimszerepben.
Korb német szinpadokon téltotte palydjdt, legsikertiltebb szerepei Wagner ifja szop-
ranhGsei, valamint Aida, A trubadiir Leonordja, a Hugenottik Valentine-je, Santuz-
za és a Sdba kirdlyndje Szulamitja voltak.'® Ez a repertodr szinte teljes egészében
megegyezik Krammer Teréz szerepeivel. S feltind, hogy bir Krammer Wittichhel
volt egyid8s, mégis egy valamelyest modernebb énekesgenerdcié tagja, modernebb
szerepeket énekelt, mint német palyatdrsa.'®! Az is feltlinhet ugyanakkor, hogy mind-
hdrom énekesnd a Wagner-repertodrban érezte magdt otthonosan, Salome szerepét
feltehetSleg Wagnerre alapozva énekelték, illetve énekelték volna. Krammer egyéni-
sége ugyanakkor szerepei alapjdn kozelebb 4llhatott Korbéhoz, mint Wittichéhez.'®

Tovabbi tényezd, amely Krammer kezébe sodorta a Salome cimszerepét, Krammer
rivdlisinak tdvolléte lehetett. A korszak énekesndit végigpdsztdzva meglepédhetiink,
hogy Szamosi Elza neve nem keriilt széba Salome szerepének kiosztdsakor: Szamosi
1904-t8] kezdve sorra aratta egyre nagyobb sikereit az Operahdz szinpaddn modern
néi szerepekben. Carmen, Delila, valamint — hdrom magyarorszdgi bemutatén —
Mimi, Massenet Manonja és a Pillangokisasszony 1906 mdjusira a legnépszer(ibb,
legsikeresebb magyar énekesnévé tették 6t.' Szamosi azonban éppen 1906 nyardn
lépett ki az Operahdz kotelékébél: 1906 majusinak végén irta ald amerikai szerzédé-
sét,'* junius végén el is utazott Magyarorszdgrél.'® Mdderék tehdt mig Grazban, a
Pillangdkisasszony budapesti sikereinek napjaiban még gondolhattak Szamosira, mint
Salome akdr idedlis alakit6jdra, nydr elején mar ldtniuk kellett, hogy ez a terv nem
vélhat valéra. Azt persze ekkor még nem ldthattdk, hogy magira a premierre sem
keriilhet sor 1906 8szén.

A kirédly szinhdzi bemutat6 idején Krammer tovdbbra is az Operahdz tagja volt,
éppen azokban a napokban késziilt Puccini Manon Lescaut-janak feldjitdsira, mely-
ben el8szor alakitotta a cimszerepet. Erdemes megemliteni, mit csindlt Szamosi Elza
ugyanekkor: amerikai turnéjarél hazatérve elsé vendégfelléptét éppen a Salome-
bemutaté napjdra hirdette az Operahdz, Puccini Bohémélet cimii operdjinak Mimi-
jeként kellett volna szinpadra lépnie, azonban hirtelen rosszulléte miatt az eléadés

»A »Salome« szereposztdsa”, Fiiggetlen Magyarorszdg 5/1624 (1906. szeptember 25.), 12.
10 [N. N.]: ,Korb, Jenny”, in Kutscu—RIeMENs Grofies Siingerlexikon 3, 1876.
161 Krammerrdl 14sd SzaBo Ferenc Jdnos: ,, Teréz Krammer”, in Beatrix BORCHARD — Nina NOESKE
(Hgs.): MUGI. Musikvermittlung und Genderforschung: Lexikon und multimediale Prisentationen
(Hamburg, Hochschule fiir Musik und Theater Hamburg, 2003ff). Online publikdcié, 2016. ja-
nius 10. hetps://mugi.hfme-hamburg.de/receive/mugi_person_00000449 (utolsé letdleés: 2022.
szeptember 28.).
Ldsd példdul Krammer Elektra-szerepfotoit.
19 Szamosi Elzdrdl lisd PhD disszertdciémat. Vo. 139. 1j.
104 [N. N.]: ,,(Szamosi Elza Amerikdban.)”, Budapesti Hirlap 26/146 (1906. mdjus 29.), 12.
1 A Polgdr cimi napilapban megjelent interjujabol tudjuk, hogy jinius végén Londonba utazik, au-
gusztus elején Ostendében ad koncertet, majd oktdber 15-én indul hajéval Amerikdba. V6. [N. N.]:
»A newyorki ut eldte. Beszélgetés Szamosi Elzdval”, A Polgdr 2/167 (1906. junius 20.): 5.
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lemonddsdra kényszeriilt. Az Gjsdgirék nem rejteteék véka ald véleményiiket, s felté-
telezésiik — valljuk be — jogos. Tobb kritikus is tigy vélte, Szamosi lemonddsa mogott
nem feltétlenill a rosszullét, hanem a Salome-bemutaté szenzdcidja allhat. ,Miivész-
nénk becsvigyat is sértené, hogy az 6 vendégjitéka idején »egész Budapest« mésutt
legyen.”1%

A Salome budapesti operahdzi bemutatéjn, 1912 decemberében végiil sem
Krammer, sem Szamosi nem léptek szinpadra. Bér a sajté 1912 szeptemberében a
tervezett operahdzi bemutaté kettds szereposztdsaban Szamosi Elzdt és Domotor
Ilondt hirdette a cimszerepben,'”” sét tdbb oktdberi cikk is Szamosi Elzdt emlitette
1% novemberben a cimszerepet mar csak Démétor llondhoz
kapcsoltak,'®” és a Salome magyarorszdgi bemutatéjén végiil valoban Dométér Ilona
lépett szinpadra.

Domotor Ilondt zeneakadémiai tanulmdnyai utdn szerzédtette az Operahdz. Egy
ideig Szamosi Elza covereként énekelte Sdba kirdlynéjét, a Tiefland Martdjét és Min-
niet A nyugat lanydbél, valamint néhdny tovdbbi kisebb-nagyobb szerepben is fellé-
pett. 1912 utdn a Boccaccio és a Carmen cimszerepében is 6 valtotta Szamosit. Az elsé
vildghdbort el6tt mindhdrom operahdzi Strauss-premieren énekelt, az Elektriban egy
kisebb szerepet (1910. mércius 11.), a Rdzsalovagban Octaviant (1911. mdjus 21.),
a Saloméban pedig a cimszerepet. Késébb operetténekesndként is sikeres volt, majd
visszatért a Magyar Kirdlyi Operahdz szinpaddra.'”® Neve leginkdbb a két Strauss-
bemutatén alakitott szerepei miatt maradt fenn.

Nincs hivatalos indoklds arra nézve, vajon miért vették el végiil a cimszerepet
Szamosi Elzdtdl. Nyilvdnvaléan nem betegség miatt nem énekelhetett a bemutatén,
hdrom nappal kordbban Carmen szerepében fellépett az Operahdzban — a Salome-
bemutatén Jochanaant éneklé — Szemere Arpéddal egyiitt. Erds Armand a sajtéban
keményen birdlta az Operdt a helytelen szereposztdsért. Szerinte Dométor Ilondbol
»alakjandl és inkdbb a szubtilis, finomabb dolgokhoz hajlé talentumdnal fogva Mozart-
énekesnét kellene nevelni, nem pedig belekényszeriteni a Zsidénd, vagy a Salome
nehéz stilusdba, amely egész 1ényétdl irtdzatosan tavol 4l1.”!7!

Miért érezhette mégis alkalmasnak Démotor Ilondt a vezet8ség Salome szerepére?
Két évvel kordbban mir eljdtszott egy kegyetlen uralkodénét egy kortdrs opera bemu-
tat6jan: Rékai Nandor Gyorgy barit cimi operdjiban Izabella kirdlyné alakitéjaként

Salome elsé énekeseként,

1% [N. N.]: ,M. kir. Opera”, Az Ujsdg 5/117 (1907. méjus 17.), 11.

197 Herédest ekkor még Anthes Gyorgy, Herddidst Fodor Aranka énekelte volna. V6. [N. N.]: ,Dolgoz-
nak az Operdban. (Szereposztdsok — Uj szerzédtetések)”, Vildg 3/229 (1912. szeptember 28.), 6.

198 [N. N.]: ,Az Operahdz tervei”, Egyetértés 48/257 (1912. oktéber 31.), 14.

199 [N.N.]: ,Anthes, Ardnyi és a Herddes szerepe”, Pesti Naplé 58/273 (1912. november 19.), 13. — Herddes

szerepének magyar nyelven valé betanuldsdval nem tud elkésziilni Anthes, igy az ekkori tervek szerint

Ardnyi Dezs6 kapnd a szerepet. A bemutatén végiil Gébor Jozsef énekelte Herddes szerepét.

Dométdr Ilona életrajzdt részletesen kozoltem PhD disszertdcidm ,,Szamosi covere: Dométdr Ilona

(1885-1966)” cimii fejezetében, 292-297.

c. a. [ERp6s Armand]: ,Opera®, Egyetértés, 1912. november 23. Hirlapkivigat a Magyar Allami

Operahédz Emlékedranak sajtdgytjteményében.
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aratott viszonylagos sikert. Errél a szereprdl — melyet el6szor Vasquez Italidnak,'”>
majd Szamosi Elzdnak osztottak ki,'”* de mindketten visszaadtdk — igy irt Rottenbiller
Odén: ,,A misodik felvondsban Izabella kirdlyné teljes léhasigdban 4ll eldttiink. A szép
kirdlyné bujasiga kozbeszéd tdrgya [...]7."7% Késdbb ugyand igy folytatja: ,Domotor
Ilona Izabella kirdlynéja, mindenkit meglepett. Ez a fiatal, talentumos operahdzi tag
mai szereplésével és éneklésével egyszerre a legels6k kozé keriilt. Meleg organuma és
tokéletes szinjdtszé képessége pompdsan érvényesiiltek szerepében. S emellett kacérsd-
ga mellett is, szerepbeli [éhasdga dacdra: kirdlyné maradt mindvégig.”'”

Két hénappal a Salome-bemutaté elétt, 1912 oktdberében énekelte Dométor Ilo-
na el8szor Vénusz szerepét a Tannhiuserben, szereprepertodrja és megitélése ezzel is
gazdagodott. Ha ezekhez hozzdvessziik, hogy Sdba kirdlyndje szerepében debiitlt az
Operahdzban, feltételezhetjiik, hogy ezek az alakitdsai, valamint a Rézsalovagban ala-
kitott fészerepe adhatott okot arra, hogy az Operahdz inkdbb 6t vélasztotta ki a Salo-
me cimszerepére. Az, hogy ekkor Krammer Teréz neve mdr fel sem meriilt, egydltalin
nem meglepd, hiszen az énekesnd néhdny honapja a frankfurti Operahdz tagja volt.'”

Dométor Ilona Saloméjarél nem kapunk egységes képet a sajté alapjn. Az Gj-
sdgirék véleményének skaldja Béldi Izor elragadtatott lelkesedésété]l Erdés Armand
bukdst konstatdlé értékeléséig terjed. El6bbi szerint Domotor ,,Jatéka és éneke, egész
alakitdsa meglepetésszeriien hatott, a széphangu fiatal énekesnd ezzel az alakitdssal
emelkedett igazdn els6rangt miivészné rangjdra és jelentéségére.”'”” Erdés szerint vi-
szont ,,Aki hangjdnak erejével és moduldczidival nem tudja végigkovetni ezeket a drd-
mai fejleményeket és nem tudja megmagyardzni ez alakot, annak a sorsa csak bukds
lehet, amint ma D6mot6r Ilona is megbukott.”'”® A szerep énekrészét valdszintleg
nem birtokolta teljes egészében az énekesnd, de ezen — fiatal kordt tekintve — nem
csoddlkozhatunk. Ndla fiatalabbként a jelen tanulmdnyban vizsgalt énekesek koziil
csak Thyra Larsen énekelte Salome szerepét. Szinpadi megjelenését illetSleg szintén
kiilonboz6 véleményekkel talilkozunk. Tébbnyire dicsérik, a Vildg tjsigirdja még a
kosztiimjeit is részletezi, kiemelve, hogy ,megjelenésben gyonyorii, szemkdprdztatd,
jatékdban elragadd” volt.'”” A bukést kidlté Erd6és Armand is elismeri az énckesnd
szépségét, azonban a mimikdjdt, szinjdtszdsit mdr nem dicséri: ,Démotor llona ifju,

72 [N. N.]: ,A valogatés szinészek”, Budapesti Napls, 1910. szeptember 17. Hirlapkivdgat a Magyar
Allami Operahdz Emlékedrinak sajtégytijteményében.

173 [N. N.]: ,,Gyorgy bardt”, Pesti Naplé 61/236 (1910. oktdber 4.), 14.

174 RorreNBILLER Odén: ,Gyorgy bardt”, Figgetlen Magyarorszdg 10/271 (1910. november 13.),
2-4., 3.

175 Ua.

176 Michael Hocumurh (Hg.): Chronik der Dresdner Oper. Band 2: Die Solisten (Dresden, [Eigenver-
lag], 2004), 188.

177 (-1di.) [B£Lp1 Izor]: ,Salome — a m. kir. operahdzban”, Pesti Hirlap 34/301 (1912. december 20.),

6-7., ide: 6.

ErRpSs Armand: ,Strauss: Salome”, Egyetértés, 1912. december 20. Hirlapkivigat a Magyar Allami

Operahdz Emléktdrdnak sajtdgylijteményében.

17 E-r.: ,Salome”, Vildg 3/300 (1912. december 20.), 1-2., 2.

178



SALOME ALAKVALTOZASAI 93

graczidzus; mosolya deriit draszt a szinpadon, de tdvol 4ll attél, hogy naiv mimikd-
javal megérthesse Salome vdgyait és lihegd perverzitdsit. Amikor Jochana[a]n fejét
koveteli, oly kaczér mosolylyal teszi ezt, mintha bonbont kérne.”'®

Ha a sajt6t azzal a médszerrel olvassuk, amely a szerep, illetve az el6adds leirdsdbol
az interpretdciéra enged kovetkeztetni, ezittal nem feltétlenil jutunk eredményre.
Salome szerepét dltaldban ,szerelmi vaddllat”,'®! ,né-tigris”,'®* Wilde ,leghisztériku-
sabb, perverz alakja”'®’ és mds hasonlé szavakkal jellemzik. Erdés Armand fent idé-
zett kritikdja alapjdn nem valészinii, hogy ez Dométor Ilona el6addsmédjardl drul-
kodna. Merkler Andor a hétfétyoltdncot ,bdjos’-nak minésitette,'s* ifjabb Jeszenszky
Sandor szerint pedig Démoétérnek ,sikeriilt egyéniségének bdjdt és kedvességét bele-
vinni a szerepbe, a mivel sokat enyhitett az utolsé jelenetek kiméletlen hatdsabdl.”'®
A Salome-szerep leirdsdra haszndlt székincs kozéppontjdba 1912-re tehdt a ,hisztéri-
kus” kifejezés kertilt, ami bdr felbukkan az 1907-es sajtéban is, de kordntsem ilyen
gyakorisdggal.

Mi t6rtént Budapesten 1907 és 1912 kozott, ami Salome szerepének értelmezését
ilyen médon befolydsolhatta? Nem elég csak arra gondolnunk, amire Kern Aurél
céloz, mégpedig hogy 1912-re a budapesti kozonség ,Ldtta mar a darabot minden-
féle formdjdban, drimdnak, zenedrimdnak, magyarul, németiil, francidul; ldtta a
vézna, kigyésimasdgu Eysoldt Gertrudot, az elegdnsan szavalé Després Susannet.”®
A hisztéria sz6 alapvetéen a pszichoanalizis megismerésével kertilhetett be a budapes-
ti értelmiségiek széhasznélatdba. Mérpedig Sigmund Freudrdl el8sz6r 1908-ban je-
lent meg teljes konyv magyar nyelven Ferenczi Sindor tollabdl (4 neurosisokrdl Freud
tandnak vildgitdsiban és a psychoanalysisrél). 1910-ben mdr Freud el8szavéval jelent
meg Ferenczi pszichoanalitikus irdsainak elsé gytjteményes kotete, a Lélekelemzés,'
majd 1912-ben, Pszichoanalizis cimmel jelent meg az els6 magyar nyelv(i Freud-ko-
tet a Nyugat kiaddsdban.'® A pszichoanalizisnek a gondolkoddsba valé bedgyazddasdt
jelzi ify. Jeszenszky Sdndor kritikdjdnak egy mondata, melyben nemcsak jellemzi D6-
motor szerepalakitdsdt, de a szereprél kialakult képhez is viszonyitja: ,Az 6 Saloméja
tudatlanul vétkezik, hibdjin kiviil nincs annyi mordlja, hogy megitélje, a mit tesz. Ez
a bedllitds rokonszenvesebbé tette ezt a jelenetet.”'®

180 ERDBSs Strauss: Salome.

81 h. i.: ,Salome”, Fiiggetlen Magyarorszdg 12/300 (1912. december 20.), 9-10.

182 Ua.

183 ERDGs Strauss: Salome.

18 (m. a.) [MerkLER Andor]: ,,(Opera)”, Magyarorszdg 191/301 (1912. december 21.), 11-12., 12.
'8 1fj. Jeszenszky Sdndor: ,,Salome”, Magyar Nemzer 31/300 (1912. december 20.), 2—4., 4.

1% (k. a.) [Kern Aurél]: ,Salome”, Budapesti Hirlap 32/300 (1912. december 20.), 13.

187 Fgrenczi Sandor: Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis korébél (Budapest, Dick, 1910). A ko-
tettel kapcsolatban l4sd tovdbbd ErGs Ferenc: ,Freud, Ferenczi és a monarchia viliga. (»valami
nagyon szép...«)” cimi tanulmdnydt: heep://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre62/eros.htm (utolsé le-
toleés: 2014. mdjus 29.).

Sigmund Frevup: Pszichoanalizis, ford. FERENczI Sdndor (Budapest, Nyugat, 1912).

Ifj. Jeszenszky Salome. — Messzire vezetné az analizist annak tdrgyaldsa, hogy vajon mennyire
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Nem tudjuk, hogy Szamosi Elza Saloméja milyen lett volna, ugyanis a szerepre
taldn leginkdbb hivatott budapesti énekesnd sosem alakitotta szinpadon Herddids
lednydt. Hogy alkalmas lett volna rd, az kétségtelen. Leghiresebb szerepei — Carmen
és Pillangbkisasszony — megegyeznek mds hires Salome-énekesnék kiemelkedd szere-
peivel. A Carmenként elismert Fanchette Verhunk és Emmy Destinn, valamint a Pil-
langdkisasszony szerepét elséként sikerre vivé Salomea Kruszelnicka szintén alakitot-
tak Salomét egy-egy premieren. Fanchette Verhunk hanglemez-repertodrjinak majd’
minden tételét lemezre énekelte Szamosi Elza is. Tallidn Tibor fogalmazdsa szerint 6
volt a ,magyar Destinn”,"”* mdrpedig éppen a pdrizsi német nyelvli bemutaté cim-
szerepldje, Emmy Destinn volt az els6 énekesnd, aki lemezre is énekelt harom rész-
letet a Salomébdl."”" Szamosi — Annie Krullhoz hasonléan — ugyan nem a Wittich-
féle Wagner-énekes hdttérrel énekelte volna Salomét, azonban &éneki is megvolt a
maga Wagner-repertodrja. Lipcsében, néhdny kisebb Wagner-szerep mellett, mar fel-
Iépett Fricka és — némi meglepetésre — Erda megtestesitjeként, valamint valészini-
leg mdr ekkor betanulta Erzsébetet és Vénuszt is. Késébb a budapesti Operahdzban
is énckelte Erda és Waltraute szerepét, valamint 1908-ban lemezre vette Erzsébet
Csarnokdridjdt a Tannhiuserbdl. Repertodrja és lemezeken tanulmanyozhaté eléadéi
stilusa alapjdn tehdt valéban a Krull-, Destinn-, vagy Thyra Larsen-féle énekestipus-

hoz 4llhatott kézelebb.
A magyar Salome: Bithory Erzsébet

Ot hénappal a Salome operahizi bemutatéja utin Szamosi Elza — talin kdrpétlds-
ként? — 6sbemutatén alakithatott egy vérszomjas és perverz, ugyanakkor gy6nyori és
szinte ellendllhatatlan uralkodénét: Szeghd Sandor Bithory Erzsébet cimii operdjanak
cimszerepl6jét. Szegh6 Sdndor (1874-1956) neve kevéssé ismert napjainkban. 1874.
februdr 8-dn sziiletett Budapesten, s 1956. augusztus 3-dn hunyt el szintén Buda-
pesten. A Zenedében, majd 1894-t6l 1898-ig Zeneakadémidn folytatta zeneszerzés
tanulmdnyait, hdrom éven keresztiil Dohndnyi Ernd osztdlytdrsa volt.'”? 1899-t8l

dllhatnak a magyar Gjsigirék a Salome cimszerepérdl formdlt véleményének hétterében Otto
Weininger eszméi. V6. Otto WEININGER: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung
(Wien—Leipzig, Wilhelm Braumiiller, 1903). A kdnyv 1913-ban jelent meg el8szér magyar nyelven,
ford. GABOR Andor (Budapest, Dick Mand, 1913), de a m( nyilvin mdr kordbban ismert volt a
budapesti értelmiség korében.
0 StAUD Budapesti Operahdz 100 éve, 109.
1 A hdrom részletbdl az elsé nem keriilt kereskedelmi forgalomba gramofonlemezen. Lisd The Gra-
mophone Company, 43873, matr. 4869h (Ah, warum hast du mich nicht ausgesehen); 43874,
matr. 4870h (Jochanaan, ich bin verliebt...) és 43875, matr. 4871h (Dein Haar ist grisslich...). A
zenekart Bruno Seidler-Winkler vezényelte, a felvételek 1907 tavaszdn késziiltek. A ,Jochanaan, ich
bin verliebt...” kezdet(i részletet két évvel késébb, 1909-ben Johanna Gadski is lemezre rogzitette
(Victor 81089, matr. B-7029).
Az A Polgdrban megjelent interji némileg regényesebben irja le gyermekkordt: ,elszokdte hazulrél,
mert sziiléi nem biztak zenei képességében, s hivatalnoki pdlydra akartdk nevelni. Minden tdmoga-
tds nélkiil Bologndba ment s ott a dalszinhdzndl vallalt korrepetitori 4lldst. Olaszorszdg utdn német
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1901-ig Aradon miikddott zenetandrként, majd 1902-ben visszatért Budapestre: ele-
inte korrepetitor a Magyar Kirdlyi Operahdznal, majd 1903-t4l székestévérosi ének-
tandr.'” Jelentés katonakarmester volt: 1913-ban a kézos hadsereg egyetlen magyar
karmestereként mutatta be a sajt6,"* 1919 novemberétdl 1934 juliusdig a magyar
kirdlyi honvédség torzskarnagya.'”” A Magyar Kirdlyi 23. Gyalogezred, majd a Ma-
gyar Kirdlyi 2. Honvéd Gyalogezred zenekardt vezette."® 1920 és 1932 kozott a Bu-
dai Daldrda karigazgatéja volt, egytittese élén magyar zeneszerzStarsainak — koztitk
Bart6k és Kodaly — miiveit Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt népszertsitette.'”’
Legfontosabb kompozici6i kozt az életrajzi szécikkek a Bor vitéz cimii szimfonikus
kolteményt, a Magyar Kirdlyi Operahdzban bemutatott Bithory Erzsébet cimii ope-
rat, valamint A walesi bdrdok cimii kérusballadét emlitik. Trt tovabbd kamarazenét,
versenymiiveket, zongoram{iveket, még egy operdt, valamint kérusmitiveket és kato-
nainduldkat.

Mind katonakarmesterként, mind kéruskarnagyként maradandét alkotott a szd
targyi értelmében is, hiszen mindkét mindségében késziilt vele hangfelvétel. Rdadd-
sul azon kevés magyar eléadémiivész kozé tartozik, akivel mind akusztikus, mind
elektromos eljdrdssal késziilt hangfelvétel. Jelenlegi adataink alapjdn elészor 1905-
ben, majd 1907-ben, 1908-ban, 1912-ben, 1913-ban, végiil 1928-ban, 1929-ben
és 1930-ban késziilt vele lemez tobbnyire katonazenekardnak élén, de néhdny alka-
lommal a Budai Daldrda karmestereként is. 1930. szeptember 26-dn — szinte napra
pontosan egy évvel az Arthur Prevost vezényelte belga fivészenekar sokat emlegetett,
Bartdk dltal ,,Adagio barbaro” nak tituldlt'® felvétele utdn — rogzitették a 23. Gya-
logezred zenekara eldaddsiban, Szeghd Sandor vezényletével az Este a székelyeknél és a
Medvetinc fGvészenekari dtiratit. Mint az a ,,take”-szamokbél kideriil, a zenekarnak
nem volt egyszer(i a dolga, mindkét mi esetében Ujrajdtszdsra volt szitkség, s a 2.
,take” kertilt rd a hanglemezre.

Szeghd Sandor Bdthory Erzsébet cim(i, a Magyar Kirdlyi Operahdzban bemuta-
tott operdjit a magyar operatorténet kutatéi leginkabb a Salome-recepcié kapesin

operdknal keresett boldoguldst, majd, midén otthon is meggy6zddtek arrdl, hogy mint zenészem-
bernek jévje van, hazahivtdk, s 8 itt beiratkozott a Zeneakadémidra, amelyet kitiind sikerrel vége-
zett el.” V6. [N. N.]: , Létogatds a »Bdthory Erzsébet« szerzdjénél”, A Polgdr 9/104 (1913. méjus 3.),
6. Az interju éllitdsait nem tudjuk dokumentumokkal alitdmasztani.
193 GavAN Kidroly — Karcu Pél: Karonakarmesterek magyar helydrségekben (Alsékubin — Fogaras). 1850~
1914. Gépirat, BTK Zenetudomdnyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztdly, 36. Készonom Békéssy
Lilinek, hogy megosztotta velem Szeghd Zoltdnnal kapcsolatos forrdsait és segitett az életrajz feltd-
rasiban.
[N. N.] Ldtogards a Béthory Erzsébet szerzdjénél, 6.
GALVAN—KARCH Katonakarmesterek magyar helydrségekben, 36.
Marost Lészlé: Két évszdzad katonazenéie Magyarorszdgon. A magyarorszdgi katonazene torténete.
Katonakarmesterck. 1741-1945 (Budapest, Zenemiikiadd, 1994), 196.
Ldsd példdul az amszterdami dalosversenyrél: [N. N.]: ,Magyar szerz8k kultusza Hollandidban.”,
Zenei szemle 8/8 (1924. mdjus), 183.
Az ,Adagio barbaro” néven elhiresiilt lemezfelvételrdl ldsd Somear Laszlé: Barték Béla kompozicids

médszere (Budapest, Akkord Kiadé, 2000), 257.
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emlitik, ha egyéltaldn szélnak réla. Sebestyén Ede magyar operatorténeti konyvében
példdul mindéssze az Operahdz bemutatéinak felsoroldsiba keriilt be.'” Tallidn Ti-
bor szerint ,,Szeghd Sindor a Bdthory Erzsébettel nyilvin a Salomét akarta magyar
torténelmi kérnyezetbe transzpondlni — a szoveg valéban sokkal »romlottabb« még
a Wilde-félénél is. Szeghd zenéje anndl 4rtatlanabb: konzervativ, gyakorlatszert és
Wagner-elétti (vagy »blinds« kromatikdjaban éppen iskoldsan Wagner-szerti), bar-
ha néhdny kortdrs »modern«-nek hallotta.”*”* Németh Amadé véleménye t6bb mint
lestjté: ,,Nemhogy magyar Salome nem lett, de még magyar Bolygd hollandi sem.
Hallatlanul primitiv zene, csodaljuk, hogy bemutattdk.”*""

A Salome és a Bdthory Erzsébet kozti kapcsolat egyértelm(i. Szeghd Sindor min-
den bizonnyal jelen volt a Kirdly Szinhdzban a Salome elsé budapesti el6addsainak
valamelyikén 1907-ben. A Bithory Erzsébet bemutat6jit megel6zé tjsdgcikkekbdl
kideriil, hogy ,a »Salome« sikerén felbuzdulva esett vélasztisa a magyar torténelem
Salome-szerii néalakjdra,”** s azt is tudjuk, hogy az operdt a boszniai annexi6 idején
irta, mikor ezredével Szarajevoba vezényelték.”” Szeghd Szarajevéban toltott évével
a hanglemeztorténeti kutatds részletesebben foglalkozott, igy az opera kompondldsa
a torténelemnek és a diszkoldgidnak kdszonhetéen viszonylag pontosan datdlhato.
Risto Pekka Pennanen bosnydk hanglemeztorténetrdl irt tanulmdnyabdl kidertiil,
hogy a katonazenekar 1908 dprilisdnak elején érkezett Szarajevéba, ahol egy bé évig
dllomdsozott.” Szegh6nek ezalatt az egy év alatt alkalma nyilt hangfelvételeket is ké-
sziteni zenekardval Bosznidban. A 14 lemezoldalnyi, Odeon médrkin megjelent hang-
felvétel adatait Pennanen részletesen feldolgozta, magukat a hangfelvételeket sajnos
nem ismerjitk. A rogzitett repertodron egy magyar csdrddst leszdmitva — az eurdpai
lemezcégek keleti hangfelvételkészitd ttjain megszokott médon — csupa helyi vonat-
kozdst mi kapott helyet. Nem tudni, Szeghd vajon mennyire mélyen dsta bele magit
operdjinak torténeti elézményeibe, de tény, hogy a zenekardval lemezre jitszott Jaksi¢
indulé (Teodor Andrejevi¢ kompozicidja) névadéja, a szerb-horvdt eredetd, a torok
elél Magyarorszdgra menekiilt Jaksics-csaldd egyik tagja (Jaksics Ilona) az operdban is
szerepl6é Thurzé Gyorgy tikanyja volt. 1909 dprilisdban a mildnéi vasutillomdson egy
robbands kovetkeztében a zenekar nyolc muzsikusa stlyosan megsériilt, igy Szeghd
Séndor és zenekara a kévetkezd honap végén visszautazott Szarajevobél Budapestre.”

A Bdthory Erzsébet komponaldsa tehdt 1908 dprilisa és 1909 dprilisa kozott tor-
tént. Az opera tovdbbi sorsa ugyanakkor nem volt egyszerli. Az elkésziilt mivet

199 SeBeSTYEN Ede: Magyar operajdtszds Budapesten. 1793—1937 (Budapest, Somlé Béla, 1937), 96.

20 STAUD Budapesti Operahdz 100 éve, 149.

21 NEMETH Amadé: A magyar opera torténete (1785-2000) (Budapest, Anno Kiadé, [2000]), 187—
188., ide: 188.

202 [N. N.]: ,,Bemutaték az Operahdzban”, Vilig 5/105 (1913. mdjus 4.), 18.

203 Ua.

204 Risto Pekka PENNANEN: | Filling the Gaps of Bosnian Discography: Central European Labels before
the Great War”, ARSC Journal 4712 (2016), 161-190.

25 Bosnische Post (1908. aprilis 11.); Arbeiter-Zeitung (1909. dprilis 16.); Reichspost (1909. méjus 20.).
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szerzbje benydjtotta az Operahdzhoz, azonban — amint az témdjabdl kévetkezden
varhaté volt — nem kertilte el a Salome budapesti sorsét: eldaddsit nem engedélyezték,
csak 1913-ban keriilhetett sor a bemutatéra. Ekkorra azonban Szeghd valamelyest
dtdolgozta az operdt, s egy tervbe vett bécsi eldadds reményében német nyelvre is
leforditotta.?

Egyfelvondsos operdjanak hat jelenetében Szeghd a fiatal sziizek vérében fiird$
magyar grofné utolsé napjdt és elitéltetését viszi szinpadra. Az 1913-ban bemutatott
verzié cselekményét igy foglalhatjuk 6ssze: a csejthei vér zsoldosai késziilnek szem-
beszallni a nddorispdn kozelgd seregével, azonban Bdthory Erzsébet nyugalomra inti
Sket, sorsuk agyis elkeriilhetetlen. Aki menekiilni akar, még menekiilhet, aki azon-
ban kitart Erzsébet mellett, az bevérja a nidort s még egy utols6 véres orgidt rendez
a birdsdg tiszteletére. A zsoldosok megériilnek az 6tletnek. Vérben furédve menni
a mdsvildgra: a legszebb haldl, amit egy csejthei zsoldos magdnak kivinhat. Egy ér-
zékiséggel teli kettdsben Erzsébet feltiizeli szolgdjdt, a vérfiirdék okozta litomdsait
egy sikertilt monoldégban eléadé Ficzkét. A nddor és az tél6birdk bevonulnak, s az
urak nagy része egy rovid jelenet utdn a fogva tartott lednyok megkeresésére indul.
Erzsébet Gjabb szenvedélyes hangvételt kettdst énekel, ezittal egykori szerelmével,
Thurzé nidorral. E16bb Thurzé emlékezteti a grofndt kordbbi szerelmiikre, Erzsébet
valaszdban szemére hdnyja, hogy amikor 6 még virta Thurzdt, az nem jott, s ezért
lett Nddasdy felesége. A duett kozben elkezdédik a vdrudvaron a ldnyok kinzésa, s a
zsoldosok Erzsébet parancsinak megfeleléen kiviilrdl rdzdrjak az ajtét a gréfnére és
a terembe rémiilten visszasiet§ urakra. Immadr a birdk véltak foglyokkd, akik kényte-
lenek végignézni az udvaron zajlé kinzdst. Erzsébet szemiik ldttdra szinte vonaglik a
kéjtél, majd az orgia végeztével megaddssal nyujtja kezét, hogy rdrakjik a bilincseket.

A bemutatét megelézéen elvégzett kisebb-nagyobb viltozdsok egyértelmten az
eléadds engedélyezése érdekében torténtek. Szeghd mindenekel6tt dtirta a darab ere-
deti, a blaszfémia hatdrdt mar nemcsak stirolé befejezését, mely szerint Erzsébet az elé
tartott fesziilet utdn kap, hogy dsszetorje azt. Bithory jellemét és tetteinek motivéci-
6jat némileg drnyalni prébdlta azdltal, hogy — a fennmaradt kottds forrdsok alapjdn
— beillesztett az operdba egy kettést Thurzé nddor és Bathory Erzsébet kozotet, mely
felfedi a n8 malgjdt. Thurzé nddor szerepét pedig pozitivabbra formdlta, az eredetileg
Béthory irdnti szenvedélyes vigyakozdsit a darab végéig meg8rz8 férfibol a kereszté-
nyi elveket képviseld szenvedd sorsu lovag lett. Mindezek mellett a leginkabb feltting
kiilonbség, hogy eltlint a librettista, Orbdn Dezsé neve a mi élér8l. Ennek okdr a
Vildg cim( lap egy 1912. janiusi cikkébdl tudhatjuk meg: a szovegiré ,idékozben
az »Elet« czimii klerikdlis folyéirat munkdrsa lett midltal Gsszeiitkozések tdmadrak,

inkdbb lemondott a szerzdi dicséségrél.”*” Hozz4 kell tenniink: Orbdn Dezs6 igen

206 [N. N.] Ldtogatds a Béthory Erzsébet szerzdjénél, 6.

27 —na.: ,Az Operahdz tervei”, Egyeréreés 48/142 (1912. junius 16.), 14. A cikkben Orbdn Dezsé he-
lyett tévesen Orbok Attila nevér adjik meg. Ugyanakkor egyértelmii az egyezés, hiszen Orbdn Dezsé
1910-t8l szdmos irdst publikdlt Az Elet hasdbjain. Lisd Garamsos Ferenc (6sszedll.): Az, Elet” irdi és
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fiatalon, 25-26 éves kordban irta ezt a borzalommal és vérrel teli szovegkonyvet.
Elsé publikélt regényei 1912-ben jelentek meg, s ezek fényében valéban indokoltnak
tlinhetett kordbbi Salome-utinérzésének letagaddsa.

Nemcsak a mi dtalakuldsdnak fézisait, de végleges alakjdt sem konnyt rekonst-
rudlni, ugyanis a fennmaradt kottds és szveges forrdsokban ezek rétegei nem min-
den esetben elkiilonithetdk, s nem is feltétleniil logikusak. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemitdrdban 8rzott 1913-as magyar kirdlyi ope-
rahdzi jdtszéanyag mdr 6nmagiban sem egységes mualakot tartalmaz,**® rdaddsul
fennmaradt egy tovibbi kéziratos zongorakivonat az Operahdz archiv kottatdra-
ban,*” illetve ismeriink egy, a kompondlds és a bemutaté kozott, 1911-ben ki-
nyomtatott librett4t is.*'°

Ezek koziil a mi legkordbbi alakjdt — sajdtos médon — az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban 1évé operahdzi jitszoanyag partitirdja tartalmazza. E partitdra tobb
szempontbdl is kiilonleges. Cimlapja kétnyelvii (magyar és német), s maga a kot-
ta nem magyar, hanem német szoveget tartalmaz. A cimlapon még szerepel Orbdn
Dezs6, valamint a forditd, Clothilde Szeghd neve. A szerz6 ugyanakkor nem lehetett
tulsdgosan elégedett a forditdssal, hiszen szdmos nyelvtani jellegli valtoztatdst eszko-
z0lt a szovegen. A német szoveg egyértelmien a legkordbbi réteget tartalmazza, hi-
szen még benne van az eredeti finale: ,Das! Das! Gib’ her das Kreuz! In meine Hand!
Dass zerbrechen soll!”,*'" és hidnyzik a német véltozat az utdlag, kiilon oldalakon be-
toldott Bathory—Thurzé kettdsjelenetben, itt magyar széveget taldlunk. Felmeriilhet
a kérdés: vajon miért haszndltdk a kordbbi miialakot tartalmazé partitardt az el6add-
son? A vélasz egyszer(i: az opera mindhdrom el6addsdt maga a zeneszerz6 vezényelte,
akinek ezek szerint nem volt sziiksége javitott partittirdra.

Az Operahdzban 8rzott kéziratos zongorakivonat és a kiadott libretté a keletkezés-
torténet egy-egy kozbiilsd fazisdt tartalmazza. K6z6s benniik, hogy a cimlaprél eltiint
a szdvegird neve, helyette a rejtélyes ,Anonymus” szerepel. Azonban mig a kéziratos
operahdzi zongorakivonatban az eredeti befejezés magyar szovegli valtozata olvasha-
t6, a librettéban mdr az 4tirt széveg egy korai stddiuma szerepel. A fesziilet meggya-
ldzdsa mdr nem szerepel benne, ugyanakkor még Erzsébet fejezi be az operdt (,Azt...
a bilincset! Hideg vasdval vdg! A szenvedés! Blinhédjem... 6roklétnél tovébb!”), mig
a végsd véltozatban e szavak utdn Thurzé fejezi be a darabot: , Te fehér testl vétkezd
asszony, bilincset én teszek a te hékarodra.” Ugyanakkor bédr az operahdzi zongora-
kivonat &rizte meg a legkorabbi verzié6 magyar szovegli vokalis szélamait, szdmos

irdsa. 1909—1944. Gépirat (Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, 1956), 219. Online elérheté:
htep://mek.oszk.hu/12700/12762/# (utolsé letdleés: 2021. november 30.).
2% Qrszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztdrténeti és Zenemitdr, ,,Bdnya -gytjtemény, ZB 190.
Magyar Allami Operahdz, ,Bdnya V.7
SzeGué Sdndor: Bdthory Erzsébet. Zenedrdma egy felvondsban. Irta: Anonymus (Budapest, Magyar
Kirdlyi Operahdz, [1911]). Az évszdm az OSZK Szinhdztdrténeti és Zenem(tdrdnak katalégusdbdl
szarmazik.
Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhdztdrténeti és Zenemlitdr, ZB 190/a (partitira), 83—84.
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olyan bejegyzést, javitdst, hiizdst is tartalmaz, amelyek mdr az 1913-as bemutatén
elhangzott formahoz kapcsolédnak, igy tartalmazza az utélag betoldott jelenetet is.
Lehetséges, hogy ez a kézirat egyfajta szerz8i munkapéldany lehetett.

Az 1913-as bemutatdra elkésziilt egy litografélt zongorakivonat, ennek tobb pél-
ddnydt megtaldljuk az Orszdgos Széchényi Konyvtr Szinhdztorténeti és Zenemiitd-
riban 6rzétt operahdzi jitszéanyagban (az Gn. ,Binya’-anyagban), s egy Kern Aurél-
nak dedikélt példdnya az operahdzi kottakon kiviil is fennmaradt (OSZK Z.47.351).
E zongorakivonatok élén mdr ,Szovegét irta és zenéjét szerzette: Szeghd Sindor” fel-
irat all. Azok a kék ceruzdval jelzett hiazdsok, amelyek az operahdzi kéziratban még
lathatdk,** ebbe a kottdba mér be se keriiltek. Zavarba ejté ugyanakkor, hogy a litog-
rafdlt kotta vokilis sz6lamai bar magyar nyelvii szoveggel vannak elldtva, prozédidjuk
mégis a német nyelvi szovegre illik. Azok a vokdlis sz6lamok, amelyek az el6addson
elhangozhattak, valészintileg az Operahdzban maradt zongorakivonat dthtzott szo-
vegl, pirossal javitott helyein keresenddk, ezek prozédidja ugyanis megfelel a magyar
szovegének.?'? A végsé mialakot tehdt tobb kottds forrdsbdl kell sszedllitani, ha meg
akarjuk ismerni a mivet.

A forrasok rendbetételére egy alkalommal lett volna lehetéség még a szerzd éle-
tében: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti és Zenemitdrban Srzott
szerepfiizetek kozott taldlunk két komplett zongorakivonatot, az egyiken ,Gabor
Jézsef”, a mésikon pedig ,Szamosi Elsa 1916 felirattal. Valészind, hogy ezek egy ter-
vezett feldjitds kapesdn keriiltek a miivészekhez. A feldjitds ugyanakkor nem valésult
meg, a mivet az 1913-as hdrom el6adds utdn nem jdtszottdk operaszinpadon. Szegh6
szdmdra viszont minden bizonnyal fontos volt az opera zenéje: Thurzé embereinek
bevonulisi zenéjébdl kompondlta a ,Nddor bevonuldsi indulé” cimi katonaindu-
16t," s az opera két részlete elhangzott 1930 mérciusdban a Zeneakadémidn, Szeghd
Sandor karnagyi jubileumi hangversenyén.?"

212 Péld4ul az Operahdz zongorakivonatdnak 110. oldaldn.

Ldsd példdul a két kiilsnbsz8 zongorakivonat 51. oldaldn.

Marost Két évszdzad katonazenéjie Magyarorszdgon, 230.

Zeneakadémia, 1930. mdrcius 13., Szeghd Sdndor karnagy 30., 25., és 10. jubileumi hangversenye.
A koncerten a Budai Daldrda és a Szegh§ 4ltal vezetett katonazenekar is fellépett. A hangverseny
misordt lisd az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak
Budapesti hangversenyek 1900-t6] napjainkig elnevezésti online adatbdzisdban: http://db.zti.hu/kon-
cert/koncert_Adatlap.asp?kID=29 (utolsé letdleés: 2021. november 30.).
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1909

Kéziratos partitira német szo-
veggel, a késébbi betoldds kiilon
lapokon

Szdveg: Orbdn Dezsd,
ford.: Frau Clothilde
Szeghd

OSZK Szinhdztor-
téneti és Zenemtdr,

ZB 190/a

[1909-1911]

Kéziratos zongorakivonat,
alaprétegben az opera az eredeti
befejezéssel, és utdlagos betol-
ddssal, javitdsokkal, htzdsokkal,
a vokdlis sz6lamokban magyar
szdvegre ill8 ritmussal. Szeghd
munkapélddnya?

Szbveg: ,,Anonymus”

Magyar Allami Ope-

rah4z Kottatdra

[1911]

Nyomtatott szévegkdnyy, dtirt, de
nem a végleges befejezéssel
(Budapest: Magyar Kirélyi Ope-
rahdz [1911]).

Szbveg: ,Anonymus”

1913

Litografélt zongorakivonat az
1913-as eléaddshoz, vokdlis szé-
lamokban a német szévegre illé
ritmussal, de magyar szoveggel.

»Szovegét és zenéjét
irta: Szeghd Sdndor”

OSZK Szinhdztor-
téneti és Zenemiitar,

ZB 190/b-1,2,3

1916

Zongorakivonatok Bdthory Erzsé-
bet és Thurzé nddor szerepéhez,
Szamosi Elza és Gdbor Jézsef
szdmdra

OSZK Szinhdztor-
téneti és Zenem{itdr,

ZB 190/g

3. tdbldzat. Szeghd Sindor: Bdthory Erzsébet. Forrisok

A Bdthory Erzsébet az operahdzi bemutatén megbukott, a hirom kotelezd eléadds
utdn lekeriilt a repertodrrél. A bemutatét kovetd recenzidk igen megosztott képet
adnak a m{ fogadtatdsdrdl. Tobb birdlé is elborzadt a darab témdjitdl. A zené-
je Merkler Andor szerint magyaros,”'® mig Haraszti Emil szerint egyaltalin nem
,*'7 abban viszont minden kritikus egyetért, hogy modern, Wagner és Richard
Strauss irdnydt kovetd muzsika. A két példaképet abban is felfedezni vélik — joggal
—, hogy a szerz§ a zenekarra bizza az érzelmek kozvetitését,”® s6t Béldi Izor még
a vezérmotivumok alkalmazdsdt is kiemelte.?"” A szdveget szinte minden kritikus
birdlta, de maga a zene is sok kritikdt kapott, Kdlmdn Jend szerint egyenesen ,,in-
dokolatlan e muzsika megsziiletése.”**

A kritikusok taldn csak két részletrdl voltak egyontettien jé véleménnyel: a csejt-
hei zsoldosoknak az operdt indité kérusdrdl — mely Piinkdsti Andort Gounod-ra

az

216 MEerkLER Andor: ,Bdthory Erzsébet”, Magyarorszdg 20/105 (1913. méjus 4.), 14.

27 Haraszrt Emil: ,Hédrom bemutaté az Operdban”, Budapesti Hirlap 33/105 (1913. méjus 4.), 17.
218 [N. N.]: ,Hdrom ujdonsdg az Operdban”, A Polgdr 9/105 (1913. méjus 4.), 4.

219 Dy, Béwpr lzor: ,Evadzird ujdonsdgok”, Pesti Hirlap 35/105 (1913. mdjus 4.), 6.

20 k. j. [KALMAN Jend]: ,Mozart, Debussy és — Szegh&”, Pesti Napls 64/105 (1913. mdjus 4.), 17.
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emlékeztette,””' mig Oszetzky Béla Lortzingot hallotta beléle kicsendiilni*** —, va-

lamint a md mdsodik felében helyet kapott egzotikus szinpadi, pontosabban szin-
pad mogotti zenérdl. Ez utdbbi valéban az opera egyik legsikeriiltebb jelenetpdrja,
melyben jol kontrasztdl egymdssal két, nem a zenekari drokbdl hangzé zene. El&bb
a nddor bevonuldsakor szélal meg a szinfalak mogott, majd a szinpadon egy 2-2
piccoléra, klarinétra, tdrogatéra, 5 trombitdra és egy kisdobra hangszerelt fivéskar.
A bevonuldsi zenét a zeneszerz8 vélhetéen magyaros hangzdstinak szdnta, ebben fon-
tos szerepet szdnt a tdrogatok megszolaltatdsinak.*” Nem sokkal késébb pedig a var
udvardrdl hallatszik fel — Erzsébet szavai szerint — t6rokos zene, mely a késébbiekben
is Gjra és Gjra megszolal, dtszéve Erzsébet és Thurzd kozos jelenetét. Az elébbivel
szemben ez utébbi kimondottan érzéki hatdst kelt. Ahogy a Magyar Nemzet kritikusa
fogalmazott: ,,A varudvarrél reszketd, buja keleti zene hallatszik fel.”*** Ez az a zene —
Béthory az operdban énekelt szavai szerint — aminek ,bujasdga kisért, tiizes mdmora
csabit, lelkében ott reszket ezer 6lelés.” (1. kottapélda).

Vajon honnan keriilt ez az egzotikum Csejthe virdba? Talin a Salomébdl? Nem
valdszinli. Még csak nem is érezziik karakeerisztikusan t6rokosnek, st inkdbb emlé-
keztetnek a Sdba kirdlyndje bevonulasi induldjanak kozéprészére vagy 2. felvondsanak
csabitis-jelenetére. Felmeriilhet a kérdés: vajon milyen egzotikus zenei élmények ér-
ték Szeghd Sdndort boszniai tartézkoddsa, azaz az opera kompondldsa idején? Ahhoz,
hogy ezt a kérdést megvidlaszolhassuk, j6 volna ismerniink Szeghd és zenekardnak
szarajevoi hangfelvételeit, hiszen ezek repertodrjdban helyi zene is szerepelt. Ez a ke-
leties zene ugyanis nagyon tévol all a Salome egzotikum4tél, Richard Strauss operd-
janak nyomait nem itt kell keresniink a Bdthory Erzsébet kottdjaban. Ha zenei ha-
tésjelenséget kerestink, akkor néhdny valédi alldziéra érdemes felfigyelniink: Ficzkéd
(bariton) monolégjaban Keresztel Janos kvartmotivikdjdnak tavoli, halvdny visszfé-
nyét azonosithatjuk be (2. kottapélda).

Ennél azonban jéval egyértelmibb a két opera inditdsinak hasonlésdga, a moll
szerinti domindns hangrdl felfelé induld, moll akkordra érkezd skdlamenet és az azt
kovetd pontozott ritmusképlet (3. kottapélda).

PoNkOsTI Andor: ,Hdrom bemutaté az Operahdzban®, Egyeréreés 49/105 (1913. méjus 4.),
10-11., 10.

22 Oszerzky [Béla]: ,Kon. ung. Oper.”, Neues Politisches Volksblatt (1913. méjus 4.). Hirlapkivdgat a
Magyar Allami Operahdz Emléktéranak sajtégy(ijteményében.

Szeghd fentebb emlitett Este a székelyeknél-felvételén szintén tdrogatén szélal meg a mi lassabb
szakaszdnak dallama.

24 1fy. Jeszenszky Séndor: ,Bdthory Erzsébet”, Magyar Nemzet 32/105 (1913. mdjus 4.), 9.
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1. kottapélda. Szeghd Sandor: Bithory Erzsébet. Szinpadi zene zongorakivonata, 86-87. o.
Magyar Allami Operahiz Kottatdra
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Andante ma feroce e

3. kottapélda. Szeghd Sindor: Bdthory Erzsébet. Az Eldjdték zongorakivonata, 1. o.
Magyar Allami Operahiz Kottatdra

A Salome jellegzetes terclépésével pedig a nddor bevonuldsi induléjaban taldlkozhatunk

(4. kottapélda).

Trombe

L - - —— P

@ﬁ"'f__ﬁ e — . el 4 =S 3
x

*

==
FE

"
L1
"™
L1

! - o o E 2 2 = »
,g_i.ﬂ,;[ EEESS :LL‘-' re ¥

-

b
"
e

ks — § S

4. kottapélda. Szeghd Sandor: Bithory Erzsébet. Bevonuldsi indulé zongorakivonata, 72. o.
Magyar Allami Operahiz Kottatéra

Nyilvdnvalé tovdbba, hogy a Salome és a Bdthory Erzsébet kozott szimos drama-
turgiai azonossdg taldlhat6. Mindkét opera egy felvondsba stiriti hasonléképpen
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borzalommal teli témdjit. Mindkettének fészerepléje egy érzéki né — a Fiiggetlen
Magyarorszdg kritikusdnak szavaival élve ,,perverzus heroina” és ,,operettdémon”™? —,
aki kortil mintegy naprendszerbeli bolygékként helyezkednek el a tovabbi szerepldk.
Rdaddsul Szegh6 operdjdban is egy szerelmes tenor prébdlja visszatartani a nét — leg-
aldbbis az 1913-as verziéban —, valamint a két darab befejezése, a hésné extdzis utdni
osszeomldsa is hasonlo.

A Bithory Erzsébet bemutatéjanak recepcidjira kiilonos drnyékot vetett egy nem
sokkal korabbi magyar operai ésbemutaté emléke: Rékai Nandor Gydrgy bardt cimi
operdjanak bemutat6jaé.”?® Mint azt fentebb emlitettem, Rékai operdjdnak néi fésze-
repét, Izabella kirdlynét Szamosi még elkezdte tanulni, de a szerepet a prébafolyamat
elején hirtelen visszaadta, magdra haragitva ezzel a budapesti sajtét.*” A hdromfel-
vondsos, inkdbb a 19. szdzad utolsé harmaddnak magyar torténelmi operdinak sordt
folytaté Gyorgy bardt 5nmagiban nem feltétleniil tartozik a Salome recepciétorté-
netéhez, azonban a néi fészerep kialakitdsira hatdssal lehetett Strauss operdja, de
legaldbbis érdemes arra, hogy a Bdthory Erzsébet cimszerepével dsszehasonlitsuk. Iza-
bella kirdlyné ugyanis Badthoryhoz hasonléképpen csdbité néalak, egyfajta magyar
torténelmi-operai fernme fatale, riadasul zeneileg is parhuzamba dllithatk egymassal:
mindkét esetben ,idegen” nérél van sz6, Izabelldt Rékai lengyeles zenével, mig Bat-
horyt Szeghd keleties zenével jellemzi. A két f6szerep kozott azonban néhdny jelentds
kiilonbség is megfigyelhetd, s taldn épp ezek vezettek ahhoz, hogy Szamosi egyiket
visszaadja, mésikat viszont elénekelje az Operahdzban.

Az érzéki, sét ,élvsévar™**® Izabella ugyanis — hatdsos gytlslkodd kitdrései ellenére
— gyakorlatilag végig férfiak uralma alatt dll. Megozvegyiilt kirdlynéként bér elvileg
egyediildllé, mégsem fiiggetlen. Egyértelmien erésebb nila Friter Gyorgy karaktere,
mig érzelmeit gyermeke és f6leg szeretSje, Frangepdn uralja. Izabella a cimszereplé
irdnti gytlolete és Frangepdnnal folytatott 6nz6 — anyai érzelmeit is feliiliré — viszo-
nya okdn egydltalin nem tud olyan hésnévé vdlni, akivel szimpatizdlhatndnk. Rdadd-
sul az utolsé felvondsban visszakozik, beismeri hibdit és bocsdnatot kér Gyorgy bardt-
t6l. Ennek azonban nem elég nagy a hatdsa ahhoz, hogy pozitiv szereplévé alakuljon,
s6t inkabb ellenkezdleg, a szerep ezdltal lesz inkonzisztens.””

Ezzel szemben a Szamosi dltal megformalt Bathory Erzsébet — bar talin még in-
kébb érzéki végyai dltal vezérelt né — kiovetkezetes marad. A szerep jelleme a Thurzéval
folytatott beszélgetésbe ékelddd belsd vivodds dltal drnyalt, de vonala mégis egyenes

225

E: ,Bemutat6-est az Operahdzban”, Fiiggerlen Magyarorszig 13/105 (1913. mdjus 4.), 12.

Rékai operdjdt itt nem ismertetem részletesen. Az opera cselekményét és jellemzését ldisd NEMETH
Magyar opera torténete, 181-182.

27 Lasd példdul —r.: ,Gydrgy bardt. Magyar drdma kélvdridja”, Magyar Nemzet 19/265 (1910. novem-
ber 12.), 1-2.

SziLAcy1 Sdndor: ,,Gydrgy bardt”, Budapesti Naplé 15/269 (1910. november 13.), 7.

A Gyirgy bardt kéziratos operahdzi jétszoanyagit az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhdztdrténeti
és Zenemlitdranak operahdzi ,Binya’-gytjteményében tanulmdnyoztam (jelzete: ZB 156).
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marad. Rdaddsul igazi f8szerepld — Jean Starobinski szavdt kolesonvéve: vardzslons™" —,
az egyfelvondsos opera kozponti figurdja, egyben egyetlen hallhaté és lithat6 ndi
szerepléje. Az dsszes tobbi szerepld csillagszertien helyezkedik el koriilotte. Szolgdja
(Ficzkd) és Thurzo is szerelmes belé, sét az elsé verzié szévege szerint mindkettejiiket
és még a katondkat is megbabondzza szépségével. Az opera egyetlen felvondsa sordn
végig § irdnyit, az torténik, amit § eltervezett. Bar a darab végén elbukik, de azt is
gy teszi, ahogy & szeretné: § ,rendezi” a végjitékot, az utolsé pillanatokban még 6
tartja fogsdgban azokat, akik azért jottek, hogy elfogjdk 6t. Az dtirt véltozatban ugyan
jobban megtorik a végére, de igy is méltésiggal fejezi be a darabot.

Szerepének mozgatérugdija az élvezet: tudja, hogy biin, amit tesz, mégis teszi, mert
élvezi — és nem érez bilintudatot. A testének él, a teste, a vdgyai irdnyitjak t. Vigyai
annyira erések, hogy a né szinte dtlényegiil sajat vdgyaiva: bizonyos értelemben az
osszes szerepld — taldn a praelatust leszimitva, beleértve ugyanakkor sajdt magdt is —
ald van rendelve Bdthory Erzsébet érzékiségének és vigyainak. Ha nem is mondhat-
juk, hogy pozitiv szerepld, de ezt az olvasatot kovetve mégis dldozatnak — sajdt maga
dldozatinak — tekinthetd, ezdltal 6nkéntelen szimpdtidt ébreszthet a hallgatésigban.
E jellemzés nyomdn Bathory Erzsébet sokkal inkdbb parhuzamba allithaté Saloméval,
mint Jagell6 Izabelldval.

Tobb kritikus is — talin mentegetni prébélva a zeneszerzét — egyetértett abban 1913
méjusdban, hogy a Bdthory Erzsébet elkésett, tal késén keriilt a budapesti kozonség elé.
A kritikusok ekkor mar nemcsak a Salomét, de az Elektrit is ismerték, s tobben mindkét
opera hangjdt fel vélték fedezni a Bdthoryban — utdbbiét nyilvan tévesen. Ha a Bdithory
Erzsébetet 5nmagiban nézziik, akkor valéban kijelenthetd: a ma kevéssé sikertilt, in-
kabb csak torténeti érdekessége van, mint a Salome-recepcié magyarorszagi példdja.

Nem mondhatjuk persze, hogy Szeghé Sdndor operdja az egyetlen zenem, ami
a magyar Salome-recepciot képviselheti. A Salome Bartokra gyakorolt zenei hatdsdt
Vikérius Liszl6 mutatta be, s kapcsolta dssze Kodaly Salome-recepcidjival.”' Nem
tudjuk dokumentummal aldtdmasztani, hogy Bartdk jelen volt-e a Kirdly Szinhdz
Salome-eléaddsain — a grazi bemutat6 idején Spanyolorszdgban és Afrikdban volt*?
—, de azt tudjuk, hogy Budapesten volt ekkor, hiszen fellépett a Zeneakadémia uj
épiiletét felavaté fesztivdlon, s nehéz elképzelni, hogy ne érdeklédétt volna Richard
Strauss 4j operdja irdnt.”’> Kodaly 1906 végén, vagy 1907 elején ismerte meg a
Salomét Németorszdgban — valészintileg annak a produkcidnak egyik eléaddsdt ldt-
hatta, amely csak tgy valésulhatott meg, hogy az opera végén a szinpadkép szerinti
égbolton mintegy felolddsként (bar meglehetésen anakronisztikusan) megjelent a

B0 Jean STAROBINSKI: A vardzsléndk, ford. LoriNszky Ildiké (Budapest, Eurépa, 2009). Az Armida-

tipusrdl ldsd a 74-78. oldalakat.
B VIkARIUS Lészl6: Modell és inspirdcid Bartdk zenei gondolkoddsdban (Pécs, Jelenkor, 1999), 194-196.
2 if). BARTOK Béla: Apdm életének kronikdja. A szerz8 munkatirsa GomBocznE Konkory Adrienne
(Budapest, Helikon Kiadé, 2006), 84.

23 ify. BARTOK Apdm életének kronikdja, 95.

@
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betlehemi csillag?** —: Charlottenburgbdl adja hiriil Gruber Emmadnak 1907 janudr-
jaban, hogy megtekintette Strauss mivét, s véleménye igen lestjté:

»Tegnap Salome. Erdekes, érdekes, (f6kép nincs Ggy agyonhangszerelve, kissé finomabb) sokszor
unalmas, iires; néha bosszantd, majd mindig raffindle, »hatdsocskdk« sorozata egy nagy hatds nél-
kiil. utdna nem érzek semmit: egész egyre megy kocsmédbol vagy akdrhonnan vagy Sal[omé].bdl jo-
vok. Pedig Strlauss].t mindig folfedezd kedvvel hallgatom, szeretnék 4j élvezet-teriiletet felfodozni

magamnak.”??

Tudjuk azt is, hogy Hubay Jend nemcsak Grazba utazott el egy 4j Strauss-opera
megismerése érdekében, hanem 1909-ben Berlinbe is elment, hogy meghallgassa az
Elektrdt. ¢ A Salome magyar kulttrtdrténeti jelentéségét mutatja, hogy Ady Endre
rovid cikkben szdmolt be a zeneszerz§ dltal vezényelt német nyelvii pdrizsi bemuta-
t6r6l.%7 Szeghé Sindor operdja nyilvan nem mérheté Barték Strauss-recepcidjahoz.
Azonban mint egész operai mualkotds, mégiscsak a Bithory Erzsébet mindsiil a ma-
gyar Salome-recepcié leginkdbb adekvit képviseldjének.

234
235

236

237

Az 1906 decemberében bemutatott produkciérdl ldsd SCHLADER Strauss: Salome, 87.

Koddly Zoltén levele Gruber Emméhoz, Charlottenburg, 1907. janudr 5. V6. LEGANY Dezs6
(szerk.): Koddly Zoltdn levelei (Budapest, Zenemikiadé, 1982), 31.

Hubay Jend Strauss-recepci6jdrdl néhdny idézetet kozol fia, Hubay Cebridn Andor édesapjdrdl irote
életrajzi konyvében. Lasd Husay Cebridn Andor: Apdm, Hubay Jend. Egy nagy miivész élete tirténel-
mi hdttérrel ([s.1.], Ariadne, 1992), 117. Hubay Cebridn Andor megéllapitdsa, mely szerint a Salome
1905-ben Drezdédban megbukott, nyilvdnvaldan téves.

Dyb. [Apy Endre]: ,Strauss Saloméja Parizsban (Parisi levél.)”, Budapesti Naplé 12/121 (1907. mé-
jus 22.), 9-10. Kétetben, megvaltoztatott cimmel: Apy Endre: Péntek esti levelek, val. VARGA Jézsef
(Budapest, Zenemikiadé, 1975), 101-102.
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Salome’s Transformations
The Reception of Salome in Hungary (1905-1912)

The Hungarian premiere of Richard Strauss’ Szlome is a blank spot in the history of the reception of
Richard Strauss’ operas in Hungary. The reason for this may be the venue: similarly to Vienna, the opera
could not be staged at the Royal Hungarian Opera, and consequently its first Budapest performance
took place at the Kirdly Theatre, during a guest performance of the Opera Company from Breslau
[Wroctaw]. The opera was performed in four different casts over the eight performances, giving Buda-
pest audiences the opportunity to experience several interpretations of the notorious main role.

In my article, I present the history of the performance and reception of Strauss Salome in Hunga-
ry and the factors that influenced its reception in Hungary. I then use contemporary reviews, sound
recordings and role portraits to analyse the interpretations of the first singers of Salome in Budapest.
Using role history and performance analysis, I seck answers to questions such as what impression of
Salome’s role might have been formed among Budapest opera-goers and what factors influenced the cast
of the title role for the 1912 premiere at the Royal Hungarian Opera. Finally, I will illustrate the impact
of Salome in Hungary by analysing Sindor Szeghd’s one-act opera Bithory Erzsébet.



B. KASKOTO MARIETTA

A Kodaily-életm? cecilidnus reflexiéinak nyomdban

A 19-20. szdzad forduléjin virdgzé egyhdzzenei reformtorekvések szakmai érvek he-
lyett sok esetben utdpisztikusnak haté idedkra épiilve alakultak ki. Részint ez dllhatott
annak hdtterében, hogy a mozgalom sorra megosztotta a cecilianizmusban érintett
kozép-kelet-eurdpai orszdgok zenei életének magasabban és kevésbé kvalifikdlt szak-
mai koreit egyardnt.! E szempontbdl egészen sajdtos attitiid jellemezte Kodély Zoltdn
viszonydt a hazai cecilianizmushoz. Az életmivében csekély szimban fellelhetd egy-
hdzzenei kompoziciék alapjin nem llithat6, hogy a zeneszerz§ elkotelezettje lett
volna a liturgikus zene meggjitdsdnak, azonban kora egyhdzzenéjével 6sszefiiggésbe
hozhaté mikodésén keresztiil mégis elmondhaté, hogy a megfeleld szakmai igénnyel
elékészitett cecilidnus reformok kivitelezésében maga is partner volt.

A Kodaily-életmii egyhdzzenei vonatkozdsainak feltdrdshoz a szerz kompozici-
6inak és frdsos megnyilatkozdsainak vizsgdlatdn keresztill vezet az Gt. Am mig az
irdsok egyértelmii vélaszokkal szolgilnak a kutat6 szdmdra, addig a Kodaly-oeuvre
egyhdzzenei alkotdsainak kisziirésére, illetve azok értelmezésére tobbféle lehetdség is
kindlkozik. Utébbira elsé izben az 1930-as évek derekdn tett kisérletet tobbek kozott
Kerényi Gyorgy Kodily Zoltdn és a magyar kérus, valamint Rajeczky Benjamin Koddly
valldsos és egyhdzi miivei cim(i tanulmdnya.> A benniik térgyalt, szigord értelemben
vett liturgikus darabok és a valldsos vonatkozdsi miivek csoportjdnak elkiilonitésére
irdnyulé Gtmutatds napjaink Kodély-kutatdsiban is relevansnak tekinthetd.” Nyil-
vanval6, hogy a Koddly-életmi cecilianizmusra adott esetleges reflexidinak nyomait

' Vo.Ernest ZavARSKY: ,Der Caecilianer Johann Leopold Bella in der Slowakei”, in Hubert UNVERICHT

(Hg.): Der Caecilianismus. Anfinge — Grundlagen — Wirkungen. Internationale Symposium zur
Kirchenmusik des 19. Jahrhunderts (Tutzing, Hans Schneider, 1988), 335-353.
2 Kerénvi Gyorgy: ,Kodaly Zoltdn és a magyar kérus”, Magyar Kérus 2/8 (1932. december), 94-97.
Rajeczky Benjdmin: ,Koddly vallisos és egyhdzi mivei”, A Zene 19/13-14 (1938. mdjus 15.),
222-224.
Ezen beliil kiilsn hangstly helyezendé a népi gyakorlatban megjelend valldsossdg tdrgykoréhez il-
leszked§ alkotdsok csoportjdra. V6. DaLos Anna: ,Palestrina Budapesten”, in ud: Forma, harménia,
ellenpont (Budapest, Rézsavolgyi és Térsa, 2007), 213-231., ide: 225.
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az el6bbi réteghez sorolhaté alkotdsokban kell keresni. Ugyanakkor ahhoz, hogy a
szerz6 egyhdzzenei kompoziciéinak hdtterében kimutathaté koncepciondlis valtozas-
16l adekvdt képet nyerhessiink, elengedhetetlen a korai, 1897-1903 kozotti alkotéi
periédus idesorolhaté muveit is szimba venni (1. #dbldzat). Kodily Nagyszombatban
toledte gimndziumi, illetve zeneakadémiai tanulmdnyainak idején t6bb liturgikus jel-
legti darabot is kompondlt, dm ezek egyértelmien érintetlenek mindennemd cecilid-
nus behatdstél. Koszonhetd ez részint a koztudottan anticecilidnus elveket vallé Josef
von Rheinberger egykori tanitvinydnak, Hans Koesslernek (Koessler Janosnak) is,
aki zeneszerzés 6rdin a romantika konzervativ stilusvildgat kdzvetitette hallgatéi felé.*

Keletkezés ddtuma | Mii cime Apparitus

cal897 Mise vegyeskar, orgona — torzé

cal897 Ave Maria, Esz sz616 ének, vonédskar

cal897 Ave Maria, F sz016 ének, orgona

cal898 Ave Maria, A sz016 ének, orgona

1898 Ave Maria sz016 ének, orgona

1898 Stabat mater férfikar

1901 Offertorium (Assumpta est Maria) | bariton sz6l6, vegyeskar, zenekar

1903 Miserere két vegyeskar

1928 Ot tantum ergo gyermekkar (két szélam), orgona

1929 Pange lingua vegyeskar, orgona

1940-1942 Csendes Mise (I) orgona

19421944 Missa brevis i el (5 M B T B
1948 Missa brevis ize(;l:efl?:r,kszzeéri:lz (r),ko(rsg.(;i\fezq A.T,B),
1966 Laudes organi vegyeskar, orgona

1966 Magyar mise unisono kar, orgona

1966 (OCr;g;ZZid;ai;i' ’:nv.;:mm lectam orgona

1. tdblizat. Kodily Zoltdn szlikebb értelemben vett egyhdzzenei vonatkozdst miivei a korai alkotéi
periddus alkotdsaival kiegésziilve

4

EO8sze Liszlé: Kodily Zoltdn életének krénikdja (Budapest, Zenemtkiad6, 1977) (Naprél napra...

Nagy muzsikusok életénck kronikdja 13), 27. Lisd tovdbbd Daros Anna: ,Koddly, a Brahmin”, in
Davos Forma, harménia, ellenpont, 44—62.
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Kodily legkordbbi miveinek egyike, az 1901-ben kiirtre, klarinétra, orgondra, vo-
néskarra, vegyeskarra és bariton szél6ra kompondlt Offertorium, appardtuséval mar
eleve kiviil 4ll a 16. szdzadi vokilis polifénidt el6térbe helyezd cecilidanus kdnonon. Ez
még inkdbb nyilvinval6vd vélik a mi dallam- és harméniavildgdra irdnyuld analizis
sordn: a hatiitemes bevezetd szakasz klarinét-, valamint csellész6lamdban jelenik meg
az a kés6bb alapmotivumként funkcionalé séhajszerti dallamtoredék, amely kroma-
tikus 1épésekben bévelkedd kiséretével és merész harmonidival egyiitt teremti meg a
romantika és a szdzadfordulé stilusvildganak sajdtos szintézisét (1. kottapélda). Mar
e rovid bevezetd szakasz (1-6. titem) akkordkészlete is a fiatal zeneszerzére jellemz
komplex harméniaviligot prezentélja. A klarinétsz6lam egyetlen cisz hangjdbél, majd
az azt kovetd tritonusz hangkéztivolsdgl ingamozgdsbdl fokozatosan kibontakozé
témafej és harmoniai kisérete — a mésodik titemben 6-5-6s késleltetéssel megszdlalé
a hangra épitett domindns nénakkord — az elsé pillanattél fogva a tondlis instabilitds
érzetét kelti. Az el6jegyzés szerinti G-dar hangnem véltédomindnsaként, valamint a
szomszédos D-dir domindnsaként egyardnt folfoghaté akkord tovibbvezetése, ré-
szint koszonhetden a kontrabasszus és az orgona sz6lamok csaknem 6t teljes {itemen
(3—7. titem) 4t kitartott d-orgonapontjdnak, ugyancsak a G/g és D tondlis teriiletek
kozotti megosztottsigot ersiti. A 7. titemben megszdlalé a-alapti domindnsszeptim
akkord és a hozzd kapcsol6dé d-orgonapont egyiittes megjelenése akdr egy ldtens
D-dar zérlatként is folfoghatd, 4m a tondlis kontextust egyértelmiisité autentikus
zéradék, mintegy a m sajdtos védjegyeként, ezittal is elmarad.

A darab elején expondlt témafej nagyivli dallammd torténé fejlesztése (7-19.
titem) utdn erételjes kontraszt kovetkezik: a 20. titem feliitésén belépd kérus anyagd-
nak szigor homoritmikus szerkezete és a magas néi szélamok alkalmazdsa — mintegy
elvetitve néhdny tipikus mozzanatot a majdani Missa brevis zenei texttrdjébol — éles
ellentétben 4ll az addigiakkal (2. kottapélda). A darab e pontjitdl fogva a dinamika
és a tempd terén megmutatkozd, mdr-mdr tilzottan tedtrdlisnak haté kontrasztok
beépitése egyben formaképzd szereppel is bir. A 28. titemtdl induld Pix vivo tempd-
jelzéssel elldtott pregndns ritmikdju anyag kettds funkcidr ldt el: elsd megjelenésekor
ebbél bontakozik ki a darab 47. titembeli csticspontja. Az 52. titemtél Gjabb dina-
mikai és tempévaltdst el8idézd szovetével a csticspont a mivet lezdrd utolsé nagy
egységhez vezet, ahol az ismert dallamok ezdttal tiikérforditdsban szélalnak meg.

Koddly két évvel késébbi, 1903-as Miserere cim(i alkotdsa az instrumentdlis szola-
mokat mell6z8 appardtus tekintetében mar jobban Gsszeegyeztethetd lehetne az egy-
hézzenei reform ideoldgidjval. A reneszdnsz idején fénykordt élé kétkérusos technika
alkalmazdsa azonban 6nmagiban nem adhat elegendé okot arra, hogy a mi keletke-
zésének iddszakdban Magyarorszdgon épp csak kibontakozd cecilianizmus hatdsdnak
nyomait lissuk a darabban. A vizsgalatunk targydt képezd két korai valldsos vonatkozi-
st Kodaly-kompozicié kozott tobb kozds vonds is felfedezhetd: a darab formai tagoldsi
pontjait meghatdrozé éles dinamikai és tempébeli kontrasztok, az ezek 4ltal kivaltott
nagyivii fokozdsok, valamint a tonilis instabilitds érzetének csaknem dllandé jelenléte.
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1-2. kottapélda. Kodaly Zoltin: Offertorium
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1997), 1-5. és 17-21. iitem
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Ugyanakkor a sz6lamvezetés terén figyelemre mélté kiilonbség mutatkozik meg:
a blinbdnati zsoltdr elsé 6t versét feldolgozd® Miserere kérusszélamainak tilnyomé
részét ugyanis szabad polifon szerkesztés jellemzi, amely az imitativ szakaszok gya-
koribb és kidolgozottabb megjelenését teszi lehetévé. A harméniai véz és a szélam-
szovés régi és modernkori kompozicids eszkoztarat 6tv6z6 jellegébdl adédbéan a mi
esztétikai értelemben a reneszdnsz, a barokk és a szazadfordulé stildris szintéziseként
is folfoghaté.

Akércesak az Offertoriumban, ezittal is a szélamok fokozatos, egymds utdni belép-
tetésével épiti fel a szerzé az elsé nagyobb dallamiver. Am mig elébbiben pusztén csak
a teremtés, azaz a téma megalkotdsdnak folyamatdt illusztralé kompoziciés fogisként
értelmezhetd e mozzanat, addig a Miserere esetében az imitativ szerkesztés szabdlyait
kovetd belépésekkel a mii egészét dthaté polifon szélamvezetés alapszkémadjat vetiti
el6 a szerzd (3. kottapélda). Mi tbb, az elsd tiz titemet magdban foglalé 6ndll6 zenei
egység a mdr emlitett stildris szintézis elsé dllomdsaként is f6lfoghat6. A darab beve-
zet$ szakaszdnak archaikus, reneszdnsz korabeli alldziéja nyilvdnvalé: a modernkori
akkordikus gondolkoddssal szemben 4116 linedris, imitativ mozgést preferdld szélam-
szovés, valamint a ,Miserere mei Deus” szovegrész kiragaddsdn alapulé akklamativ
gesztus alkalmazdsival egy addigra t6bb évszdzada lettint stildris irdnyzat nyomai fe-
dezheték fel. Am a darab késébbi pontjain is megfigyelhetdk az iméntihez hasonld,
archaikus hagyomanyokat felidéz§ teritiletek. Ezek koziil a leginkdbb szembetiing a
39-50. titemeknek a katolikus egyhdz zsoltdrénekld gyakorlatdra emlékeztet$ dekla-
mativ textrdja,® valamint ismételten a reneszdnsz kompozicids eszkdztdr sajétjdnak
tekinthetd szovegkiemelés tipikus médozata (4. kottapélda): a perfekt és az imperfekt
menzira, valamint a polifon szélammozgds homofonra t6rténé révid idéegységen
beliili 4tvéltdsa (74—77. iitem).”

A mi imént tdrgyalt kezdészakaszdt kovetSen, a 11. titemtdl az elsé kérus alt sz6-
lamdban indul6 pregndns ritmikdju témafej, majd az arra kvint tdvolsdgban tondlis
vélaszt adé szopran szélam egyértelmien a kérusirodalom kévetkezd nagy torténeti
dllomdsdnak, a barokk korszaknak jellegzetes vondsait hordozza (5. kottapélda). J6l-
lehet az Gj formarész az emlitett kontextusban dux és comes elnevezéssel is aposzt-
rofdlhaté tematikus anyaginak felvillantdsa csupdn a kezdete egy nagyivi, a darab
cstcspontjéhoz vezet§ fokozdsnak (11-60. iitem). A t6bbszori nekirugaszkoddssal
elért kozponti teriileten (61-77. titem) a teljesen végigvitt, fugds kidolgozds és a
disszondns egyiitthangzdst elétérbe helyezd szekvencidlis menetek alkalmazdsdn ke-
resztiil valik teljessé a Bach nevével fémjelzett barokk kontrapunkt-technika és har-
moniavildg stildris eszkoztdra.

> 51.(50.) Zsoltdr, 3-7.

¢ Ttt a zsoltdr 4. verse szolal meg: ,Amplius lava me ab iniquitate mea et a peccato meo munda me”
(Moss egészen tisztéra vétkemtél, blindmeél tisztits meg engem!). Lisd O- és Ujszivetségi Szentirds a
Neovulgdta alapjan (Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2001), 582-583., ide: 583.
A zsoltdr 6. versének zdrészavai keriilnek itt kiemelésre: ,et vincas cum judicaris.” (és igazsdgos a te
itéletedben.). Lasd ua.
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3—4. kottapélda. Kodaly Zoltan: Miserere, 1-5. és 72-77. iitem
(Budapest, Editio Musica Budapest, 1997)
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A 78. titem general pausdja a darab legélesebb tagolasi pontja, amely a zsoltdrrész-
let utolsé sordt f6ldolgozé zardrészt hatdrolja el az addigi torténésekedl. A kodaként
is folfoghaté teriilet zenei anyagdban egyszerre fedezhetd fel a summazé, addig meg-
jelent f6bb mozzanatokat folvonultaté zeneszerzdi szindék és a modernkori kromati-
kus dallamot és harméniavildgot elétérbe helyezd koncepcié,® ily médon megerdsitve
az emlitett hdrmas stildris-szintézis jelenlétét.

Koddly sziikebb értelemben vett egyhdzzenei vonatkozdsu alkotdsainak élet-
mivon beliili idészakos felbukkandsa egyfajta periodikus rendszerességet sugall.
Am az 1. tdblizatban szereplé miivek keletkezési ideje szerint az 1900-as évek
elejére datdlhat6 elsé periddust kovetd hdrom, az 1920-as, 1940-es és 1960-as
éveket magdban foglalé blokkra oszthaté kompozicids fizisrél alkotott elmélet
aligha adhatna redlis képet. Kodaly valldsos tdrgyu, katolikus felekezethez sorol-
haté6 darabjai (2. #ibldzat) koz6tt ugyanis folyamatosan feltlintek olyan magyar és
latin nyelv(i szoveggel elldtott kompoziciék, amelyeket a cecilidnus elveket vall6
egyhdzzenész kortdrsak az akkoriban divatos gytjt6fogalomként hasznélt motetta
muifajiba soroltak.

A korabeli cecilidnus sajtéorgdnumok cikkeiben és az egyhdzzenei reformmoz-
galom gytjteményes kiadvdnyaiban fellelheté Kodély-kompoziciék alapjin rekonst-
rudlhaté azon alkotdsok csoportja, amely illeszkedett a motetta miifajdnak akkori
értelmezés szerint kialakitott elvdrdsaihoz. A Katholikus Kdntor, majd az 1930-ban
alapitott Magyar Kérus hasibjain olvashaté cikkek — tobbek kozott Bardos Lajos,
Kerényi Gyorgy és Molndr Antal tolldbdl — kiilonésen pontosan titkrozik a korabeli
befogadds folyamatat.’

8  Ennek leginkdbb illusztris példdja a darab elejének csaknem teljesen azonos, a szévegi és dallami

textdra szimultdn visszatérése az utolsé iitemekben (97-105. ii.).

?  [BArpOs Lajos]: ,Kodily Zoltdn: Psalmus Hungaricus”, Katholikus Kdnror 17/2 (1929. februdr),
54.; MoLNAR Antal: ,Az egyhdzi zene tSrténete rovid dttekintésben. 1. rész”, Katholikus Kdntor
17/1 (1929. janudr), 10-11.; ué: ,Az egyhdzi zene tdrténete rovid dttekintésben. 2. rész”, Katholikus
Kintor 17/2 (1929. februdr), 37-39.; ub: ,Az egyhdzi zene torténete révid dteekintésben. 3. rész”,
Katholikus Kdntor 17/3 (1929. mdrcius), 66—68.; KerENYI Gyorgy: ,,Koddly Zoltin templomi zené-
je”, Magyar Kérus 7/127 (1937. oktdber), 495-496.; Kerény1 Gyorgy: ,Koddly Zoltdn szentzenéje”,
Magyar Korus 19177 (1949. oktdber), 1638-1640.
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5. kottapélda. Koddly Zoltdn: Miserere (Budapest, Editio Musica Budapest, 1997), 6-18. iitem
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Keletkezés ddtuma | Mii cime Apparitus

cal897 Mise vegyeskar, orgona — torzé

cal897 Ave Maria, Esz sz616 ének, vondskar

cal897 Ave Maria, F sz016 ének, orgona

cal898 Ave Maria, A 52616 ének, orgona

1898 Ave Maria sz016 ének, orgona

1898 Stabat mater férfikar

1901 [?/[]i :Zrium (Assumpta est bariton sz616, vegyeskar, zenekar
1903 Miserere két vegyeskar

1928 Ot tantum ergo gyermekkar (két szélam), orgona
1929 Pange lingua vegyeskar, orgona

1933 Vizkereszt néi / gyermekkar (hdrom szélam)
1935 Harmatozzatok! ndi / gyermekkar (hdrom szélam)
1935 Ave Maria vegyeskar

1938 Enek Szent Istvin kirdlyhoz vegyeskar / sz616 ének, orgona
1940-1942 Csendes Mise (1) orgona

1941 Elsé dldozds vegyeskar, orgona

1943 Adventi ének vegyeskar / sz616 ének, orgona
1942-1944 Missa brevs ol (5. M A T B
1945 Szentz‘fgnex tinnepére ndi / gyermekkar (hdrom szélam)
1947 Naphimnusz vegyeskar

oo | .
1961 Sitk Sdndor Te Deuma vegyeskar

1966 Laudes organi vegyeskar, orgona

1966 Magyar mise unisono kar, orgona

1966 Organoedia ad missam lectam orgona

(Csendes mise rev.)

2. tdblizat. A Kodély-életm( valldsos tdrgyu katolikus felekezethez illeszkedé kompoziciéi
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Mig a Bardos Lajos, Kertész Gyula és Rajeczky Benjdmin szerkesztésében 1934-
ben megjelent Harmonia Sacra cim( kiadvdnyban még csak az Ave Maria és az Ot
Tantum Ergo fedezhet fel,'’ addig az annak dtdolgozdsa nyomdn Bdrdos, Kertész
és Koudela Géza egyiittes munkdjaként elkésziilt 1935-6s Magyar Cantuale cimi
egyhdzi karénekeskonyvben a szerz8 Pange lingua, Ave Maria, Ot Tantum Ergo, Har-
matozzatok és Vizkereszt cim(i kérusai is megtaldlhatk. A Kerényi Gyorgy és P. Szedd
Dénes szerz8pdros Naptestvér éncke (1939), Szép Jézus (1940), Kirelejszom (1947)
cim{ kisgyermekek szdmdra késziilt egyhazi énekgytjteményeiben Koddlytdl a Bici-
nia Hungarica P. Szed§ szovegére késziilt darabja, a Miatydnk szerepel."!

A Kodaly-életm(i egyhdzzenei vonatkozdst értelmezésében kimutathaté ellent-
monddsok sora a szerzd haldldt kovetden sem zdrult le. Errél tantskodik példdul az
az elsésorban cecilidnus komponistédk miiveit felvonultaté, Armin Kircher és Giinter
Graulich szerkesztésében, Acs Jézsef, Czifra Janos és Kolldr Eva kozremiikodésével
a stuttgarti Carus-Verlagndl 2006-ban megjelent Musica Sacra Hungarica cimi ki-
advdny, amelyben a mdr felsorolt Kodaly-miivek részleges dtvétele mellett, tobbek
kozott az Esti dal, valamint a Jézus és a kufirok is helyet kapott.”” De még ennél is
zavarba ejt6bb az az 1978-as, a Szent Istvan Térsulatndl Bardos Lajos kozreaddsiban
(az eldkésziiletek sordn Kertész Gyuldval egytittmikodve), nyilvanvaléan cecilidnus
nézetek alapjan 6sszedllitott Motettdk és Koddly énckei cimii kotet — a kozreadék mar
a cimaddsdnal nehézségbe titkztek, a miifaji besoroldst Kodaly esetében keriilni pré-
baltdk (3. tdbldzat).

A muifaji besorolds terén mindmadig megmutatkozé kovetkezetlenség és dvatossdg
forrésai feltételezhet8en azon — elsésorban Kodaly-tanitvanyoktdl szdrmazéd — ird-
sok, amelyek minden lehetséges eszkozzel egy olyan mester képét prébaltdk meg-
alkotni, akire az egyhdzzene meggjitdsinak vezéralakjaként tekinthettek. Utdpikus
céljaik megvalésitdsidhoz szimos Koddly-kompozicié analizise sordn irdnyitottdk rd

a figyelmet.

E kompoziciékat minden valészintiség szerint alkalmasnak tartottédk a kiadvény szerkesztdi a liturgi-
kus gyakorlatban t6rténd felhasznaldsra. Ezt bizonyitja példdul az 1938-as Szeged-Févdrosi (Mino-
rita) templom énekrendje is, amely szerint tdbbek kézott az 1938. oktdber 2-i 10 drai énekes misén
Wendl kétszélamu férfikari A-dir miséje és az offertériumra énekelt Halmos Lészl6tdl szdrmazé
Isten nagysdgdr cimd kompozicié mellett, dldozds utdn Koddly Ave Maridjit szdlaltattdk meg. Az
énekrendben megadott forrdsmegjelolés szerint a mivet a Magyar Cantualébdl valaszrottdk ki. Vo.
[N. N.]: ,Enekrend a Szeged-Févdrosi (Minorita) templomi énekkar részére”, Katholikus Kintor
26/10 (1938. oktdber), 172-173.

Kerény Gyorgy — KobAry Zoltdn — P SzepS Dénes: Naptestvér éneke (Budapest, Magyar Kérus,
1939); u8k: Szép Jézus. Koddly Zoltdn és Kerényi Gyorgy kis kérusai (Budapest, Magyar Kérus, 1940);
Kerényr Gyorgy — P Szep6 Dénes: Kirelejszom. Orgonafiizet. Egyhdzi énckek kisgyermek-hangra
orgonakisérettel (Budapest, Magyar Kérus, 1947).

Ugyancsak a darab cecilidnus korokben valé elismertségérdl tandskodik az Esztergomi Zeneegy-
let Béndti Buchner Antal dltal szervezett hangversenye, ahol a Palestrina, Bach, Verdi és Buchner
miiveket tartalmazé misoron Koddly kérusmive is szerepelt. V. [N. N.]: ,A vakok »Homeros«
énekkardnak hangversenye Esztergomban”, Katholikus Kintor 23/6-7 (1935. janius—julius), 103.
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Harmonia Sacra | Magyar Cantuale | Naptestvér éneke Szép Jézus
(1934) (1935) (1939) (1940)
Ave Maria Ave Maria Szemelvények a Bicinia Szemelvények a Bicinia
Hungaricabol: Hungaricdbdl:
Or tant Pance li Boldogasszony; Hol legeltetsz;
i ergo . Szent Mihdly Reszket a rézsafa;
B Rossz a Jézus kis csizmdja;
Ot tantum ergo Tiicsik sz6l:
Biiza, aranyszemii biza
Harmatozzatok
Vizgkereszt
Kirelejszom Motettdk és Musica Sacra
(1947) Kodaly énekei (1978) | Hungarica (2006)
Szemelvények a Bicinia Hun- | Enek Szent Istvin Esti dal
garicdbél: kirdlyhoz
Csillagoknak teremidje
Pange Lingua Jézus és a kufiirok
Adventi énck Pange lingua
Ot tantum ergo Stabar Mater

Adventi ének

3. tdblizat. Egyhdzzenei gyljteményes kiadvanyokban kézolt Kodaly-kompozicidk

Kodaily recepcidja a cecilidnus sajtéban

E t6rekvés leginkabb Kerényi Gyorgy Magyar Kérusban megjelent irdsaiban fedezhe-
t6 fel.”® A Kodaly-tanitviny cikkeinek elemzése sordn nemcsak a mester életmtvének
egyik lehetséges egyhdzzenei olvasatdt ismerhetjitk meg, hanem egyuttal betekintést
nyerhetiink abba a nem minden elfogultsigot mell6z6 viligba, amely Kodily tanit-
véanyi korét jellemezte.

13

Kerénvt Koddly Zoltdn és a magyar kdrus, 94-97.; Kerénvt Koddly Zoltdn templomi zenéje, 495—
496.; Kerénvi Koddly Zoltdn szentzenéje, 1638—1640.; Kerényt Gyorgy: ,Uj mivek. Kodély Zol-
tdn: Missa brevis”, Magyar Kérus 15/62 (1945. december), 1143-1144.
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Kerényi elséként Koddly 50. sziiletésnapja alkalmabdl irt készontd cikkében
véllalkozott arra, hogy a mester addigi életm{ivét egyhdzzenei oldalrél értékel-
je.'* Méltaté cikkének ,,Gyermekkarok és a templom” alcimet visel szakaszdban
a Vills, a Gergelyjdrds, a Lengyel Ldszld, az U]’esztmdo"t koszontd, a Jelenti magdt
Jézus és a Piinkosdolé cim gyermekkarokat, mint a vildgi és az egyhdzi zene ko-
z6tt hiz6d6 hatdrvonalat feloldé miveket mutatja be:

»Csak halvinyan dereng benniink valami emlék arrél az id6r8l, amikor egyhdzi és vildgi ének még
testvéri egységben ¢élt egymdssal. Gyakran hidba volt az egyhdz tilalma: a templomi énekek osszeve-
gyliltek a szerelmesekkel, felhangzottak a templomon kiviil mindeniitt, még a vigadé helyeken is.
Hol van ma ez a vildg?! Nos nézzétek meg Koddly gyermekkarait.”"

Kerényi nosztalgikus sorai a korszak egyhdzzenei viszonyainak tiikrében jol lattatjdk
azt a folyamatot, amelynek sordn a misztériumjdték miifaja lehetéséget teremtett arra,
hogy a gregoridn dallamok beolvadjanak a nép ajkdn él6 repertodrba. Mindemellett
az egyhdzzenei reformerek eszményképétdl elhatirolédva, az emlitett gyermekkarok
valldsos vonatkozdsit Kerényi teleologikus médon, elsésorban azok nyelvi—szovegi és
tartalmi elemeit vizsgdlva igyekezett aldtdmasztani:

»A Vills mese rejtelmes sorai kozt Gjra és Gjra felhangzik a templomi szé: Kyrie eleison. Vajjon
hogy jutott oda? Mintha egy sugdr vet8dne rank az énekes magyarsdg keresztény, &si idejébél. [...]
A Lengyel Liszldban mdr nem latin szavak, de egy egész imddsdg-jelenet szerepel, gyermeki finom-
sdgt konyorgés a Boldogasszonyhoz. Az Ujesztenddr koszontd mintha mindenestiil egyhdzi ének
volna. Az 4j évben a Messidst hirdeti, a Bdrdny csillagdt, - nap és hold az Urat 4ldja, az »dldott Jé-
zust«, aki b8 dlddssal litogat minket. Holott ez falusi, vildgi kdszéntd. De bekivédnkozik a templom-
ba, tiszta, tide levegdjével, gydnyori képeivel [...]; ritkaszép dhitatos dallamdval s szélb6l dsszesz8te
hangzataival. A Jelenti magdt Jézus [...] mintha nem is magyar ének volna, hanem tgy forditottak
le az angyalok nyelvér8l. Ki tudnd eldénteni: egyhdzi vagy vildgi ének? Ahol ez a kettd mdr egy:
16

abbdl a vildgbol valo.

Am miként illeszkedhetnek ezen, tobbségében a népi gyakorlat vallisos mozzana-
taibdl meritd alkotdsok a szigort értelemben vett egyhdzzenei gyakorlatba? Nyil-
vanvaléan Kerényi kozépkori praxisra reflektdlé gondolatai tévolrdl sem a sziikebb
értelemben vett liturgikus zenei kontextusra irdnyultak. Sokkal inkabb a valldsos
tematikdju, szakrdlis funkciéval nem rendelkezé miivek csoportjinak stildris és esz-
tétikai szempontbdl idedlis képét igyekezett megfesteni, amikor a misztériumjdtékok
és Koddly népi ihletésti gyermekkarai kozott vont parhuzamot: ,mint ahogy német
tinnepi jatékokon a vdros legszebb temploma elétt adjak el6 a misztérium-drdmie,
gy lehetne Kodaly gyermekkarait is [megszdlaltatni].”"”

4 A méltatisban megemlitete kompozicidk: Vills, Gergelyjdrds, Lengyel Liszls, Ujesztendér kiszonts,

Jelenti magit Jézus, Piinkosdols, Ot Tantum Ergo és Psalmus Hungaricus. V6. Kerénvt Koddly Zoltin
és a magyar kérus, 94-97.

5 Uo., %4.

¢ Uo., 94-95.

7 Uo., 95.
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A cikk folytatdsiban egy mdsik, a liturgikus kozeggel kozvetlen kapcsolatot dpolé
teriilet — ahogyan Kerényi fogalmaz —, a ,templomi zene” miicsoportjinak két tag-
ja kertil ismertetésre: az Ot tantum ergrdl és az dltala Koddly ,préfétai miiveként”
aposztrofalt Psalmus Hungaricusrdl mint a ,magyar egyhdzi miivészet” kiemelkedd
alkotdsairdl beszél a cikkiré. Ahhoz azonban, hogy kozelebb keriilhessiink Kerényi
értelmezésének hdtteréhez, és ezen keresztiil a benniik foglalt mtivek sajitos olvasa-
tihoz, értelmezniink kell a ,templomi zene” terminus tulajdonképpeni jelentését.

A leginkdbb kézenfekvé definicié, miszerint a liturgikus gyakorlatban alkalmaz-
haté miivek csoportjit foglalja magédba e kifejezés, nyilvinvaléan nem fogadhaté el:
az egyhdzzenei reformideoldgia szigort, tobbek kozott az eladdi appardtus dsszeté-
telét meghatdrozé elSirdsainak titkrében példdul a Psalmus nem felelhetett meg a
cecilidnusok elvdrdsainak. Hiszen Kodaly oratorikus miiként nagyzenekari egyiittest
és széléénekest is foglalkoztatott a kérus mellett, szovegvalasztdsiban sem a hivata-
los, szentirdsbeli zsoltdrforditdst vette alapul, sét a m{i dallami textirdja sem a ceci-
lidnusok 4ltal preferdlt gregoridn repertodrbdl épitkezett. Erzékelve az elméleti és a
gyakorlati kontextus kozott fenndll6 ellentmondast, tjabb diplomatikus megolddsi
javaslattal él Kerényi: a gyermekkarok idedlisnak vélt el6adasi helyéhez képest, egy
1épéssel kozelebb merészkedve a szakrlis térhez, ezattal a templom el8terét jeloli meg
az eladds optimalis szinhelyeként.'®

Am nem szimolt egy madsik, szintén szembet(ing ellentmonddssal. Noha Koddly
kompoziciéit, irdsait Kerényi a katolikus egyhdzzene megujitdsdval hozza 6sszefiig-
gésbe, mégis ugy tlinik, hogy a ,,templomi” kompoziciék felsoroldsa kézben, igy pél-
daul a Psalmus, a Jézus és a kufdarok vagy épp az 1949-es cikkben tdrgyalt 50. és 121.
genfi zsoltdrok emlitésével Gsszemossa a protestdns és a katolikus valldsi felekezetek
kozotti hatdrokat:

»Szenczi Molndr Albert szévege nyolc versszakba foglalja a — katolikus szdmozds szerint negyven-
kilencedik — zsoltar gondolatait és festi képeit. Enekelhetik a katolikusok is, énekeljék egyiitt
valamennyien, Jézus-hiv8k, a protestdns koltd és a katolikus énekkarmiivész nagy alkotdsdt [az
50. genfi zsoltdrt].”"

Az, hogy pontosan milyen cél hizédhatott meg Kerényi gondolatai hitterében,
nem hatdrozhaté meg teljes bizonyossdggal. Mégis, meglehetésen utdpikusnak
haté idedk mentén haladé gondolatvildgdtdl, és talin Kodélyétdl sem 4llt tévol egy
egészen sajdtos, ,zenei 6kumené” megalkotdsdnak eszméje.® A Kodaly-életmiiben

¥ Ua.

19 KerENYI Koddly Zoltdn szentzenéje, 1639.

2 A szézadfordul6 utdn megindulé vildigméretli skomenikus mozgalom egységesitd torekvései — me-
lyek eredményeként az elsé jelentds mérfoldkovet 1948-ban, az Egyhdzak Vildgtandcsinak meg-
alapitdsa jelentette — az 1930-as évek Magyarorszdgdn sem voltak ismeretlenek, sét eléggé benne
élhettek az egyhdzi koztudatban ahhoz, hogy a Kerényinél tapasztalt ellentmondds okaként lehessen
ket értelmezni. A mozgalommal kapcsolatban 1dsd SzaBo Ferenc SJ: ,Okumenzimus, 6kumené”,
in D16s Istvdn — VICZIAN Jdnos (szerk.): Magyar Karolikus Lexikon. X. kétet. (Budapest, Szent Istvdn
Térsulat, 2005), 296-298.
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1936-t6l megjelend protestins felekezet korébe illeszkedé darabok leginkdbb arra
utalnak, hogy Kodily minden bizonnyal nem tartotta szem el8tt az egyhdzi fel-
haszndlds lehetdségét a kompondlds folyamdn. E mivek rejtett politikai tizenetet
kozvetitd szimbolikus szévegvalasztdsit Dalos Anna mutatta ki Forma, harménia,
ellenpont cim(i kényvének ,Palestrina Budapesten” cimii fejezetében.?! E vonatko-
zésban értelmezve Kerényi imént idézett sorait, egy mdsik, az el6bbinél taldn hitele-
sebbnek tliné olvasat is kirajzolédni latszik: a mestere alkotéi eszkdztdrdt jol ismerd
tanitvdny a magyar nemzet politikai széthizdsit felold6 egység metafordjaként éle
volna az egyhdzi képpel?

Osszevetve tehit az eddig vizsgalt két tipust az eldadéi gyakorlat és a tartalmi—
esztétikai jellemzdk szempontjdbdl kijelenthetjiik, hogy a valldsos vonatkozdsa al-
kotdsok korébe azon miivek keriiltek, amelyek bar tematikdjukat illetden valldsos,
tobbnyire a népi gyakorlattal osszefiiggésben 4ll6 toltettel rendelkeztek, liturgikus
kontextusban torténé haszndlatra mégis alkalmatlanok voltak. A templomi zene,
illetve a feltételezhetSen azzal azonos értelemben haszndlt ,istenes kérus” fogalma-
nak értelmezése azonban,?? amint arrél a fentebb emlitett esetek is tantskodnak,
mdr kordntsem ilyen egyértelm(: nyilvinvaléan az alapfeltétel, amely szerint egy-
hdzi vonatkozdst téma koré épiil fel az odailleszkedd darab mondanivaldja, ezdttal
is véltozatlan. Am meglétdsom szerint a csoportot alkoté miivek heterogeneitésabol
kifolyélag lehetetlen vallalkozdsnak bizonyul az elemz6 szdmdra egy egységesen vé-
gigvezetett logikai Gsszefiiggéseken alapuld elmélet kialakitdsa (az egyes cikkekben
targyalt mivek osszevetését lasd 4. tdbldzat). Ezt az dllitdst ldtszik aldtdmasztani az
1937-es cikk elején szerepld,” a Kodadly-életmii legjelentdsebb templomi alkotdsait
aposztrofdlé felsorolds is, amely a Psalmust, a Te Deumot és a Jézus és a kufdrokat
foglalta magéba.*

Az ily médon kialakult Kerényi-féle egyhdzzenei ,miijegyzék” leginkdbb szembe-
tlind vondsa, egyben hidnyossdga is, hogy a darabok mufaji—stilisztikai szempontok
alapjdn torténd megitélése helyett az elsédleges szempontrendszert a szovegi—tartalmi
osszefliggések vizsgalata képezte a vdlogatds sordn, mig a zenei jellemz8k figyelem-
bevétele csak médsodlagos aspektusként jelentkezett. A szoveg esetében a latin nyelv
akdrcsak idészakos feltlinése, valamint a valldsos tematika megjelenése szamitott

2 Davos Forma, harménia, ellenpont, 226.

KeRENYI Koddly Zoltdn templomi zenéje és KeERENYT Kodily Zoltdn szentzenéje.

% KeréNvi Koddly Zoltin templomi zenéje, 495.

2 Utébbi egyhdzzenei vonatkozdsban t6rténd értelmezésére mdr két évvel kordbban, a Magyar Kérus-
ndl toreénd megjelenését kdvetden a Katholikus Kdntor hasibjain Kemenes Kunst Frigyes véllalko-
zott: ,[Kodaly] »Jézus és a kufdrok [sic]« c. hatalmas kérusa egy hatalmassigdban megragadé bibliai
kép, amelyben a klasszikus vokdlpolifénia szélal meg a XX. szdzad hangjaival. A kdprizatos hang-
festések, a szovegnek sokszorosan felhatvdnyozott drdmai érzékeltetése, Jézus zenei dbrézoldsinak
fensége e miivet a magyar korusirodalom reprezentativ alkotdsdvd teszik. Kodély Zoltdn kardcsonyi
ajindékdnak mértéke csak kodalyi mértékkel mérhets! Eppen ezért, ahol Kodaly zsenijének égig
magasztosult hangjai csendiilnek fel, ott »favete linguis«!” Lisd KemeNEs Frigyes: ,,Uj Kodaly-kéru-
sok”, Katholikus Kintor 23/1 (1935. janudr), 12-13., ide: 13.

22
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»Kodaly Zoltdn és a magyar
kérus” (1932. december)

,Koddly Zoltdn templomi
zenéje” (1937. okedber)

,Kodily Zoltdn szentzenéje”

(1949. oktéber)

Stabat mater (1898)

Miserere (1903)

Psalmus Hungaricus (1923)

Psalmus Hungaricus (1923)

Vills (1925)

Gergelyjdrds (1925)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Jelenti magdt Jézus (1927)

Lengyel Liszl6 (1927)

Lengyel Liszl6 (1927)

Ot Tantum ergo (1928)

Ot Tantum ergo (1928)

Ot Tantum ergo (1928)

Piinkosdolé (1929)

Piinkosdolé (1929)

Uj esztenddt készontd (1929)

U] esztenddt koszontd (1929)

UJ esztenddt koszontd (1929)

Vizkereszt (1933)

Vizkereszt (1933)

Jézus és a kufirok (1934)

Jézus és a kufirok (1934)

Angyalok és pdsztorok (1935)

Angyalok és pdsztorok (1935)

Ave Maria (1935)

Ave Maria (1935)

Harmatozzatok (1935)

Harmatozzatok (1935)

Kardcsonyi pdsztortdnc (1935)

Kar4csonyi pasztortanc (1935)

A 150. genf1 zsoltdr (1936)

A 150. genf1 zsoltdr (1936)

Budaviri Te Deum (1936)

A Bicinia Hungaricdbdl:

Boldog Isten (1937)

A Bicinia Hungaricabél (1937-
1942): Boldog Isten / Hdrom
zsoltar-bicinium (33., 120. és
124. genfi zsoltdrok) / Csilla-
goknak teremtdje / Oh, mely
félelem / Krisztus feltdmada /
Bocsdsd meg Uristen / Fohdsz

Enek Szent Istvin kirdlyhoz
(1938)

Semmit ne bdnkédjdl (1939)

Elsé dldozas (1941)

Adventi ének (1943)

Szép konyodrgés (1943)

A 121. genfi zsoltdr (1943)

Jézus és a gyermekek (1947)

Az 50. genfi zsoltdr (1948)

Szent Agnes tinnepére (1945)

4. tdbldzat. Koddly Zoltén egyhdzzenei vonatkozdst alkotdsai Kerényi Gyorgy irdsainak titkrében
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nyomos érvnek. A ténylegesen a kompoziciés metddust vizsgdld zenei jellemzdk
kapcsdn ugyanakkor egyértelmten a cecilidnus ideoldgia dltal favorizalt zeneszerzéi
eszkoztdr, igy példdul a 16. szdzadi vokalis polifénia jegyeinek kimutatdsa sziikségel-
tetett ahhoz, hogy bekeriilhessen az adott kompozicié a Kerényi-féle egyhdzzenei Ko-
dily-kdnonba. Erre utal Kerényi a népi valldsos gyakorlattal osszefiiggésbe hozhaté
Angyalok és pdsztorok cimi darab kapcsan kibontott gondolatmenetében is, amelyben
a reneszdnsz idején divatos kétkérusos énektechnika megjelenését vélte folfedezni:

»Ennek a kérusnak nemcsak szdvege katolikus, dallama valldsos jellegli, de miiforméja is a temp-
lombol ered. Két kérus 4ll egymdssal szemben, fent az angyalok kara, lent a pdsztorok. Mintha a
Szent Mdrk-templomban hallandnk a nagy velencei mesterek iinnepi kettés karde.”*

E meglehetdsen megengedd, az egyes tipusok kozott csaknem teljesen szabad dtjdrdst
biztosité magatartdst Gjfent egy, a népi valldsossig korébédl szarmazo, U] esztendot
kdszontd ciml kérusmi kapesan Kerényi e tézissel definidlta: ,Koddly miivészete val-
ldsos, tehdt konstruktiv miivészet. A vallds konstrukciéjdnak szellemével lehetdleg
rokon egy Kodaly-kérus felépitése.”*

A lista hitelessége tehdt a Kodély-életmii vonatkozdsiban és a cecilidnus esz-
mék titkrében egyarint megkérddjelezhetd: mig a targyalt Kodaly-kompozicidk
kapcsdn mesterségesen kredlt konkluzidk tobbnyire aligha eshettek egybe a mi-
vek hdtterében huzédé tényleges szerzdi szdindékkal — hiszen Koddly nyilvan-
valéan nem liturgikus alkalmazdsra szdnta e miivek tobbségét —, addig az egyes
darabok kivilasztdsa sordn nem meriilt fel sem a valldsi felekezeti (ti. katolikus
vagy protestdns) hovatartozds, sem pedig a liturgikus kontextusban torténd alkal-
mazhatdsdg kérdése.

A sziikebb értelemben vett szakmai szempontok vizsgdlata mellett ugyanakkor
lényeges a Kerényi-cikkek nyelvének jellemzdirél, azok pszicholégiai jellegli vonat-
kozésairdl is szét ejteni. Az eddigi idézetek nyilvdnvaléan az elfogult tanitviny ké-
pét sugalljik. Am az 1932-es cikk Kodaly és az egyhdzzene kdzvetlen kapcsolatdra
fokuszdlé gondolatsordbdl,” még ha csak egyetlen mondat erejéig is, egy jézanabb
vonulat ldtszik kibontakozni:

»[Koddly Zoltdnt] egész fellépése, személyes miikodése a magyar egyhdzi zeneélet vezérévé avatja.
[...] Kodaly vezet benniinket anélkiil, hogy beleszélna dolgainkba. El6ad4st nem tart, cikkeket nem

ir az egyhdzi zenérdl [...].7%

25

KeréNv Kodily Zoltdn templomi zenéje, 496.

2 Uo., 495.

¥ Néhdny sorral kordbban példdul Kodaly alakjdt, mint a ,jov8 egyhdzi muzsikusait” az autentikus
egyhdzi mivészetre, azaz a Palestrina-ellenpontra oktaté f8iskolai tandrt méltatja — ezzel nyilvinva-
l6an a zeneszerzés szakon folytatott oktéti tevékenységére utalva. Vo. KeréENvyr Koddly Zoltdn és a
magyar kérus, 95.

% Ua.
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A zeneszerzd valédi, tudatosan villalt elhatdroléddsdnak nyomait kell ldtnunk e
rovid lefrdsban. Am Kerényi, ismét folvéve a pdtosszal teli gondolatsor fonaldt,
mintegy az idézetben emlitett hidnyossigok pétldsaként, a Koddllyal egyhdzzenei
témdban folytatott maginbeszélgetéseik visszaidézésére véllalkozik. Az itt megje-
lend irdsmédban azonban tébbet kell litnunk a tandra munkéssdga el6tt tisztelgd,
elfogult egykori zeneszerzésnovendék lauddciéjandl.”” A Kerényi dltal haszndlt nyel-
vi fordulatok és koltdi képek, igy példdul a ,termd f6ldbe hullott szavak”, vagy a
Kodalyt, mint ,kiildetésben jiré bibliai alakot” megjelenitd bibliai metafordk tb-
bet jelentenek puszta iréi fogdsndl. Abba a mélylélektani kontextusba nyerhetiink
dltaluk betekintést, ami Kodaly és tanitvanyi korének mili6jét hatotta 4t:° Kerényi,
talin Jdnos apostol és evangélista, azaz a ,szeretett tanitvdny” szerepével azono-
sulva tekinthette kiildetésének, hogy az egykori tanitvinyhoz hasonléan mestere
munkdssdgdrél tantsdgot tegyen, és hirdesse azt. E parhuzam pedig nyilvin még
kiilonlegesebb értelmezést nyerhetett az egyhdzzene platformjdn 6nként vallalt fel-
adatdnak (be)teljesitése sordn.

Kerényi kiildetésében, egyben irdsaiban, kettds célkit(izés nyomai mutatkoz-
nak meg: az egyhdzzenei reform tigyének képviseletét és Koddly egyhdzzenei ve-
zet6ként toreénd elismertetését egyformdn fontosnak tartotta. E két teriilet 6sz-
szefondddsa jelenik meg Kerényi 1937-b68l szdrmaz6, a Magyar Kdrus hasibjain
napvildgot ldtott cikkében.” Az eddig ldtottaknal ugyanis direktebb médon beszél
ugy Kodaily alakjirél — addigi életmivének és munkdssdgdnak titkrében —, mint
a magyarorszagi cecilianizmus progressziv dgazatdnak vezéregyéniségérdl. E meg-
nyilatkozds hdtterében feltételezheten az a magyar (egyhdz)zenei hangversenyélet
terén kimutathaté nagyfokd érdekldés dll, amely ettdl az évtdl kezdve Koddly
valldsos miiveit dvezte:

,Kodaly fellépése 6ta az addig {zlésbelileg szétesé magyar kérus-élet két irdnyban kezd kikristalyo-
sodni. Az egyik oldalon a mult szdzad németes miveltségi karmesterei dllnak, mult szdzadi mu-
zsikdjukkal. Ezeknek nem kell sem az 4j, sem az az igazi régi zene. A mdsik oldalon vannak az 4j
zene muveldi. Ezek Koddlytdl els8sorban izlést, szélesebb ldtokort tanultak. Ahol 8k 4llnak, onnan
megldtszik, hogy a XIX. szdzad az énekkari irodalomban a siillyedés kora volt, - elkeriilik ezt a zenét
s leszéllnak a XV1. és XVIL. szdzad arany idejébe, a karének virdgzo kordba. A haladé magyar énekka-
rok boldogan veszik Kodalyt musorukra s a nagy magyar mester mellé a torténelem nagy mestereit.
A fiatal éneklé Magyarorszdg 6szténe, amely Kodély zenéjének hatdsdra Palestrina és Orlando di
Lasso felé kozelit, hitvallds és bizonysdg. A musica sacra vildg-kéruséba, a szent zenemiivészet ko-
szorusai kozé a magyar nép Kodaly zenéjével vonul be és foglalja el a szdzadok 6ta red var6 helyet.”*

2 Uo., 96.

% Ezen elmélet részleteirdl bévebben ldsd Daros Anna: ,,»Nem Kodaly-iskola, de magyar!« Gondola-
tok a Koddly-iskola kialakuldsdrdl”, Holmi 16/9 (2002. szeptember), 1175-1191.

3t Kerénvyt Koddly Zoltin templomi zenéje, 495—496.

2 Uo., 496.
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Kerényi szokdsos médon elfogult hangvételi sorai mogott hiteles helyzetjelentés
nyomai sejlenek fel: a Magyarorszdg egyhdzzenészeinek korében a szdzadfordulén
jelentkezd esztétikai meghasonlottsdgot bemutaté leirds a korszak — a Palestrina sti-
lustdl tévol 4ll6 bajor mintdkat kovetd — liturgikus zenei termésének titkrében abszo-
lat helytallonak tiinik. A Palestrina és Lassus zenéjét kozvetitd zeneszerz6rél alkotott
kép azonban mdr vitathat, mondhatni egyike a tanitvdnyi kor 4ltal tévesen értelme-
zett kodalyi megnyilvdnuldsoknak. Némi féligazsig ugyanakkor mégis kiolvashat6
e sorokbdl: az 1930-as évektSl megjelend, a magyar egyhdzzenét mindéségi médon
megujitani akard zeneszerz6-csoport tagjai jobbdra Koddly zeneszerzés-osztilyabdl
keriiltek ki, akik a mester kérusmiiveire mint kévetend6 mintara tekintettek. Kovet-
kezésképp, még ha célzottan nem is az emlitett reneszdnsz szerz8ket dllitotta a kom-
ponista alkotéi tevékenységének kozéppontjdba, tény, hogy az 6 munkdssdga valt az
0j egyhdzzenész-nemzedék szimdra mintaéreékiivé.

Ennek lenyomata éppuigy érzékelhetd volt a folyamatosan meguajulé egyhdzzenei
repertodrban, mint a korabeli sajtéorgdnumok, koziiliik elsé sorban a Magyar Korus
»modernkori” zeneszerzésrél értekezd cikkeiben, ahol az ir6k Kodélyra nemesak mint
zeneszerzGi modellre hivatkoztak, hanem az 6 munkéssdgdnak titkrében értékelték az
Gjonnan kompondlt egyhdzzenei alkotdsokat is. Ezt az allitdst tdmasztja ald tdbbek
kozote Molnar Antal Bdrdos Lajos: Hdarom régi magyar egyhdzi ének vegyeskarra cimi
recenzidja is, amelyben az egykori Koddly-tanitvany 4j darabjainak kvalitdsos vond-
sait afféle Koddly-orokségként értelmezi:

+Ahogy Koddly a régi magyar népdalok feldolgozdsaiban, Bardos is el6vardzsolja a dalok rejtett lelki
gazdagsdgdt, kifejti azok belsd életét és anélkiil, hogy legkevésbé is kiforgatnd eredeti mivoltukbdl az
egyszer(i dalokat [...]. Eszkdze neki is, mint Kodalynak: a varidcié-forma, a sz6lamok mozgdsinak
rendkiviili feszitGereje és a harmonia-épitkezés roppant jellegzetessége. Bdrdos tanitvinya ugyan
Kodélynak, de nem utdnzdja mdsban, mint az irdnyzat legiltalénosabb alapvondsaiban: a szerkesztés
becsiiletességében, a harmdniakezelés vildgitd fényességében, a szélamvezetés nagyvonaltisigaban.
Egyébként éppoly eredeti, mint Koddly és a magyar egyhdzi zenében ugyanolyan jelentdségli, mint
Koddly a magyar népi vildgi zenében.”

Ugyanakkor figyelemre mélt6 kiilonbség Molndr Antal imént idézett sorai és Ke-
rényi hasonlé jellegli munkdi kozott, hogy el6bbi Kodilyt mindvégig mint az egy-
hdzzenei kontextuson kiviil 4llé szerz6t tdrgyalja. Persze a forma- és harmoéniavi-
ldg, valamint a szélamvezetés sajdtossdgaiban Gsszpontosulé ,irdnyzat” és a kodalyi
kompoziciés jegyek parhuzamba dllitdsdnak célja ezittal is a kozvetlen kapcsolédisi
pont kimutatdsa a mester munkdssdga és az egyhdzzene megujitdsinak folyamata
kozote. Hasonléképp értékeli Kodély szerepét Molndr Az egyhdzi zene torténete ro-
vid dttekintésben cim(, az Egyetemi Szocidlpolitikai Intézetben 1928. november
18-4dn tartott el6addsdban is, amelyet hirom részletben kozolt a Katholikus Kintor

3 MoLNAR Antal: ,Bérdos Lajos: Hdrom régi magyar egyhdzi ének vegyeskarra”, Katholikus Kdntor

17/1 (1929. janudr), 16.



130 B. KASKOTO® MARIETTA

1929. janudr—mdrciusi szdmaiban.*® E cikksorozat befejez8 részében a tdrsadal-
mi-politikai dtalakulds és az egyhdz ,modernkori” elvdrdsokhoz torténd idomuldsd-
nak kontextusdban értelmezve az egyhdzzenei reformok létrejottét, Kodaly alakjdt
azon vildgi komponistdk kozé helyezi, akik a templomi zene megujitdsira irdnyuld
torekvések eldkészitdi voltak:

,El6készit8 mesterei e termékeny mozgalomnak tdbbek koze: Kaminski, Braunfels, Kodily a
nem-egyhdzi valldsos hangversenyzenében, az egyhdzi zenében Messner, Harmat Arthur, Kromo-
licky, Goldschmidt Berthold, a ma itt kériinkben 1évé Bdrdos Lajos, a protestdnsokndl Keussler,
Thomas Kurt és mésok.”*

Mindazondltal figyelemre mélték Molndr azon, innovativ olvasatot megfogal-
mazé sorai, ahol a cecilidnus idedkat bigottan kovetd konzervativ irdnyzat kép-
visel6inek gorbe titkrét mutatva, az egyhdzzenei reformok Gjszert értelmezésére

vallalkozik:

»Az egyhdzi zene megujuldsa nem jelenti szolgai utdnzdsdt régi korok gyakorlatdnak, nem jelenti ki-
hiilt és elmult hatdlytd kompozitdrikus elvek folmelegitését, hanem jelent: [...] szellemi csatlakozdst
mindahhoz, mi a multban hasonlé forrdsbdl, hasonlé céllal tort els.”3°

A konzervativ és a haladé irdnyzat kozotti ellentée egyre élesebbé vélt. Amint arra
Dalos Anna rdmutatott mdr emlitett ,Palestrina Budapesten” cim( konyvfejeze-
tében,” a Katholikus Kdntor hagyomdnyos elvekkel rokonszenvezék csoportjihoz
tartozd szerkesztésége egy idé utdn nem tlirte az 6 szempontjukbdl progressziv-
nak haté kompoziciés irdnyzat promotaldsit a lap hasdbjain. Birdos Lajos Koddly
Psalmusirdl irott recenzidjit kévetSen,” ahol minden addigindl nyilvdnvalébban
hangsulyozta, hogy az egyhdzzene mindségi megujitisihoz elengedhetetleniil
szitkség volna Koddly kompoziciéira, Birdos bardti kére nem publikdlhatott tobbé
a folydiratban.”

Az esztétikai megosztottsdg, amely a cecilidnusokat két egymidssal szemben 4ll6 t4-
borra bontotta, jelentds befolydssal volt az egyhdzzenei szaksajté Kodaly-recepcidjira

% MOLNAR Antal: ,Az egyhdzi zene torténete révid 4ttekintésben. 1. rész”, Katholikus Kantor 17/1

(1929. janudr), 10-11.; ud: ,Az egyhdzi zene torténete rovid 4ctekintésben. 2. rész”, Katholikus
Kdntor 1712 (1929. februdr), 37-39.; ud: ,Az egyhdzi zene torténete révid dteekintésben. 3. rész”,
Katholikus Kintor 17/3 (1929. mdrcius), 66—68.
% MOLNAR Egyhdzi zene torténete rovid dttekintésben 3, 68. Kiilonds, hogy Heinrich Kaminski
(1886-1946), Walter Braunfels (1882—-1954), Gerhard von KeufSler (1874—1949), Thomas Kurt
(1904-1973) német, valamint Joseph Kromolicki (1882-1961) lengyel és Berthold Goldschmidt
(1903-1996) zsidé szdrmazdsti, magyar egyhdzzenész korokben kevésbé ismert neveit emelte ki
Molnér a reformmozgalom meghatdrozé alakjaiként.
MOLNAR Egyhdzi zene torténete rovid dttekintésben 3, 68.
% Davros Forma, harménia, ellenpont, 217-219.
% [BArpos Lajos]: ,Koddly Zoltdn: Psalmus Hungaricus”, Katholikus Kdntor 17/2 (1929. februdr), 54.
% Davros Forma, harménia, ellenpont, 219.
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is. Az ily médon kialakult kettds értelmezési kontextus kozds vondsai a sziikebb ér-
telemben vett szakmai szempontok mell6zésében, illetve az ennek hdtterében 4llé
totdlis elfogultsdg megnyilvanuldsiban érhetdk tetten. A pozitiv értelemben szubjek-
tiv, cecilidnus idedk utépikus vonaldt tovabbvezetd és azt Gj megyvildgitisba helyezd,
jobbdra Koddly-tanitvanyok dltal képviselt irdnyvonallal a negativ tekintetben elfo-
gult, Koddlyt és munkdssdgdt teljesen figyelmen kiviil hagyd, tobbnyire a konzervativ
réteg tagjaibdl 4llé csoportosulds dllt szemben. E tdborok konfronticiéja az emlitett
1929-es Bérdos cikket, valamint a Szent vagy, Uram!kéril kialakult botranyt kove-
t6en er6sodott fel igazdn. Az errél tantiskodé radikalis megnyilvinuldsok sora a mdr
vizsgalatra keriilt, haladé szemléletli Magyar Korus, valamint a konzervativ Katholi-
kus Kdntor hasdbjain fedezhetd fel nagy szimban.

Ugy tlinik, hogy Gsszhangban az emlitett sajtéorgdnumok 1930-as évek kozepé-
re egyre nyitottabb és objektivabb hangvételével, a reformintézkedések mindségi
irdnyba t6rténé elmozduldsinak fokméréjeként Koddly mivei is 4jbél (el)ismertség-
re tettek szert. Mindez olyan, kordbban konzervativ nézeteket preferdlé platformo-
kon is érzékelhetévé vélt, mint a Katholikus Kantor. J6llehet liturgikus kontextusban
tovabbra sem beszélhetiink nagymérték(i befogadé magatartdsrél, mégis azok egy-
re gyakoribb feltinése a cecilidnus szervezésli hangversenyeken, jelentds dctérésnek
mindsithetd a kordbbi évek titkrében. Kilonosen igaz ez az 1937-es év koncertje-
ire,*" amikor is tobbek kézott a ,Szent Istvan-heti” rendezvénysorozat szabadtéri,
augusztus 18-i Szenthdromsdg-téren megrendezett hangversenyén a szerzé egy évvel
kordbban, févarosi megrendelésre kompondlt Budavdri Te Deum cimi alkotdsa is el-
hangzott. De, ami még ennél is figyelemre méltébb, az a kompoziciérél a Katholikus
Kintor hasdbjain kozolt éreékitélet:

Az utolsé részben Weiner zsenidlis hangszerelésti »Magyar svit«-je utdn kdvetkezett az el6adds
fénypontja Koddly Zoltdn: »Budavdri Te Deum«-a. A régi latin széveg minden szavdt a leg-
tisztdbb egyhdzi stilusban adja vissza a zene és szinte mérhetetlen a hangulatoknak véltozésa.
A felcsattand, eget ostromlé fortissimék utdn, ldgy lirai részek kovetkeznek, szép témdja fuga,

“ Lasd példdul Harmar Artar: ,Katolikus egyhdzi zenénk”, Katholikus Kantor 23/6-7 (1935. junius—
julius), 82—85.; Tornyay Ferenc: ,,Milyen a mi divatos egyhdzi zenénk és énekiink és milyennek kel-
lene az Egyhdz &si elképzelése és akarata szerint lennie?”, Katholikus Kdntor 25/1-2 (1937. janudr—
februar), 17-19.

1937 tavaszdn egri, kecskeméti, pesti és egy olaszorszdgi turné koncertjein elhangzé Koddly md-
vekrdl tudésitott a Katholikus Kintor nydri szdma: a darabok pontos meghatdrozdsardl Eger és az
olasz hangversenykoriit esetében esik sz6: elébbi az Erseki Tanitéképz8intézet énekkara Bitter Dezsd
vezényletével a szerzd Ave Maridjit adta elé, mig a turnén a Jézus és kufirokat tlzte a Budapesti
Palestrina Kérus musordra. Kecskeméten a ,,zenés miséken, kis miséken, kormeneteken” énekelt re-
pertodr szerzdinek felsoroldsakor taldlkozhatunk Kodély nevével Brdos Lajos, Dedk-Bdrdos Gyorgy,
Demény Dezsd, Harmat Arttr, Kertész Gyula, Halmos Ldszlé és Téth Dénes mellett. Mig Pesten
a DPécsi Sebestyén orgonahangversenyét keretezé Nagy Olivér vezényelte Budapesti Palestrina Ké-
rus misordnak mdsodik blokkjiban énckelt Kodalytdl és Bardostdl szdrmazé vildgi miveket. V.
[N. N.J: ,Hangversenyek”, Katholikus Kdnror 25/6 (1937. jinius), 102-106. Ugyanezen év novem-
berében Gydrowe Kodaly 150. genfi zsoltdra is elhangzott. V6. [N. N.]: ,Hangversenyek”, Katholikus
Kintor 25/12 (1937. december), 210-211.
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szdlistdk tobbszélamu formdi, majd a zdré kettds figa utdn, a ndikar halk recitdldsa szinte a
felhdkben vész el.”*?

Kovéch Andor idézett sorai mindazondltal meglehetdsen visszdsan hathattak a kor
cecilidnus bedllitottsdgt egyhdzzenészeinek korében, hiszen a kompozicié mdr appa-
rdtusa miatt is kiviil dllt az idealizdlt egyhdzzenei repertodron. Koudela Géza néhdny
hénappal kordbban, a darab janudr 25-i operahdzi bemutatéja kapesin nyiltan meg
is fogalmazta a musorfuizet hasdbjain, hogy a 7¢ Deum nem liturgikus, s6t nem is egy-
hézi m{.* Ennek ellenére a kozel egy évtizednyi sokatmondé hallgatds utdn az 1937-
es év a magyarorszdgi cecilidnusok konzervativ kéreiben is dttorést hozott Koddly
(egyhdzzenei) kompozicids tevékenységének elfogaddsiban. Mi t6bb, az oly sokat
vitatott el@addstechnikai kérdések korében, igy példdul a hangadds kérdése kapesdn
is helyet kapott, ha elfogaddsra nem is keriilt a mester dlldspontja:

~Hogyan adjak hdt hangot? — kérdi a karnagy. Akdrhogy, csak a kézonség ne ldssa, és ne hallja!
A médjit majd elmagyardzzdk (esetleg a karnagytovabbképzd tanfolyamokon) azok a fiatalabb
karvezetdink, akik tudjék. Nem boszorkdnysdg. Csak nem lehet barmely rosszul vezetett karban
mdrdl holnapra megvalésitani. Rendszeresen rd kell szokni mdr a prébdkon. Ez pedig az egész

prébamunka vélcozott rendjét jelenti. A szokdsos dllandé zongoracsépléssel nem jutunk el ide.”#

A Magyar Dal egyik 1937-es szamabdl idézett, hangadds problematikdjardl értekezd
Kodaly-cikk részletei a Katholikus Kintor hasébjain is megjelentek. Kodaly ltalinos
karnagyi gyakorlat kapcsin megfogalmazott gondolatait ugyanis éppugy aktudlisnak
taldltak a lap szerkeszti az egyhdzzenei praxisban is. Amint arra mdr utaltam, teljesen
elfogadé attitdrél a korabeli egyhdzzenei kozélet frontjdn nem beszélhetiink Koddly
miikddése kapesin, igy jellemzden ahelyett, hogy a magyar zenei élet nemzetkdzi
kontextusban is elismert alakjdnak véleményét vették volna alapul, a folyéirat szer-
kesztdsége inkdbb , palydzatot” hirdetett a probléma lehetséges megolddsinak felku-
tatdsdra a kovetkezd kérdések megvilaszoldsdval:

»1. Miként tdrténjen templomban? (a capella éneklés). / 2. Miként a dobogén? / 3. Miként a mik-
rofonba? (Mindenki szdmolhat egy helyszini kozvetitéssel.)

Dijak: I. dij: egy ,Liber usualis” / II. dij: Kapossy: ,,Szertartéskonyv’-e / III. dij: Werner: ,Enekls
Egyhdz™-a. / Hatdridd: 1938. februdr hé 20.74

2 Kovica Andor: ,Istvan Kirdly Dicsérete”, Katholikus Kintor 25/9 (1937. szeptember), 138-139.
Az emlitett miivek mellett ugyanazon a napon a Belvédrosi Féplébdnia templomban Harmat Artdr
vezényletével és Kereszty Jend orgonajdtékdban a mdsodik, ,mai magyar zene” feliratot visel blokk-
ban Kodaly /. Tantum ergdja, illetve orgondra irédott Praeludiuma hangzott el.

B Vo. E&sze Koddly Zoltdan életének kronikdja, 158.

4 KobAry Zoltdn: ,A hangadds”, Magyar Dal42/2-3 (1937. marcius—4prilis), 4-5., ide: 5. V5. BONI1s

Ferenc (szerk.): Visszatekintés 1. (Budapest, Argumentum Kiadd, 2007), 60-61., ide: 61.

Kodaly tanitvdnyi korének tevékenysége a Magyar Dal miikodése kapesan is kimutathatd: Bérdos

Lajos példdul 1940—1941-ben maga is a szerkeszt8csoport tagja volt.

% [N. N.]: ,Hangadds”, Katholikus Kintor 26/1 (1938. janudr), 8.
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A palyazat dltal kivaltott reflexiék mindazondltal sokkal inkabb a kantorképzés kér-
dését dllitotdk el6térbe, semmint a hangaddsét. Hiszen, amint azt a fenti Kodély-idézet
is sugallja, a szakszert hangaddshoz sziikséges ismeretek elsajdtitdsihoz elengedhetetlen
lett volna a megfelel$ szakmai szinvonalt oktatdsban t6rténé részvétel. Errél tantsko-
dik a pélydzat egyik dijazottjdnak, Babocsay Jdnosnak egy cikke is, amely 1939 tavaszdn
ldtott napvildgot a lap hasdbjain. A szerzd az els6 pdlydzathoz hasonlé jellegli, tjabb
felhivdsok kiirdsira osztondzte a folydirat szerkesztségét Az utolsé szé jogdn... cimi
irdsaban, amelyhez a kivetkezd témakorok kidolgozasira tett javaslatot: ,,Megfelel-e a
kdntorképzés mai formdja a célnak és a Motu proprio szellemének? [...] Részletesen
lefrand6, miné eljirds alapjdn vezette be a kdntor a Sz. v. U. énekeit, ugy hogy a nép
elfogadta? Vagy: Ming eljéréssal akarta bevezetni a kdntor, de a kisérlet nem sikeriile?”*

Mindazondltal Gjabb, az eddig ldtottakndl is hangstlyosabb médon kertil el6térbe
Koddly alakja a Katholikus Kdntor 1938-as Eucharisztikus Kongresszus eseményeire
fokuszalé szimdnak ,,Hangversenyek” rovatdban, ahol kiilon alfejezetet kapott a két,
tisztin Kodély-kompozicidkat felvonultat6 koncert ismertetése. A Magyarokhoz cimi
kérusmi alapjdn ,,nem sokasdg, hanem lélek...” mottéval a Gydri Enek- és Zeneegylet
dltal megrendezett 1938. méjus 8-i koncerten Kodaily vildgi kérusmivei mellett az Ave
Maria és a 150. genfi zsoltdr keriilt eléaddsra.® Am ami még ennél is figyelemre mél-
tobb, hogy a Kongresszus programjai kozott kiilon megrendezett Kodély-hangverseny
célja a recenzens szerint az volt, hogy ,a magyar néplélek leg6szintébb megnyilatko-
zdsdt, az egyhdzi és vildgi magyar dallam[okat]” is megismertessék a kiilfoldi résztve-
v8kkel.* E sorok alapjdn taldn nem ttlzds azt dllitani, hogy Kodalyt, mint modellt,
vagy legaldbbis mint a magyar (egyhdz)zenei kozeg illusztris alakjdt kivantdk, mintegy
a modern magyar zenei élet propagitoraként nemzetko6zi kontextusban bemutatni.

Kodily egyhdzzenei jelentéségének nemzetkozi elismertetésére tesznek kisérletet
azok az 1950-es és 1960-as évekbeli — felteheten részben magyar szerzék tollabdl
szdrmaz6 — hiraddsai a német szaksajténak, amelyekben a magyarorszdgi modern
mesterek kozott els6 helyen tesznek emlitést Koddly Zoltdnrél, mint az 4j magyar
egyhdzzenei idedl megtestesitéjeként aposztrofdlt Missa Brevis, Pange lingua, Budavdri
1é Deum, Tantum Ergo, Ave Maria és tovdbbi magyar nyelvi ,motettdk” szerz6jérdl.”
E hiraddsok hétterében tobb megfontolds is dllhatott: a nemzetkdzi zenei élet madr
elismert alakjdnak szerepeltetése példdul azt a ldtszatott kelthette a kiilvildg el6tt,

47
48

BaBocsay Jdnos: ,Az utolsé sz6 jogdn...”, Katholikus Kdntor 2713 (1939. mdrcius), 45.
Kérusmivek: Nyulacska, Gélya-ndta, A siiket sdgor, Gergelyjdrds, Tincndta, Karddi ndtdk, Kit kéne
elvenni?, Zolderdsben, Katalinka, Madarak voltunk, Mikor mentem misére, Lengyel Ldszld, Piinkdsdi-
16, A magyarokhoz; énekhangra és zongordra késziilt népdalfeldolgozdsok: Jzj de szerencsétlen idére
jutottam, Ifjiisdg, mint sélyommaddr, Azhol én elmenyek, 16lem a nap, Kitrdkotty-mese. Vo. A. L.
LA Koddly-kultusz jegyében”, Katholikus Kdntor 26/6-8 (1938. junius—augusztus), 139-140.

Y A. L. Koddly-kultusz jegyében, 140.

Huncarus: ,Die neuere Kirchenmusik in Ungarn”, Musica Sacra 72/11-12 (1952. november—
december), 249-252. és Rudolf Quoika: ,Uber die Kirchenmusik in Ungarn”, Musica Sacra 83/6
(1963. jinius), 178-180.
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hogy a magyar egyhdzzene tigye kvalitisos mederben haladt a partéllami diktatdra
legsotétebb éveiben is. Ugyanakkor ezen tilmenden feltehetéen egy sajitos szellemi
osszefogds nyomai is kirajzolédni ldtszanak Kodaly katolikus egyhdzzenei korokben
torténé magyarorszagi elfogaddsdnak hitterében.”!

A politikai kolesonhatdsok Kodaly megitélésében mar kordbban is fontos szerepet
jatszottak. Jol szemlélteti ezt a szocidldemokrata irdnyultsigti Jemnitz példdja, aki
bar kordbban erdteljesen birdlta Koddlyt, mégis, az 1930-as évek végére — a politikai
helyzet valsigossd valdséval parhuzamosan — nyiltan békejobbot nytjrott neki. Igy
példdul 1943 februdrjdban az egyértelmii elismerés hangjin irt zenekari Concertdja
bemutatéja kapesdn a szerzérél.>* Az okok egyike bizonydra az 1936 utdn egyre erd-
s6d6 népfrontos politikiban keresendd, amely az egyébként korldtozott nyilvdnossig
elétt is sz6t emelt a kormdnyzati politikdval szemben.>

A nécizmus elleni 6sszefogds meghatdrozé nemzetkézi platformjainak egyikeként
értékelhetd az emlitett 1938-as Eucharisztikus Kongresszus is,”* amelynek hangver-
senyprogramjiban Koddly zeneszerzdi személye kiemelt helyet kapott. A Zenem(ivé-
szeti Féiskola nagytermében 1938. mdjus 27-én megrendezett vildgi és egyhdzzenei
alkotdsokat félvonultaté koncert pontos miisora ugyan nem deriil ki sem a Katho-
likus Kdntor vonatkozé hiraddsibél, sem Jemnitz Sdndor két nappal késébb a Nép-
szavdban megjelent kritikdjibol.”” Jemnitz furcsaméd két olyan kompoziciét méltat
ebben, amely biztosan nem szélalt meg a hangversenyen:

»Szinte elcsoddlkozhattunk, hogy Kodédly mennyi gyonydrd valldsos kompozicidval ajindékozta
meg a magyar énekkarokat és ha igy a tdvlatbdl visszatekintiink a Kongresszus eseményeire, vala-
hogy sajndljuk, hogy a kiilfoldiek nem hallhattdk példdul Kodély: Psalmus Hungaricusdt, amely a
fdjdalmasan tird magyarsdg legmélyebb himnusza, vagy pedig a gregoridn és a magyar dallamok

legzsenidlisabb tdrhdzit, az igazdn magyar Budavari Te Deumot.”

Az 1930-as évek mésodik felében tapasztaltak ellenére Kodaly, az egyhdzzenész még
évekkel késébb is megosztotta a magyar liturgikus zenei kozéletet. Komdromi Lészlé
szalézi teolégus 1944-ben a Magyar Korus hasibjain megjelent cikke, amelyben egy —

' E6sze Koddly Zoltdn életének kronikdja, 154-174.

52 Jemnrrz Sandor: ,,Unnepi Kodaly-estjét [...]7, Népszava 71/31 (1943. februdr 9.), 7. Vo. E6sze
Koddly Zoltdn életének kronikdja, 188.

Rowmsics Igndc: ,I11.5. A Horthy-korszak. A politikai rendszer jellege”, in ué: Magyarorszdg torténete
a XX szdzadban (Budapest, Osiris Kiado, 2010), 222-235.

GERGELY Jend: ,»Viharfelh8k alate«: viligkongresszus és vildgpolitika”, in u8: Eucharisztikus vildg-
kongresszus Budapesten — 1938 (Budapest, Kossuth Kiadé, 1988), 63-89., ide: 76-78.

El8bbi recenzense egyediil A magyarokhoz cimii darabrél, mint ,bizarr harménidji mestermi[rdl]”
tesz emlitést, mig Jemnitz a Karddi ndtik zrészakaszdnak rdaddsként torténd megismétlésérél ir
minddssze az elhangzott misor kapcsdn. V6. ua. és Jemnrrz Sdndor: ,,Kodaly-kérusokat [...]7, Nép-
szava 66/121 (1938. méjus 29.), 5.

¢ Ua.
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1942-ben torinéi hittudomdnyi tanulmdnyokat folytaté — rendtdrsa esetérdl szimolt
be, vildgosan rdimutatott kora magyar és nemzetkozi zenei életének Kodalyhoz ftizé-
dé viszonydra:

,Mikor megmondta tdrsam, hogy magyar, felcsillant az olasz mester szeme: / Ungherese? Ismer
magyar zenészeket? / Igen. / Nos? / Hirtelen meglepetésében azt sem tudta a kérdezett, hogy kit
emlitsen. Végre Koudeldt, Bdrdost, Halmost, a régebbiek koziil pedig Lisztet emlitette meg. / Igen,
igen ... de Bdrték, Koddli?! Ezeket nem ismeri? Koddlirdl mit tud? / Azt mondjdk, - felelte tdrsam
kissé bizonytalan hangon — hogy most Magyarorszdgon Koddly a leghiresebb zenész. / Nemcsak
Magyarorszdgon, [...] ndlunk is Olaszorszdgban, az egész vildgon a legels8k kozote van! / [...] kérte

a tandr, hogy jov8 8sszel (1943) hozzon magdval néhdny [Koddly, vagy Bartdk] darabot; a Psalmus

Hungaricus-t okvetleniil!”>’

Az 1930-as évek elsd felének Koddly-ellenes hangulata e sorok tantsdga szerint hosz-
szu tdva nyomokat, beidegzddéseket hagyott maga utdn a magyar zenei életben. De
vajon miért oldédtak fel olyan lassan ezek az ellentmonddsok? Kodély egyhdzzenei
munkdssdga sosem illeszkedett igazdn a cecilidnus kdnonba. Ugyanakkor indirekt
moédon mégis minden magyar egyhdzi komponistdnal maradandébbat alkotott: a
miivek mellett, afféle Koddly-6rokségként, az egyhdzzenei reformok kivitelezésén
firadozé tanitvinyok, igy példdul Bdrdos Lajos és Kertész Gyula munkdssdgdn ke-
resztiil pedig egy 4j, minden addiginal szinvonalasabb, ,katolikus és magyar” egy-
hazzenei élet alapjit vetette meg, ily médon garantalva stildris—esztétikai elvardsainak
tovabbélését a magyar egyhdzzenei élet platformjan.

Kodaly és a cecilidnus ideolégia

Fuggetleniil attdl, hogy a zeneszerz§ egyes tanitvanyai, kiilonésen Kerényi Gyorgy,
mindent megtettek azért, hogy mesteriiket a magyar egyhdzzene meggjitéjinak sze-
repében tiintessék fel, teljes bizonyossiggal kijelenthetd, hogy Kodély mindvégig tu-
datosan és szdndékosan kiviil akart maradni a cecilidnus nézeteket preferalé szakmai
korokon. Am ez tavolrdl sem jelentette azt, hogy ne érdekelte volna az egyhdzzene,
vagy éppen el kivint volna hatdrolédni attél. Kodaly 1920-as évektdl komponalt
liturgikus vonatkozdsti darabjait egyértelmtien a szerzd egyhdzzenei reformmozga-
lomra adott sajdtos reflexi6iként kell értelmezniink. Ezt az allitdst ldtszanak bizo-
nyos szempontbdl aldtdmasztani az 1923 8szétdl id6rdl idére felbukkand ,,Palestrina
Budapesten” felirattal elldtott jegyzetei is, amelyek a zeneszerz§ magyar egyhdzzene
tigye irdnt mutatott aktiv érdeklddésérdl tantiskodnak. E feljegyzések kozott taldlha-
t6 ,,Palestrina fel¢” cimmel elldtva az a minddssze néhdny sorbdl dllo, 4m anndl 1é-
nyegre torébb ,helyzetjelentés”, amelyben Kodaly a cecilidnus reformok két alapvet
gyengeségére vildgit ra:

7 KomArowmr Liszlé: ,Szeresd a magyart!”, Magyar Kérus 14/3 (1944. janius), 1047-1048.
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»Oncsalds volt: Fux és utdna annyian Beethovenig azt hitték. Palestrina. Eleinte a XVI. szdzad sti-
lusa. Morley. Kés@bb akaratlanul mind t8bb vegyiilt bele a korbdl. — Magyar (?) jové: szaladgdlnak
zeneszerzének hite alakok: fegyverteleniil, nyers erére bizva. Fiatalsdg: nincs ideje. Esze megjon:

késé. Vildgkrizis.”>®

E gyengeségek tehdt: a Palestrina-stilus nem autentikus médon t6rténé alkalma-
zdsa a zeneszerzOi gyakorlatban, és — taldn éppen ennek a kovetkezetlenségnek
a kivélt6 oka —, hogy az egyhdzzenei repertodr megujitdsira véllalkozé alkoték
tobbnyire hijin voltak azon kompetencidknak, amelyek szinvonalas darabok meg-
irdsra predesztindlhattdk volna 8ket. De tdvolrdl sem meriil ki ennyiben Kodaly
probléma-analizise: a vaskos jegyzetkoteg lapjaibdl a cecilidnus praxis terén meg-
jelend, elsésorban Palestrina-miiveket mell6z8 eléadéi gyakorlat hidnyossdgairdl is
képet kaphatunk.

Kodily egyhdzzenei kontextusban értelmezhetd zeneszerz6i megnyilvanuldsai vé-
leményem szerint kettds célt szolgdltak: egyes alkotdsai azon esztétikai meghasonlott-
sag felolddsdra irdnyuld kisérletként értékelhetdk, amely a Palestrina stilusdt preferalé
cecilidnus elvek és azoknak gyakorlati megvalésuldsa kozott mutathaté ki, mig mdsok
az egyhdzzenei repertodr ideolégiai alapoktdl fiiggetlen, nivés megujitdsdra irinyuld
utmutatdsokként foghaték fel. Kétségteleniil elébbi csoportba illeszkednek a szerzd
1928-as Tantum ergdinak a capella tételei, valamint az azok dtdolgozdsa nyomdn hd-
romsz6lamu vegyeskarra késziilt, 1929-bél szirmaz6 Pange lingua. Az utébbi, Molnar
Antal dltal a magyar egyhdzzene megujitisinak mérfoldkoveként megjel6lt darabban
kiilonésen jol érzékelhetd az az ellenpontozéd polifon szélammozgds, amelynek al-
kalmazdsa a cecilidnus elveket vall6 komponistdktdl lett volna elvdrhatd.”® Vélhetéen
az ehhez hasonld, vokilis alkotdsokban megjelend kompoziciés technikai elemeken
alapult a mdr emlitett Koddly-tanitvdnyi kor és a 20. szdzad magyar egyhdzzenei
életének vezetd személyisége, Harmat Artir azon, a feltehetéen cecilidnus elveket
promotalé szdndékkal kialakitott elmélete, amely szerint Koddly kérusainak modell-
jei Palestrina vokdlis polifon alkotdsai voltak.®

% VARGYAS Lajos (szerk.): Kizélet, vallomdsok, zeneélet (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989), 289.

% A darab cecilidnus korokben elért népszer(iségérdl drulkodnak a reformmozgalom szellemében
szervezett egyhdzzenei hangversenyek misorai is, ahol gyakorta tlizték repertodrra Kodaly Pange
lingua cimi kompozicidjit. Igy példdul az 1929. november 22-i Cecilia-iinnep egyetlen budapesti
helyszinén, a Regnum Marianum kdpolndban megrendezett koncert egyik mlsorszdma az emlitett
Kodaly-kérus volt Kertész Gyula Cantatibus organis, Pitoni Cantate Domino, Vittoria Ave Maria,
Canniccari Kyrie eleison, Harmat Dominibitur és Csudikkal tiindiklé, valamint Bardos Nyujrsd ki
mennybél cimi feldolgozdsai kozott. Lasd FLEIscHHACKER M.: ,Kaleidoszkop”, Katholikus Kdntor
17/12 (1929. december), 241-244., ide: 242. De ugyancsak feltinik Kodaly neve a pécsi Szerdfi
Kérus 1931. junius 7-i péesi ferencesek plébdniatemploméban eladott miisordn is, eztttal Bach,
Beliczay, Bizet, Franck, Kénig, Mendelssohn, Rousseau és Schubert mtivek kézott — hogy pontosan
mely alkotdsdrdl van szd, nem deriil ki a rendelkezésre 416 forrdsbdl. Vo. [N. N.]: ,Hangverseny”,
Katholikus Kdntor 19/6 (1931. janius), 92.

% Ennek részleteirdl bévebben ldsd Davos Forma, harménia, ellenpont, 213-231.
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Am épp e téves értelmezés alapjait donti le Koddly egyhdzzenei vonatkozdst m-
veinek azon csoportja, amely — olvasatom szerint — az egyéni utat vallé kompoziciék
koreként jelslheté meg. Ugy gondolom, hogy e darabok reflektdlnak a kortrs li-
turgikus gyakorlatra is. Am egytittal a komponista a kordbbiaknal is markénsabban
juttatja érvényre sajdt, érett zeneszerzi stilusdt és eszkoztdrat. A cecilidnusok Gjon-
nan szerzett egyhdzzenei alkotdsainak t6bbnyire alacsony szinvonaldt és a halovdny
Palestrina-recepciét kifogdsolé megldtésai mellett, Koddly kemény kritikdval illette
mér emlitett jegyzeteiben a liturgikus eléaddi appardtus, azon beliil is elsésorban az
orgonistdk szakmai felkésziiletlenségét:

,Orgona mindig tdl er8s. Néha melléfog. Improvizdlds szdnalmas. [...] A cappella-betét: azért ha-
mis, mert az orgona nem kisér. A tobbi azért hamis, mert kisér. Hamis oltdr, hamis kérus. Végig
improvizdlt csendes (mise) evangéliumig haromszor hatnegyedhoz ért, de nem tudta befejezni. Tol-
dotta-foldotta, végre evangéliumnal hirtelen el kellett hagyni. Ugyanigy trfelmutatds elétt bele-
orgondlt mdr az 1.-2.ik csenditésbe, mert nem késziilt el idejében. Forma? dallam? ritmus? nincs,
csak akkord-tomegek véletlen keletkezett dallammal.”!

A mivek koncepci6jinak kiérlelése Koddly valldsos tdrgyu alkotdsainak esetében oly-
kor akdr tobb évet is igénybe vehetett. E folyamat egyes dllomdsaként foghatdk fel a
mise miifajiban létrehozott szerzeményei is. A hdrom kiil6nb6z6, textdrdjéban szoros
hasonlésdgot mutaté mualakban elkésziilt Missa brevis megalkotdsdt, ahogyan Koddly
maga fogalmazott, a ,gyakorlati sziikség” véltotta ki.®* Els8, 1942-es orgonasz6léra
irt verziéjanak vdzlatai a szerzé 1944-es radiényilatkozata szerint egy hosszabb vidé-
ki tartézkodds idejérdl valdk, amikor is a nagy hé miatt a volgyben rekedt kdntort
Koddlynak kellett helyettesitenie a harménium mellett a galyatetéi kdpolna csendes
miséjén.> A mi gyakorlati alkalmazdsdra irdnyul6 szerzdi szdndékhoz tehdt nem fér
kétség. Ugyanakkor, mig a darab elsé véltozata szemben dllt a X. Pius dltal kiadott
Motu proprio csendes misék gyakorlatit elvetd rendelkezésével, addig az 1942-1944
kozote elkésziilt masodik, orgondra, vegyeskarra és szoléénekesekre adaptélt verzi6 ap-
pardtusa tekintetében mdr jobban illeszkedett kora egyhdzzenei elvdrdsainak korébe.
A Magyar Koérus hasdbjain olvashaté recenzidk azonban éppen e kovetkeztetés
ellenkezdjét sugalljak. A Missa brevist bemutatd 1945-6s Kerényi-cikkben meglepd
moédon ezittal pusztdn a darab formai—tematikai osszeftiggései kertilnek el8térbe, a
mi cecilidnus kézegben tdrténd kényszeres értelmezése nélkiil.* Ugyanakkor 1949-
ben a Csendes mise névtelen recenzense mdr olyan darabként méltatja az orgondra
késziilt kompoziciét a Missa brevis-szel egyetemben, ,,amelyben a mester a keresztény
Nyugat nagy alkotdsaival egyvonalba emeli” a magyar egyhdzzenei eszméket.®

o VARGYAS Kizélet, vallomdsok, zeneélet, 295.

2 BREUER Jdnos: Kodily-kalanz (Budapest, Zenemiikiadd, 1982), 249.

6 Ua.

% Kerénvi Uj miivek. Kodily Zoltdn: Missa brevis, 1143—1144.

% E B.: ,Uj mivek. Koddly Zoltdn: Csendes mise (orgondra)”, Magyar Kérus 19/76 (1949. junius),
1628.
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A mi kora egyhdzzenei kozegében torténé megitélése sordn kiilonbséget kell
tenniink a sziikebb értelemben vett reformel&irdsok és a tdgabb, esetenként azoktdl
elvonatkoztatd, zeneszerzéi idedlt keresd, haladé csoport megkozelitésmédja ko-
zott. Az el8bbi kontextus értelmezéséhez a darab mélyebb dimenzidinak, a vokdlis
textura sz6lamvezetésének és harméniavildganak vonatkozdsdban kell kovetkezte-
téseket levonnunk. A darabban fellelhetd gazdag kompoziciétechnikai eszkoztdr
analitikus szempontb6l t6bb értelmezési lehetdségnek is teret adhat. A mér emlitett
ismeretlen recenzens a Csendes mise textirdja kapcsdn ,Palestrina, Bach és Liszt
abszolut zenei eszményével” von parhuzamot — egyesitve a 19. szdzad egyik vezetd
zeneesztétikai irdnyvonaldt a szdzadfordul6 egyhdzzenei reformjinak eszményké-
pével.® Ezdltal olyan alkotdsként tiinteti fel Koddly kompoziciéjit, amely csupdn
liturgikus funkciéra irdnyuld zenei tartalmat kozvetit. Mindazondltal zavarba ejté,
hogy a felsorolt zeneszerzéi példaképek kozott a protestins Bach és a cecilianizmus
egyik vezéralakja, a Franz Xaver Haberl dltal kifogdsolt Liszt Ferenc neve is ott
szerepelt. A Liszt-kompozicidk ugyanis éppen tulzottan vildgi hangvételitk miatt
képezték dllandé vita tdrgydt a cecilidnus korokben, kiilonosképp 1871-t8l Haberl
1910-ben bekovetkezett haldldig.®”

Breuer Jinos néhdny évtizeddel késébb, nagyon hasonléan ahhoz, ahogyan a
Kodaly-kortdrsak megfogalmazték érveiket, a Csendes miséhez kot6dé elemzésében
a vildgos polifon texttra alkalmazisdt, illetve a reneszdnsz széfesté gyakorlatdhoz
kozelitd zeneszerz6i megnyilvdnuldsokat mint Palestrina stilusviligdra utalé jegye-
ket értelmezte. Am, ahogy arra Dalos Anna mdr emlitett munkdjiban folhivja a
figyelmet,*” nem mehetiink el sz6 nélkiil a széléorgonds véltozatban kiilonésen jol
érzékelheté t6mor akkordtdmbokben mozgd textdra mellett sem (6. kottapélda).
A kovetkezetesen visszatérd, a kordlfeldolgozasok szerkezetével rokonithaté szélam-
kezelés és a kontrapunkt megjelenése a barokk Bach miivei dltal képviselt irdnyza-
tdnak tudatos alkalmazdsdrdl tantskodik, mely koncepcié az 1949-es recenzié kap-
csdn is felmertilt.”” A gregoridn és a népi dallamot egyardnt mell6z6 textura stildris
és harmoniai nyelve tehdt nyilvinvaléan tdvol dllhatott a sziikebb értelemben vett
cecilidnus elképzelésektSl. A mise 1948-as zenekari kiséretes valtozata a korabeli
egyhdzzenei viszonyok kozepette még inkdbb a koncertel6addsok keretei kozé tette
besorolhatéva a darabot a liturgikus gyakorlatban t6rténd alkalmazés helyett. Am az
elsé valtozat, az 1966-os Organoedia ad missam lectam cimen megjelent, regisztraldsra
is javaslatokat adé dtdolgozds ugyanakkor akir kévetendé mintdnak is tekinthetd,
amely az egyhdzzenei praxisban Koddly dltal oly sokat kifogdsolt, stildrisan hetero-

% Ua.

7 Warzarka Agnes: ,Liszt Ferenc kapcsolata a német Cecilia-mozgalommal a Liszt—Witt levelezés
titkrében”, in Kiss Gdbor (szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 20132014 (Budapest, MTA BTK
Zenetudomdnyi Intézet, 2016), 317-358., ide: 346-347.

% BREUER Koddly-kalauz, 260.

% Davros Forma, harménia, ellenpont, 229.

70 Ua.
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6. kottapélda. Kodaly Zoltdn: Csendes mise — Agnus Dei, 72-107. titem

gén képet mutatd, idékezelésben és jitéktechnikdban egyardnt komoly hidnyossig-
gal biré kdntori gyakorlatot terelhette volna helyes irdnyba. Szemben a Missa brevis
olykor concertdlé, monumentilis jellegével, a szerzé utols6, 1966-bdl valé Magyar
miséje puritin, minddssze egyetlen éneksz6lamot és orgona- vagy harméniumkisére-
tet foglalkoztaté appardtusa mdr kozelebb dllhatott a kortdrsak dltal autentikusnak
vélt liturgikus gyakorlatban alkalmazhaté zenemivekrél alkotott képéhez. Jéllehet a
Bach-koralletétek vildgdt idéz8 orgonaszélam tovdbbra is Kodély 6ndll6, cecilidnus
elveket tudatosan mell6z8 szindékardl tantskodik.
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Kodaily hivatalos egyhdzi recepcidja

Kodaly az 1940-es években és ezt kiovetden keletkezett valldsos tdrgyt alkotdsait a
liturgikus kozegben szerzett tapasztalataibél kiindulva formalta meg. Errdl tants-
kodik Elsd dldozds cimi kérusra és orgondra késziilt darabja is, amelynek egyhdzi
recepcidjaban kiilondsen jél megmutatkozik a modern egyhdzzenei irdnyvonallal
szemben dll6k elfogult szemlélete. Bir a md eredeti,”" 12. szdzadi gregoridn dal-
lamot f6ldolgozd zenei anyaga kétségkiviil jol Gsszeegyeztethetének bizonyult a
Cecilia-mozgalom 4ltal timasztott elvdrdsokkal, a szovegvaltozatok, amelyeket P.
Szedd Dénes (1902-1983) ferences szerzetes irt a darabhoz, az 1941-ben alapitott
Orszagos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs jévdhagydsa ellenére, az Esztergomi Féegy-
hdzmegyei Hatdsdg dltal tobbszor is elutasitdsra keriiltek. Az eljirds dokumentéci-
djénak legkordbbi anyaga egy Harmat kézirdsdval, feltehetSen az Orszdgos Egyhdz-
zenemivészeti Tandcs részére benyujtott zenei aspektusd, 1941. december 24-én
kelt biralat. Ebben Harmat, maga is a bizottsdg tagjaként, a cecilidnusok ideolégiai
elvdrdsaira alapozva, a mi zenei textirdjdnak gregoridn eredetére hivatkozott, ami-
kor a darabot elfogaddsra javasolta:

»A magyar egyhdzi zenének feltétleniil nyeresége egy ndlunk ismeretlen gregoridn dallamnak a fel-
tdmasztdsa. Ez a jelen esetben annyival is 6rvendetesebb, mert az elsé dldozds témakére egyhl[dzi]

énekkészletiinkben egydltaldban nincs tilzstfolva, sét ellenkezéleg, eléggé szegény. A feldolgozis ze-
o . . . o ler o )
nei része természetesen — minden eredetisége mellett is — kifogdstalanul jé és komolyan egyhdzias.”

Ugy tint, hogy a tovdbbiakban sem az Egyhdzzenemiivészeti Tandcs, sem az annak
dontéseit feliilbirdlé joggal rendelkezd székesfehérvdri piispoki és esztergomi érseki
hivatal nem emelt szét a kompoziciéval szemben. Ugyanakkor a latin szoveg ma-
gyar forditdsa kapcsin megfogalmazott kifogasok tobb hénappal késleltették a darab
egyhdzi kozegben torténé elfogaddsdt. Habdr az Egyhdzzenemivészeti Tandcs dltal
a szoveg véleményezésre kijelolt két pap-koltd, Sik Sdndor (1889-1963) és Székely
Ldszlé (1894-1991) készegi esperes-plébdnos P Szedéd munkdjit elfogadhaténak
itélte koltészeti és teoldgiai szempontbdl egyardnt, mindkét birdlatbél kiolvashaték a
fenntartds nyomai. Sik egy keltezés nélkiili levelez6lapon minddssze annyit jegyzett
meg, hogy ,.a forditds kissé szabad, de szép és j6l haszndlhat4.””? Vele szemben Székely
mér bévebben kifejtette 1942. janudr 9-én kelt levelében a forditds hidnyossigaival
kapcsolatos észrevételeit:

"' E&sze Koddly Zoltin életénck kronikdja, 186.

72 HarMAT Artar: Koddly Zoltdn: Elsé dldozds (Magyar szoveg: P Szedé Dénes). OMCE Irattdr, Harmat
Artdr-hagyaték, jelzetszdm nélkiili pallium.

73 Sik Sdndor aldirdséval elldtott kéziratos levelezdlap. OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.
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LA magyar szoveg tartalmilag megfelel eredetijének, a 2. és 3. sornak némi tigyes médositdsdval,
elsé dldozdsra valé alkalmazdsdval. Dogmatikai hiba nincsen benne. A magyar szévegben a sorok
szétag-szdma egyezik az eredetivel, a szétagok rovidsége és hosszisdga azonban nem s igy — bdr a
dallamot nem ismerem — elképzelhetetlennek tartom, hogy dallam és magyar széveg kozote disszo-
nancia ne legyen.”’

Werner Alajos, az Orszdgos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs igazgatdja azonban a Féegy-
hdzmegyei Hat6sdghoz benyujtott levelének tandsdga szerint nem vdrta meg Székely
birdlatdnak beérkezését. Ennek ellenére az 1941. december 29-én benyujtott elfoga-
dési kérelemben Werner gy fogalmazott, hogy a ,rendes birdlati turnust megejtve”
kozli a tandcs alldsfoglaldsdt, ami azonban nem volt mds, mint Harmat idézett birala-
tdbdl egy részlet szészerinti kivigata.”” A dontéshozék esztergomi illetékesei, szemben
addigi jellemz8en megengedd magatartdsukkal, feliilbirdlva az Egyhdzzenemiivészeti
Tandcs dontését a szoveg elbzetes megtekintéséhez kototeék az engedély megaddsdt.
Errél Drahos Janos (1884-1950) érseki dltaldnos helytarté 1941. december 31-én kelt,
9763/1941 iktatészdmu levele tantskodik.”® Janudr 5-i Wernerhez cimzett soraiban
Drahos pedig mar a szoveg elutasitdsdrdl fogalmazott meg tdjékoztatdst: ,a szdveget
nincs médomban jévihagyni. Részben nem felel meg a logikus eredetinek és nem is
ad az alkalomhoz mért gordiilékeny gondolatmenetet.””” Mindazonaltal ugyane levél
mellékleteként 991/1942 iktatészammal, janudr 5-i keltezéssel csatolta azt a hivatalos
engedélyt, amely a Kodély-kompozici6 zenei részének kinyomtatdsdrél rendelkezett.”®

Am Wernert és az Egyhdzzenemiivészeti Tandcsot meglehetésen kellemetleniil
érintette a f6hatdsdg akadékoskodé eljérdsa, amit Koddly zeneszerz6i miikodésével
szemben tanusitott burkolt ellendlldsként értelmeztek, hiszen ésszertitlen véllalkozas
lett volna egy kérusmiivet széveg nélkiil publikdlni. Erre Werner 1942. janudr 30-dn
kelt levele szerint az Orszdgos Egyhdzzenemivészeti Tandcs elnokétsl, Shvoy Lajos
plispoktd] remélt jogorvoslatot:

+Kodély Zoltdn nemes gondolkozdsdra vall, hogy a musica sacra terén alkotott kompoziciéjit
most ezen egyhdzi fémjelzéssel is el szeretné ldtni; de mutatja egytrtal a Tandcs tekintélyée, hogy
Kodély Zoltdn a Tandcshoz kiildi el8bb — pedig jogdban 4ll barmikor és barhol kinyomatni még
imprimatur nélkiil is. Hogy kik, hol és mikor fogjék énekelni, avval neki nem kell tor8dnie. [...]
Az esztergomi f8hatésdg [...] mdr most egy szokatlan lépéssel valaszolt, amennyiben az eddig
szokds és gyakorlattdl eltér8en, éppen ennél az egy darabnal kérte, hogy ,,P. Szedd Dénes szdvegét
megtekintésre bekiildeni sziveskedjem”. Ekkor mdr 4tldttam a szitdn: Koddly muzsikdjiba nem

7 Székery Ldszl6: Vélemény a , Procedant competentes” c[imii] kizépkori éncknek ,, Jijjetek vilasztottak”

kezdetii, P Szedd Dénes O.EM. dlral szerzett magyar szovegérél. OMCE Irattdr, Harmat Arcdr-hagya-
ek, j. n.

Az Orszdgos Egyhdzzenemiivészeti Tandcs igazgatdja, Werner Alajos 36/1941. iktatdszdmu Féegy-
hdzmegyei Hatdésdghoz intézett beadvanya. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.

Deriilt ki Werner 1942. janudr 2-dn kelt vdlaszlevelébdl, amelynek mellékleteként csatolta a kért
szoveget. Ldsd 36/1941. sz. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaeék, j. n.

5711942 iktatészdm levél az érseki dltaldnos helytart6tél. OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.
78 OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.
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kapaszkodhattak be, hdt kérték a széveget. (Tudomdsom szerint Koddly Esztergomban persona
ingrata — pedig éppen ez volna jé alkalom &t jobban magunkhoz simogatni és a f6pdsztori hdlét
6red is kivetni.) [...] Tekintettel arra, hogy Kodalyrél van szé — s ha nyilvdnoss4 vélna az iigy, a
zenei vildgban nagy botrdny és az egyhdzi f6rum elleni nagy animositds vlna beléle, az volna most
tiszteletteljes kérésiink Kegyelmes Piispok Urhoz, mint a Tanics elnékéhez, kegyeskedjék ezt az
iigyet személyesen kézbe venni és Drahos Oméltésigénil az imprimaturt mégis megszerezni, folvi-
ldgositva 6t, mirdl is van sz6 és hogy a hdrom papi és egy vildgi cenzor [Sik Sdndor, Székely Liszl6,
Werner Alajos, Harmat Arttr] — akik mégis értenek a dologhoz — az imprimaturt ajdnlottdk. [...]
Kodadlyt a magam részérdl sajndlndm, ha éppen most kapna egy t8rd6fést — ha mindjdrt a P. Szedd
Dénes személyén keresztiil. Oriilniink kellene, ha van egy gyenge szdl is, melyen keresztiil taldn
még rendezhetiink valamit az életében.””

Werner és Harmat tehdt minden valdszintség szerint maguk is a szinvonalas zeneszer-
281 irdnyvonal kovetésében véleék felfedezni a magyar egyhdzzenei élet meggajuldsdnak
zélogat, amihez elképzelésiik szerint Koddly alakja jelenthette a legbiztosabb szakmai
alapot. Arrél azonban, hogy pontosan miért kindlt P. Szedé6 munkdssiga tdmadadsi
feliiletet Drahos szdmadra, nincs informdci6. Elképzelhetd, hogy a ferences koltd zsidé
szdrmazdsa valthatta ki az ellenséges fogadtatdst, hasonléan a Szent vagy, Uram! népé-
nekedr koriili vitdkhoz, ahol Bangha mesterkélt kifogdsaival Sik Sandor szévegeit kri-
tizalta.® De akdr egy, az esztergomi bencés vezetés és az egri ferencesek kozott fesziild
feltételezett ellentét is meghuzédhatott Drahos intézkedésének hétterében. Vagy épp
esetleg Drahos P. Szedd irdnti személyes ellenszenve is okozhatta a szemben 4ll4st.

A cecilidnus tdrekvések instabil magyarorszdgi helyzetére enged kovetkeztetni
Werner idézett levele, hiszen tgy tlint, hogy az Orszdgos Egyhdzzenemivészeti Ta-
ndcs csupdn névleges hatalommal rendelkezett, dontéseit barmikor feliilbiralhattdk
az egyhdzjogilag magasabb szinten 4llé intézmények képvisel6i. Shvoy minden va-
16szintiség szerint nem késlekedett kihaszndlni plispoki tekintélyét, és feleldsségre
vonta Drahost szokatlanul akkurdtus eljdrdsa miatt. Erre kovetkeztethetiink abbdl a
februdr 6-i levélbél, amelyben Drahos Shvoy piispok elétt igyekezett igazolni intéz-
kedésének jogalapjat. A kériilményeket csak még inkabb stlyosbitotta, hogy a zenei
rész nyomtatdsi engedélye is csak megkésve érkezett meg Wernerhez, érthet tehdt,
hogy Drahos miért igyekezett az igy keletkezett fesziiltséget egy, kozvetleniil a piispok
szdmdra cimzett levéllel feloldani:

,Kodaly Zoltdn »Els8 dldozds« czim(i zenei mivéhez az illetékes birdlat utdn semmi szavam nem
volt, nem is lehetett, hisz nem vagyok a legtdvolabbrol sem zeneszakértd és azért a zenei minek ap-
probaldsit minden tovabbi nélkiil[,] s6t srommel eszkdzoltem. Dicsekedve elmondtam azéta egyes
zeneértéknek / Béres [Istvdn, az esztergomi szemindrium karnagya, Harmat bardtja], Sr. M. Consilia

7 Werner Alajos Shvoy Lajosnak cimzett 1942. janudr 30-dn kelt levele. OMCE Irattdr, Harmat
Artir-hagyatk, j. n.

V6. B. Kask616 Marietta: ,»Szent vagy Uram, vagy nem?« A Harmat—Sik népénekedr és a korabeli
egyhdzzenei kozélet dilemmadi”, in DALos Anna — OzsvArT Viktéria (szerk.): Jdrddnyi és kora (Buda-
pest, Rézsavolgyi és Térsa, 2020), 203-220.
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[az esztergomi Irgalmas N6vérek tanitonéképzdjének karnagya][,] hogy Koddlynak ilyen opusa fog
megjelenni. Eszrevételem volt és van a szoveg ellen, és ennek korrigaldsit kivintam. Eltekintve attdl,
hogy a széveg nem gordiilékeny, ami ugyan nem tartozik a hit- és erkdlcs-tanitds oldaldra, de amiben
szintén kifogdstalanoknak szeretem és iparkodom elémozditani approbdlt kiadvdnyainkat, térgyi
szempontbdl is hibés. [...] Hogy minden tovdbbi zavarnak elejét vegyem, a zenei résznek impri-
matumdt, mely eléz8 iratom kiildésekor az iroda elnézésébdl maradrt le, ezen levelem mdsolatdval
egyiitt Werner Alajos igazgaténak egyidejileg elkiilddttem. A szoveget is, mihelyt, az alkalmasabb
forméban ide jén, imprim4ldsi engedéllyel fogom elldtni.”®!

A szoveg korrekci6janak folyamatdrdl és Kodély éllispontjdrdl els6ként Werner P.
Szed6hoz cimzett februdr 11-i levelébdl szerezhetd értesiilés:

,Koddly éméltésdgdval beszéltem, a magam de az 8 nevében is kérem Fétisztelendd Urat, le-
gyen szives ezek utdn egy-két igazitdst eszkdzolni a magyar szdvegben és esetleg még egyet — egy
egészen jat is irni els§ dldozdsi gondolattal (persze a szétagszdmnak a latinhoz kell igazodnia) s
ebben az esetben Koddly taldn a latint el is hagynd. Persze ez fiigg majd az egyhdzi hatdsdg véle-
ményétdl is. Még egyszer kérem Fétisztelendd Urat, sziveskedjék — mdr csak az iigy érdekében is
— koledi lendiiletével Gjra neki-fogni és azutdn az 0j szévegeket most mdr nekem eljuttatni, hogy
egyrészt Koddllyal is megbeszéljem a dolgot, mdsrészt pedig minél el6bb megszerezziik a szdvegre
is az egyhdzmegyei approbdciét. [...] N.B. A f8hat6sdg febr. [udr] 6-i levelébdl: »... A cathecume-
nus nem az, aminek ott forditva van, az még mindenbe be nem avatott sereg, de nem hivsdgos,
nem méltatlan. Superius vos fideles-nek “Ti is jertek follebb hivek’ visszaaddsa nagyon primitiv,
stb. — Most az ne bdntsa Fétisztelendd Urat, hogy hiszen a magyar szdveg nem is akart — nagyon
helyesen — pontos forditds lenni.«”%

A f8hatésdg szempontjai kozott, amint az Drahos februdr 6-i levelének részletébdl is
kittinik, tartalmi és stilisztikai megldtdsok egyardnt helyet kaptak, amelyek 1étjogo-
sultsdga nyilvinvaléan vitathaté. P Szedé néhdny nappal késébb megfogalmazott,
1942. februdr 13-dn és 17-én Wernerhez irt leveleinek szabadkozé sorai azonban az
tigy tovabbi zavarba ¢jt6 koriilményeire hivjak fel a figyelmet:

,Fétisztelendd Uram, szégyenbe borulva kiildok egy hivebb véltozatot. Sajnos nem tudom elle-
nérizni, simul-e a dallamhoz. Szivesen javitok rajta. Magam is elkiildom [ferences] rendi jévédhagyds
végett (a mi cenzoraink engedékenyebbek). UJ, mds szévegbe nem merek vdgni, ahhoz dallam is
kellenék, meg aztdn gy vélem, az eredeti stilszertibb. Ha Esztergomban még sem felelne meg,

megprébalok Gjat késziteni.”™

Eszerint tehdt csak az utolsé szovegvaltozatok elkészitése sordn kapta kézhez P. Szedd
a darab zenei anyagit, amely prozédiai szempontbdl nyilvinvaléan nagyban elésegit-

Drahos Jdnos 991/1942 iktatészdmmal, 1942. februdr 6-dn kelt levele. OMCE Irattdr, Harmat
Artir-hagyaték, j. n.

36/1942 iktatdészdmmal kelt levél. OMCE Irattdr, Harmat Arttr-hagyaték, jelzetszdm nélkiili palli-
um.

P Szedé Dénes 1942. februdr 13-4n, az egri Ferences Rendhdzban kelt, Werner Alajoshoz cimzett
levele. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.
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hette a végleges szvegalak megfogalmazdsit. Erre enged kévetkeztetni 1942. februdr
17-én kelt, Wernerhez irott levele is (az aldbbi levélrészlethez tartozé szovegmellékle-
tet és az eljdrds dokumentdcidjinak részeként megbrzédott tovdbbi szovegvaltozato-

kat l4sd 5a és 56 tdblizat):

»Kodaly ma elkiildstte a kotta levonat, a latin széveg helyett egy 2. magyar széveget kérve. (Ugy
latszik, még fr. [f8tisztelendd] uram nem tandcskozott vele. En ugyanis vasdrnap este postira
adtam két verzidt — a Liszt Ferenc térre.) A dallam ismeretében, a vasdrnap kiilddtteket kissé
4tféstiltem: ime itt vannak. Egyidejlileg Koddlynak is megkiildém 8ket. Talin megillnak egymds

utdn is. Ha azonban csak egy vers keriil a kotta ald (latin széveg nélkiil) a gyermekibbet, a mdso-

dikat ajdnlom.”®

Amint azt az aldbbi tdbldzat négy szovegvdltozata szemlélteti, az elsd, 1941. de-
cemberi alak és a végleges verzid, valamint a két kozbiilsd varidns mutat egymadssal
szoros rokonsdgot. E két csoport egyes sorai jelentds szovegi eltéréseket mutatnak
egymdshoz képest, dm ez az esetek jelentés hdnyaddban nem jir egytitt tartalmi
jellegti valtozdssal. Sokkal inkdbb a széveg mondanivaléjit kdzvetitd teoldgiai és
verstani szempontbdl idedlis koltdi képek, metafordk kivalasztdsa képezte az dtala-
kitds folyamatdnak elsédleges koncepcidjit. Ugyanez az dllitds megillja a helyét a
madsodik versszak szovegvéltozatainak vonatkozdsiban is, ahol az elsé két, egymads-
t6l mindéssze a médsodik és harmadik sorokban eltérést mutaté mialakkal szemben
az 1942 midrciusiban lezdrt végleges formdban pusztdn a koltéi megfogalmazdsban
fedezhetd fel eltérés.

Végiil 1942. mdrcius 7-én tovabbitotta Werner azt a szovegvaltozatot — egy, a
kortilményeket az Egyhdzzenemtivészeti Tandcs részérdl tisztdzé levél kiséretében —,
amelynek eredményeként 1952/1942-es iktatészimmal, 1942. mércius 14-én végiil
a szovegre is megadta a Féegyhdzmegyei hat6sdg az engedélyt.® E biirokratikus és sok
tekintetben méltatlan eljirds feltehetéen még inkdbb megerésitette Koddlyban tdvol-
sdgtartdsdt a rugalmatlan egyhdzi vezetéssel szemben és idegenkedését az egyhazi vagy
éppen cecilidnus zeneszerzd szerepétdl. Mindez érthetd, hiszen egyértelmiien megta-
pasztalta, hogy a hivatalos egyhdzi tigymenet eleve hdtraltatja az innovativ szemlélet(i
egyhdzzenei reformtorekvések kibontakozdsit.

Habdr Kodily egyhdzzenei munkdssdga sosem illeszkedett igazdn a cecilidnus ka-
nonba, indirekt médon mégis minden magyar egyhdzi komponistandl maradandéb-
bat alkotott: a mtivek mellett, afféle Kodaly-orokségként, az egyhdzzenei reformok
kivitelezésén faradozé tanitvanyok, igy példdul Bérdos Lajos és Kertész Gyula mun-
kdssdgdn keresztiil egy (j, minden addiginal szinvonalasabb, katolikus és magyar egy-
hdzzenei élet alapjdt vetette meg. Ily médon garantalva stildris-esztétikai elvdrdsainak
tovabbélését a magyar egyhdzzenei élet platformjdn.

8 D Szed8 Dénes 1942. februdr 17-én, az egri Ferences Rendhdzban kelt, Werner Alajoshoz cimzett
levele. OMCE Irattdr, Harmat Artdr-hagyaték, j. n.
% OMCE Irattdr, Harmat Artir-hagyaték, j. n.
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Eredeti latin 1941. december | 1942. februdr 13. | 1942. februdr 17. | 1942. mércius
szoveg
Procedant Jojjetek Jojjetek, Jojjetek, Jojjetek,
competentes, valasztottak! valasztottak! valasztottak! valasztottak!
Ne quis Tévozz hivsigos | Tavozz el, Tévozz el, Tévozz hivsigos
catechumenus, vildg! avatatlan, avatatlan, vildg!
Ne quis Tavozz méltatlan | tdvozz el, tavozz el, Tavozz dlnok
catechumenus, sereg, avatatlan, avatatlan, hitszegd, (vagy:
Tévozz foldi
balgasig)
Ne quis! Tévozz! tavozz! tdvozz! Tévozz!
Superius vos Ti is jertek Buzduljatok Buzduljatok Lobbanjatok
fideles, follebb hivek, feljebb, hivek, ldngra, hivek, langra, szivek,
Orate Imdhoz imahoz imdhoz Az oltar
competentes valasztottak, valasztottak, valasztottak, dldozatjdn!
Servicem flectite! | Fejet most nyakat s fét nyakat s f8t Most jertek
hajtsatok! hajtsatok! hajtsatok! boldogan
Erigite vos ad Most jéruljatok | Lélekben az Lélekben az Es jaruljatok az
Dominum az Ur el¢! Urhoz szélljatok, | Urhoz szélljatok, | Ur elé!
Pariter date Deo | Illén hédolvin meghddolva szent | meghddolva szent | Meghddolva szent
honorem szent szine eldtt, Folsége eldtt. Folsége eldtt. Folsége elétt.
Humiliate vos ad | Boruljatok le Aldésra Aldésra Boruljatok le
benedictionem térdre mind, a aldzédjatok meg: | aldzddjatok meg: | térdre mind: a
Krisztus itt van! itt a Krisztus! itt a Krisztus! Krisztus itt van!

5a tdblizat. P. Szed8 Dénes Kodaly Elsé dldozds cim(i kompozicidjahoz irt kolteménye

elsé versszakdnak véltozatai

1942. februar 13.

1942. februdr 17.

1942. marcius

Serkenj fel, Krisztus nydja!

Serkenj fel, Krisztus nydja!

Serkenj fel Krisztus nydja!

A méltatlan félreall,

Aki g8gds, félredll,

Biinos lélek félre 4llj,

A méltatlan félredll,

Aki g8gbs, félredll,

Biinos lélek félre 4llj,

félre!

félre!

Félre!

Kisdedé a menny orszdga,

Kisdedé a menny orszdga,

Kisdedé a menny orszdga,

a j6sdg lakomdja,

a j6sdg lakomdja,

A Biérany lakomdja,

az élet kenyere,

az élet kenyere,

A sziizek szinbora,

a szeretet aldott itala,

a szeretet dldott itala:

Az éltetd és dld6 napsugdr:

az iidvosséges, a nydjas Jézus!

az ﬁdvésséges, a nydjas Jézus!

Edes Mesteriink, a nydjas Jézus

lehelje rénk csokjat!

Tegye rank szent kezét, és

Tegye rank nyugtatd kezét, adja
rank csokjde!

Tegye rank jésdgos kezét, Ne
hagyjon drvén.

5b tdblizat. P. Szedé Dénes Kodaly Elsd dldozds ciml kompozicidjihoz irt kdlteménye

masodik versszakdnak valtozatai
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On the Trail of Cecilian Reflections in Koddly’s Oeuvre

The theoretical basis for the reformist church music of Cecilianism, which flourished at the turn of
the 19th and 20th centuries, was often based on utopian ideas rather than on professionally grounded
arguments. This may have been partly the reason why, in the musical life of the countries concerned,
the movement provoked a series of divisions in both the higher and lower professional circles. From
this point of view, Zoltdn Koddly’s attitude to the Cecilian measures was quite specific: rejecting all
artificially created principles and ideologies, he sought to revitalise Hungarian musical life on the
basis of professional principles alone. Although, on the basis of the small number of sacred music
compositions in his oeuvre, it cannot be said that he was committed to the renewal of liturgical music,
his work, which can be linked to the sacred music of his time, does show that he was a partner in the

implementation of the Cecilian reforms, which were prepared with the appropriate professionalism.
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RISKO KATA

Dallamvdltozat, dallamciklus és helyi tradici6

A Martinovics-dallam népzenei gytijtései

A ,Martinovics-néta”-ként szdmon tartott magyar dal, illetve hangszeres véltozatban
is é16 dallama sajdtosan gazdag forrdsanyagbdl ismert. 19. szdzadi kéziratos és nyomta-
tott kottakban, a 20. szdzadi cigdnyzenében, népzenei gytjtésekben, vokilis és hang-
szeres formdban egyardnt fennmaradt, a hozzd kapcsolédé néy, illetve a ,,Szemembdl
konnypatak csorog...” kezdet(i dalszéveg kéziratos gytijteményekben, sajtécikkekben
és mds leirdsokban is felbukkan. E forrdsok kivételes lehetdséget jelentenek annak
megismerésére, hogyan ¢lt és hagyomanyozddott egy népszerti dallam kiilonb6z6
formdban és kiilonbozd funkcidval, a kor zenei kézegének viltozdsaihoz igazodva.
A Zenetudomdnyi Dolgozatok 2015-2016 kdtetében a Martinovics-dallam 19. szdzadi
forrdsainak feltdrdsira tettem kisérletet, azonban az elmdlt években szdmos 4j 19.
szdzadi adat keriilt el, ami jelentds mértékben drnyalja a dallam életére vonatkozé
korabbi tuddsunkat. Tanulmdnyom elsd részében ezekre az 4j eredményekre féku-
szdlva mutatom be jra a dallam 19. szdzadi torténetét, mig a mdsodik részben 20.
szdzadi forrdsait vizsgidlom. A Martinovics-dallam a népszer zenében, elsésorban a
vdrosi ciginyzenében ugyantgy tovdbb élt, mint a népzenében, a zenei hagyomdny
kiilonbo6z8 rétegeinek viszonya ezért a 20. szdzadi forrdsoknak is egyik legfontosabb
jelensége, stlypontja azonban mdr a dallamot hosszabb ideig megérzé népzene felé
tolédott. A két tanulmdnyban egy magyar dallam mai lehet6ségeink szerinti teljes, a
népszer(i zenére és a népzenére egyardnt kiterjedd torténetét kovetem végig.

Ujabb adatok a Martinovics-dallam 19. szdzadi térténetéhez

A dallam legkordbbi ismert forrdsai 1830 koriilre teheték. 1844-ig a vokdlis val-
tozat két szoveges és két kottds lejegyzését ismerjiik, adataink alapjin kedvelt lehe-
tett a reformdtus kollégiumokban.! A szizad mdsodik harmadibdl a dallam t5bb

' Rusko Kata: ,Népzene és kozzene kapcsolata a Martinovics-néta 19. szdzadi forrdsai alapjén”, in

GILANYI Gabriella — Kiss Gabor (szetk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2015-2016 (Budapest, MTA

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2021-2022
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hangszeres forrdsa is fennmaradt. Legkorabbi datilt kottds emléke 1832-ben — a
bekiild$ Liszt Jidnosra utalé ,List” névvel — jelent meg a Ruzitska Igndc dltal szer-
kesztett Magyar Notik Veszprém Virmegyébil cimli nyomtatott sorozatban.? En-
nek az idészaknak a forrdsaiban tobb alkalommal feltiintették a dallam mellett a
»Martinovics” nevet,” de Martinovics Igndcot, akinek alakjéval késébb gyakran
osszekapcsoltdk a dalt, nem emlitik. A széveg sem utal kozvetleniil a torténelmi
személyre, sét a biblikus inditdst vers* harmadik sordnak mindkét valtozattipusa
ellentmond annak a feltevésnek, hogy a dal a kivégzett jakobinus emlékét rizné.
Mig a sirospataki Polgdr Janos kéziratdban ez a sor ,Bdr poginy lintzot fiiz6tt
rdam” véltozatban szerepel, és hasonlé alakot taldlunk Kelemen Ldszl6 és — a taldn
a debreceni vagy sdrospataki kollégiumban tanule® — Téth Istvan fulopszalldsi kdn-
tor gyljteményében, a Pdpdhoz kothetd forrdsokban mds véltozattipus szerepel.
Kiss Dénes pdpai joghallgaté 1844-es kézirataban e helyen ,Bar tatdr rab szijat
fiz rdm” formdt haszndl, az egykori pdpai didk, Jékai Mér ,Bdr tatdr rabszijat fiiz
ram” médon idézi, a Jokai és egy mdsik kordbbi pdpai hallgaté, Gdrdonyi Antal
kozlésére hivatkozé Kdldy Gyuldndl pedig ,,Bdr tatdr rabszijjit flizd rdm” széveggel
taldlkozunk.

Jokai az 1891-ben megjelent Rikdczy fia cimii regényében a dalt a 18. szdzad
elsé felében jdtsz6d6 cselekmény részévé tette és torok hadifogsigba esett gélyara-
bokkal énekeltette.” E szitudcidhoz kozelebb 4ll a tatdrokra valé utalds, mint a ,,Bdr
pogany rabszijat fliz rdm” szovegvaltozat, Kiss kézirata alapjan azonban az el8bbi
sem Jokai leleménye. Felmeriil annak lehetésége, hogy a dal a reformdtus kollégiu-
mokban, elsésorban Pdpdn taldn a protestdns gélyarabok emlékezetéhez kotédhetett.
1673-1674-ben mintegy ezer protestins lelkészt idéztek a pozsonyi tdrvényszék-
re, ahol 1675 mdjusdban hitiik miatt elitélték Sket. A leirdsok szerint negyven-
egyen tartottak ki ezutdn is, 8ket elhurcoltdk és Ndpolyban gilyarabnak adtik el.®

BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2018), 233-253., ide: 234-240.

2 Magyar Nétik Veszprém Virmegyébil. 136 Verbunkos tincdarab 1823—1832 mellyek Fortepiandra al-
kalmaztattak RUzITSKA Igndtz dltal Veszprémben, bev. és szerk. Rakos Miklés, lektordlta Parp Géza.
Reprint kiadds (Budapest, Rakos Miklés, 1994), No. 129; Riské Népzene és kizzene, 237-240.

> RiskO Népzene és kiozzene, 248-249.

Lasd Jeremids siralmai 3:48, ,Viz-patakok folynak ald az én szemembél népem lednydnak romldsa

miatt.” (Kéroli Gdspdr forditdsa).

Kogszos Kiss Tamds: , Toth Istvin fiilopszdllasi kantor kéziratos dalgytjteménye (Aridk és Dallok

Verseikkel, 1832-1843)”, in CsOrsz RUMEN Istvdn (szerk.): Doromb (Budapest, reciti, 2014) (Koz-

koltészeti Tanulmdnyok 3), 363-383., ide: 366.

Risk6 Népzene és kozzene, 248.

7 JOxal Mér: Rikdczy fia, szerk. VEGH Ferenc (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975) (Jékai Mor Osszes

Miivei), 334-336. A Martinovics-nétdt csak megemliti az 1896-0s De kdr megvéniilni! cim( regé-

nyének ,,Az els6 szdz forint” cimli fejezetében. V6. Joxat Mér: De kdr megvéniilni! Egy vén csémuram

élményei utin (1896), szerk. Bokor Ldszlé (Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971) (Jokai Mor Osszes

Miivei), 265-267.

Csorsa Ddévid: ,Persecutio Hungaricae, avagy a hazai gilyarab-térténelem Gjabb forrdsa”, in Kiss

Réka — LANyI Gdbor (szerk.): HIT 2018. Hagyomdny, identitds, torténelem (Budapest, Kéroli Gdspdr
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Tobbségiik felvidéki telepiilésrdl érkezett, de koztiik volt Sélyei Istvdn pdpai refor-
mdtus plispok, aki 1676-o0s szabaduldsa utdn 1692-ben bekévetkezett haldldig djra
Pipan miikodote,” valamint Kocsi Csergd Bélint pdpai rektor, aki szintén hazatért
és megszakitdsokkal folytatta rektori munkdjét. Latin nyelvli, 1728-ban Utrecht-
ben kiadott emlékirata a gélyarab-irodalom egyik legfontosabb alkotdsa.'” Emlékiik
fennmaraddsdt Téth Ferenc pdpai reformdtus teoldgiai tandr és piispok (1768—1844)
egyhdztorténeti munkdi is segithették'' mdr azel6tt is, hogy e torténések irdnt a 19.
szdzad mdsodik felében meggjult az érdeklédés."

Tobb irodalmi és sajtdadat tdmasztja ald a kordbbi tanulmdnyomban vizsgdlt fel-
tételezést, hogy a 19. szdzad els felében az Eszakkelet—Magyarorszégon mikods, és
1858 el6tt meghalt Martinovics Péter cigdnyprimds nagy szerepet jdtszott a dallam
hangszeres valtozatdnak népszertvé véldsiban. Fabé Bertalan a muzsikushoz kotot-
te a dallamot,” ezt a lehetdséget azonban Major Ervin elvetette, majd a kés6bbi
kutaték nem is emlitették."* Major nem indokolta nézetét, csupdn azt irta, hogy a
szoveget, amelyet Fabé szerint ,,Martinovics hires primdsnak egy igen szép dallamu
kormagyarjd’-ra a nép alkalmazott," legfeljebb a dallam mdsodik felére énckelhet-
ték.'® Fabé dallamutaldsa valéban nem egyértelm. Bdr hivatkozott Bartay Ede kiad-
vdnydra és benne Liszt feldolgozdsdra,'” az dltala megadott oldalszdm Lavotta Lassi
magyarjéra utal, mikozben ,Liszt” névvel tobb darab, koztitk a Martinovics-dallam
is szerepel a gytijteményben. Erdemes azonban megjegyezniink, hogy Fabé egy évvel
kordbban megjelent, Téth Istvdin — mdr emlitett — kéziratdt bemutaté cikkében ,,Mar-
tinovicsnak mdr ismert »magyar«-ja’-ként nevezte meg a most tirgyalt dallamot.'
A kéziratos hangszeres forrdsok koziil tobb esetében is inkdbb egy zenész neveként
értelmezhetd a ,,Martinovics” felirat."”

Reformétus Egyetem—L'Harmattan Kiadé, 2019), 17-33., ide: 19-20. Amint Csorba is emliti, a
korszakban mdsok is keriiltek gélyarabsdgra, példdul 800 erdélyi katona tatdr rabsdgba.

,Sélyei M. Istvdn”, in U] Magyar Elezmjzz' Lexikon, V (P-S), f8szerk. MarkO Liszlé (Budapest,
Magyar Kényvklub, 2004), 1103.

10 Kocsi Csergd Balint”, in Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, 111 (H-K), fészerk. Marxé Liszlé (Buda-
pest, Magyar Konyvklub, 2002), 1002-1003.

Példdul Totw Ferenc: A helvétziai valldstérels rartd tul a dunai fbtiszteletii superintendentzidban élt
superindensek, vagy reformdtus piispokik élete, e jelen vald iddkig lehozva (Gydr, Streibig, 1808).
Fazexas Gergely Tamds: , A magyar protestdns galyarabok emlékezete a 19. szdzad mésodik felé-
ben”, in BaARaNYI Norbert — IMRE Liszlé — TakAcs Miklés (szerk.): In memoriam Girombei Andrds
(Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015), 121-134.

FaBé Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése (Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908),
280-281.

Major Ervin: ,Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek tulajdonitott kompoziciérdl”, Zenei Szemle 11/1
(1926. oktdber), 21-28., ide: 26.

5 FaBO Magyar népdal, 280-281.

Major Hdrom, tévesen Liszt Ferencnek, 26.

Barray Ede: 30 eredeti magyar zenedarab (Budapest—Lipcse, Rézsavolgyi és Tdrsa, 1860).

FaB6 Bertalan: ,Egy ismeretlen nétagytjteményrdl”, Magyar Zenetudomdny 1/1-2 (1907. julius—
augusztus), 13-15., ide: 14.

19 RiskO Népzene és kozzene, 248-249.
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A sajtobdl és korabeli leirdsokbdl szimos adat tantskodik a kovetkezetlentil Mar-
tinovicsként vagy Martinovitsként szdmon tartott muzsikus miikodésérél, és né-
melyik emlitést tesz egy, a nevével 6sszekapcsolédott magyar tdncdallamrdl is. Az
dltalam taldlt legkordbbi utaldsokat egy fiatal abauji jogdsz, Jaszay Pal (1809-1852)
jegyezte fel napléjdban, amelyben azt is nyomon kovethetjiik, hogyan igazodtak a
cigdnyzenészek az aktudlis tdrsasigi eseményekhez. Jdszay beszdmol arrél, hogy 1830
augusztusdban, a f8ispdn ldtogatdsakor Sdtoraljatjhely utcdin egy Martinovics nevii
zenész jatszott.”” 1831 jaliusdban, a kolerajarvdny idején Jdszay hosszabb idére a le-
zért Nagykallon maradt. Térsaival itt és a kozeli Kéllésemjénben a Kdllay csalidnal,
a kovetkezd év nyardn pedig a Kassdtdl északkeletre fekvd fiirdShelyen, Rankon is
Martinovics cigdnyzenész és banddja muzsikdjara mulattak.”’ Mindezt megerdsiti
Vahot Imre, aki az 1830-as években Eperjesen jdrt gimndziumba, s mint visszaemlé-
kezésében irja, a vdrosban tanulé fiatal jogiszok ,nem lévén megelégedve a helybeli
tét—magyar—cigdny zenével, felhozattdk olykor Zemplénbdl Bunkéék, Szabolesbdl
Martinovics hires banddjdt.”*

Késébb Martinovics debreceni és nagykdrolyi miikodésérdl értesiiliink. 1835-ben
egy debreceni szinhdzi eldaddson a ,felvondsok kozt a’ jeles tehetségli barna hangd-
szok igazgatdji [sic!] Martinovics és Boka egymadst felvaltva honi és lengyel darabok-
kal mulattatdk” a kozonséget,” a Katalin-napi balon szintén ,,az tigyes Martinovics és
Boka Kdroly” vezetésével jitszotta a cigdnyzenekar ,némelly avultakon kiviil” Johann
Strauss keringdit.** Repertodrja szempontjdbol ezzel 6sszhangban van, hogy Féy Ist-
van Martinovicsot is emlitve réja fel a korabeli primdsoknak, hogy magyar nétit
nemigen, helyettiik Strauss- és Lanner-kering6ket jdtszanak.” 1836-ban a debreceni
szinhdzban Raupach Ordig Robert cimi szinmive eléaddsinak sziineteiben Marti-
novics [épett fel,*® 1844-ben mint debreceni primdst emlitik.”” Nagykdrolyban Ka-
rolyi grof jelentds tdimogatdsdnak kdszonhetéen Martinovics vezetésével egy 15 tagt
egylittes vasirnaponként nyilvdnos eléaddst tartott,”® s az itt m(ikddé Kirch Janos
zeneszerzd, zenetandr Martinovics két miivét kiadta, a primds nevét is feltiintetve.”

20

Czékus Lészl6: ,Jdszay P4l napléja. Negyedik kozlemény”, Irodalomtirténeti Kozlemények 414

(1894), 456-484., ide: 463.

Czixus Lészl6: , Jaszay Pal napléja. Hatodik kozlemény”, frodalomtorténeti Kozlemények 512 (1895),

219-250., ide: 227-228.; ud: ,Jaszay Pal napléja. Tizenegyedik kzlemény”, Irodalomtirténeti Koz-

lemények 613 (1896), 364-376., ide: 375-376.

22 Vauor Imre emlékiratai (Budapest, Aigner Lajos, 18817), 115-116.

» Honmitvész 3/40 (1835. mdjus 17.), 319. A tanulmdny archiv sajt6hivatkozdsaiban az Arcanum
Digitalis Tudomdnytdr gy(ijteményére tdmaszkodtam.

2% Honmiivész 3/104 (1835. december 30.), 818.

»  FAy Istvdn: ,Egy-két sz6 @ nemzetiség’ némely dgairdl”, Szdzadunk 2/60 (1839. augusztus 5.), 489—
493., ide: 490.

% Honmiivész 4/36 (1836. méjus 5.), 286.

¥ Vildg [3]/43 (1844. mdjus 29.), 334.

2 Pesti Hirlap [11/69 (1841. augusztus 28.), 583.; Honderii 1/19 (1843. méjus 13.), 651.

¥ KircH Jdnos: Bdrtfai keserv’ hangok. Néhai Martinovits Pétertél 1828-ik évben (Pest, Treichlinger J.,

1858); u8: Szathmdri néta. Néhai Martinovits Pétertd] (Pest, Treichlinger J., 1859).

21
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A sajté Martinovics magyar darabjairdl is emlitést tesz. Egy 1838-as cikk szerint a
debreceni balokon szimos keringd és egy-egy lengyel tinc mellett Martinovics, illetve
Boka egy-egy magyarja szokott elhangzani,® bar ebben az esetben nem egyértelmi a
szerzOség és elbadds kozotti killonbségtétel. Fdy Istvdn felsorolja Martinovicsot azok
kozott a primdsok és zeneszerzék kozott, akik magyar darabjainak 6sszegytijtésérdl és
megdrzésérdl gondoskodni kellene,®' s a muzsikus egy frissét gytjteményében is kiad-
ta.*> A Martinovics nevével publikélt egyik darab sem azonos azonban a most tdrgyalt
dallammal. 1859-ben Matolay Viktor az Gj csdrdds tdncrél sz6l6 cikkében a kordbbi
idészakra vonatkozdan Lavotta és Csermak hallgatéit, mig Bihari és Martinovics tdnc-
ra valé magyarjait emliti; utébbiakra is csak ritkdn jirtak egy-egy magyar sz6lét, mi-
el6tt a népinek érzett csirdds divatba jott volna. A sz6l6t az is kiilonlegessé tette, hogy
minden alkalommal csak egyszer, a legjobb tincos mutatta be;> ezzel is Gsszeftigghet,
hogy szorosan 6sszekapcsolddott egy bizonyos dallammal. A népies pdros tanc nép-
szerlivé vildsinak egyik emlékezetes eseménye volt a Nemzeti Casindban 1839-ben
vagy 1840-ben tartott bdl, amelyen az Egyetértés cimi folydirat 1887-ben megjelent
leirdsa szerint Széchenyi Istvdn olyan népies tdncot akart litni, amelyet a teljes tdrsasdg
tancolhatna. A szatmdri Kende Istvan a muzsikusoktdl a ,,Martinovics -ot kérte, s arra
bdré Orczy Istvdn jirta el a gyongyosi kapds legények tancdt, majd higdval egy pdros
tancot is bemutatott, amit azutdn a késébbi bilokra tébben betanultak.?

A késébb csdrddsnak nevezett magyar pdros tinc Uj divatjdt tidvozli Vahot Imre
1841-ben, és egyuttal a Sz6ll8sy-Szabé Lajos altal konstrudlt, majd orszdgszerte nép-
szerlivé valé nemzeti tdrsastinc késziilésérdl is hirt ad. A mindenki 4ltal jirhatd, a
vagyott nemzeti egységet ilyen médon is megtestesitd 4j tincokkal a szdzad elsé év-
tizedeinek magyar sz6létdncdt és annak szinpadi el6addsra szerkesztett valtozatait 4l-
litja szembe. Mint irja, ezt a bdlokon is tébbnyire a sziniiskoldkbdl kikeriilé tincosok
mutattik be ,Martinovics egyhangu s unodalmas nétdja mellett.”* Vahotnak a kor
nemzeti szellemét tiikr6z4 irdsa nem 4ll szemben azzal a ténnyel, hogy az dltala irt
és 1855-ben bemutatott Huszdresiny ciml népszinmiben, amelynek zenéjét Bohm
Gusztdv allitotta dssze, a magyar szoléhoz — tehdt a toborzéssal rokon férfitdinchoz —
tartozd Martinovics-dallam kiséri a ,, Toborzé” cimi szimot.*®

3 Honmiivész 6/26 (1838. dprilis 1.), 200.

FAy Istvdn: ,Még valami a magyar muzsikdrdl”, Hasznos Mulatsdgok 1840, 2. félév/51 (1840. decem-
ber 23.), 201-203., ide: 201.

FAy Istvdn: Régi magyar zene gyongyei pdrositva némely ujabb csdrddsokkal. 4. fizet (Wien, Gloggl,
é.n.), elsé emlitése: Vasdrnapi Ujsdg 7/1 (1860. janudr 1.), 9.

Marotray Viktor: ,Ha mdr az uj csdrdds-zenérdl széltunk, szoljunk az uj csdrdds-tdnczrél is”, Vasdr-
napi Ujsdg 6/5 (1859. janudr 30.), 56-57., ide: 56.

3 Egyetértés (1887. janudr 30.), 1-2., valamint Popmaniczky Frigyes: Naplotiredékek 1824—1886.
L. fkoter. 1824-1844 (Budapest, Grill Kéroly, 1887), 261-289. Részletesen ldsd Riskd Népzene és
kozzene, 241-242.

Vasot Imre: ,Nemzeti tdrsas-tdnczunk-, tdncz-zenénk- és oltdzetiink’ tigyében”, Athenaeum 5/2/56
(1841. november 7.), 859-862., ide: 860.

Vanot Imre — Boum Gusztdv: Huszdresiny. A népszinmii autograf partitirdja és nemzeti szinhdzi
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Martinovics primds ismert dallamdt Lauka Gusztdv is megemliti 1893-ban ,A
bélok 6tven év el6tt” cimi cikkében.”” Az 1820-ban sziiletett iré a Szatmdr megyei
Erdédon nétt fel, ahol apja a Kérolyi-birtok f6ldmérdje volt.?® Kozépiskolai tanul-
ményai utdn 1838-t6l Erdédon volt uradalmi gazdatiszt, 1840-ben Pestre kertilt,
majd a szabadsigharc utdn Szatmadr, késébb Bihar megyében élt és véllalt tisztsége-
ket.*” Cikke szerint az 1850-es évek elétti bdlokon valcert, mazurt, lepke-keringének
nevezett cotilliont, csdrddst, polkdt és sz616 magyart tdncoltak, mely utébbit egy-egy
kézismert j6 tincos jarta Martinovics Magyarjdra. E dallam Lauka leirdsa szerint
ugy sziiletett, hogy ,egy megyei nagygytilésen a szatmarmegyei masodalispan, Uray
Bilint tiz hold foldet igért Martinovics cigdny primdsnak, ha erre a német dallamra:
»Schéne Minka ich muss scheiden« magyar nétdt kompondl. Martinovics megkapta
a tiz hold foldet, mert nétdja, melyen a magyar s6lét orszdgszerte tincoltdk, ennek a
német dallamnak a véltozata.”

A ,Schone Minka, ich muss scheiden” szovegkezdettel ismert dal eredetileg ukrdn
népdal volt, amely Christoph August Tiedge német nyelvii dtkoltésének 1808-as ki-
addsdt kovetden igen népszeri lett német nyelvteriileten. T6bb zeneszerzé feldolgoz-
ta, és ,,Gyongyom Minkdm el kell vilnom” kezdetti magyar széveggel is elterjedt elsd-
sorban az 1820-as évektd] kimutathatéan.?! A ,Schéne Minka” és a Martinovics-néta
kozott nem mutathaté ki kozvetlen rokonsdg, csupdn a magas szétagszdmuk és az
Ujabb nyugat-eurépai dalstilusban gyakori A, eAaosBAdes stréfaszerkezetiik, a moll
hangnem pdrhuzamos dirja felé fordulé harmadik dallamsoruk, illetve egyes sorzd-
r6 motivumaik hasonlitanak, amelyek hozzdjérulhattak ahhoz, hogy egyes kortdrsak
egyikr8l a mdsikra asszocidljanak.*

A két dallam kozotti kapesolatra Ujfalussy Lajos is utalt 1859-ben, a Szatmér
megyei O-Palyib6l a Vasdrnapi Ujsdgnak kiildott levelében. Liszt Ferenc cigényokrél
irt konyvére reagilva amellett érvelt, hogy a cigdnyzenészek jellemz8en nem szerzéi,
hanem el6adéi a magyar dallamoknak. Sajdt vidékének muzsikusait hozta példaként,
és éppen mint kivételt emlitette Martinovics népszer(i dallamat: ,En csak annyit
tudok a vidékemen lakd hiresebb barna zenészekrél, hogy Martinovicsot a kozon-
ség tevé nagygyd, s 6 egyetlen darabot (a tdnczra hires solét) forgatott 4t a »Schone
Minka ich muss scheiden« német dallambdl, amit szemére is vetének; azonban ta-
nitéi, kiilondsen a boldogult Szirmay Gyorgy, Liszt Janos s a most is él6 Olchvri

sz6lamanyaga, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdra, Népsz. 340.
%7 Lauka Gusztdv: ,A bélok dtven év eldtt 11.”, Févdrosi Lapok 30/14 (1893. janudr 14.), 111-112.
% Mikros Elemér: ,Lauka Gusztdv 1.”, Pedagdgiai Miihely 8/4 (1982. december), 39-43.
3 MarGOcsy Jézsef: ,Lauka Gusztdv”, in Uj Magyar Irodalmi Lexikon 2 (H-0), f8szerk. PéTER Liszlé
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994), 1202.
Lauka Bdlok dtven év elott, 111.
VADERNA Gidbor: ,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtdrténet”, in Csorsz RUMEN Doromb,
13-50., ide: 40—-41. Az MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gylijteményében tobb, friss
csdrddsnak jétszott példdjdt taldljuk. Lasd Népzenei Tipusrend 15.069.00.00.
E kozés pontoknak koszonhetden a két dallamtipus a ZTT Népzenei Tipusrendjében is egymids
mellé keriilt.
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Pé4l, mindannyian zenészek, foldbirtokosok s megyei tisztvisel8k valdnak.”* Ujfalussy
levelébdl az is kideriil tehdt, hogy Liszt Janos, aki a most targyalt dallamot Ruzitska
Ignic gytjteményébe elkiildte, a primds mentora volt. Rajta keresztiil a Magyar
Ntk Veszprém Virmegyébil 1832-es kotetében megjelent darabja is kapcsolatba hoz-
haté Martinoviccsal.

A korabeli sajtébdl egyértelmivé vilik, hogy létezett egy Martinovics Péter
primdsnak tulajdonitott dallam, amelynek elterjedésében nagy szerepet jdtszott az
akkori Abatj, Zemplén, Szabolcs és Szatmdr virmegyékben és Debrecenben mii-
kodé muzsikus, és amely egytttal a reformkori magyar sz6létinc népszerti kiséréje
volt. Bar a leirdsokbdl a dallam nem azonosithatd, a kottds forrasok ,Martinovics”,
»,Martinovics magyarja” és hasonlé feliratai kivétel nélkiil a most targyalt dallamhoz
kapcsolédnak. Ismertségét Ruzitska nyomtatott sorozatdban valé megjelenése is se-
gitette, ugyanakkor a hangszeres kéziratoknak csak egy része 4ll kozel a kiadvanyhoz,
mig mds, lényegesen kiilonb6z8 valtozatok egy él6 hagyomdny lenyomatai.*

A sajtéhiraddsok és a kéziratos forrdsok koriilbeliil a 19. szdzad kozepéig do-
kumentiljak a dallam tdnchaszndlatdt. Szini Kdroly 1865-6s dalgy(ijteményének
elészavdban eddigi ismereteink szerint el6szor, de mdr mint bevett kifejezés fordul
el8 a Martinovics-indul4,” ami taldn a dallamnak a szabadsdgharccal is dsszefiigg
Gj funkcidjdra utalhat. Négy évvel késébb szintén ezzel a megnevezéssel olvashat-
juk a dal szvegét Abonyi Lajos novelldjdban, amelyben a dallam Martinovics Igndc
emlékéhez kapcsolédva hangzik el; ez a torténelmi személy és a dal 6sszekapcsold-
sdnak jelenleg els§ ismert adata.® A dallam mégsem els8sorban vokdlis valtozatban
élt. Szini emlitésre mélténak taldlja, hogy az indulédallamot a nép sz6veggel ének-
1i.” Kéldy A szabadsdgharc dalai és induléi cim(, 1895-ben megjelent kotetérdl hirt
adva a Budapesti Hirlap Ggy fogalmazott, hogy a szerz$ az enyészettdl menti meg a
Martinovics-nétdt, s a cikkben is kdzolte szovegét.*® Ha ez taldn inkdbb a kiadvény
népszertsitését szolgilta is, a Nemzet A. L. monogrammal jel6lt tjsdgirdjanak mél-
tatdsa szerint a Martinovics-néta kozlése kiilonosen értékes, mert dallama jél ismert
volt a cigdnyzenészek el6addsdban, vokdlis vdltozata azonban nem.*

Jékai Mér mér a Rikdezy fia cimi regény eldtt, Az Osztrik-Magyar Monarchia
irdsban és képben cimi sorozat 1888-ban megjelent III. kdtetében emlitette a dal
elsé sorait a melankolikus magyar dalok egy példdjaként.”® Az ugyanebben az évben

#IN. N.J: ,Még egy sz6 Lisztrél és a magyar zenérdl”, Vasdrnapi Ujsdg 6/40 (1859. oktdber 2.), 476.
4“4 RiskO Népzene és kozzene, 237-240.

 Szint Kéroly: A magyar nép dalai és dallamai (Pest, Heckenast Gusztdv, 1865), 5.

% ABonvI Lajos: ,A sdrga kabdtos dreg tr”, Févdrosi Lapok 6/58 (1869. mércius 12.), 229. A dal sz6-
vegének egy részét mds honvigy-versek kozott, mint a magyar foglyok énekét idézi Boross Mihdly:
,,Elményeim 1850-18517, Fehérvdri Hirads 3/22 (1882. méjus 28.), [3].

Szint Magyar nép dalai, 5.

# IN. N.1: , A szabadsdgharc dalai és indulsi”, Budapesti Hirlap 15/231 (1895. augusztus 25.), 4-5.

# A.L.: ,A szabadsdgharcz dalai és indul6i”, Nemzer 14/4668 (1895. augusztus 24.), [1.].

Joxar Mér: ,A magyar nép kedélye, véralkata”, in Az Osztrik-Magyar Monarchia ivisban é képben.
1II. Magyarorszég 1. (Budapest, Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1888), 296-298., ide: 297.
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keletkezett, de be nem mutatott Vildgszép lednyok cim(i népszinmivében is felidézte
a dalt. A m cselekménye egy bihari faluban, az elsé felvonds 1849 tavaszdn, a mdso-
dik és harmadik 1860 &szén jdtszédik. Ez utébbiakban emlitik, illetve éneklik a dalt
az 1840-es évekre visszaemlékezve. J6kai a szoveg nyolc sordt emelte be a cselekmény-
be, a miivet pedig magyar tdnc zdrja, amit az utasitds szerint a gyorsabban jdtszott
dallamra kell jirni.’! Az iré tehdt ebben a mivében a Martinovics-dalt a tényleges
haszndlatahoz kozel dllé szerepekbe helyezte, még azt megel6z8en, hogy a Rikdczy
fidban torokorszagi rabokkal énekeltette volna. Trdsaival fiatalkora daldnak ismertsé-
gét is segitette fenntartani.

Kéldy Gyula az 1895-ben kiadott gytjteményében, mint emlitettiik, Jokai és egy
misik egykori papai didk, Gdrdonyi Antal szinész kozlésére hivatkozott a Martinovics-
nétira vonatkozdan.® Abban, hogy a dalt egyértelmiien Martinovics Igndchoz
kapcsolta, nemcsak a kotet szabadsdgharchoz kot8dé tematikdjanak, hanem
Martinovics kivégzése centendriumdnak is szerepe lehetett. Kaldy 1896-ban a
Magyar Torténelmi Térsulat tilésén, a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében
tartott eléaddst magyar torténeti énekekrél, amin Jokai is jelen volt. A sajté beszd-
molt az el6adds tartalmdrdl,” s az kés6bb nyomtatott formdban is megjelent.>* Kaldy
a magyar tdncok kozott megkiilonboztetett uri vagy udvari, illetve népies tdncokat,
elébbiek {6 képviselSje a szerinte 16. szdzadi eredetd palotds, a lassi magyar, illet-
ve a palotdsbdl szdrmaztatott magyar sz6létdnc, utébbiaké a verbunkos és a friss.”
A Martinovics-dallamot is bemutatta, tanulmanydban 1795-re datdlta, de nem
egyértelm, hogy besorolta-e barmelyik kategoridba.’® A felolvasdst zenei musorszd-
mok kisérték. Payer Margit és Viradi Sindor elénekelték a Martinovics-nétdt, ezutdn
az operahdz miivészei vonés zenekarral, tdrogatén és zongordn eljdtszottak a ,vasvdri
tinc-nétdt”, amely az eléadds szerint a Martinovics-dalbdl késziilt. A népies tincok
kozott a cstirdongold, székely tdncok és szegedi kutyakopogds hangzott el, Kildy a
kéllai kettdst is emlitette.””

A tanulmdny kottapélddi kozote Kaldy csak a vokdlis véltozatot kozolte,® a sajté-
beszdmol6k azonban kiilonosen érdekesek abbél a szempontbél, hogy a dallamhoz
elészor kapesolddik a ,,vasvari” elnevezés, melyre a korszak més forrdsdban nem talal-
tam példat. Kaldy a ,vasvéri tdinc”-ot nem sorolja a népi tdncok kozé, s mds médon

o1 Joxar Mor: Szinmiivek. Els6 kotet (Budapest, Franklin-Térsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyv-

nyomda, 1893) (Jokai Vilogatorr Mitvei), 417-580., ide: 490., 575., 577., 580.

2 KAvoy Gyula: A szabadsdgharc dalai és induléi (Budapest, szerz6i kiadds, 1895), 4-5.

53 Legrészletesebben Szrojanovits Jend: ,Régi és 4j magyar tdncok”, Pesti Naplé 47/85 (1896. mar-
cius 26.), 1-2. Lésd tovabbd [N. N.]: ,Kdldy Gyula a magyar tdnczokrdl”, Févdrosi Lapok 33/85
(1896. mdrcius 26.), 6-7.; [N. N.]: ,Magyar ténczene”, Kolozsvdr 10/72 (1896. mdrcius 27.), [2].

>t KArpy Gyula: A régibb és djabb Magyar Tinczokrél. 15671848 (Budapest, Athenaeum, 1896).

%5 SZTOJANOVITS Régi é5 1ij magyar tancok, 1-2.; KALDY Régibb és tijabb Magyar Tinczokrdl.

5 KALDY Régibb és tijabb Magyar Tianczokrdl, 10., 15.

7 [N. N.J: ,Muvészetek”, Févdrosi Lapok 33/81 (1896. mdrcius 22.), 8., valamint [N. N.J: ,Kaldy
Gyula a magyar tdnczokrdl”, Févdrosi Lapok 33/85 (1896. mdrcius 26.), 6-7.

58 KALDY Régibb és tijabb Magyar Tianczokrdl, 15.
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sem utal népi haszndlatdra, igy egyel6re megvélaszolatlan, hogy mi az dsszefiiggés
e hiraddsok és a Borsod, Gomor és Kishont, Heves és Négrdd néphagyomdnyaban
fennmaradt ,,vasvéri” tdincnév kozott, amelyhez t6bb, aldbb részletesen bemutatandé
gylijtés esetében a Martinovics-dallam tartozott. Felmeriil tovdbbd az a kérdés is,
hogy van-e koze az eldaddson haszndlt megnevezésnek ahhoz, hogy Kaldy 1898-ben
»Vasmegyei néta’-ként jelentette meg a dalt a Magyarorszdg vdarmegyéi és vdrosai cimi
sorozat Vas virmegyét bemutat6 kotetében.”

A felolvasds beszdmoléi nyilvdnvaléva teszik Kéldy értelmezésének hatdsdt a
Martinovics-néta szdzad végi emlékezetére.”® Az el8addsra vagy az arrdl szolé cik-
kekre tdmaszkodhatott Réka P4l 1900-ban kiadott tdinckdnyve, amely szinte szd
szerint idézi a dallammal kapcsolatban a Pesti Hirlapban, illetve a Févdrosi Lapokban
megjelent sorokat: ,A haza sorsin busulé honfiak azt is megtették, hogy egy-egy
eltiltott szovegli dalt tdncra alakitottak 4t és mialatt tdncot jdrtak, a dal szovegét
dudoltdk. fgy keletkezett a hires Martinovics tdnc.”®* Noha még ebben az id8szak-
ban is megjelentek olyan irdsok, amelyek Martinovics Pétert emlitik a dallammal
kapcsolatban — ilyen Lauka cikke és Fabé kényve —, a dalnak a Martinovics Ignéc
haldldnak szdzadik évforduléjahoz kapcsolédé 1j ismertsége és hazafias konnotd-
cidja, amelyet a milleneumi idészak megerésithetett, elhomélyositottdk a primds
szerepének emlékét.

A Martinovics-dallam véirosi népszeriisége a 20. szizadban

A Martinovics-nétét a 20. szdzad forduléjin t6bb dalgytjteményben kiadtdk® és
hangszeres forméban is tovabb élt a cigdnyzenekarok repertodrjin. A dallam legfon-
tosabb forrdsdt azonban e szdzadban, kiilondsen annak mésodik felében a népzenei
gyljtések jelentették. Igaz, a ndta hosszi ideig tarté vdrosi népszertségének koszon-
hetden a népzenei adatok egy része a vérosi gyakorlat erételjesebb vagy gyengébb
hatdsdt tiikrézi. Eppen ezért a Martinovics-dallam 20. szdzadi torténetének egyik
lényeges kérdése a hagyomadny e rétegeinek egymdssal valé kapcsolata, és ennek meg-
nyilvanuldsai a dallamhoz tartozé néptdnc-funkciéban, a dallamvaridnsokban és ab-
ban, hogy milyen mds dallamok tdrsulnak hozzd egy ciklust alkotva.

SzikiLay Janos — Borovszky Samu: Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai. Vas vdrmegye (Budapest,

Apollo Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, 1898), 595-596.

% Ennek része VAvk: ,Kélcseyr8l”, Vasdrnapi Ujsdg 44/15 (1897. 4prilis 11.), 225-226.

8t RoOxa Pdl: A wdnemiivészet tankonyve. Elméleti és gyakorlati szaktankinyv rajzokkal és eredeti chore-
ographiai jegyzetekkel (Nagykéros, Ottinger Kdlmdn, 1900), 166-167.

2 Pesti Hirlap 18/85 (1896. mdrcius 26.), 5., illetve csupdn helyesirdsbeli eltéréssel: [N. N.] Kaldy
Gyula a magyar tinczokrél. Hasonléan fogalmazott SzrojaNoviTs Régi és 4ij magyar tincok, 2.

% KALDY Szabadsdgharc dalai és induldi, 1. sz.; 1asd tovabba A szabadsdgharcz dalai és induléi, énekre

és zongordra 4tirta HuBer Sdndor (Budapest, Rozsnyai, é. n.). Utébbi kétet anyaga Bloch Jézsef

hegedtdtiratdban is megjelent.
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A Martinovics-dallam ciginyzenei hagyomanydnak korai hangzé forrdsai Berkes
Béla, illetve if). Berkes Béla 20. szdzad elején megjelent gramofonlemez-felvételei (1.
kottapélda).** Valészinileg szintén e dallamra utalnak a ,Martinovits-toborzé”, va-
lamint ,Palotds (Martinovics)” cimek az 1939-1940. évi hanglemezkiadvdnyok ka-
talégusdban,® Mursi Elek hanglemezén® és az 1942—1943-es rddiémisorokban.®
Major Ervin 1939-ben a dallamot gy jellemezte, mint egy valamikor rendkiviil
népszer(i szimot, melyet mdr csak néhdny cigdnybanda ismer.®® Népi és torténe-
ti adatait vizsgdlva Kiss Lajos megemlitette, hogy tanulmanydnak irdsa idején, az
1950-es évek végén sok helyen jdtszottdk cigdnyzenekarok, azaz, amint a szoveg-
kornyezetbdl érthetd, vdrosi cigdnyzenekarok.®” Sdrosi Balint 1961-ben a vérosligeti
Ezerjé étteremben miikdé Bobe Gdspar Erné héttagti zenekardtdl is felvette.”” Az
orszdagos népszertiséget élvezd Jaroka Sdndor és zenekara ,e-moll verbunkos” cim-
mel adta elé egy 1964-ben kiadott magyarnéta-lemezen (2. kottapélda).” 1fy. Jaroka
Sdndor is lemezre jitszotta a dallamot és frisseit az apjdéhoz hasonlé sorrendben
és valtozatokban, de mdr a korabeli népzenei mozgalom hatésdt titkrozd ,Vasvdri
verbunk” megnevezéssel.”

4 Toborzé — régi emlék csirddsok. Berkes Béla és zenekara (Odeon Record, A. 110070, matr.

Ho.229-W); Toborzé — régi emlik csdrddsok. BERKES Béla és zenekara (Jumbola-Record, No. 15625,
matr. Ho.229-W); Régi magyar toborzd és csdrddsok. if). BERKEs Béla cigdnyzenekara (,Diadal” Re-
cord, D 556, matr. 53033); Régi magyar toborzd és csdrddsok. ifj. BERKEs Béla (Melodia Record,

53033, matr. 53033). A lemezek digitalis formdban elérhet6k a Nemzeti Filmintézet Gramofon

Online oldaldn (http://www.gramofononline.hu).

»Kossuth Lajos azt iizente, Martinovits-toborz4”, PERTIS Pali és cigdnyzenekara (N/IL. 4920); ,,Pa-

lotds (Martinovics, Kérmagyar, Borzé-Friss)”, Mugrst Elek és cigdnyzenekara (A. 3919). Lasd Srern-

berg kirdlyi és udvari hangszergydr. Hangszeripari és Kereskedelmi Részvénytdrsasdg. Gramofonlemez-

Jegyzék. 1939. és 1940. évi kiadvényok, 3 és 49.

Baynar Kldra — Borsos Tibor — SiMon Géza Gdbor: ,Diszkografia”, in Bajnar Kldra — Borsos

Tibor — SimoN Géza Gébor — TOROK Rébert: A Sternberg csdszdri és kirdlyi udvari hangszergydr tor-

ténete és gramofonlemezeinek diszkogrdfidia (Budapest, Jazz Oktatdsi és Kutatdsi Alapitvany, 2017),

69-127., ide: 107.

7 1942. janudr 20-4n. Rddidéler 14/4 (1942. janudr 23.), 19.; 1943. junius 2-dn. Nemszeti Ujsdg
25/120 (1943. mdjus 28.), rddidmiisor melléklet; tovdbbd a két iddpont kézott tobb alkalommal,
rendszerint Pertis Pali zenekara eléaddsaban.

% Major Ervin: ,Liszt Ferenc és a magyar zenetorténet”, Ethnographia 50/3—4 (1939), 308-342., ide:

309-310.

Kiss Lajos: ,Népi verbunk-dallamainkrél”, in DiENEs Gedeon — MoRrvay Péter (szerk.): Tanctudo-

mdnyi Tanulmdnyok 1959-1960 (Budapest, Magyar Tancmiivészek Szovetsége, 1960), 279-290.,

ide: 279.

A zencekar a folklérmozgalombdl akkor mdr ismert, de mdsik dallamra vonatkozé ,Kapuvdri ver-

bunk” néven jétszotta. Lisd Budapest, Ezerjé étterem, jitszott Bobe Gdspdr Ernd és zenekara, gytj-

totte Sdrosi Baline, 1961. februdr 9., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény,

ZTI_Mg 2729A.

»E-moll verbunkos”, in Magyar nétik. Hungarian Popular Songs. JAROKa Sdndor és zenekara (Buda-

pest, Hungaroton, 1964), LPX 10064.

72 Vasvéri verbunk”, in Apdrdl frsira / From Father to Son. Sdndor JAROKA and his Gypsy Band, Sdndor
JAROKA Jun. and his Gypsy Band (Budapest, Qualiton, 1985), SLPM 10186.
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1. kottapélda. Toborzd — régi emlék csdrddsok. Jatssza Berkes Béla és zenekara.
Odeon Record, A. 110070, matr: Ho.229-W. A szerz§ lejegyzése, 1-18. litem

2. kottapélda. E-moll verbunkos. El8adja Jaréka Sdndor és zenekara, 1964.
Hungaroton, LPX 10064. A szerzd lejegyzése, 1-19. iitem
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A hangfelvételek a dallam egy bizonyos véltozattipusinak vdrosi hagyomanyarél
tantskodnak. A Berkes, illetve ifj. Berkes lemezein hallhat6 varidnsok kozel dllnak a
Huszdresiny cim(i népszinmiben szerepl6hoz.””> A dallam 6 hangjai azonosak azzal,
bér a trioldk elmaraddsdval egyszer(ibbé vélik a ritmika, és a pontozott ritmusok sora
helyett csdrddsokra jellemz8, pontozissal indulé egyenletes meneteket hallunk. Ha-
sonlé Bobe Gdspdr és a két Jaroka dallamvéltozata, amit Berkesékhez hasonléan 8k
is a ,huszdrverbunk” néven ismert dallam’™ egy vagy két sorpdrjéval folytattak. Egy
irdnyba mutatnak a dallam hagyomdnydban a 20. szdzad folyaman bekévetkezett
véltozdsok is. A mdsodik titem ugrdsai, amelyek a Huszdresinyben és més 19. szdza-
di forrasokban, valamint Berkes felvételein jelen voltak, egyre inkdbb kikoptak az
eléaddsbdl. A 3—4. iitem majdnem két oktdvot dtivel$ hangzatfelbontdsaiban Berkes
véltozata szintén a népszinmuéhez 4llt kozel, mig a késébbi felvételeken ezt a kezd6-
motivumra rimel§ skala véltotta fel.”” A cigdnyzene dltalinos tendencidinak megfe-
lel8en valtozott az eléaddsméd is. Berkes és id. Jaréka hagyomdnyosabbnak tekint-
hetd jétéka egy-egy szabadabb mozzanattal egyiitt is megdrizte a tdncdallamok feszes
karakterét, mig Bobe Gdspar — akinek stilusdra egyébként is jellemzd az érzelg6sebb
eléaddsmod —,7¢ valamint if]. Jéroka kifejezetten rubato adta el§ a ciklust.

Virosias hatdsok a népzenei gyiijtésekben

A viszonylag egységes vdrosi cigdnyzenei hagyomdny hatdsa a népzenei gytjtésekben
is kimutathatd. Elkiilonitéséhez a zenei jellemzék mellett a dallam helyi hagyomd-
nydra, valamint a muzsikusok repertodrjdra és mikodésére vonatkozé informécidk
sziikségesek, ezek azonban kiilondsen a korai felvételek esetében gyakran hidnyosak.
A dallam elsé ismert gy(ijiési adatdt még vdrosi népszertiségének idején, 1930-ban
vette fel Lajtha LdszI6 a Pest megyei Peregen. Kdtai Bertalan, a magyar banda 36
éves primdsa a dallamot ,verbunkos” széval nevezte meg.”” A néphagyomdnyban
tincdallamként nem €18 klasszikus verbunkost is jétszott ,,Bihari nétdja Mikor el-
fogyott a pénze” cimmel, de egyik dallamrél sem tudjuk, hogyan illeszkedett a he-
lyi hagyomdnyba, jétszottdk-e tdnchoz vagy akdr hallgatni valé verbunkosnak, és ha

7 A Huszdresinyben szerepld valtozat kottdjéval egyiitt ldsd Risk6d Népzene és kozzene, 246.

74 Kiss Népi verbunk-dallamainkrdl, 288.

7> Ugyanakkor ez utébbi motivum rokonait is felfedezhetjitk kordbbi forrdsokban, példdul Sedony

Miria gitdrdallamokat dsszegytjtd 1843-as kéziratdban.

Riskd Kata: ,A cigdnyzenei el6addsmdd valtozdsai egy étterem-monogréfia alapjén”, in IGNAcz

Adém (szerk.): Miifajok, stilusok, szubkultirik. Tanulmdnyok a magyar populdris zenérsl (Budapest,

Rézsavélgyi és Tdrsa, 2015), 57-73., ide: 64-73.

77 Pereg (Pest-Pilis—Solt—Kiskun), gytjtdtte Lajtha Ldszlé, 1930, MTA — BTK Zenetudomdnyi Inté-
zet Népzenei Gyljtemény, ZTT_MH 2408d. Az adat ismertségét Weiner Led Peregi verbunk (op.
40) cimd feldolgozdsa is segitette. Lejegyzését ldsd in Tart Lujza: , Weiner Led mivészete a nép-
zenei forrdsok titkrében”, in KARPATI Jdnos (szerk.): Weiner—tanulmdnyok (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemlivészeti Fdiskola, 1989) (A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Tudomdnyos Kozleményei 2),

59-223., ide: 91.
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igen, kinek. Mindenesetre Kétai varidnsdt egyénivé teszik a sorkezd6 dallammenetek
choriambus-szer(i egyszertisitései és az ezt kovetd titemek részben Berkes Béldéhoz
hasonlé hangzatfelbontésai.

Egyértelmten a vdrosi cigdnyzenei hagyomdny képviseléjének tekinthetd egy szek-
szardi felvétel, Kerényi Gyorgy és Kertész Gyula 1952-es gylijtése, amely az 1779-t8l
kezdve megyeszékhelyként miikods, 1949-ben koriilbelil 16000 lakost kisvaros
hangszeres zenei hagyomdnydnak egy részét rogziti. Szekszdrd f6ldrajzilag tévol esik
a Martinovics-dallam népi eléforduldsainak — aldbb részletesen bemutatdsra keriild
— legjellemzdbb tertiletété]l, Gomor és Nograd megyétSl. Az 1952-es felvételen a
Karaszi Jend primds vezette zenekar tobb micsardast, palotist, a ,Bihari keserg6t”,
valamint — ,Bihari verbunkos” néven — a ,Mikor a pénze elfogyott” cimmel ismert
verbunkost jétszott.”® A véros jellege 6nmagidban nem z4rn4 ki, hogy a jegyzékonyv-
ben részletes adatokkal nem regisztrlt zenekar egykorti vagy korabbi miikodésével
a kornyékbeli kisebb telepiilésekhez is kotédjon. A zenészek ismertek néhdny, a te-
ritlet népzenéjében €16 ereszkeddé ugrds dallamot, azonban ezeket a hagyomdnyos
eléaddsnal joval gyorsabban jdtszottdk. A Martinovics-dallam térségi elszigeteltsége
és ,Borzé Miska csirdds” megnevezése arra utal, hogy itt az a vdrosi repertodrhoz tar-
tozhatott. A 19. szdzadban miikddott Borzé Miska cigdnyzenészre utalé dallammeg-
nevezés a néphagyomdnybdl nem ismert, viszont ezzel a cimmel taldlkozunk — egy
misik dallamra vonatkozéan — az orszdgszerte kedvelt debreceni id. Magyari Imre és
ify. Magyari Imre primds hanglemezén.” Magyari e miisorszima szimos alkalommal
szerepelt az 1930-as és 1940-es években a Telefon Hirmondo, illetve a Magyar Radié
miisordn,* igy nem zdrhaté ki, hogy Karasziék cimaddsa is innen ered. A szekszdrdi
zenészek dltal jdtszott dallamvéltozat kozel 4ll Jaréka Sindor késébbi felvételéhez, és
Karaszi¢k is a ,,huszdrverbunk”-ot, bdr egy mdsik véltozatdt huztdk utdna. Kivételes,
hogy ezutdn a lassi Martinovics-dallam elsé fele még mindig azonos tempéban visz-
szatért, miel6tt gyorsabb miifriss kovetkezett. Jaréka viltozatdhoz igen hasonlé az a
,vasvari-verbunkos” is, amelynek lejegyzését Kiss Lajos sajdt, 1953-ban szintén vdrosi
kornyezetben, Egerben végzett gytijtése alapjan tette kozzé.®' Elképzelhetd, hogy az
1952-t8] a Beliigyminisztérium népi zenekardt vezeté Jaréka Sdindor eléaddsit madr
kordbban is kozvetitették a rddidban, de az is tény, hogy mindezek az adatok egy
dltaldnosabb virosi cigdnyzenei gyakorlatot titkréznek, amelyhez Jdréka is tartozott.

78 Szekszdrd (Tolna), jdtszott Karaszi Jend primds és cigdnyzenekara, gy(jtotte Kerényi Gydrgy és

Kertész Gyula, 1952. februdr 6., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(jtemény,
ZTI_D 034/80.

7 ,Borzé Miska csdrddsa és frisse”, in [id.] MaGYARI Imre é5 ciganyzenekara (Budapest, Odeon, é. n.),
A 197274, matr. Ho. 1094.; Magyar nétdk. iff. MaGYARI Imre cigdnyzenekara (Budapest, Qualiton,
1957), HLP MD 10003.

8% FEgy-egy korai és kés6i példdja: Esti Kurir 9/81 (1931. dprilis 11.) rddiémelléklete, 1.; Pesti Hirlap

58/294 (1936. december 24.) radiémelléklete, 7.; Szabad Szé 52/111 (1950. méjus 14.) rddiomel-

1éklete.

,Vasvéri-verbunkos”, Eger (Heves), jatszott Molndr Jénos primds (32), gydjtdtte Kiss Lajos, 1953.

szeptember. Lejegyzéséhez lasd Kiss Népi verbunk-dallamainkrol, 280-283.
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Népi hagyomdny és vdrosi hatdsok osszefondddsdt figyelhetjilk meg a nddudvari
adatokban. A telepiilés kordbban Szabolcs varmegyéhez tartozott, az 1877-es megye-
rendezéskor keriilt Hajdihoz. Mdr az elsé vildghdboru elétt volt helyben tdncisko-
la, mégis gazdag zenei és tinchagyomdny maradt fenn a szdzad kozepére, amikortél
a hagyomdnydrzés szervezett népzenei és néptinccsoportokban folytatddott.® Bar
Nédudvar tdvolabb esik attdl a teriilettdl, ahonnan a Martinovics-dallam legtobb
népi adata ismert, a dallam itt is megjelenik a népzenei gytijtésekben, elsésorban népi
tincadatokhoz kapcsolédva. Lugossy Emma 1951-ben némafilmre vette B. Nagy
Ferenc 51 éves pasztor két sz6lé tincdt, s 39 verbunktdnc cim, gyakorlati célra
szant konyvében 6, illetve a zenei anyagot szerkesztd Domokos Pdl Péter ezeket a
Martinovics-dallammal adta kozre (3. kottapélda).® A kiadvinyban a gyiijiés adatai
koziil csupdn a gy(ijt, Domokos Pal Péter nevét tiintették fel, a dallamadatot, illetve
Domokos nddudvari terepmunkdjit mds forrdsbél nem ismerjiik. A dallamot mint
Domokos Pal Péter 1953-as gytjtését Lugossy kotete alapjan Kiss Lajos is kozolte
tanulmdnydban, a ddtumra vonatkozé forrdsdrél azonban nem tdjékoztatott.* Mivel
a Martinovics-dallam torténeti és népzenei lejegyzéseit Kiss a dallamvaridns alapjin
rendezte, kottapélddibdl kideriil, hogy a nddudvari véltozat egyes részletei a dallam-
nak Szentirmay Elemér ,,Ne bdntsd a magyart!” cim(i, 1867-ben megjelent feldolgo-
zésdban felhaszndlt formdjdval rokonithatéak.

Lényegesen virtuézabb eléaddsban, ,e-mollos verbunk” néven, 1959-ben Kiss
Lajos maga is felvette Nddudvaron a Martinovics-dallamot, az 1925-ben sziiletett
Berkes Aladar primdstdl.® Az elnevezés Jiréka Sindor mdr emlitett, néhdny évvel
késébbi lemezfelvételének ciméhez hasonld, és a ciklus felépitése, valamint a dallam-
véltozat is szinte pontosan megegyezik azzal, amit Jaréka az 1964-es lemezen jétszott.
Akér Jaroka esetleges kordbbi felvételeinek kozvetlen hatdsit, akdr dltaldban véve a
dallam vérosi cigdnyzenei hagyomdnyit titkrozi Berkes Aladdr el6addsa, Nddudvaron
e hatdsok egy él6 tinchagyomdnyra rakédhattak, és az orszdgosan ismert, népszert
varidns a verbunkdallam helyi viltozatdnak helyébe léphetett.

Ahol nem maradt fenn néptdncadat, nem mindig donthetd el, milyen szerepet
toleote be a dallam a helyi hagyomdnyban. Kiilonosen érdekes a kérdés ahhoz az északi
teriilethez kozel, ahol a dallam legtobb népi, sét néptincadatdt rogzitették. A balassa-
gyarmati Baranyi Dezs és cigdnyzenekara elsésorban védrosias anyagot, kisebb rész-
ben népi dallamokat jitszott 1951-ben.® A Martinovics-dallamnak a Jaréka késdbbi

8 Lucossy Emma: 39 verbunktinc (Budapest, Zenemikiadé, 1954), 127.

8 Lucossy 39 verbunktdnc, 74-78. A szerzd a kotet elészavdban is emliti, hogy a tdncokhoz nem
feltétlentil a terepmunka sordn elhangzott dallamadatot publikdlta.

8 Kiss Népi verbunk-dallamainkrél, 280-283.

8 Ndadudvar (Hajdu), jatszott Berkes Aladdr primds (sz. 1925), gytjtotte Kiss Lajos, 1959. augusztus

9., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gylijtemény, ZTT_Mg 1027A.

Balassagyarmat (Nogrdd), jdtszott Baranyi Dezsé primds (42), Bandri Antal tercprimds (27),

Baranyi Béla brdcsds (38), Erki Sdndor cimbalmos (46), Jénds Ferenc nagyb8gds (42), gydjtotte

Lajtha Liszl6, Rajeczky Benjamin, 1951. mdjus, MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei
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3. kottapélda. ,Nidudvari verbunk.” Lugossy Emma kézlése Domokos Pl Péter gytijtése alapjin

felvételérdl ismerttel rokon véltozatdt hiztak, majd ezt eléaddsukban egy friss csirdds
kovette, amelynek kezdd kvartmotivuma egyardnt emlékeztet a ,huszarverbunk”-ra, a
Jéréka dltal jdtszott mdsik frissre, valamint a népi vasvari jellegzetes frissére. Sét ilyen
formadban, ,Cickom csdrdds” néven szerepel ez a friss Lakatos Sdndor egy késébbi,
1964-es lemezén is, az ott ,Huszar verbunkos”-nak nevezett ,,huszarverbunk”-hoz tar-
sulva.’” Ugyanakkor feltting, hogy mig a balassagyarmatiak tobb verbunkot kifejezet-
ten mizenei hangszinen, dinamikai drnyaldsokkal adtak el6, a Martinovics-dallamot
a népihez kozelebb 4ll6 stilusban jétszottdk. Valtozat szempontjdbdl hasonlé az — el-
s6sorban szintén vdrosi repertodrt jitszé — miskolci Buri Rudolf cignyzenész cimbal-
mos, ,verbunkos™-ként bemondott dallama, melyet az 1961-es felvételen az északi

Gytijtemény, ZTI_Gr 154Bb. Megjelent in SEBS Ferenc (szerk.): Pdtria, magyar népzenei gramofon-
felvételek. CD-ROM (Budapest, Foné Records, 2001).
8 Magyar Nétik / Hungarian Popular Songs (Budapest, Qualiton, 1964), LPX 10065.
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dialektusteriilet népi verbunkjainak egyik — az aldbbiakban részletesebben bemuta-
tésra keriil6 — jellegzetes frisse kovet. E friss megjelenése Burindl a néphagyomannyal
val6 kapcsolatra utal, a hozzdtartozé mds népi dallamok azonban hidnyoznak. A cik-
lust a cimbalmos is a ,huszdrverbunk” els¢ sorpdrjdval zdrta.*®

Vasvérik Rimaszombat kornyékén

A Martinovics-dallam viszonylag sok népi adatdt gytjtoteék a hagyomdnyos zené-
re még emlékezd zenészektdl, egymdshoz kozeli kisebb telepiiléseken a régi Gomor
megye déli, illetve Nograd keleti részén fekvé teriileten, Rimaszombat kornyékén.
A dallamnak a térség néphagyomdnydba valé bedgyazottsigdt tdmasztja ald a helyi
yvasvari” megnevezés és tobb tdncadat is. Jellemzd tovabbd kiilondsen erdteljes vari-
dlédésa és, hogy gyakran csatlakozik hozzd egy sajdtos — ,Sdrga szoget veretek a csiz-
mdmra...” szoveggel ismert —, de elsésorban hangszeres népi dallam,* illetve annak
ondllésult masodik része. A helyi varidnsok létrejottét és fennmaraddsdt a — trianoni
dontés utdn Magyarorszdgon kiviilre es6 és foldrajzilag is elzdrt — teriilet elszige-
teltsége segithette, amelyet ekkor még kevéssé oldhatott a rddiébél sugdrzott zene.
A ,vasvari’-hoz tartozd, névvel szamon nem tartott kiilénb6z8 dallamok, dallamré-
szek elemzésében célszertinek ldtszott ezek betlijelolése annak mintdjdra, ahogyan ezt
a pedagogiai céla Népzenei fiizetek. Hangszeres népzenei példatdr cimi sorozat gomori
kotetében egy Alsékdlosin gytjtott vasvéri verbunk kozreaddsaban Varsdnyi Ildiké
tette (4a—d kottapélda).”

Kiss Lajos 1958-ban egy ,,vasvéri verbungos darab” részeként vette fel a Martinovics-
dallamot az 1910-ben sziiletett Gyérgy Antal nemesradnéti cigdnyprimdstdl
(5a—b kottapélda).”* A kozeli Alsokélosdn 1963-ban, Sdrosi Bdlint gy(jtésén rogzitett
yvasvari verbunk” kiilondsen értékes a Molndr Ldszl6 primds dltal vezetett viszonylag
nagyobb, 6ttagl zenekarnak koszonhetéen.” Gy6rgy Antal és Molndr LiszI6 véltoza-
tai az eddig bemutatottaktdl és egymadstdl is kiilonboznek, de mindkét varidns szétfe-
sziti a dallam megszokott hangterjedelmét a kezdémotivum utdni oktdvviltdssal. Mig

8 Miskolc (Borsod), jétszott Buri Rudolf cimbalmos (sz. 1884, Szikszd), gy(jtdtte Sdrosi Bdlint, Vig
Rudolf, 1961. mércius 13-14., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZT1_
Mg 1171 A, ZTI_Mg 1172 A. A felvételek Budapesten késziiltek.

Tart Lujza: Szlovdkiai magyar népzene. Vilogatds Tari Lujza népzenegyiijiésébsl (1983—2006) (Du-
naszerdahely, Csemadok Dunaszerdahelyi Mivel8dési Intézete, 2010) (Gyurcsé Istvin Alapitvdny
Konyvek 49), 166.

% VarsAnvi 1ldikd: Gomari népzene, szerk. EReDICS Gdbor (Budapest, Magyar Miivel6dési Intézet,
1994) (Népzenei Fiizetek. Hangszeres Népzenei Példatdr), 13-17.

Nemesradnét (Gomor és Kis-Hont), jétszott Gyorgy Antal primds (sz. 1910), gytjedtee Kiss Lajos,
1958. november, MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTT Mg 0846 A.
Alsékalosa (Gomér és Kis-Hont), jétszott Molndr Ldszl6 primds (42), Ruszé Béla segédprimds (57),
Molndr Kdlmdn brdcsds (39), Mdté Gyula cimbalmos (36), Ruszé Andor nagyb8gds (36), gyj-
totte Sdrosi Bdlint, 1963. november, MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijtemény,
ZTI_Mg 1586 A.
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4a. kottapélda. ,Vasvari.” Jatszotta Molndr LiszI16 alsékalosai primds és 6ttagti zenekara,

1963. ZT1_Mg 1586A. Varsényi Ildiké kozlése, 1-8. iitem
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4b. kottapélda. ,Vasvari.” Jatszotta Molndr LiszI16 alsékalosai primds és Sttagti zenekara,
1963. ZT1_Mg 1586A. Varsinyi Ildiké kézlése, 17-24. titem
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4c. kottapélda. ,Vasvéri.” Jatszotta Molndr Ldszl6 alsékdlosai primds és dttagt zenekara,
1963. ZTI_Mg 1586A. Varsinyi 1ldiké kézlése, 25-32. iitem

4d. kottapélda. ,Vasvari.” Jétszotta Molndr Laszl6 alsokalosai primds és ttagti zenekara,
1963. ZTI_Mg 1586A. Varsinyi Ildiké kézlése, 41-52. titem
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5a—b kottapélda. ,Vasviri verbungos.” Jatszotta Gydrgy Antal nemesradnéti primds,

1958. ZTI_Mg 0846A. Tari Lujza lejegyzése
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az als6kalosai cigdnyzenekar el@addsa tempo giusto, a kisérd nélkiil jitszé6 nemesrad-
néti muzsikusé nemcsak lassabb, hanem féleg a Martinovics-dallam elején kevésbé
feszes, és a bemonddsban megadott elnevezéssel dsszhangban a dinamika hasznélata
is inkdbb egy el6addsi darabéhoz hasonld. Dallamrend és valtozatok szempontjdbdl is
sajdtos az a verbunk, amit Ag Tibor gy(ijtott 1974-ben a mdr inkdbb a Medvesaljdhoz
tartoz6 ajndcskdi Porteleki Istvan primdstdl.”® Porteleki a Martinovics-dallam mdso-
dik felében a jellegzetes kezdémotivumot improvizativ hatdst keltve, egyéni médon
sz6vi tovabb, aminek hdtterében nem zdrhaté ki a felejtés lehetSsége sem.

A nemesradnéti, alsékdlosai és ajndcskéi felvételben kozos, hogy a Martinovics-
dallamot az itt C-vel jelolt sorpdr, majd a ,Sdrga szoget...”-dallam (Varsdnyi Ildiké-
nal: D) kéveti. A népi verbunkok térténeti parhuzamait vizsgdlé tanulmanydban Kiss
Lajos rdimutatott arra, hogy utébbiak — forditott sorrendben 6sszekapcsolédva — mdr
a 19. szézadi debreceni kéziratban jelen vannak, ott a Martinovics-dallam ,Friss”-e
ez utdbbi két dallambdl 4ll.** Az északi dialektusteriileten a ,Sdrga szdget...”-dallam
nagyobb teriileten, t6bb valtozattipusban ismert, de a Martinovics-dallamhoz kap-
csol6dé adatai a varidns szempontjibdl is kozel dllnak ahhoz, ami a debreceni kéz-
iratban taldlhaté.

A debreceni kéziratban szorosan osszekapcsolédé C-sorpér és ,Sdrga szoget...”
-dallam a népi adatokban kiilonvilhat. Az alsékdlosai banda a diivével kisért
Martinovics-dallamot és a C-sorpdrt éles valtdssal folytatta a frissnek jatszott, esztam-
mal kisért, egyre gyorsulé ,Sdrga szoget...”-dallammal, amelynek részeként eziittal
mir friss tempdéban Ujra eljitszottdk a C-dallamot. Porteleki el6addsa tempo giusto
és lényegében egy tempdban jdtszotta végig a Martinovics-dallamot, a C-dallam egy
véltozatdt, a ,Sdrga szoget...” kezdetlit és egy tovibbi, itt E-vel jelolt frisset, amelyet
a — mdr emlitett — miskolci Buri Rudolf is cimbalmozott (6. kottapélda). Ezutin
szokatlan médon visszatért a Martinovics-néta elsé fele — erre csak a szekszdrdiaktél
hallottunk példat.

A 20. szdzad mdsodik felében gy(ijtott kevés hangfelvétel taldn egy kordbban elter-
jedtebb hagyomdny emlékét érzi. 1963-ban a Kilosival szomszédos Gomormihaly-
falvan, az akkor 56 éves Oviri Dénesné Bénis Ilona részben szoveggel dalolta, részben
szoveg nélkiil dudolta a ,vasvdrié” toredékes formdjat. Elészor a Martinovics-néta
miésodik felének sajtos varidnsdt énekelte ,Madir az én lovam...” széveggel (B),
majd ezt a ,,Sdrga szoget...” (D) elsd részével folytatta, végiil az egészet megismételte
(BBDBBD).” A Borsod megye Gomor melletti szélén fekvé Domahdza farsangi
mulatsigirél Lajos Arpad publikélt tanulményt 1960-ban. A szerz$ hidnyos, felte-
hetSen pontatlan megjel6lése szerint ,,hangonyvidéki” cigdnyzenészek jitéka alapjin

% Ajndcské (Gomér és Kis-Hont), jatszott Porteleki Istvan primds (sz. 1894), gytjtotte Ag Tibor,

1974. augusztus 24., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijtemény, ZTI_Mg 3531A.
% Kiss Népi verbunk-dallamainkrél, 286-288.
% Gomormihdlyfalva (Gomor és Kis-Hont), énekelt Ovéri Dénesné Bénis Ilona (56), gyljtotte Olsvai
Imre, 1963. november 3., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gyljtemény, ZT1_Mg
1430A.
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6. kottapélda. ,Vasvari.” Jatszotta Porteleki Istvan ajndcskdi primds,
1974. ZT1_Mg 3531A. Tari Lujza lejegyzése

tette kozzé a Martinovics-dallam elsé felének egy véltozatdt, melyet a domahazi vas-
vari egyik kisérédallamdnak nevezett. Leirdsa szerint ez jél ismert volt a hangony- és
dltaldban a barkévidéki cigdnyzenekarok kdrében.” Domahdzdn a vasviri tdnc sokdig
fennmaradt, de t6bb gyjtés tantsdga szerint a Martinovics-dallam nem tartozott a
kisérédallamai k6z¢.”” Lajos adata ugyanakkor zenei szempontbdl a kistdj tbbi ver-
bunkadata kozé illik, s azt tdimaszthatja ald, hogy a dallam e teriileten is a hangszeres
zenei hagyomdny része volt. Erre utalhat Kiss Lajos megjegyzése, amely szerint a
vasviri lassti dallama mindenhol a Martinovics-néta volt, s Kiss egy 6zdi primds dltal
jatszott vasvari frisset is kozolt Volly 1952-es gy(ijtésébdl.”®

A Martinovics-dallam néptincadatai

A bemutatott Rimaszombat-kdrnyéki gytijtésekben egyediil a tincra utalé ,vas-
véri” elnevezés mutat arra, hogy a Martinovics-dallam a felvételek idején, vagy az
azt kozvetleniil megel8z6 idészakban tdncot kisérhetett. Ugyanakkor a zenészek a
verbunk tdnc esetleges kordbbi hagyomdnydnak eltiinése utdn is megérizhették a
dallamot, illetve az tincfunkcié nélkiil is fennmaradhatott a térség hangszeres zenei
hagyomdnydban.

Ajndcskén néhdny nappal a hangszeres gy(ijtés elétt, 1974. augusztus 20-dn hang-
felvétel nélkiil tdncfilmeztek, de a telepiiléshez tartozé verbunkot nem vettek fel.”

% Lajos Arpzid: LA domahdzi iv6”, Néprajzi Kozlemények 5/3—4 (1960), 267-289., ide: 281-284.

77 ERrGss Liszlé: Domahdiza tincai és tancélete (Kéziratos 6sszefoglalé, MTA — BTK Zenetudomdnyi
Intézet Népzenei Gytijtemény, ZTI_Akt. 751.), 10-13.. Lisd még Rrsk6 Kata: ,A domahdzi hagyo-
mdanydrzés és a »vasvéri verbunk«”, Honismeret 47/1 (2019. februdr), 21-26., ide: 22-23.

Kiss Népi verbunk-dallamainkrdl, 286. Az ehhez tartozé lassit nem kézolte, mivel az szerinte cson-
kult alakd.

9 Ajndcskd (Gomor és Kis-Hont), gytjedtte Quittner Jdnos et al., 1974. augusztus 20., MTA — BTK
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Ennek fényében kérdés, hogy mennyire hiteles a kistdj hagyomany6rz6 csoportjd-
nak a kovetkezd évben bemutatott miisora. Az 1975-6s kalocsai folklérfesztivélon a
Csemadok medvesalji parasztegytittes karikdzdékkal és egy hosszabb ciklussal 1épett
fol, amihez a jegyzékonyvben meg nem nevezett ciginyzenekar jatszott.'” A nyit6
vasvéri verbunk felépitése — amely a Martinovics-dallam els6 felébdl, a C-dallambdl,
a ,Sdrga szoget...”-dallambdl és az E-frissbél 4ll — 6sszhangban van a kordbbi népi
gyljtésekkel, bar a dallamvaltozatok eltérnek. Szokatlan viszont, hogy a friss utdn a
medvesaljiak éles valtdssal visszatértek a lassabb Martinovics-dallamhoz, amivel az-
utdn el6addsukban csirddsok véltakoztak. A filmfelvételbdl deriil ki, hogy a frissel
zérul6 egységet egy par — a jegyzOkonyv alapjdn valészintleg a gomorpéterfalai Katyi
Istvdn és ldnya — tdncolta pdros vasvdriként. A visszatéré Martinovics-néta valéjaban
a tovabbi pdrok bevonuldsit, majd az 6 csirddsuk utdn a parok dtrendezédését kisér-
te. Ezutdn megszakad a filmfelvétel, és csak hallatszik, hogy a Martinovics-dallamra
és a ,Sdrga szoget...”-dallamra tobb pdr tincol. Ha esetleg a szinpadi megoldds
otletét az ajndcskdi gyljés adta is, a tempévdltdssal Gjra és Gjra megszolal6 lassu
Martinovics eztttal tehdt elsésorban gyakorlati célt szolgilt, a hosszabb, szerkesztett
szinpadi produkeci6 egyes egységeit kiilonitette el egymdst6l. 1979-ben, a Csemadok
Zselizen rendezett Orszdgos Népmiivészeti Fesztivéljan Katyi Istvdn és felesége pdros
tincdt csupdn a ,,Sdrga szoget...”-dallam és az E-friss kisérte,'”" amelyek mint ldttuk
e térségben a pdros vasviri jellemz6 dallamai.

A Rimaszombattél nyugatra fekvd Osgydnban és Nagydardcon gytjtott
Martinovics-dallamok a most vizsgilt kistérségen beliil is elkiiloniilnek. Egyes
zenei vondsaik a vdrosias véltozattipussal rokonok, ugyanakkor néptinchaszndla-
tukra is van példa. Ezek az adatok a nddudvari verbunkkal egyiitt arra figyelmez-
tetnek, hogy pusztdn a zenei jellemzékbdl nem kovetkeztethetiink a hagyomadny-
ban betoltott szerepre. Osgydnban a muzsikusok a vasvéri tdnchoz kapcsoltdk a
Martinovics-dallamot.'?* Illés Ldszlé primdst és két kiséréjét a gy(ijt6 olyan ver-
bunkrél kérdezte 1989-ben, amire tdncoltak is a kornyéken. Illés a verbunk ki-
fejezés alapjdn verbunkosra gondolt, és ennek megfeleld, a vérosi cigdnyzenében
ismert 19. szdzadi darabot idézett fel. Mikor zenésztdrsa a Martinovics-nétat kezdte
jtszani, hatdrozottan éllitotta, hogy az viszont ,vasvdri”, amire szintén tdncoltak.

Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTT_Ft. 870). A gylijtés sordn a goméri Tajtin vet-
tek fel ,,verbunk”, illetve a Négrdd megyei Fiilekpiispokin ,vasvdri” verbunk tdncot.

Almdgy, Gomorpéterfala, Détér (Gomor és Kis-Hont), eldadta a Csemadok Medvesalji paraszt-
egyiittes és egy cigdnyzenekar, gyijtdtte Martin Gyorgy et al., 1975. jilius 25., MTA — BTK Zene-
tudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTT_Mg 3339, ZTI_Ft. 889. Kalocsdn, a Duna Menti
Folklérfesztivdlon késziilt felvétel.

Gomorpéterfala (Gomor és Kis-Hont), tdncolt Katyi Istvdn és felesége, gy(ijtotte Borbély Joldn et
al,, 1979. janius 9-10., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(jtemény, ZTT_Mg
4084A, ZT1 _Ft. 1029. 11. sz. Zselizi fesztivilon késziilt felvétel.

Osgydn (Gomor és Kis-Hont), jdtszote Illés Ldszl6 primds (sz. 1925), Szabé Lajos kontrds (sz.
1928), Putnoki Dezsd b8gds (sz. 1925), gylijtotte Abonyi Attila et al., 1989. szeptember, MTA —
BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gylijtemény, ZT1_Mg 5697B.
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7. kottapélda. Pily Elek: Garaboncids didk. No. 14, Allegro, hegediiszolam

Eléaddsukban az erésen cifrazott, gyors tempdji Martinovics-dallamot a C-dallam,
valamint a Jdréka és a nddudvari Berkes Aladdr felvételein hallott dallam kovette,
Illés Ldszlé primds szerint nem volt hozz4 friss.

Ez utébbi dallamtipus (tovabbiakban: F) vokdlis formdban, ,Boldogtalan az én
sorsom” szoveggel jelen van Téth Istvdn 1832 és 1843 kozott dsszedllitott gytjtemé-
nyében. Szigligeti Ede Liliomfi cim(, 1849-ben bemutatott népszinmiivében ,,Sikolt,
rikolt a sarkantyG” sz6veggel szerepelt, ennek alapjdn jelent meg Fiiredi Mihdly dal-
gyljteményében, majd t6bb 19. szdzadi kotetben. A vokalis valtozatnak szimos népi
adata ismert,'* hangszeres valtozata Jiréka, Berkes Aladdr, Illés Laszl6 felvételén és az
aldbb bemutatand6 nagydaréci verbunkokban is hallhaté. Utébbiakhoz kiilonésen
kozel dll egy korai hangszeres adat, amelyet az 1834-ben bemutatott Garaboncids
didk cim( szinm( Pily Elek dltal irt zenéjében, a mi findléjdt megel6z6 tincban,
egy az 1840-es évek csdrddsait el8legezd, mérsékelt tempéju szakaszt kovetd gyors
részben fedezhetiink fel,'” a médositéjelek szempontjdbol valészinileg hibds lejegy-
zésben (7. kottapélda). Utébbi dallam tdvolabbi rokona az ajndcskéi Porteleki Istvin
verbunkja kapcsdn tdrgyalt E-dallam (6. kottapélda). Az Osgyinhoz kozeli Nagyda-
récon sziiletett Balog Arpad cigdnyzenész tirogatés is beszélt a dallam tdnckisérd
szerepérél. Tari Lujza 1994-es gy(jtésén az akkor 50 éves muzsikus megjegyezte, az
dltala vasvdrinak nevezett Martinovics-dallamrdl, hogy az ,verbunkos-féle”, elmon-
désa szerint Nagydar6con sz616 férfitdncként élt, amit a jé tdncosok kiilon kértek a
maguk szdmdra a lagziban. Még 1980-ban is élt az az id6s ember Nagydarécon, aki
tancolt rd.'” Balog Arpdd elbeszélése utdlag egésziti ki tincadartal Agécs Gergely
kordbbi, 1987-es és 1988-as nagydaréci gylijtéseit, amelyek egyikén Balog is részt
vett, de amelyeken a dallam haszndlatdra vonatkozé informdciét nem rogzitettek. '

103

Lisd az MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gyljtemény Népzenei Tipusrendjének
18.249.00 tipusit.

104 MuNKkAcsy Janos — PALy Elek: Garaboncids didk. Kézirat. OSZK Zenem(tdr, Népsz. 290/a. Nr. 14,
Allegro.

Losonc (Négrad), jétszott Balog Arpéd tdrogatds (sz. 1944, Nagydardc), gytjeotte Tari Lujza, 1994.
december 3., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTT_DAT 231B_0_30).
Lésd Tart Szlovdkiai magyar népzene, 127-129.

Az Agbcs Gergely sajdt kazettdirdl dtjdtszott magnetofonszalagok vélhetéen kovetik a nem mindig
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Jétszotta Balog Gyula nagydardci primds és ki
1988. mdjus 14. ZTI_Mg 5663A. A szerz8 lejegyzése

»

8. kottapélda. ,Vasviri.
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E felvételekben kozds, hogy a ciklus a Martinovics-dallambél, a lasstinak hdzott
F-dallambdl és egy bizonyos muifrissbdl allt, az osgydni adathoz hasonléan sem a
,odrga szoget...”, sem az E-dallam nem hangzott el. Kiilondsen az elsé felvételek
azonban a hagyomadny felejtését titkrozik. 1987-ben Balog Gyula primds és kontrdsa
kétszer is az F-dallammal kezdte a ciklust, az ezt kovetd Martinovics-dallamnak elé-
szor csupdn elsé felét jétszottdk, mdsodszor pillanatnyi ledlldssal jutott a primds eszébe
a folytatds, majd visszatért az F-dallamhoz. A harmadik felvételen csak a Martinovics-
dallam hangzott el frissekkel. 1988 mdjusdban Agécs a teriileten ismert ,Amott van
egy nagy hdz...” kezdet(i, az el6z6 évben 6nmagiban jdtszott, hallgaténak hidzott
ereszkedd népdal utdn arra kérte a muzsikusokat, hogy huizzdk mellé a vasvdrit; az
ezt kovetd bizonytalansdg — a zenészek elészor mds dallamba kezdtek — a kapcsolé-
dds szokatlansdgt sejteti. A Martinovics-dallam utdn azonos tempéban jdtszottdk az
F-et, majd kis sziinet utdn frisseket. Ehhez hasonlé ciklust jitszott szabadabb, rubato
eléadésban Balog Arpad is 1994-ben. Elképzelhetd, hogy a verbunk dallamainak ez
volt itt az eredeti sorrendje (8. kottapélda)."”

A kései gytijtések problémai

Az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején végzett gylijtéseken a hagyomanydrzd
miisorok hatdsa és a hagyomdny kopdsa egyarant érz3dik, de a tény, hogy a dallamot
e térségben még ekkor is tobb helyen rogziteni tudtdk, megerdsiti helyi hagyoma-
nydnak 1étét.'® Az 1963-ban és az 1990-es években késziilt alsékdlosai felvételek
osszehasonlitdsa a nagydardci gytjtésekhez hasonléan jél mutatja, hogy a legtjabb
gyljtésekben mdr olyannyira meghatdrozdk e folyamatok, hogy az adatok — noha 4;j
adalékokkal is szolgdlhatnak —bd&vebb informdcidk hijan évatosan kezelend6k.
Huszonhét évvel Sirosi Bdlint felvétele utdn, Agécs Gergely 1990-es gy(ijiésén
helyi zenészek az 1937-ben Alsékdlosdn sziiletett Molnar Géza ,,Sandrik” vezetésével
a ,Sdrga szoget...”-dallamot haztdk vasvdriként, lassiinak és frissnek. Pdros és sz616
verbunkot is kisértek a dallammal, ezért felmeriil a kérdés, hogy nem a verbunk tdn-
cot kisérd szerepével fiigg-e 6ssze, hogy a Martinovics-dallam ezittal nem hangzott

pontosan datdlt gytjtések id6rendjét. ,Vasvdri verbunkos”, Nagydaréc (Négrdd), jatszote Balog
Gyula primds (sz. 1940), Balog Rudolf b8gds (sz. 1945), eztttal hegedlikontrds, gytjtotte Agdcs
Gergely, 1987. julius, MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZT1_Mg
5648A; Nagydaréc (Négrdd), 1988. méjus 14., ZTI_Mg 5663A; Nagydaréc (N6grdd), jdtszote
Balog Gyula prim, Botos Jézsef brécsa, Balog Rudolf bégs, Balog Arpad, térogats, 1988, ZTT_Mg
5664.

A pontosabban nem datdlt 1988-as felvételen Balog Gyula primds vezetésével az emlitett hallgatot
kévetden csak a Martinovics-dallamot és a frisseket jatszottdk.

Ide sorolhaté a feledi Danyi Lészl6 Martinovics-adata, valamint egy név szerint nem ismert ba-
logfalai cimbalmos kissé akadozé eldaddsa. Feled (Gomér és Kis-Hont), jétszott Danyi Ldszl6 (sz.
1907), gytjtotte Agdes Gergely, 1988. mdrcius 20., és Balogfala (Gémér és Kis-Hont), gytjtotte
Agées Gergely, 1988. szeptember 11., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(ijtemény,
ZTI_Mg 5663B.
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el.'” Ezt a felvetést cifolja egy 1991 juliusdban késziilt felvétel,''” amelyen Molndr
Géza ,,Sandrik” és kisérdi a Martinovics-dallamot paros vasvérihoz jatszottdk. A kissé
nehézkesen eldadott dallamvaltozat kozelebb 4ll ahhoz, amit a Csemadok paraszt-
egylittese jatszott, és ugyanuigy csak az elsd fele hangzott el. Ezt a C-dallam és a ,,Sdr-
ga szoget...” kovette, amit az 1990-es gydjtéshez hasonléan elébb divével kisérve,
majd esztammal hiztak.""" Ez a késéi adat az egyetlen a Martinovics-dallam tdncki-
sérd szerepérdl az als6kalosai zenészek felvételei koziil, beleértve Sdrosi elsd gytjtését.

A kovetkezd hénapban''?
lan, az eddigick fényében igen heterogén és ezért hitelesnek nem tekinthetd ciklust
jatszottak, amelyben a Martinovics-dallam elsé felét és a C-dallamot a ,huszdrver-
bunk” két sora, a Martinovics-dallam madsodik fele, végiil az F-dallam és a dtvSvel
kisért teljes, a C-dallamot is magdban foglal6 ,Sdrga szoget...” kovette. Frissként a
primds virtuozitdsit csillogtat6 ,,Csipd meg bogar”, az ehhez sosem csatlakozé, tobb-
szor ismételt E-friss, valamint Gjbdl a ,,Sdrga szoget...” kovetkezett, ezdttal esztam
kisérettel.

Egy 1993-as felvételen viszont Sdrosi 1963-as gytjtéséhez hasonléan tGjra Mol-
ndr Ldszlé a primds, és a Martinovics-néta e viltozata a médsodik sor oktdvvéltdsd-
nak koszonhetd kitdgitdsdval egyértelmtien kozel all az akkor felvett varidnshoz, csak
el6addsmoédja nehézkesebb, és Molndr is csak a dallam els felét jétszotta. Ezutdn a
C-dallam és a ,,Sdrga szdget...”, végiil az els6 gytijtésen nem szerepld E-dallam kévet-

kezett elészor lassiként, majd a tempét és a kiséretmédot a dallam kozben véltottdk
13

név szerint nem ismert zenészek ,vasvari’-ként szokat-

frissre.

199 Alsékdlosa (Goémor és Kis-Hont), jatszott Molndr Géza ,Sandrik” primds (sz. 1937, Alsékélosa),
Molndr Laszl6 primds (sz. 1921, Alsékdlosa, 1965-t6] rimaszombati lakos), Sorés Kdlman kontrds
(sz. 1936, Szitor, 1953-t6] rimaszombati lakos), Viradi Andrds , Kis Bandi” bég6s (sz. 1932, Szitor,
1950-t8l rimaszombati lakos), gytjtdtte Agdes Gergely et al., 1990. oktdber 6., MTA — BTK Zene-
tudomdnyi Intézet Népzenei Gyljtemény, ZTI_Mg 5932-5933, ZTI_Ft. 1367. A felvételek Felss-
vélyon késziiltek.

Az év janudrjdban két alsokdlosai zenész, Molndr Géza primds — nemcsak a becenév hidnya, hanem
életkora alapjdn sem azonos Molndr Géza ,Sandrik’-kal —, és Molndr Kdlmdn brdcsds csdrddsok és
hallgatok mellett csak a Lajtha Ldszlé 1950-es balassagyarmati gytijtésébdl ,noégradi verbunk”-ként
ismert ugrést huzedk. Alsékdlosa (Gomér és Kis-Hont), jétszott Molndr Géza hegedd (sz. 1930),
Molndr Kdlmdn brécsa (sz. 1924). gy(ijtotte Agées Gergely, 1991. janudr 25., MTA — BTK Zene-
tudomdnyi Intézet Népzenei Gylijtemény, ZTT_Mg 6180A.

Alsékdlosa (Gomér és Kis-Hont), jatszott Molndr Géza ,,Sandrik” primds, Molndr Kalmdn , Fekete”
brdcsds, (sz. 1924 Alsokdlosa), Molndr Istvan bégds (sz. 1975, Rimaszombat), téncolt Cselényi
Jozsef (sz. 1932, L8kds) és Mag Béldné SebSk Rozdlia (sz. 1947, Felsérds), gy(tjtdtte Agdes Gergely
etal., 1991. jalius 7., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytijtemény, ZT1_Mg 6128,
ZTI Fr. 1402.

12 Alsékdlosa (Gomor és Kis-Hont), gytijtotte Agocs Gergely et al., 1991. augusztus 28., MTA — BTK
Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZT1_Mg 6132.

Alsékdlosa (Gomoér és Kis-Hont), jatszott Molndr Liszlé primds, Molndr Géza ,Sandrik” primids,
Jan Radics ,Suhdnc” hegedtikontra, (sz. 1924, Alsékalosa, rimaszombati lakos), Molndr Kalmédn
»Fekete” brdcsds, Vdradi Andris ,Kis Bandi” b8gds, Danyi Istvdn ,Csucskos” cimbalmos (sz. 1930,
Rimaszék, rimaszombati lakos), gytjtotte Agécs Gergely et al., 1993. junius 21., MTA — BTK
Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTI_Mg 6385. A felvétel Felsdrdson késziilt.
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Az 1963-as el6addshoz képest feltlind, hogy az Gjabb felvételeken a Martinovics-
dallamnak csak els6 fele szdlalt meg, ami mdr a felejtés jele lehet, mdsrészrdl vi-
szont elhangzott a vasvdrihoz tobb helyen hozzdtartozé E-dallam. Mivel a vasvéri
jellegzetes frissei a repertodr részei voltak, elsésorban eldaddsmédbeli jelent8sége le-
het annak, hogy 1963-ban a C-dallamot, a késébbi gytjtéseken a ,Sdrga szoget...”
-dallamot, illetve az E-dallamot d{iv6 kiséretes lasstinak és esztam kiséretes frissnek
is jétszottdk; ez a gyakorlat nem kévetkezetesen egy bizonyos dallamhoz kotédott.
Tari Lujza 1997-es gy(jtésén a fiatal alsékdlosi zenészekbdl dllé banda — tagjai koziil
a legid@sebb is csak 24 éves volt —, amelyben Molndr Ldszlé két unokdja is jatszott,
mér nem ismerte a régi hagyomadnyt, a vasvdrit sem, és ezt kozonségiik sem kérte t6-
liik. Repertodrjuk népszerti magyarnétakbol, csirddsokbdl és més tdnczenébdl 4lle.!

A Martinovics-néta nyomai az észak-keleti vidéken

Két tovdbbi, Abatj-Torna, illetve Bereg megyei gy(ijtés a Martinovics-dallamnak a
nyelvteriilet északkeleti részén valé fennmaraddsdra utal. Az adatok toredékessége
ellenére ez azért is kiilonosen érdekes, mert a dallam 19. szdzadi forrasai koziil tébb
mutatott a kordbbi Szatmdr, Szabolcs és — Sdrospatakot tekintve — Zemplén var-
megyére, a Bodrog vidékére, illetve Debrecen kornyékére, ahogy Martinovics Péter
is a Kassitél Debrecenig, illetve Szatmdr megyéig kiterjed teriileten miikodott.
E népzenei gytjtések, tovabbd a kordbban Szabolcs megyéhez tartozé Nddudvar nép-
tdncadatai is annak tiikrei, hogy a dallam nemcsak a 19. szézadban két6dott szorosan
ehhez a térséghez, hanem szervesebben illeszkedett a zenei hagyomdnyba és sokdig
megdrizte népszeriiségét.

Az dltalam taldlt, népi tdncfunkcidban késziilt Martinovics-felvételek koziil éppen
a legkordbbi e teriiletrdl, nem magyar etnikumtdl szdrmazik. A Kassdtél keletre fekvé
Gyorkén 1972 novemberében ruszinok tdncoltak a Martinovics-néta masodik felé-
nek egy tdvolabbi varidnsdra.'” Kidolgozdsa egyes részleteiben kifejezetten a magyar
véltozatokkal rokon, méskor viszont a primds a magyar verbunkoktdl idegen médon,
példdul a harmadik dallamsorban egész titemen 4t tartd, s taldn a dallam egyes ele-
meit p6tlé tremoléval figurdlta a dallamvdzat. A csdrddsnak és frissnek hazott, jéval
elterjedtebb dallamok — a ,Nem loptam én életembe” és a ,,Gyenge a ndd” kezdet(i
magyar néték szlovdk nyelvi viltozatai — lényegében a magyarral azonos formdban
hangzottak el.

A Bereg megyei, szernyei Szdlka Gabor hegediis a népies mitincra utal6 ,,magyar
verbunkos csdrddsnak” nevezte a Martinovics-néta dltala el8adott sajdtos véltoza-
tit 1988-ban. Bar el6addsa tempo giusto és nem is lassan hizta, megjegyezte, hogy
frissebben kellett jétszania a tdinchoz. Nagydobronyban jdtszotta utoljira koriilbeliil

"4 Tart Szlovdkiai magyar népzene, 160-161.
15 Gyoérke (Abatj—Torna), gydjtdtte Martin Gyorgy et al., 1972. november 26., MTA — BTK Zenetu-
domdnyi Intézet Népzenei Gylijtemény, ZTI_Mg 2669 B, ZT1_Ft. 793.
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1947-ben, amikor még tincoltdk férfiak, nékkel, kdrben is, és lakodalom el6tt az
erre jart konyhatdnccal probéltdk ki a zenészeket. Szdlka szerint el6fordult, hogy sz6-
16t jértak a dallamra, ezt juhdszok, csorddsok tudtik legjobban. A gytjtés kedvéért
Szilka Gabor primds vezetésével giti, szernyei és polgdri zenészekbdl 6sszedllt egy
zenekar, s az ekkor készitett némafilmen tdncot is felvettek.!® Szdlka a sajdt szavai
szerint nem tudta jol a dallamot, 1901-ben sziiletett apja jitszotta a banddjdval, de
6 mir alig hallotta téle. Egy alig két hénappal késébb késziilt masik felvételen valé-
ban bizonytalanul kezdte, s ahogy utélag & maga is észrevette, egy mdsik verbunkkal
keverte.'"”

A 19. szazadban széles korben elterjedt, kiilonb6z8 funkcidkat betoltd Martino-
vics-dallam a 20. szdzad els6 felében a vérosi cigdnyzenészek repertodrjdn is fennma-
radt, és népzenei gytjtéseken is rogzitették. A vdrosi cigdnyzenészek adatai 6ndlld, ze-
neileg koriilhatdrolhaté hagyomdnyt képviselnek. A népzenei adatok olykor enncek a
mar rddidbdl is népszertivé valé varidnstipusnak a hatdsdr tiikrozik, de az északi nép-
zenei dialektusteriilet egy részén a dallam — akdr a népi verbunk kisérédallamaként,
akdr tidncfunkci6hoz mdr nem kot6d4 hangszeres dallamként — a néphagyomdny
részének tekinthetd. Erre utalnak tdncadatai, népi neve, az adatkozl§ teleptilések egy-
mdshoz valé kozelsége és jellege. A néprajzi vondsok részben a zenei jellemzdkkel
is 6sszekapcsolédnak, amennyiben ezen a teriileten a dallam sajdtos véltozatokban
élt, és bizonyos népi dallamokkal alkotott a kistdjra jellemz8 zenei ciklust, mdshol
viszont a vdrosi hatdsok valdszintileg egy meglévé helyi tinchagyomdny zenéjét be-
folydsoltak. Egyes helyeken mdr az 1950-1960-as évekbeli gytjtések is csak sejtetik
azt, hogy a 19. szdzadban népszer(i dallam itt nagyobb teriileten, viszonylag hosszabb
ideig fennmaradt.

116 Szernye (Bereg), jdtszott Szdlka Gdbor (sz. 1926), gytjtdtte Felfdldi Lisz6 et al., 1988. november
19-20., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gytjtemény, ZTI_Mg 5544B, ZTI_Mg
5545A-B, ZTI_Ft. 1328-1331. A jegyz8konyvben nem régzitették pontosan, hogy a filmre vett
cigdnytdnc és magyar csdrdds koziil melyiket kiséri a dallam, de a primds kordbbi kozlése alapjén
vélhetben az utébbit.

7" Gdt (Bereg), jdtszott Szdlka Gdbor primds (sz. 1926, Szernye), Papp Kéroly kontrds (sz. 1933, Szer-
nye), Papp Zoltdn cimbalmos (sz. 1935, Nagydobrony), gy(ijtétte Halmos Béla et al., 1989. ja-
nudr 8-9., MTA — BTK Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Gy(ijtemény, ZTI_Mg 5594, ZT1_Ft.
1373-1374.
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Melodic Variants, Melodic Cycles and Local Traditions
Folk Music Data of the “Martinovics” Song

As a genre disseminated in practically all social strata, popular art songs played a particular role in
nineteenth-century Hungary. Because of their roots in traditional music and their later impact on
folk culture, popular songs were studied mainly from the perspective of ethnomusicology. Detailed
examinations of certain songs could, however, serve different fields of musicology. By investigating the
history of a single tune — namely, the problems regarding its origin, the role it played, and the melodic
changes in relation to the various acquired functions — typical phenomena of Hungarian musical life
can be revealed.

The so-called “Martinovics” song is particularly appropriate for a case study. Many of its notated
musical sources, both vocal and instrumental, have been preserved from the nineteenth century and,
due to the presence of the name of a historical personality in the title, further data can be found in
textual sources. It has survived in the repertoire of twentieth-century urban Gypsy bands and in folk
music alike, as documented in commercial discs and several ethnomusicological fieldworks. After the
detailed examination of the nineteenth-century history of the melody published in a previous volume of
Zenetudomdnyi Dolgozatok [Musicological Studies] the first part of this study presents some new results
on the subject, while the second part discusses the twentieth-century sources. In the repertoire of urban
Gypsy musicians, a musically defined, independent tradition of the melody can be demonstrated. Its
influence is reflected in some folk music data, but in a certain region the tune represents a part of the
folk tradition in a strict sense, which is indicated by the proximity and character of the settlements
where the tune survived, a local name of the tune, some dance data, and the specific melodic variants
and melodic cycles collected in the area. On the basis of the simultaneous analysis of the diverse sources,

this study aims a comprehensive overview of the history of the tune.
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Egy elpusztult népzenei gramofonfelvétel nyomaban

Gyimes, 1943*

Dincsér Oszkir és a népzenei gramofonfelvételek

2018 végén felbukkant, majd 2019-ben a BTK Zenetudomanyi Intézet tulajdondba
keriilt Dincsér Oszkar hagyatéka. Igy e rendkiviil igéretes, de révid pélydt befutort,
emigrdciéban meghalt magyar népzenckutaté téredékekben rink maradt éleemiivé-
nek feltirdsahoz — amivel eddig egyediil Berldsz Melinda 2002-ben publikilt tanul-
mdnya foglalkozott — jelentds Gj forrdsokkal szimolhatunk.! Dolgozatomban a ha-
gyaték alapjan megkisérlem az 1943-ban Dincsér dltal készitett, de Budapest ostroma
sordn megsemmisiilt gyimesi gramofonfelvétel tartalmdt rekonstrudlni. Ez a gyiijeés,
ha fennmarad, az egyik legfontosabb mérfoldké lett volna a magyar népi tinczene
kutatdsanak korai szakaszdban, és betetézte volna Dincsér ezirdnyt munkdssdgat.
Pusztuldsdval viszont az archaikus, sajdtos karaktert gyimesi hangszeres zene felfede-
zése csak mintegy hisz évvel — és egy zenészgeneraciéval — késébb, Martin Gyorgy és
Kallés Zoltan gytijtéseivel kezdédhetett meg.?

Dincsér Oszkdr 1911. marcius 19-én sziiletett Egerben, de Budapesten nétt fel. 1937
és 1944 kozott dolgozott a Nemzeti Mazeum Néprajzi Téra, a kés6bbi Néprajzi Mu-
zeum népzenei gylijteményének munkatdrsaként Lajtha Ldszl6 mellett, sokdig fizetés
nélkiili gyakornokként. 1938-ban kezdte meg tanulmanyait a bolcsészkaron, 1943-ban
doktordlt néprajz f6szakbdl, valamint esztétika és miivészettrténet mellékszakokbdl.
1939 és 1942 kozott elvégezte a Zeneakadémia zeneszerzés szakdt Koddly Zoltdn és Sik-

* A hagyaték feldolgozdsa és ez a tanulmdny az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3

kédszamu UJ Nemzeti Kivélésdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.

BerrAsz Melinda: ,,Dincsér Oszkdr kutatdsai a Pétria-felvételek dsszefiiggésében. Egy évtized a Nép-
rajzi Mizeum népzenei mihelyében (1935-1944)”, in Sz. Farkas Mdrta (szerk.): Zenetudomdnyi
dolgozatok 2001-2002 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2002), 121-144.

KarLéds Zoltdn — MarTIN Gyorgy: ,A gyimesi csdngdk tdncélete és tdncai”, in Dienes Gedeon —
Maicz Laszl6 (szerk.): Tinctudomdnyi tanulmdnyok 1969-1970 (Budapest, Magyar Téncmivészek
Szdvetsége Tudomdnyos Tagozata, 1970), 195-252.
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16s Albert tanitvinyaként. 1945 tavaszdn Svdjcba menekiilt, s ott végleg le is telepedett;
ezzel zenei és tudomdnyos pilydja megszakadt. Bernben halt meg, 1977. janudr 21-én.
Kivindorldsa éta f6ként Kéz csiki hangszer — Mozsika és gardon cim(i kotete® és néhdny
mds publikdcidja, a népzenei gramofonfelvételek koriil jdtszott szerepe,* valamint szd-
mos, de jérészt lejegyzetlen fonogriffelvétele miatt maradt neve a szakma ldtékorében.

Dincsér mikodése egybeesett a magyar népzenekutatds masodik felivel$ korsza-
kdval, amely — a gramofontechnikaval, a korszak mivelédéspolitikdjéval, valamint az
orszdg 1939-1944 kozotti teriileti gyarapoddsaval osszeftiggésben — 4j lehetdségeket,
0j kutatéi szemléletet, és ha ennek teljes kibontakozdsit nem is, de mindenképpen je-
lentés eredményeket hozott. Dincsér 1938-t4l sokfelé végzett terepmunkat; dsszesen
mintegy 300, vokélis és hangszeres, magyar és mds etnikumu anyagot egyardnt tar-
talmaz6 fonograthengerrel gyarapitotta a Néprajzi Mzeum népzenei gytjteményét.
E gytjtések célja elsésorban a Magyar Rddié studidjéban késziilé gramofonfelvételek
elékészitése volt, a Rddié anyagi tdimogatdsdval.

A hagyaték egyik legértékesebb részét alkotjak a gytjtdutakon késziilt feljegyzések:
dltaldban fekvd alakid, 3-5 szisztémds kottapapir-szeletek helyszini dallam- és szoveg-
lejegyzésekkel, az adatkozl6k adataival és egyéb megjegyzésekkel. Ez a kézirategyiittes
Dincsér gytijtémunkdjdnak elsédleges forrdsa, hiszen a fonograthengerre vett dallamok-
ndl jéval bévebb anyagot és tobb kisérd informdcidt tartalmaz. Ha a helyszini gytjtést
gramofonfelvétel kovette, ezeket a feljegyzéseket haszndltdk a stididban is; ekkor Gjabb
adatok kertilhettek rajuk, és 4j dallamokat is feljegyezhettek hasonlé céduldkra. E buda-
pesti feljegyzések dltaldban Dincsér és Kodaly Zoltdn kezétdl szdrmaznak; jol kovethetd
rajtuk az a folyamat, ahogyan 6k ketten a céduldkat vlogatva, csoportositva a leme-
zek tartalmdc megszerkesztették, igy ezek a népzenei gramofonfelvételek torténetének
is fontos dokumentumai. A jegyzetanyag megerdsiti Berldsz Melinda megallapitisait
Dincsérnek a gramofonfelvételek koriil betdltott jelentSs szerepérdl. (A kétségtelentil
Dincsér gytjtémunkdjin alapulé felvételek adatait az 1. #ibldzat mutatja.)

A lemezsorozat torténetében az 1943. februdr 16—18-dn késziilt gyimesi az egyet-
len stddiémunka, amelynek anyaga teljes egészében megsemmisiilt. Lajtha mdr 1949
midrciusiban leszdgezte: ,,Pétolhatatlanok a 18 lemezoldalt kitevd gyimesi csdngd fel-
vételek, mert ezek tartalék viaszfelvételei matricdra valé dtvitel elétt elpusztultak.”
A Dincsér-hagyaték felbukkandsdig a tartalmukra vonatkozé egyetlen forrds a Lajtha
dltal vezetett felvételi jegyz6konyv volt (1. fakszimile), amely — tobb mds gramo-
fonfelvétel anyagdval egyiitt — a Hagyomdnyok Hdzdban, Lajtha népzenekutatdssal
kapcsolatos hagyatékdban taldlhaté. A gyimesi stddidémunkdt kozvetlentil megelézte

3

DiNcsER Oszkar: Két esiki hangszer. Mozsika és gardon (Budapest, Magyar Torténeti Mizeum, 1943)

(A Néprajzi Miizeum Fiizetei 7).

4 SeBO Ferenc (szerk.): Patria. Magyar néprajzi felvételek 1937-1942. A felvételek torténete és a kiadds
dokumentumai (Budapest, Hagyomanyok Hdza, 2010); ud (szerk.): Patria. Magyar népzenei felvéte-
lek 1936—1963. A teljes gyiijtemény dokumentdcidja és a lemezkisérd mellékletek hasonmdsai (Budapest,
Hagyomanyok Héza, 2010).

> Hagyomdnyok Héza, LL NZK 16/6/14.
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FElgkészitd terepmunka Gramofonfelvétel
Jegyz8konyv _
sorszdma Adatkézlk lakhelye dicuma hangzéanyaga dicuma hangzéanyaga
(NM MH) (NM Gr)
Szentes, Fdbidnsebestyén
XIV. , 1939.04.22. 3848-3854 1939.06.12-13. | 52-56
(Csongrad)
, 3796-3807,
Domahdza (Borsod) 1939.09. 3864-3872 62-66
XVI. 1939.12.11-13.
X [ Lo 1938.06. 2972-2975,
Kishartydn (Nograd) 950 1. 3903-3906 13,26
Nagydobrony (Bereg) 1939.10. 3873-3899
XVIL 1940.04.22-23. | 67-71
Nagygejéc (Ung) 1940.02.01-12. | 3909-3925
N4 3930-3933,
Ipolyvarbé (Négrad) 1940.03. 3936
XIX. Lipuagerge [Egyhdzas- | g9 1) 3907-3908, | 1940.11.26.  |74-76
gerge], Karancskeszi 1940.03 3926-3927
(Négrad) o
Kishartydn (Nograd) l4sd fent 14sd fent
Kecsetkisfalud
XX. (Udvarhely) — — 1940.12.04. 77-78
) 1941.04.11-16.
XXIII. Mohdcs (Baranya) 1941.10.01-05. 4066-4075 1941.10.24-25. | 104—-107
XXV, Gyimes [Nagygyimesl. | 195 01 0217, [ 41464165 | 1943.02.16-18. | -
’ Gyimesbiikk (Csik) o ' o ’

1. rdblizat. Dincsér Oszkdr népzenei gramofonfelvételei

a Lajtha terepmunkdjén alapulé szentegyhdzasfalvi felvételsorozat 1942. oktéber
17-18-4n, amelynek anyaga a Gr 108—116 lemezszdmokat kapta. A rd kovetkezd pe-
dig a kdrispataki zenekar jatékdrdl készitett felvételsorozat volt 1944. janudr 24-26-
dn, amely kis hijin szintén megsemmisiilt; a matricik megkeriilése és kidolgozdsa
utdn a szentegyhdzasfalvi lemezek szdmainak folytatdsaként a Gr 117-125 szimokon
regisztréltdk ezeket.®

A magyar népzenekutatds szimdra nagy veszteség a gyimesi sorozat pusztuldsa,
hiszen ez — Lajtha széki gytjtése utdn — a mdsodik jé mindségli hangfelvétel lett vol-
na egy falusi hangszeres egytittes jatékdrdl. Jelentdségét kilenc lemeznyi terjedelme
is mutatja, amely a kérispatakiéval azonos — ezt a sorozatban csak a széki gytijtés
tizennyolc lemeze szdrnyalja tdl. A gyimesi anyaghoz kapcsolédva azonban a Lajtha-

¢ Layrua Laszl6: Korispataki gyiijtés (Budapest, Editio Musica, 1955) (Népzenei Monogrdfidk 3), 10-11.
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hagyatékon kiviil mds forrdsok is rdnk maradtak: a stddiémunka (és egyben a
terepmunka) kéziratos dallamanyaga, valamint maga a Kér csiki hangszer, Dincsér
doktori disszertdciéként elkészitett tanulmdnya.

A disszerticiot — és a gramofonfelvételt — el6készitd terepmunka 1942. janudr
2-17-ig és julius 8-26-ig zajlott a Magyarorszdghoz visszacsatolt Csik virmegye szd-
mos helységében.” Dincsér ekkor késziilt, 6sszesen 47 hengernyi, nagyrészt hangszeres
fonogriffelvételét a kor legjelentésebb monografikus hangzé gytijteményei kozé sorol-
hatjuk, a hangszeres zene terén pedig messze kiemelkedik, hiszen a felvett 133 tétel ko-
ziil 108 hegedin, 11 furulydn jétszott dallam.® A hengerek koziil 26 — rajtuk 63 heged(is
és 7 énekes felvétel —, tovabbd 57 fotd késziilt a Gyimes-volgyben: Nagygyimes (Dincsér
irésmodja szerint Gyimes, Csikgyimes; ma Gyimesbiikk része), Aldoméspataka (szintén
Gyimesbiikk része), Gyimesbiikk, Gyimeskozéplok és Kostelek telepiiléseken.”

A Gyimes-volgy gazdag zenei hagyomdnyabdl Vikdr Béla gytjtotte az elsé adato-
kat 1903-1904-ben, koztitk fiityiilt hangszeres dallamokat is. Ot kovette a fiatal
Lajtha 1911-ben, aki hasonldképpen felvett dudolva eléadott tincdallamokat is."
A vidék jellegzetes kisér6hangszerérdl, az iitégardonrél Domokos Pdl Péter adott elészor
hirt 1934-ben." Erdédi Mihadly'* és Gonyey Sindor'® 1940-ben fényképeket (tobbek
kozt zenészekrdl és tancoldkrdl), Molndr Istvan pedig 1941 oktdberében téncfilm- és
hangfelvételeket készitett Gyimesben.'* 1942-ben Jagamas Jénos az Uz-volgyi, gyimesi
csangd lakossdga Egerszéken gytjtote, tobbek kozott 6t, hegedin jétszott tincdallamot.”

A gyimesi gramofonfelvételt kovetéen, 1943 nyardn jelent meg a Néprajzi Mize-
um kiaddsdban a Kér csiki hangszer.'® A kis kotet a magyar népzenekutatds mdig egye-
diildllé teljesitménye. Egyesit két, akkor Gjdonsdgnak szimité kutatdsi irdnyt, azzal az

A Néprajzi Mlzeum Irattdra, sz. n./1942.

Néprajzi Mtzeum, MH 4140-4187. V§. Laytaa Lészlé: Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiijtés (Budapest,

Editio Musica, 1954): 75 dallam, ebbél 18 hangszeres; LajrHa Ldszlé: Széki gyijrés (Budapest,

Editio Musica, 1954): 110 dallam, ebbdl 36 hangszeres; LAjTHA Kdrispataki gyijtés: 51 hangszeres

dallam; LaytHa Lasz16: Bogyiszléi gyiijtés. 1922, kdzr. SEBS Ferenc (Budapest, Hagyomdnyok Héza,

2006): 111 vokalis dallam.

7 Néprajzi Mzeum, MH 4140-4165, 4175.

10 Néprajzi Mzeum, MH 491d, 492b—c, 493, illetve 1316a, 1317b, 1318a, 1319a.

""" Dowmokos P4l Péter: ,,A »tekenydgordon«”, Ethnographia 45 (1935), 184-185.

A Néprajzi Mzeum Diapozitiv-gy(jteménye: D 622-817 kozdtt szdmos kép.

'3 A Néprajzi Mizeum Fényképgytijteménye: F 87062, 87090, 87091, 87094, 87095, 87096.

4 MoLNAR Istvan: Magyar tanchagyomdnyok (Budapest, Magyar Elet, 1947), 388-391., 428-435.
A Néprajzi Mizeum Filmtdra: 113. A fonogrifhengerek magnészalagra dtjdtszott anyaga: Zenetu-
domanyi Intézet, Mg 4528A.

15 Kolozsvér, a Romdn Akadémia Folklér Archivuma, FAM 828-832. Ldsd PAvar Istvdn — ZAKARIAS

Erzsébet (szerk.): Colectia etnomuzicologici a lui Jinos Jagamas in Institutul ,Arhiva de Folclor a

Academiei Romdne” / Jagamas Jinos népzenei gyiijteménye a Romdn Akadémia Folklor Archivumdban

/ The Ethnomusicological Collection of Jdnos Jagamas at the Folklore Archive of the Romanian Academy.

DVD-ROM melléklettel (Kolozsvdr—Budapest, Romdn Akadémia Folklér Archivuma — MTA

Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Zenetudomdnyi Intézet—Hagyomdnyok Héza, 2014).

DiINCSER Két csiki hangszer. A konyv 500 példdnyban jelent meg, ma mdr nehezen hozzdférhets,

ezért 0j kiaddsa indokolt.
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Gtmutatdssal 6sszhangban, amelyet Kodaly A magyar népzene els6 onallé kiaddsinak
elészaviban felvdzolt."” Egyrésztanépdal helyettteljesen ahangszerhasznélatradsszpon-
tosit, mdsrészt a zenei anyag helyett a hagyomdnyos zenekulttra vizsgalatdra véllalko-
zik. Mindez — pdrosulva a szerz nyitott, j6zan, emberkdzeli szemléletével — a kés6bbi
zeneantropoldgiai iskola médszertandt vetiti elére.'®

A forrasok

LL — Lajtha népzenckutatdi hagyatékiban a gramofonfelvételek jegyz8konyveit — az
1940. novemberi ipolyvarbéi felvételtdl kezdve a gyimesi anyagig — a ,Hanglemez-
felvételekhez” feliratd fiizet tartalmazza, amelyet tobbnyire Lajtha, olykor Dincsér
vezetett." A felvétel ddtuma utdn az egyes lemezoldalak anyaga vizszintes vonallal
elvilasztva, folyamatos rémai szdmozdssal, de a Magyar Radié felvételi sorszdmait is
megadva szerepel; minden felvételi sorszimhoz egy kidolgozandé (,fekete”) és egy
tartalékként archivdlandé felvétel tartozott. A leirds kozli a dallamok szévegkezdetét
vagy elnevezését, az adatkozlék nevée, esetleg egyéb megjegyzéseket (1. fakszimile).
A fiizet végén taldljuk az adatkdzl6kr8l Dincsér dltal készitett életrajzi jegyzeteket is.
A gyimesiek koziil a fizetbe mdr csak Sinka Jdnos és Simon Gyorgy adatai fértek, a
tobbit négy szdmozott, kiil6ndllé papirszeletre irta Dincsér (2. fakszimile).

HC — A helyszini lejegyzések céduldi egyrészt a Dincsér-hagyatékbdl, nagyobb részben
pedig Olsvai Imrének a Zenetudomdnyi Intézetben 6rzote hagyatékdbdl keriiltek el§
2019 nyardn (ezek tehdt a felvétel utdn nem maradtak Dincsérnél, hanem a Néprajzi
Muzeumba keriilhettek).” Legtobbjiik alaprétegét Dincsér irta gyimesi gytijt6utjan,
1942 janudrjaban, kék tintdval (3. fakszimile). A felvételek alkalmaval Kodaly — 4lta-
laban grafitceruzdval vagy piros ceruzdval — kiegészitésekkel, javitisokkal, feljegyzé-
sekkel ldtta el legtobbjiiket, olykor pedig maga jegyzett le Gjabb dallamokat (4. fak-
szimile). Mindkettejiik kezétSl szirmaznak technikai jellegli feljegyzések is. Dincsér
irta fol a lapok rektdjdra a fonograffal felvett dallamok gyijtéi hengerszimait nagy
rémai szdmokkal, vélhetéen a helyszini felvételekkel egyidében. A gramofonfelvétel
elékészitéseként a tervezett lemezoldalak szerint csoportositott dallamokat fémka-
poccsal fogtik ossze, és az utolséd lap verzdjdra rémai szdmot irtak; igy 18 csoport
alakult ki. Az egyes dallamok idétartamait Koddly irta fol; ezen kiviil olykor kiegé-
szitette a lejegyzéseket a valds alaphangokkal (Dincsér ¢' alapu lejegyzéseihez képest),
a diszités és a hangszeres figurdcié egyes részleteivel, egyéb varidnsokkal, a Barték

KobAvy Zoltdn: A magyar népzene (Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 6-7.
LiptAk Ddniel: ,Dincsér Oszkdr 1942-es Csik megyei népzenei gyijtése és az amerikai zenei antro-
polégia”, Ethnographia 130/2 (2019), 274-291.

1 Hagyomdnyok Hdza, Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivum, LL NZK 19/1.
Zenetudoményi Intézet, Népzene- és Néptanckutatd Osztdly és Archivum, Népzenei Kézirattdr,
V-04.10 3.1.16. Hélds vagyok a nemrég elhunyt Paksa Katalinnak, hogy az Olsvai-hagyatékban
taldlt kéziratcsoporttal rogeén megkeresett — nélkiile nem késziilhetett volna el ez a tanulmény.
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1. fakszimile. A gyimesi gramofonfelvételek jegyzdkdnyvének elsé oldala, Lajtha kézirdssval.
Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdciés Konyvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/28
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2. fakszimile. Dincsér jegyzete Sinka Istvdn ,Kukli” adatairél. Hagyomdnyok Hdza,
Folklérdokumenticiés Konyvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/60/1
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romdn vokélis gyijteményében taldlhaté parhuzamok sorszdmaival;*' javitott egyes
dallamhangokat, szévegrészleteket, tovdbbi szovegstrofikat jegyzett fol, vagy a dal-
lammal kapcsolatos adatokat egészitette ki.

3. fakszimile. Dincsér helyszini lejegyzése a 39. dallamrél (jobbra lent Dincsér helyszini hengerszdma,
pirossal Koddly kiegészitései és megjegyzései a gramofonfelvétel alkalmdval). Zenetudomdnyi Intézet,
Népzene- és Néptdnckutatd Osztdly és Archivum, Népzenei Kézirattdr, V-04.10 3.1.16, XV1/2

4. fakszimile. Koddly Budapesten késziilt lejegyzése a 44. dallamrél, sajdt, piros ceruzds
kiegészitéseivel. Zenetudomdnyi Intézet, Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum,
Népzenei Kéziratedr, V-04.10 3.1.16, XVII/3

21 Béla BARTOK: Rumanian Folk Music. Vol. 11. Vocal Melodies, ed. by Benjamin SucHorF (The Hague,
Martinus Nijhoff, 1967); a forrdskdzlésben: REM I1. A kétet anyaga ekkor még csak probanyomat

formdjdban volt elérhetd.
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DK — A Zenetudomdnyi Intézet Dincsér-hagyatékdnak része annak a daloskinyvnek
a nyomdakész kézirata,”” amelyet Dincsér 1943 tavaszdn egy kultuszminisztériumi
felkérésre, ,,az iskoldnkiviili népmiivelés” céljaira tervbe vett hdromkotetes sorozat ke-
retében készitett.”® A kézirat egy bevezetd tanulmanyrt, valamint 292, a négy nagy di-
alektus (Alfold, Dundntdl, Felfold, Erdély Moldvaval egyiitt) szerint rendezett, koz-
lésre elékészitett népdalpélddt tartalmaz. A valogatds hangsilyozottan a legfrissebb
gylijtéseket részesitette elényben, igy Dincsér sajat gytjtéseibdl is meritett, dltaldban
egyszertsitett lejegyzéssel és szerkesztett szovegstrofikkal (5. fakszimile).

DR — A hagyatékban fennmaradt Dincsér tbb ezer lapnyi dallamrendje, amely az ilta-
la ismert és sszegytijtott vokdlis magyar népzenei adatokat tartalmazza, nagyobbrészt
maga készitette mdsolatokban, tisztdzatokban, kisebb részt kiadvanyok kivdgataiként,
kéziratok indigds mdsodpélddnyaiként.** A tdbbnyire egységes formdtumu kottalapok
hétoldaldra irta ceruzdval a gy(jtési adatokat, piros ceruzdval pedig az osztdlyozds ka-
tegéridit és a kadencidkat. Megtaldlhat6k koztiik a gyimesi énekes fonogréffelvételek
lejegyzéseinek, valamint egyes (részben hidnyzd) helyszini lejegyzéseknek a tisztdzatai.
Mivel a lapok szdmozatlanul, sszekeveredve maradtak rank, és igy eredeti sorrendjitk
bizonytalan, a hdtoldal adatai alapjan hivatkozom rajuk (6. fakszimile).

NM MH - A gyimesi terepmunka fonogrifos hangfelvételei a Néprajzi Mizeum
Hangtdrdban taldlhaték. Sinka Janos hegedtijdtéka az MH 4153-54 és 4165, Sinka
Istviné az MH 4146—49, Simon Gyorgyé pedig az MH 4158-62 és 4164 hengere-
ken hallhaté; Sinka Jdnosné hdrom énekelt dallamdt az MH 4152, Minus Jdnosné
két keservesét pedig az MH 415051 henger tartalmazza. A hangszeres felvételeket
Dincsér dltaldban nem jegyezte le. A tanulmdnyban is csak néhdny hangszeres lejegy-
zést kozol: egyet a jubait keresd pdsztor miifajinak példdjaként, egyet a pizzicato, egyet
pedig a pdrhuzamos kvintekkel dusitott jatékmdd szemléltetésére.”> A hagyaték az
utébbi két darab sajdt kez(i lejegyzését is tartalmazza. A hidnyz6 tdmlapok pétldsira
késébb Vargyas Lajos, Halmos Istvdn és Paksa Katalin készitett — sziikségszertien
tobbé-kevésbé vizlatos — lejegyzéseket a gytijtés egyes darabjairdl.®

22 Zenetudomdnyi Intézet, Népzene- és Néptdnckutaté Osztdly és Archivum, Népzenei Kéziratedr,

V-04.10, 1. doboz.

A Néprajzi Mazeum Irattdra, 13/1943. Az iskoldn kiviili népmivelés két hdbort kézotti koncepci-

6jahoz ldsd T. Kiss Tamds: ,FelnSttoktatds-torténet Magyarorszdgon”, Educatio 8/1 (1999), 8-12.

Zenetudomdnyi Intézet, Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, Népzenei Kézirattdr,

V-04.10, 4—7. doboz.

»  DINCSER K¢t csiki hangszer, 44., 45.

% Publikalt lejegyzésekhez 1dsd Vargyas Lajos: ,A duda hatdsa a magyar népi tdnczenére”, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilydnak Kozleményei 8/1-4 (1956), 241-291.,
46-47. példa; NEMETH Istvdn: ,A gyimesi »féloldhos« dallamkészlete”, in BERLAszZ Melinda — Domokos
Miria (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1982 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1982), 205—
228, 111/2. sz.; A Magyar Népzene Tira VIL. Népdaltipusok 2, szerk. Orsvar Imre (Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1986), 202. sz.; A Magyar Népzene Tira X1. Népdaltipusok 6, szerk. Domoxos Mdria (Budapest,
Akadémiai Kiadé, 2011), 259. sz.

23

2%
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Il- te- nem
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Ho= mily- ba Bo- rult csil- la-gom,

5. fakszimile. Dincsér egyszerisitett, szerkesztett kozlése az 1. dallamrol daloskdnyvének kéziratdban.
Zenetudomdnyi Intézet, Népzene- és Néptanckutaté Osztily és Archivum,
Népzenei Kézirattdr, V-04.10 1.1.1.5, 236. sz.
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6. fakszimile. Dincsér lejegyzés-tisztdzata a 2. dallam vokalis alakjardl alakjérél a dallamrendben.
A verzén ceruzdval a gylijiési adatok, pirossal pedig a rendezés szempontjai: osztdly, szétagszdm,
kadencidk. Zenetudomdnyi Intézet,

Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, Népzenei Kézirattdr, V-04.10, 4. doboz
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KFA - Kolozsviron a Roman Akadémia Folklér Archivuma 6rzi Jagamas Janos gyi-
mesbiikki fonografos felvételeit, amelyek 1949. augusztus 25-26-dn, majd november
9-én és 11-én késziiltek Dincsér egyik adatkozléje, Simon Gyorgy jatékardl. Mindkét
alkalommal kézremiik6dott egy mdsik hegedis is, Gergely Istvdn,*” a novemberi fel-
vételeken pedig Simon Miria is szerepel mint gardonos és énekes. Jagamas sz6léhe-
gedlis és kontrakiséretes felvételeket is készitett, tobbnyire Gergely kisérte Simont. A
hangfelvételek meglehetdsen gyenge mindségben maradtak rank; a gardon egyaltaldn
nem hallatszik.?®

Az adatkozl6k

Sinka Jdnos ,,Cindra” vagy ,Cdndura’ (1895-1943), Gyimesbiikk; ,cigdnyem-
ber” — heged(i (a dallamkozlés darabjai koziil: 9, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 43, 44, 46, 47), kontra (3, 4, 5) (1. fotd). A hegedisre vonatkoz
elsé adatok 1940-bél szairmaznak: Erdédi Mihély szines diapozitiv-sorozatabdl szd-
mos képen szerepel zenészként, feleségével egyiitt.”® Dincsér tanulmdnydban a kévet-
kezd életrajzi adatokat taldljuk réla:

»12 éves kordban tanult Zerkula Jdnos Tédi nevii cigdnymuzsikustdl. Azel8tt sohase vette a kezébe a
hegedtit, mert édesapja kovécs volt s neki segitgetett. Zerkuldnak volt két bardtja, Bogddn és Cénd-
ra, ezek jo mozsikdsok vdtak s béjdrtak a Regitba is. Cindra fidnak szdlitotta s igy a név rajtamaradt:
Cindra Jinos. Négy évig tanult Zerkuldtdl, majd két évig Kuklitdl [Sinka Istvdn, lisd alabb], akinek

kontrdzott is. [...] Lejdrtunk akkor a Regdtba, Komonyesty [Comanesti / Komdanfalva]... s mds.”!

A stadidfelvétel alkalmaval késziilt jegyzetek szerint apja Sinka Sdndor, anyja Pulika
Réza. Nem jért iskoldba, analfabéta. Négy évig tanulta a muzsikaldst, tizenot éves le-
hetett, mikor mdr egyediil is eljart muzsikdlni; attél kezdve a zenélésbél élt. 1921-ben
ndsiilt meg, egy lednya és egy fia sziiletett. Muzsikdlni jért a moldvai Agas, Goioasa,
Komdnfalva helységekbe, de ,,a lokrdl nem jart ki”, vagyis Gyimesfelséloktdl nyugat-
ra nem jart. Vallalt Gtépitést, foldmunkdt, gyantagyjtést (,,szurkdszdst”) napszamra.
Csak magyarul beszélt.’”

7 Egyes muzsikusok csupdn mdsodrangti jelentdséglinek ltszottak, mint afféle »mikedvel6ke, mind-

azondltal ezek koziil is meghallgattam nehdnyat. Nem volt médom meghallgatni ez utobbiak koziil a
gyimesi [...] Gergely Pistdt, aki a tébbiek véleménye szerint: csdngd vér, csak eldtozost viriformdn, vasiitas,
ném a mozsikdbdl él, a vasiitndl, a fiittéhdzndl nebezédik a keze.” V5. DINCSER Két cstki hangszer, 7.
2 Hangfelvételek: Fg 35-45, illetve 67-72, adatlapok: FAM 531-554, illetve 1538-1548. Publikdlva
in PAVAI-ZAKARIAS Jagamas, digitilis adatbdzis.
DINCSER Kér esiki hangszer, 6.
3 A Néprajzi Mazeum Diapozitiv-gytjteménye: D 622, 624, 629, 635, 639, 643, 649, 650, 655, 657,
806, 817; Eroép1 Mihdly: A felszabadult Erdély, bev. Cs. SzaB6 Ldszlé (Budapest, Athenacum,
1941), 203.
DINCSER Két csiki hangszer, 13. Dincsér az adatkézl8k (meglepd pontossiggal idézett) szavait a
f8szovegbe flizve kurzivéldssal jeloli.
2 Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/53.

29

31
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Heged(itechnikdjira — mint a legtobb gyimesi hegediisére — érvényes a kovetkezd
leirds:

JAltaliban nem haszndljak a balkéz negyedik ujjdt, a kisujjat, hanem csak hdrom ujjal jitszanak.
Mivel a legtdbb muzsikusndl a médsodik fekvés az alapfekvés, az elsé ujjat csusztatjdk ide-oda [...]
Jatszanak esetleg els6 fekvésben is, de ekkor sem engedik el a heged(i nyakdt, hanem egyszerre cstsz-
tatjdk az egész tenyeriiket a kivdnt helyzetbe, s csukléjuk valtozatlanul érinti a hangszer testét. Az
ujjazat részint az els6 ujj, részint a hdrom ujj csusztatdsa szerint alakul, de a kéz helyzete alig valtozik.
A csusztatdsok éppen ugy beidegz8dtek, mint a sziikebb értelemben vett ujjrend [...] Az ujjakat alig
emelik a huarok f6l¢, s a kisujjuk [...] lelég a heged(i nyaka mellett a muzsikus tenyerébe, hiszen

haszndlatdra nincsen szitkség.”*

Viszont més gyimesi hegedisokkel ellentétben Céndra ritkin hazott parhuzamos
felsé kvinteket a dallamhangokhoz.**

Céndra a budapesti felvételek utdn nem sokkal meghalt. Feleségének 1943. mar-
cius 2-dn kelt, a Néprajzi Mazeumba, Dincsérnek cimzett tdvirata szerint:

,Férjem, Cdndra Janos gyimesi primds 6nokté] haza jévet utazds alkalmdval dgy meghtitdtte magic,
hogy a mai napon meghalt. Temetésére pénzem nincs. Nagyon kérem tdviratilag egy kevés dsszeget

segély cimen kiildeni. Megfizeti az Isten. Cdndra Jdnosné, bdnatos 6zvegye.”*

Két nappal késébb Dincsér igy vélaszolt:

,Kedves C4dndra Jdnosné! Valamennyien mély szomorusdggal értesiiltiink kedves férje hirtelen ha-
laldrél. Mindannyiunk 8szinte részvétét kiildom magdnak mert rovid iclétiik alace mindkettejiiket
megszerettiik. Sajnos sem a Néprajzi Mizeum, sem a R4dié nem kiildhet semmiféle segélyt, mert
hivatalos intézmények lévén, ilyen cimen nincs médjukban semmiféle 8sszeget elszdémolni. Mi tiszt-
visel6k, akik a felvételeken ott voltunk, dsszeadtuk azt a 60 pengdt, amelyet a mai napon cimére
feladtam. Fogadja szivesen, mint jéindulatunk jelét; ez a csekély 8sszeg taldn segiteni fog az elsd per-
cek nehézségeiben. Mindannyiunk nevében kivanom, hogy az Uristen adjon magdnak vigasztaldst
és segitse meg magdt ezekben a nehéz érdkban. Oszinte részvéttel Dincsér Oszkdr”

Evtizedekkel késébb szamos felvétel késziilt Vandor Mihaly ,,Cdndra” hegedussel (sz.
1920), Sinkdné Véndor Ilona fidval, akinek Sinka Janos a neveléapja volt. Elmonddsa
szerint nagysziileinél nevelkedett, hegediilni magatdl tanult, késébb azonban — 1940-
ig, amikor katondnak vitték — jart Sinkdval muzsikdlni.?” Felvételeiket osszehasonlitva
megdllapithatjuk, hogy Vindor jatékstilusa a Sinkdénak szimos jellegzetességét Srzi.

DINCSER Kér csiki hangszer, 39-40.

3 Uo., 44.

Néprajzi Mtzeum, a Népzenei Gytjtemény (ma: Hangtdr) Iratai, 1943/A/1.

Néprajzi Mtzeum, a Népzenei Gytjtemény (ma: Hangtdr) Iratai, Lajtha/A/32.

7 Zenetudomdnyi Intézet, Mg 4877A, 00-06-55-00-09-55; 00-17-30—-00-21-10. Pdvai Istvdn és
Bokor Imre gy(jtése, 1980. julius 28., Tarhavaspataka.
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1. foté. Sinka Jénos ,Candra”. Gyimesbiikk, 1942. janudr. Dincsér Oszkdr felvétele.
A Néprajzi Mazeum Fényképgy(jteménye, F 154239

Sinka Jianosné Vindor Ilona (1902), Gyimesbiikk — gardon (3, 4, 5, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 38, 39), ének (9, 10, 30,
31, 33) (2. fotd). Apja Varga Istvin, anyja Vindor Ilona. Analfabéta. Tizennégy éves
kordtdl szolgalt Nagygyimesen, majd Székelyudvarhelyen.?® A gardonozdst leginkdbb
férjétél tanulta:

wSzlvesen tamiltam, nagyon szerettem; pedig firasztd nagyon a girdon, el is fészegedet belé a karom!
[...] Amikor legén vétam — beszéli Candra — jdrtam hdrom évig a feleségembez s akkor kivillotta, hoty

% Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/62.
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szeretne girdonyozni s mikor élvéttem, késztem tanittani. Elsép megmiitattam, hoty kél fogni a gardont s
a pdedt; s én tuttam, met édésanydm is gardonyozott s... vele is jdrtam [muzsikdlni]. [...] [A hangszert]
Vertem, legaldp szdz éves s annak az apjdé vét, mondja Cdndra.”

A gardon hangoldsa d—d—d—d, mig Nagygyimesen d—d-D is el6fordult.” Dincsér ta-
nulmdnydban kiilon fejezetet szentelt a gardon jdtéktechnikajdnak és kisérd ritmusai-
nak. Sinkdné sajdtos technikdjdnak egyes mozzanatait t6bb fényképen dokumentalta,
majd tanulmdnydban rajzokkal és részletes leirdssal ismertette:

wcsak a gyimesbiikki Céndra felesége [...] fejlesztette ki egészen 6ndllé karmozdulatokkal a jacék

technikéjdt annyira, hogy a ritmikus {itések szdima megszaporodott. O ugyanis félkérivben mozgatta
a jobb alsdkarjdt s igy onként adédott, hogy a leiitd alsékar ellenkezd irdnyt mozdulatdval is rdiitdce
a htrokra. Az elsé mozdulat tehdt: az alsokar mozgdsa félkérivben lefelé (44. kép), tités a hirokra a
fogélap és a ldb kozote (45. kép). Utdna: az alsékar felemelése az iités utdn a hangszer nyaka irdnyé-

ban, iités a htirokra a fogdlap felett (48. kép) [7. fakszimile].

44, kép. Utésre készen ; 4llé, 4. kép. Elso lilal 46. kép. Az elss mozdulal
v P 56 mozdulal : . : .
jalékméd. — Abb. g 44. tilés, — Abb. 45. Erste Be- Cﬁ%s ﬂ‘_m'ﬁ;‘:l’ﬂ;h r;ﬂéﬂs-
Schlaghereit, wenn die Spie- wcgun Niederschlag, Sie-  § . Al Eads
lerin stehend musiziert. EM Zetchen Sy er erslen Bewegung, An-

' huleanp fang der zweilen: Zuplen.

2l |
/ 48. kép. Kiozbeess mozdu-

A7 kép. Masodik mozdulat: lol: dlés a gardon felsd
a hir elengedése, — Abh  52lére és a harokra. —

: Abb A8 Zwischenb A
47. Zweite Bewegung : Los- Schlng ._-.n‘::‘1 .E“mn‘ R;:mu;fs

lassen der g‘t_!zupf!en Saile.  Instruments und auf die Sai-
das Zeichen & im len. 5. das Zeichen ++
Nolenbsp. 11. im Motenbsp. 11.

7. Jakszimile. Sinka Jdnosné gardontechnikdja. DINCSER K¢t csiki hangszer, 59-61.

% DINCSER K¢t csiki hangszer, 49.

“ Uo., 55.
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8. fakszimile. A gardonkiséret ritmusképletei. DINCSER Két csiki hangszer, 57.

Az dlraldban haszndlatos ritmikus kiséret mozgdsait a kovetkezd Osszedllitdsban szemlélhetjik

(8. fakszimile]. A bal

kéz mozdulata természetes vélasz a jobb kéz titéseire. A jéték alapelve ugyanis

az, hogy a hangsulyos iitemrészekre mindig iités, a kevésbé hangstlyosakra pedig csipés esik. A rit-
mikus mozdulatok sorrendje tehdt: jobb tités (+), bal csipés (0), jobb iités (+), bal csipés (0) stb. Az
emlitett gyimesbiikki primds feleségének jatékdban a mozdulatok rendje igy varidlédott: jobb iités
lent (+), jobb iités fent (+ +), bal csipés (0), jobb tités lent (+), jobb tités fent (+ +), bal csipés (0)
stb. (45., 46., 47., 48. kép).
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41

2. fotd. Sinka Jdnosné. Budapest, 1943. februdr (?). Dincsér Oszkdr felvétele.
A Néprajzi Mzeum Fényképgytjteménye, F 154199

Az iitések koziil az 1. és 6. a lassu magyaros jellegzetes kiséré ritmusa.®' A 2. és 7. szokdsos dltaldban
minden péros {item( tdnchoz, mint féloldhos, héjsza, [sebes) csdrdds, koroggydszka, hétlépés, porka,
vdlsztep, fox stb. A 3. eredetileg a néméteshez jérta, majd késdbb a manapsdg elég divatos vdjcer és a
boszton kiséretéiil szolgdlt. A 4. és 5. jellegzetes vajcer ritmus, de a néméteshez nem szokdsos. A 8. a
porka leggyakrabban hasznélatos ritmusa. Csak a csdng6knal hallottam a 9. figurdt, a kertds jelleg-
zetes kiséreteként.

Valamennyi kozdtt a 9., a kettSs a legnehezebb — mondotta a gyimesbiikki Cdndra felesége —
mikor a kettdshiz tandltam s réanesztem a rossz tdncosra s rokton kivétte a kezembdl; égy évig ném
nesztem a tdncosokra, hogy él ne véccsem, de még ma is nem nézek réik, met kiveszik a kezembdl. S ha
Jdnos hiijza, a szémit rédm véti, hogy ném jol iitom. A csdrddsnak s ezéknek ném nebez a girdonnya.”*

A 6. példa is 4/4-ben értendd, a pdratlan szdmu iitemvonalak tdrlésével. A tdnczenei miifaj jellegze-
tes aszimmetridjat csak az 1. példa érzékelteti a kvintoldkkal. Valéjdban azonban nem az egyenletes
mérétél kvintoldsan eltérd dallamritmusrdl van sz6, hanem magédnak a mérének az aszimmetridjé-
16l, vagyis a negyed érték(i titemrészek kétféle, véltakozd id6tartamdrdl, ldsd 202. o. A megfeleld he-
lyi tdncot, amelynek ritmikdja eligazithatta volna ebben a kérdésben, Dincsér valészinileg sohasem
ldthatta.

42 DiINCSER Két csiki hangszer, 56-58.
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Sinka Gyérgy (1905), Gyimesbiikk; ,cigdnyember, kontrds”® — kontra (9, 21,
22,23, 24, 25,26, 27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44,
46, 47) (3. fotd). Analfabéta. Bétyjdval, Sinka Jdnossal jirt ,kontrdzni is s egy hdron
is”; egy ideig gardonozni is jirt. Bukarestben és Brasséban volt katona. 1928-ban
nésiilt, hdrom ldnya és egy fia sziiletect.*

Bétyjdrél tanult hegediilni. ,Ot azonban ritkdn hivjak muzsikalni, mivel a batyja
érefelé az és¢!” Dallamjdtékuk mindenesetre egy felt(ing sajatsigban kiilonbozott: ,az
occse azonban, akit pedig 6 tanitott, dllanddan kvintekben muzsikdlt s amellett elég
erdsen, ujjaival nemcsak érintette a szomszédos hdrt, hanem valéban egyszerre fog-
ta a két egymds melletti haron a hangokat: kér hiirt fogok!”* Dincsér nyilvin nem
tartotta megorokitésre érdemesnek dallamjdtékdt, hiszen a felvételeken csak kontrds-
ként szerepelt. Mivel a tobbi hegedds is jatszott olykor kiséretet, Sinka Gyorgy kozre-
miikdését taldn az indokolhatta, hogy kontrdzdsban viszont a tobbieknél jobb volt.
A felvételek szerepldi koziil 8 volt az egyetlen, aki zeng8huros hegedit haszndle.*

3. foté. Sinka Gydrgy. Gyimesbiikk, 1942. janudr. Dincsér Oszkdr felvétele.
A Néprajzi Mzeum Fényképgytjteménye, F 154205

% Uo., 6.

#  Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivam, LL NZK 19/1/63.
© DiNcsER Két esiki hangszer, 15., 44.

4 Uo., 24.
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Sinka Istvan ,,Kukli” (1881) Nagygyimes; ,60 éves cigdnyember” — hegedii
(24, 25, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36, 37), kontra (18, 19, 20, 21, 22, 23). Apja Sinka
Gergely, anyja Addm Margit. Hirom elemit végzett, tud olvasni és irni. Apja nem
volt zenész. Tizenot évesen gardonozni jdrt ,az dreg Zerkula mellett is, s a vén Tédi-
nak”, majd hegedtit vett magdnak, ,s egyiktdl es s masiktdl es. EI6bb tanulta a primot
s azutdn a kontrdt. Serketdncba [gyermekek tdncmulatsdgdba®] ment elsébbszor, s
minél tovabb gyakoroltam s igy.” Besztercén volt katona 1902-ben; 1908-ban Her-
cegovindban teljesitett szolgalatot hirom hénapig. 1914-t8l 1918-ig hadifogsdgban
volt Oroszorszdgban. ,,1906-ba néstilt elészor, [felesége] hirom éve halt meg. Mdsod-
szor 2 évvel ezel6tt [ndsiilt]. Regdtba jart Bruszturdsza, Paldnka, Aszéig. Csikba nem
jért mozsikélni, csak a hdrom lokon.”* Hangszertanuldsdrél igy ir Dincsér:

LA gyimesi Sinka Istvan Kukli (apjédnak is Kukli volt a »cstifolé neve«), a mdr emlitett Kopac Jancsi-
ol tanult. 15-16 esztendss lehettem [...] Kontordzni ném tanoltam akkor, minnydt a primot jdccottam
[...] két évik tandltam s akkor md jol mént, abba ziiddtdjba én vétam a legelsé mozsikds itr [...] S
ekkozbe, hogy méktandltam mozsikdlni akizbe méktandltam kontrdzni é. [...] [A] hires Kopac Jancsi,
az jdrt Bdcskdba, Budapesten, Szegeden, az égy igazi hegediis vot...”>

Kuklinak szdmos tanitvanya volt; elészor kontrdzni tanitotta 8ket, dallamot jétszani
csak késébb.”" Jatéktechnikdjdrdl megtudjuk, hogy nem fogott parhuzamos kvinte-
ket a dallamhangokhoz. Dincsér tobbi gyimesi heged(is adatkozl8jétdl eltéréen Kukli
alapfekvése az elsé fekvés, és ,mind a négy ujjal jdtszik [...] haszndlta ugyan, de elég
ritkdn a negyedik ujjdt, s inkdbb csak akkor, ha feljebb a masodik, harmadik s nagy

ritkdn a negyedik fekvésre keriilt a sor.”>*

Sinka Sdndor (1902), Gyimesbiikk — b8gé (32, 33, 34, 35, 36, 37), gardon (9,
30, 31). Sinka Jdnos és Gyorgy testvére. Gardonozni és bégdzni jir, ,Romdnidba
Asz6ig”, valamint napszdmosmunkdt vallal. 1924-ben volt katona Bdkéban. 1926-
ban nésiilt.>?

Simon Gyérgy ,,Anuka” (1886), Nagygyimes; ,,csingéember™* — hegedti (3, 4,
5,6,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 28, 29, 30, 31, 38, 39, 40, 41, 42, 45), kont-
ra (10, 32, 33, 34, 35, 36, 37) (4. fotd). Apja Simon Istvdn, anyja Oltydn Rozélia.

Négy elemit végzett, irni—olvasni tud, csak magyarul beszél. Apja kozségi pdsztor volt

DiNCsER Két csiki hangszer, 6.

KALLOS-MARTIN Gyimesi csdngok, 196.

4 Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdciés Kényvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/59, 61.
DINCSER Kér csiki hangszer, 11., 9.

>t Uo., 14-15.

2 Uo., 44., 40.

% Hagyomdnyok Hdza, Folklérdokumenticiés Kényvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/63. Részlete-
sebben ldsd aldbb ,,A kontrdzdsrdl és a b8gdrdl” cimii fejezetben.

DiINCsER Két csiki hangszer, 6.



198 LIPTAK DANIEL

4. ford. Simon Gyorgy ,Anuka”. Nagygyimes, 1942. janudr. Dincsér Oszkdr felvétele.
A Néprajzi Mazeum Fényképgylijteménye, F 154278.

Csikborzsova kozség havasin. Gyermekként a rendelkezésére dllé anyagokbdl jaeék-
hegediit készitett és legeltetés kozben probalgatta. ,Ldtta az édesapdm, hogy nem
akarok felhagyni vele, vett 2 korondért egy régi rossz hegediit. A vasatépitéskor
[1895-1897] keriilt oda a Kopac Jancsi, hirneves ember volt”, téle tanult. ,Katona
volt 1907-ben 2 hénapig, onnan kiszuperaltik.” 1915-t6] hdrom évig orosz fogsig-
ba keriilt, nagy nehezen tudott csak hazautazni. 1909-ben megnésiilt, elsé felesége
1926-ban meghalt. A tdle sziiletett négy gyermek mind nds, csalddos. Mdsodszor
ndsiilt 1926-ban, ebbél a hdzassigbél két gyermeke van. ,Nétdkat csak gy halldsbdl
miés zenészektdl s a parasztsigba” tanult.”® Mint kivélé csingd muzsikust, Dincsér
kiilondsen fontos adatkézlének tartotta:

»A mai csdngé muzsikdsok koziil csupdn a gyimesi Simon Gydrgy Anuka (édesapjinak az anyjit
Anndnak hivtdk), vagy csdngdsan Anuka Pista Gyuri veheti fel a versenyt a cigdnyokkal. Azonban 8
is cigdnytdl tanult, éppen a fennebb emlitett Kopac Jancsitdl: zizénkér éves vétam s akko még sémmit
sé tuttam, csak kezémbe véttem a mozsikit; s csindltam, faraktam azelérr is kicsi hegediit, s a marhdfk
mellett (apja pasztorember volt) s azutdn szekunddlni jdrtam a Kopac Jancsival égy évig, s azutdn

% Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentaciés Konyvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/53-54.
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csak magamba s a fiatalsdgnak, s tobrél-tobre s, végiil a felndttek kizé és bévdltam. Tuddsdnak legjavat
azonban a »Regdt«-ban szerezte, ugyanis gyakran megfordult a gyimesi szoroson tdl, bejirt Adju-

dig s még tovabb. Itt azutdn sok cigdnyt hallott s zenei készsége az itt szerzett tapasztalatok révén

csiszolédott.”°

Technikdjarél Dincsér csak annyit koz6l, hogy ,egészen konnyen jdtszott a negyedik
fekvésben.”” 1949 augusztusdban és novemberében Jagamas Jdnos készitett 28 dal-
lamnyi fonograffelvételt dallamjdtékdrdl, 6t dallamnyit pedig kontrajdtékdrol.”®

Minus Jdnosné Sinka (Bdnfi) Teréz (55), Nagygyimes; cigdnyasszony — ének
(1, 32, 34, 35, 36). A felvételek kivilé énekesérdl csak két fonograthenger késziilt.
Apja Sinka Istvdn, anyja Binfi Rézsi. ,Nem jdrt iskoldba, analfabéta. Binfi Miklés,
a mostohdja nevelte, az kovdcs volt.” Szolgilt a vasiti restiben és az dllomdson, majd
Romadnidban (Briila, Romdnvésdr, Bdkd). ,,Azutdn hazajott, s még vissza Bogddndba,
14 évet, ott férjhez ment hdromszéki cigdnyemberhez s ott Marasestin [Marasesti]
halt meg az ura. S akkor hazajott s az édesanyjdval lakott. Mdsodik ura gyimesbiikki
volt s az is megholt, a harmadik ura is haromszéki volt. Csak az elsé volt hites.” Kopac
Jancsival sokat jdrt énekelni: ,,akkordcska voltam s az asztalra tettek s Ggy énekeltem”.
Bogddnaban cigdnyok kozott lakott, pénzért énekelt vendéglében. ,Gondoltam s éne-
keltem, akdrhol meghallottam. A keserveseket megtanultam s a sors tildozott s igy.”

A kontrdzisrdl és a b6gdrdl

A felvételek nagy része kontrakisérettel késziilt, annak ellenére, hogy a helyi tdnczenei
hagyomdnyban a kontrdzdsnak alig volt szerepe; a tdnckiséret hagyomanyos formdja
a hegedi—gardon hangszerketts volt. Ez Dincsér adataibdl is kittinik:

wha kellett egy virnak mozsikdlni s akkor kellett a kontrds; a csangdkndl csak a primot kel, met egyesleg
mozsikdlunk s a gardon. |...] A kontra tehdt nem annyira a falusi muzsikdldsban jirta, hanem az tri
vigassdgban. Erdekes azonban, hogy a kontrézds sok esetben a tanulds alsé foka vole.”®

A hdrom Sinka testvér hegedli—kontra—b8g8 6sszedllitdsti banddja viszonylag 6ssze-
szokott egyittes lehetett, amely a polgdrosultabb zenei igények kielégitésére rendsze-
resen miikoddee.® De igy is valészind, hogy a kiséret, s6t két kontrds egyidej(i jatéka
gyakran disszondns felvételeket eredményezett:

¢ DINCSER K¢t csiki hangszer, 9.

7 Uo., 41.

PAVAI-ZAKARIAS Jagamas, digitdlis adatbdzis.

%% Hagyomdnyok Héza, Folklérdokumentdcios Konyvtdr és Archivum, LL NZK 19/1/61-62.

DINCSER Két csiki hangszer, 16., 13.

" Vindor Mihdly ,,Cdndra” elmonddsa alapjdn. Zenetudomdnyi Intézet, Mg 4877A, 00-17-30-00-
21-10. Pdvai Istvan és Bokor Imre gytijtése, 1980. jalius 28., Tarhavaspataka.
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LA gyimesi kontrdsok jétéka inkabb ritmikus szerep, s igy nem is érzik sziikségét, hogy a kontra ket-
t6sfogdsa [...] mindig harmonikusan kévesse a dallamot. [...] A zdréhang kontrdja azonban mindig

harmonikusan illeszkedett, rendszerint a—e' kvinttel az a-ban jitszott dallamhoz.”®

A kiséretm6drdl leginkdbb a Vindor Mihdly ,,Cdndra” kontrajdtékdrdl késziilt késGb-
bi felvételekbdl kaphatunk képet.®®

Masrészt viszont feltehetjiik, hogy Dincsér, Lajtha és Kodaly is igen nagy érdek-
16déssel fogadott minden adatot a népi hangszeregyiittesek kiséretmédjéval kapcso-
latban, amelyrdl akkor még szinte csak a széki gramofonfelvétel tandskodott: ,Régi
kiadvanyok kisérete, erdélyi vagy bukovinai, tovibbd romdn és szerb cigdnyok mai
jatékmddja sejtet valamit az egykori magyar cigdnyok tobbszélamusdgdrél. Rogton-
zott kiséreteikben lehetett valami hagyomanyos, primitiv eredetiség” — irta Koddly
néhdny évvel kordbban.** A gyimesi anyagtdl tehdt valdszintileg az Gjonnan felfe-
dezett kutatdsi teriilet, a hagyomdnyos népi tobbszélamusdg Gjabb példait is vartak,
még ha az erre természeténél fogva kevéssé volt is alkalmas.

Dincsér a kontra ritmikai szerepét is részletesen elemzi:

»A kontra leggyakrabban hasznalatos vondritmusa a kovetkezd: [9. fakszimile]. Ezek koziil az 1. a
lassu [magyaros) jellegzetes kisérd ritmusa,” mig a 2. a [sebes] csdrdds 1épéseit élénkiti, de ez a szirba
s mds pdros titemd tdnc kisérete is. A kestds kontrdja a 3. de egyesek szerint a 4. is haszndlatos a ket-
t6shoz. Az 5. egyesek szerint a korobjdszka, masok szerint a szirba kisérd ritmusa, de a héjszdhoz mér
a 6. kontra illik.® A németes és a vdjcer kontrdja a 7. ritmikus képlet, bdr egyesek a 8. kiséret mellett
déntdteek, de ezek inkdbb a fiatalabbak kéziil keriiltek ki. Valdszin(i, hogy csak két nagy csoportot
kell megkiilonbéztetniink: a pdros és pdratlan ritmusi képleteket. fgy azutdn a kontra ugyanaz ma-
rad akkor is, ha a primds csdrddsbdl polkdra forditja a jatékot, vagy ha a valcerbdl németesre tér 4t.” ¢/

Néhdny felvételen nagybdgd is szerepelt, ami a helyi tdnczenei hagyomdny szem-
pontjdbdl még a kontrdzdsndl is kevésbé reprezentativ. Azonban — Sinka Jdnos el-
monddsa szerint — sajdtos funkciét toltott be a népéletben, ami vonzéva tehette a
szerkeszték szemében:

»[A] gardon helyett a nagyb8gd is szerepelt bizonyos esetben. Gyimesbiikkén ugyanis két nagy-
bég8 is van, az éegyik az égyhdzé, met akdrtak csindni bandit a csingdk, de ném létt, s a mésik egy
cigdnyemberé [ez nyilvan Sinka Sdndor], aki akkor szokta hazni, ha srimulaccsdg van. De sor keriil

” _n

a bdgdre a cigdnytemetésen is.

2 Uo., 43.

6 Zenetudomdnyi Intézet, Mg 4877A, 00-24-30-00-28-00. Pdvai Istvan és Bokor Imre gydjtése,

1980. jalius 28., Tarhavaspataka.

KopALy Zoltdn: ,Magyarsg a zenében”, in Szexr( Gyula (szerk.): Mi a magyar? (Budapest, Magyar

Szemle Tdrsasdg, 1939), 403.

©  Ldsd a 43. ldbjegyzetet és a 202-203 oldalt.

6 Midsutt viszont arrdl ir, hogy a héjsza és a szirba elnevezés valdjiban ugyanazon tdnczenei miifajt
jeldli. Vo. DINCSER Két csiki hangszer, 69—70.

7 Uo., 47.
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Mikor éty cigan — mondja a gyimesbiikki Céndra — mifajiankbeli mékhal, akkor mozsikdval, amikor
a halott hon; s a hdzndl szoktunk ésszegyiilni s muzsikdlunk szomorukat, s van ezéknek szova és, magyar.
[...] mongyuk tiz mozsikds — s ot primot fog, it kontrit fog s, a bdgds hijza a magdjét. [...] S szoktak
mdsok é, ném csak éppen miink, csangdk és, met szeretik eszkét a szomoru darabokot. ... S mikor mén-
nek a sirhoz, az élsé cigdn feldjsza. Els6bb a sziilei, ha van, s héjzatartozdi a test utdn, azutdn a primdsok,
kontrdsok, hdrom sorba, ha tibben vannak.”*®
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9. fakszimile. A kontrdzds ritmusképletei. DINCSER Kér csiki hangszer, 46.

Az 57-60. szimokon felvett keserves-sorozat (32-37.), amelynek kiséretében vala-
mennyi zenész részt vett (két prim — két kontra — bégé feldlldsban), s amelyet aztdn
egy féloldhos tincdallammal zdrtak le, nyilvinvaldan ezt a temetési szitudciot jeleniti
meg. A tincdallamnak a keservesekkel valé Gsszefiggését, illetve az erre vonatkozé
szerkeszt6i elképzelést is megvildgithatja a hosszan idézett elbeszélés:

. Cigdnkésérvesek ezék, van ijen kesérves tizénot-hisz s méktart félordjig égy. S azér fognak vigat is,
rdcsindjjik, s tancolnak é, ha a szomoru darabot élhuszta, s a halotmak vét én nétdja, aszt a primds
rokton tuggya s élesindjja; van eset, hoty tancolnak is véa, félolihos vagy mds, s van aki mékhaggya, hon
ne tancijjanak s van aki mékhaggya: az 6 nétdjdr tancdjjdk é.”®

Dincsér felfigyelt arra, hogy a hdzi készitésti b6gévoné sz8rének feszitése fogasléces
moédszerrel tortént, amely ,,1680-bdl Bassani olasz mester neve alatt ismeretes”.””

% Uo., 65.
® Ua.
70 Uo., 28.
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Ugyanilyen bSgévonée latott Csikrdkoson is, valamint dldomdaspataki adatkozl6jé-
nek sajdt készitésli hegediivondja is ilyen feszitésii volt.

e ————ry ,.J-'-"\L'Lﬁ."."“.-'.'n'-'-'-i-'_‘-_-: ?

16. kép. Gardoniitd és Bassani-feszilésd nogybSpivond. G-
mesbiikk, Abb, 16, Schlagstock. und Brummbass-Bogen
nech alter Weise (Bassani, 1680). Gyimeshikk.

n _n

10. fakszimile. A felvételeken haszndlt b8gdvond. DINCSER Két csiki hangszer, 21.

Dallamkézlés

A dallamok kozreaddsdval a jegyzSkonyv sorrendjét kovetem, amellyel egybevdg a
helyszini céduldk iratkapoccsal dsszefogott csoportjainak szimozdsa, s igy valameny-
nyi tétel dallama (és esetleges szovege) azonosithaté. Minden dallamrdl a legrészle-
tesebb, legnagyobb informdciééreéki forrds tirdsit kozlom; ez dltaldban a helyszini
lejegyzés, a fonografra vett vokdlis adatok esetében pedig a tisztdzott autograf lejegy-
zés a dallamrendben. A kéziratban ismétljellel vagy tires hellyel jel6lt formaalkoté
motivum- és sorismétléseket kiirom. A nyolcadok négyes gerenddzdsit 2/4-es titem-
ben is megtartom.

A kottdt kovetik a jegyzékonyv adatai; itt kozlom a dallam miifaji besoroldsat
is.”! Majd a dallam forrdsainak adatai kovetkeznek, els6ként az, amelyiken a kozlés
alapul. A helyszini céduldkat (HC) a cédulacsoport romai szimdval, s azon beliil a
céduldnak a jegyz6konyv szerinti sorszdmdval azonositom, a dallamrend (DR) egyes
lapjait pedig a hdtoldalukra irt kategéridkkal és kadencidkkal. Az egyes dokumen-
tumokon olvashaté megjegyzéseket idézdjelben kozlom a feljegyzd bettijele utdn; a
dallamok id6tartamdra vonatkozé adatokat elhagyom. Ha az adott hangszeres darab-
16l fonogriftelvétel is rank maradt, azt is kozIom sajdt lejegyzésemben, hiszen ezek az
irott forrdsokkal kolesondsen kiegészitik, megvildgitjak egymdst.

A lassit magyaros tinczenei mifajhoz tartozé dallamok aszimmetrikus ritmusu-
ak, a ,sdnta lassti dv$” kiséretritmus-kategéridba sorolhatdk. Ez azt jelenti, hogy a
tinc metrikdjanak megfeleléen a zene alaplitktetését a negyed értéki mérék adjdk,
amelyek azonban viltozé idStartamiak, rovid-hosszii—révid—hosszd formdban.”
Gyimesbiikkon és kornyékén, ahogy a Dincsér-gytijtés és az innen szdrmaz6 késébbi

71 KaLLOS—MARTIN Gyimesi csdngdk alapjan.

PAvat Istvan: Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Térsasdg, 2012), 255—
259.

72



EGY ELPUSZTULT NEPZENEI GRAMOFONFELVETEL NYOMABAN 203

adatok is mutatjdk, ez az eltérés kisebb mértékii, mint az utébb jéval gazdagabban
dokumentdlt Gyimesk6zéplokon. A Dincsér-lejegyzések csak alkalmanként utalnak
erre a ritmikdra kvintoldk vagy trioldk haszndlatdval, ezek a megolddsok azonban
éppen az egyenletes méréhoz viszonyitanak, igy a litktetés aszimmetridjit nem fejezik
ki. Sajit lejegyzéseimben ezt gy érzékeltetem, hogy az elsé titem folé irom a hosz-
szabb, illetve révidebb mérék dltal meghatdrozott titemrészek valés idétartamanak
hozzévetleges ardnyit.

Dincsér helyszini lejegyzéseinek zdréhangja dltaldban ¢', a mds hangnemben jdt-
szott hangszeres dallamok esetében is. Ilyenkor Koddly megadja a valés zdréhan-
got; a dallamkozlést ennek megfeleléen médositom. Egyazon szisztéma kiilonb6zd
irdnyban szdrazott dallamrészletei kiilonb6z6 (dltaliban nem egyidében hangzé) va-
ridnsokat jelolnek. Hogy a helyszini lejegyzésekre utdlag irott kiegészitések javitdst
vagy egyenértékii varidnst jelentenek, az nem mindeniitt egyértelmd; ilyen esetekben
kénytelen voltam sajdt stilusismeretem szerint donteni.

Ha a dallam besorolhaté a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Tipusrendjébe, ak-
kor a tétel végén kozlom az annak megfeleld tipusszimot.”” A dallamok miifaji, dal-
lamrétegek szerinti és ritmikai csoportjait a mutatdk segitségével tekinthetjiik 4.

1.

[a dallam utdtagjdra:]
Kalapom szememre vdgom,
Magam a bunak ajinlom.

Parlando

Csaj-jon még &l - kéma ha - lal, Mikor jo ked - ved-be ta - lal; 2

[d]En Is - t& - ném végy el én - gem, Ne hagy téb b4 - nat-val ¢l - nem.

f
1 D

—3— -3- r ri

Me’ jén bu-al ¢él-tem sé - lek, Mig a

73 ATipusrend dttekintéséhez lisd PAvar Istvin — RicHTER Pél (szerk.): Magyar népdaltipusok példatdra
(2010): http://nepzeneipeldatar.hu (utolsé letdleés: 2020. okedber 18.). Lisd még Dopszay Lészl6
— SzenDRE! Janka (kézr.): A magyar népdaltipusok katalégusa stilusok szerint rendezve, 1 (Budapest,
MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1988).
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LL

DRa

HCa
DRb

DK
HCb—c

En Isteném végy el ingém,
Ne hagy igy égyediil élnem.
Me’ jén bual éltem s élek,
Mig a fiildon féjjel élék.

Bus élétém, bdnat napom,
Homadlyba borult csillagom.
Kit elvesztéttem, nem kapom,

GCsillagaim rejcsetek el,
Vildgim ne t8ccsem igy el.
S ha elt6tém aszt se binom,
Nincsen ingém ki sajnijjon.

Kicsi maddr jaj de fen jérsz,
Mi az oka aldb nem szilsz?
Szalnék alab, de nem merek,

Kit elvesztéttem, nem kapom. Sok irigyem s attdl félek.

Maj mégkapom nem sokdra,

Még csak hdrom év van hdtra. Irigyeim sokak s nagyok,
* En mégpedig 4rva vagyok,

En Isténém minek élék, Nem f4j semmim csak busulok,

Ha én anyi bual élék. Azért, hogy egyediil vagyok.
Bus élétém, bdnat napom,

Homidlyba borult csillagom.

NZK 19/1/28. — 1943. februdr 16. — (I) 39. ,Jaj Isteném minek élek” [keserves]
— Bdnfi Teréz (ének), Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok), Sinka Gyérgy és
Simon Gyorgy (kontrdsok), Sinka Sdndor (b8gd). ,énckesadattam mésodikfeére
kezdi / (Halottndl / éneklik siratban / csak a cigdnyok / hangszerrel kisérettel /
éneklik).”

Dincsér lejegyzése a NM MH 4151 hengerrol A verzén feltiintetett ada-
tok: AT 8 [4tmeneti réteg a régi és az Gj stilus kozot, 8 szétagti sorok],

1 (5) 3. — ,1-3. vers: Gyimesbiikk, Csik m. Muz. E 4151. Minus Jdnosné,
Bénfi Teréz 55. 1942. II. D. O. gy. A kezdd két sort a dallam mésodik
felére énckelte. — 4-7. vers [amelyeket a lejegyzésen feliil, csillaggal elvédlasztva
csatolt ide]: Gyimes, Csik m. Kukli Istvdn, 1942 II., D. O. gy.”

I/1r. Dincsér lejegyzése. — ,Sinka Tera 55”. — 1-2. verse azonos DRa — Kuklinak
tulajdonitott — 4-5. versével.

AT (Rubl[ato]) 8, 1 (5) 3. HCa tisztézata. — »Gyimesbiikk, Csik m. Bénfi Teréz
cignyasszony. 1942. II. Dincsér O. gy.”

236 — DRb tisztizata.

Koddly és Dincsér egyazon el8addsrdl késziilt szoveglejegyzései. Egy 1942-es nap-
tdrfizet kitépett lapjainak hdtoldaldra, ceruzdval irva. Aldbb Koddly — teljesebb —
lejegyzését kozlom. Az utolsé két sorparnak a dallamstréfihoz valé viszonya nem

egyértelm(. — K: ,,néha ismétel, s néha nem”.

Jaj Isteném minek élék,
Ha ¢n ennyi baval élék!
me Buval éltem s aval élek,

Mig a f8don fellyel élék.

mer Bu volt az én titdrsom,
Bénot a taldlkozdsom.

B volt az én Gtitdrsom,
Bénot a taldlkozdsom.
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de Bus életém, bdnot napom,
Feteke gydsz alatt lakom.
Bus életém, bdnot napom,
Feteke gyész alatt lakom.

de Feteke gyész, fejér iirdm,

Nékém abbti nem nagy 6rém.

Feteke gydsz, fejér tirom,

Nékém abbt nem nagy 6rom.

2 d’ Aki nem tud jél busulni,
Aki nem tud jol busulni,
Jojjon hozzdm tandcskérni,
J&jjon hozzdm mégtanulni.

Mer én még tudom tanyitni,
Hogy kéll a viligon ¢élni.
Buival banotot cserélni,
Bdval banotot cserélni.

Bénot, bdnot, be nehéz vagy,
Be rég hogy a szivemén vagy.
Amig azok eloszolnak,

Télem mindén jék elmulnak.

A testémbe zéng a lélék,
Mindig csak bdnotval élék.

Jaj Isteném, minek élék,
Mindig csak bdnotval élék!

Jelent8sebb kiilonbségek Dincsér lejegyzésében: 1. strofa 4. sora: flidon fejjel; 4. strofa 3.
sora: a bu.

Tipusszdm: 2014-11.7

{)

'.'I'./-__-.-.. P | D |
g b ¥ [ T ™ D
’“IE_./-_____-'-_-!- L)

Rég még-mond-tam, ked-ves ba-bam, ne sze - ress, Nincs &-gye-bem, mit a két ka-rom ke - res.

— 55— — 55—

Sze-ress o-lyant, ki-nek lo-va ssze-ke - re,

Gaz-da gitsd még a pa-ti-kat  be-16 - le.

Litod, rézsim, hogy megszomoritottdl, ~ Piros alma, nem tudtam, hogy férges 1égy;
Szemeimbe sird kdnnyeket hoztdl. Alnok babim, nem tudtam, hogy csalfa légy.
Mossa, mossa stir(i konnyem orcdmat, Alnoksdgid csaltdk meg a szivemer,

Most tudom én, mi a szivbéli bdnat. Verjen meg az egek ura tégedet.

LL NZK 19/1/28. — (II) 40. a) — ,Rég megmondtam kedves babdm ne szeress” [/assii
magyaros] — Simon Gyorgy (ének és primds), Sinka Jdnos (kontrds), [Sinka Jdnosné]
(gardon).

DR All, 1 (1) 3 -, Gyimes, Csik m., Anuka Pista Gyuri, 1942 II., Dincsér O. gy.”

HCa 1I/1r. Dincsér lejegyzése. — ,Lassu magyaros / Simon Gyorgy / [gy(jtéi hengerszdm:]

74 BERECZKY Jdnos: A magyar népdal vj stilusa (Budapest, Akadémiai Kiadé, 2013), I. kétet, 501.
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XXIlI/a / ez is csingd [~ mondtdk Csik]Szentmihdly[on]”.”
HCb [/1v. Koddly lejegyzése, egy strofényi szoveggel.
DK 282 — A kvintolds ritmus utdlagos jelzésével.
NM MH 4159a, Lipték Ddniel lejegyzése.

~ ~ - ~ =
62 m e PPe, 3T > o 2o g leeg T30 > T
| el N 1 I 1 = |F|H‘ o 1 1 1 Fl1 11 = | I | I
o /e LT aaged @t b1 1 1
du‘tan 1 —= |$|1| — =

V6. KFA Fg 72a.
Tipusszdm: 11-065-00-00.

1.
il
)

I

|

(En Is-te-ném, adj egy pot-rat, Még i-gyam &gy csepp pa - lin-kat...)

LL NZK 19/1/28. - 40. b) — ,,Lasst magyar(os] (En Istenem adj egy pétrit)” — Simon
Gyorgy (primds), Sinka Jénos (kontrés), [Sinka Jdnosné] (gardon).
HC I1/2r. Dincsér lejegyzése, revidedlta és az el6tagra alkalmazott széveget bejegyezte

Koddly. — Pétra = poltura, régi magyar véltépénz. — D: ,Lasst, csdngd magyaros /
Simon Gyérgy Anuka” — A lejegyzés eredeti zdrohangja g'; heged(itechnikai meg-
fontoldsbél és késdbbi gytijtések alapjdn javitottam.

Tipusszdm: 18-200-00-00f.

75>, De nemcsak a csdng6k tesznek kiilonbséget a nétdban, hanem a csiki székelyek is. Sorra kérdeztem

csdng6 gyljtésem dallamait, s majd minden esetben révigtdk: esz csdngds! Vagyis nem tartjdk mdr
magukénak a régebbi dallamokat.” DINCSER K¢t csiki hangszer, 68.
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LL NZK 19/1/28. — 40. c) ,Sebes forgs” [sebes csdrdds] — Simon Gyodrgy (primis),
Sinka Jdnos (kontrds), Sinka Janosné (gardon).
HC I1/3r. Kod4ly befejezetlen lejegyzése.
5.
J: cca 120
> >
— .o r3n o
H = ﬂ'—ﬁFE i) /:f-pl?l. N e epipfle /:F-p'h\l. Ser i Ne,

LL NZK 19/1/28. — 40. d) — ,Sebes forgd [sebes csirdds] (lakodalomban mikor elin-
ditjdk a menyasszonyt a vélegényhdz fele)”— Simon Gydrgy (primds), Sinka Jdnos
(kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).

NM MH 4160c, Lipték Déniel lejegyzése.

HC I1/3r. Dincsér lejegyzése Kodaly revizidjdval (sikertelen lejegyzés). — D: ,,Simon
Gyorgy [18]86[-os] sziil[etésti] / mikor a menyasszonyt kiinditottdk a lépcsére /
Ezt is tanéta Kopac Jancsitdl”.

Tipusszdm: 18-402-00-00.

LL NZK 19/1/29. — (III) 41. a) ,,Lasstt magyaros” — Simon Gyorgy (primds).
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HC [I/1r. Dincsér lejegyzése Kodaly revizidjéval. — D: ,Lasst, csdngé magyaros / Si-
mon Gydrgy / utdna sebes forgd”. Dincsér lejegyzése ¢* alapra késziilt; késdbbi,
ceruzds megjegyzése: ,,d-be”.

NM MH 4159b, Liptik Déniel lejegyzése.

J:cca 110
J:ﬁ_ J:J J:ﬁ J:J simile sempre
37 RERP
37 37 M ~ T3S '*5‘| j A '\_5 >
be e Lo p e e, i LEet o NN p oot
171 T 1 1 T T 1 ™ T 171 1 AN 21 1 T LX)
74| T T T F T | A T T 1 |H'P__j1:|
>4 e e L
0] — —— t <
—5— ~

LL NZK 19/1/29. — 41. b) ,,Lasst magyaros” — Simon Gy6rgy (primds).
HC 1/1v. Kodaly lejegyzése. — ,,Da Clapo]”.
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LL NZK 19/1/29. — 41. ¢) ,Sebes siriil8” [sebes csirdds] — Simon Gyorgy (primads).
HC I11/2r. Dincsér lejegyzése Kodaly revizidjéval. — D: ,,Simon Gyorgy / Siriild csirdds

/ [gytjt8i hengerszdm:] XXV/c”.
NM MH 4161c, Lipték Ddniel lejegyzése.

J=cca 130
SRS

<

e

Huj - zad, ¢ - dés mo-zsi - ka-som, Mer(t) ha é - lek, még-sz6 - ga-lom.

P = | - P A |
e e e s B i e b —
ANV I = O [ P
'8) i T -
Vaj a - ra - tok, vaj ka - szal-lok, Vaj éggy ¢ - jel ve{led ha - lok.

|
néha: qu a}

ve-led ha - lok.
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LL NZK 19/1/29. — (IV) 44. a) ,Hujzad édes mozsikdsom” [lassii magyaros] — Sinka
Jdnosné (ének), Sinka Jdnos (primds), Sinka Gyérgy (kontrés), Sinka Sdndor (gar-
don).

HC IV/1r. Dincsér lejegyzése Kodaly revizidjdval. A forrds vegyesen tartalmaz az éne-

kes, illetve a hangszeres el8addsra vonatkozé adatokat. A kozreadds ezeket kiilon
szisztémdkba rendezi. — D: ,Lassu / Cdndra”.

NM MH 4165a, Liptédk Ddniel lejegyzése.

J: cca 80 J:ﬁ J=J J=ﬁ J=J simile sempre

V6. HC IX/1v: ugyanezen dallam vdzlata, Dincsér lejegyzése. — ,Pulika Gyorgy 54 [Gyimes-

»

kozéplok] / ennek nincsenek széva [szovege’]”.

10.
—J3 —~ s o

p T‘\Sﬁ} Hjﬁ T ﬁ \./-\ff ﬁ T f ? \'5 — —

y 4% "i ] | 174 | —r | | 4 T | | | | Hwﬂ
bire= T b 000
D)
Ta- 14 lok én sze-re tot, Min - den - jom ra ket tot.
Ka - pok én  még
= T ]

N ® e —5— — i . ——— 1 |
6—— 7 St 2T 2 e o L]
Q) i I T I T |4

Ha ket - t6t nem, bar égy gyet, Ugy - se sze - re - tek tob - bet.
sze - ret - lek té - ged
En Istenem, add nekem, Jaj Isteném, adj égy jot,
De igazdn szeretem. Adj szivemhéz valét.
Ha ezt nekem nem adod, Adj égy szépet, adj égy jot,
Felakasztom magamot. Adj égy kedvémre valét.
LL NZK 19/1/29. — 44. b) ,Taldlok én szeretdt” [lassit magyaros] — Sinka Jdnosné
(ének), Sinka Jdnos (primds), Simon Gyorgy (kontrds), Sinka Sdndor (gardon).
DR A7, 8 (8) 4 — ,Gyimesbiikk, Csik m. Cdndra Jdnosné Vindor Ilonka, 1942. II. /

D.O.gy”
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HC IV/2r. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,,Cdndra” — K: ,Anuka igen /
de szerinte roman darab / 6 csak a romdnoktdl hallotta”.
DK 240

Tipusszam: 17-018-00-01.

LL NZK 19/1/28. — (V) 45. a) ,Lassu magyaros” — Simon Gyorgy (primds), Sinka
Janosné (gardon).
HC V/1. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,Anuka” — K: ,Lassti magyar

[sic] / Kopac-tdl [tanulta] / cigdny / akkor 55 é[ves]”. A 4" zdréhang szokatlan a
gyimesi hegedis zenében, az el8tag zdrlatai és a 3. sor 3. titemében taldlhaté figu-
rdcié azonban igazolni ldtszik a lejegyzés hangnemét.

Tipusszdm: 18-169-00-00, kontamindlt utétaggal.

LL NZK 19/1/29. — 45. b) ,Sebes” [sebes csdrdds| — Simon Gyorgy (primds), Sinka
Janosné (gardon).
HC V/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,Anuka’. A lejegyzés eredeti

zdr6hangja A'; heged(itechnikai megfontoldsbdl és késébbi gytjtések alapjdn javi-
tottam.
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LL NZK 19/1/29. — 45. ¢) ,Kulacskindlgaté sebes (Lakodalmas)” [sebes csdrdds] —
Simon Gyérgy (primds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC V/3. Dincsér lejegyzése. — ,,Kulacskindlgatd. / tdnc. / Simon / [gy(ijtéi fonogram-

szdm:] XXV/a / csak csdngds ez is [~ mondtdk Csik]Szentmihdly[on] / én hallot-
tam, mikor {gy muzsikdlgattdk”. A lejegyzés eredeti zdréhangja g'; a fonograffelvé-
tel alapjdn javitottam.

NM MH 4161a, Lipték Ddniel lejegyzése.
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Tipusszam: 13-001-00-08.

LL NZK 19/1/30. — (VI) 46. a) ,Lassti magyaros” — Simon Gyérgy (primds), Sinka
Janosné (gardon).

HC VI/1. Dincsér jegyezte le az utdtag 1. titeméig, revidedlta és befejezte Koddly. — D:
,Lassti / Anuka”.

Vi. KFA Fg 71a (Gergely Istvdn).
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15.

LL NZK 19/1/30.—46.b) ,Lasstit magyaros” — Simon Gydrgy (primds), Sinka Janosné
(gardon).
HC V1/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,Anuka / Lassd” — K: ,,Vizi Péter

csangdtdl tanulta” — E lapon olvashatd Vargyas Lajosnak az egész kéziratcsomora
vonatkozé bejegyzése: ,,Dincsér helyszini vdzlatos gyimesi lejegyzései”.

16.

p o ofle oo, FPoof o, 0, o orPr o0op,

[ mde=gunia

LL NZK 19/1/30. — 46. c) ,Sebes forgs” [sebes csdrdds] — Simon Gydrgy (primds),
Sinka Jdnosné (gardon).
HC V1/3. Kodily lejegyzése.
17.

()
1 o @ o I I T | ™ T @& o4
g A | ey [ [T " e e [T

o ‘ = =
LL NZK 19/1/30. — 46. d) ,Sebes” [sebes csdrdds] — Simon Gyorgy (primds), Sinka

Janosné (gardon).
HC V1/2. Kodily lejegyzése.
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LL NZK 19/1/30. — (VII) 47. a) ,Lassu magyares-csirdds” [lassii magyaros| — Sinka
Jénos (primds), Sinka Istvdn (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC VII/1. Koddly lejegyzése.
19.

LL NZK 19/1/30. — 47.b) ,Sebes” [sebes csdrdds] — Sinka Jénos (primds), Sinka Istvdn
(kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC VII/1. Koddly tdredékes lejegyzése; varidnsa: 27.
20.

LL NZK 19/1/30. - 47. c) ,Sebes” [sebes csdrdds] — Sinka Janos (primds), Sinka Istvan
(kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC VII/3. Dincsér lejegyzése Koddly revizijéval. — D: cigdny cs[drdds]” —

A jelzd valészintileg nem a haszndlék etnikumdra, hanem a dallam hangszeres
J g g
jellegére utal.”®

NM MH 4154a, Lipték Ddniel lejegyzése.

76 PAvar Erdélyi magyar népi tdnczene, 108—109.
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LL NZK 19/1/30. — 1943. februdr 17. — (VIII) 50. a) ,Lassu csdingé magyaros” —
Sinka Jdnos (primds), Sinka Gyérgy és Sinka Istvdn (kontrdsok), Sinka Jdnosné
(gardon).
HC VIII/1. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,Lassti csdngé magyaros /
Ciandra”.
22.

LL NZK 19/1/30. — 50. b) ,Lassu csingé magyaros” — Sinka Jdnos (primds), Sinka
Gyorgy és Sinka Istvdn (kontrdsok), Sinka Janosné (gardon).

HC VIII/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — D: ,Lassti csdngé magyaros /
Céndra’.

Tipusszdm: 17-131-00-00.
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23.

senza rep.
LL NZK 19/1/30. — 50. ¢) ,Lassu csdngé magyaros” — Sinka Jdnos (primds), Sinka
Gyorgy és Sinka Istvdn (kontrdsok), Sinka Jdnosné (gardon).
HC VIII/3. Dincsér csak incipitet irt, lejegyezte Koddly. — D: , Lassti csingé magyaros
/ Céndra’.
24.

Ao o0 05 o N i | 1
v+ e e e 2 e o
oJ ' ' '
LL NZK 19/1/31. — (IX) 51. a) ,Lasst csing6é magyaros” — Sinka Istvdn (primds),
Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC IX/1. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjaval. — D: ,Kukli / Lassu magyaros”.

Tipusszam: 18-200-00-00.
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LL NZK 19/1/31. — 51. b) ,Sebes csdngé magyaros” [sebes csdrdds] — Sinka Istvdn
(primds), Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Janosné (gardon).
HC IX/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizijdval. — D: ,Kukli Istvdn / csdngd sebes
csardds”.
26.

P S———
fooe oo %9 1
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LL NZK 19/1/31. — 51. ¢) ,Sebes csingé magyaros” [sebes csdrdds] — Sinka Istvdn
(primds), Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC IX/3. Dincsér lejegyzése Kodaly revizidjaval. — D: , Kukli Istvdn / Sebes”.
27.

LL NZK 19/1/31. — 51. d) ,Sebes csdngd magyaros” [sebes csdrdds] — Sinka Istvdn
(primds), Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Janosné (gardon).
HC IX/4. Kodily lejegyzése. — , Kukli”.
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28.
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LL NZK 19/1/31. — (X) 52. a) ,Lasst magyar[os]” — Sinka Jdnos (primds), Sinka
Gyorgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon) — 52. b) ,Ugyanaz mds heged(istdl” —
Simon Gyérgy (primds), Sinka Gyorgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).

HC X/1-2. Dincsér lejegyzése (1-3. sor) Koddly revizidjdval. Az utolsé sor mindkét
valtozatdt Koddly jegyezte le. — D: ,,Anuka’.

Tipusszdm: 13-016-00-01; a Cdndra-véltozat kontamindlt.

LL NZK 19/1/31. — 52. ¢) ,Sebes” [sebes csdrdds] — Simon Gydrgy (primds), Sinka
Gyorgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC X/3. Kodaily lejegyzése. — ,,Simon”.
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30.
A —3— —3— —3 o L —3— —3— —3—
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Sze-ret te - lek, lel - kem, na-gyon, De mar an - nak vé - ge va-gyon.
) — -3z O s e s \
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o I
Sa-ki mi-att vé-ge va-gyon, vé-ge va-gyon, An-nak Is-ten jot ne agy-gyon so-ho - sem.
LL NZK 19/1/31. — (XI) 53. a) ,,Szerettelek lelkem nagyon” [lassii magyaros] — Sinka
Jdnosné (ének), Simon Gydrgy (primds), Sinka Gydrgy (kontrds), Sinka Sdndor
(gardon).
DR AX — ,Gyimesbiikk, Csik m. Cdndra Jdnosné, / sz. Vindor Ilonka, 1942. I1. /
D. O. gy”
HC X1/2. Dincsér lejegyzése. — ,,Cdndra és neje / Lassu magyar[os]”. A heged(is vélto-
zat valészin(i zdréhangja: a'.
DK 229

NM MH 4152b, Sinka Jdnosné.
V6. KFA Fg 36a, Simon Gyorgy — A hozz4 tartoz6 adatlap (FAM 532) szerint: ,,18 éves ko-
rdaban tanulta Gyimesbiikkon, Kopac Jancsi zenésztdl”.

Tipusszdm: 18-166-00-00b.

31.

Jaj Is - te - nem, add ne - kem, De i - ga-zan sze - re - tem!
}j’ [ —— s St —
Ha jazt ne-kem, ha jazt ne-kem nem a - dod, Ku-tya le-gyek, fel -a-kasz-tom ma-ga - mot.

LL NZK 19/1/31. - 53.b) ,Jaj Istenem add nekem” [lassii magyaros] — Sinka Janosné
(ének), Simon Gyorgy (primds), Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Sdndor (gardon).

DR AX7,7,11, 11 — ,,Gyimesbiikk, Csik m. / C4dndra Jdnosné, Vindor Ilonka / 1942.
II. Dincsér Oszkdr gy.”

HC X1/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizijdval. — D: ,Céndra / Lassu magyaros / ez
is csdngd. [ mondtik Csik]Szentmihdly[on] — K: ,Anuka igen!”

DK 228

V6. KFA Fg 41a, Simon Gyoérgy. Liptdk Ddniel lejegyzése. — A hozz4 tartozé adatlap (FAM
543) szerint: ,,18 éves kordban tanulta Gyimesbiikkdn, Tatdr Tédor zenésztdl”.
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5. fotd. Sinka Janos és felesége. Gyimesbiikk, 1942. janudr. Dincsér Oszkdr felvétele.
A Néprajzi Mazeum Fényképgytjteménye, F 154190



EGY ELPUSZTULT NEPZENEI GRAMOFONFELVETEL NYOMABAN 221

32.

Parlando

En s - te-nem, vi-gasz-talj még, Hogy a  bu - ban ne hal - jak még.
ANIV — — LI I I I 1 h I I T L I i
oJ T I —| r

Ma  hal - jak még azt se ba - nom, Nin - csen in - gém ki saj-nal - jon,

Ki ko - por - som - ra bo-rul - jon.

Egy par konyvet rdm hullajcson, S elment, elment az a maddr,
Banatos szivemhez hotson, Aki engem szivbél sajndl.
Hogy engém mégvigasztajjon, S én elmenyek koziiletek,
Hogy engém mégvigasztajjon, Ha koztetek nem élhetek,
Hogy a buban ne hajjak még. Isten maraggyon veletek.

Aki nem tud jél busulni,
J6jjon hezzdm tandcs kérni.
Met én meg tudom tanitni,
Hogy kell e vildgon élni,
Bual bénotot cserélni.

LL NZK 19/1/32. — 1943. februdr 18. — (XII) 57. ,En Istenem vigasztalj meg” [ke-
serves] — Bénfi Teréz (ének), Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok), Sinka Gydrgy
és Simon Gy®érgy (kontrdsok), Sinka Sdndor (bégd). ,,(Halottndl éneklik siratéban
csak a cigdnyok.) 1[dsd az] L. [felvételt].” Nyillal jel6lve, hogy a megjegyzés a kovet-
kez6 hdrom felvételre is vonatkozik.

DK 279 — E felvétel helyszini jegyzetanyaga nem maradt fenn, de a DK vélhetéen an-
nak alapjdn késziilt. Szovege a kdznyelvhez van igazitva, ezért DR alapjdn kozlom
az oda is dtvezetett megfelel szovegstrofikat.

DR A8, 7 (3) 3 — ,,Gyimesbiikk, Csik m. Minus Jdnosné, / Banfi Teréz 55. 1942. 11.
D. O. gy — Dincsér lejegyzése a NM MH 4150 hengerrél.
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Parlando rubato
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Még a ma-dar - oz se ban - tok,

Sze - gé - ny ar - va 1€ - jan va- gyok.

Tipusszdm: 18-143-00-00b.

[Parlando, rubato]
T o | T
i | P i i i i - ) | P i
!jl | I— — LI I y o 1 — — LI I 'V o il
Ma - ria - rag - na  nem jo helyt van, Mer a temp-lom nagy dom-bon van.
o)

p— K

Ben - ne vagy - nak a  szé - ke - lyek, Ben - ne bu - sul - nak sze - gé- nyek.

Ki apjdér, ki anyjdér,
Ki a kedves babdjéér.

LL NZK 19/1/32. — (XIII) 58. ,Mdria Ragna nem j6 helyt van” [keserves] — Sinka
Jdnosné (ének), Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok), Sinka Gyorgy és Simon
Gyorgy (kontrdsok), Sinka Sdndor (b8gd). ,,A heged(it nem csak »a«-ba hangoljak.
Hangoljidk mélyebbre is, 1[dsd a] fonograffelvételt. Ez a hangolds is mélyebb egy
hanggal.”

HC XII/1r. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjaval. — D: ,Céndra”. — K: ,Anukal:] a
dalomot ['dallamot’] valamennyire tismerem / Rom[dn] var[idnsai: RFM II] 185,
1872 és 179 / [a] felv[étel] érdekes vélt[ozat]”. — Verzéjan , Tera néni” szovegei:
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Nem hitted, hogy beteg vagyok, Kicsi maddr, jaj de fenn jdrsz,
Majd meghiszed, ha meghalok. Mi jaz oka, aldbb nem szallsz?
Nem joteél betegségemre, Sz4llnék aldbb, de nem merek,
Majd eljossz temetésemre. Sok irigyem s attél félek.
Elment, elment az a maddr, Irigyeim sokak s nagyok,
Elment, elment az a maddr, En még pedig 4rva vagyok.
Aki ingem sz(ibél sajndl, Nem f4j semmi, csak busulok,
Aki ingem sz(ibél sajnal. Azér, hogy egyediil vagyok.

Fn elmenyek koziiletek,
En elmenyek koziiletek,
Isten maradjon veletek,
Ha koztetek nem élhetek.

HC XI1/2r. Dincsér lejegyzése. — ,,Kukli / magyar keserves”. — K: ,,Mdria Radna nem
j6 helyt van”.

[Rubato]

Tipusszam: 18-160-00-00.

34.

Parlando

Sze - ress, sze - ress, csak nézd meg, kit, Mert a sze-re - lem meg-va - Kit.

Mert en - ge - met meg-va - ki - tott, O - rok - re meg - szo-mo-ri - tott.
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Midta megismertelek, S én Istenem valahdra
Orokké arra kéreelek, Vigy a babdm ablakjdra.
Mindig csak arra kértelek, Vigy a babdm ablakjdra,
Mondd meg, ha igazdn szeretsz. Nézzek be az asztaldra.
Nem szerettél s nem mondtad meg, Nézzek be az asztaldra,
Kérem az Istent: verjen meg! Nézzem meg: levelet ir-e?
Veretlen ne hagyjon soha, S most irja a tintdjéval,
Semmi fiatalsdgodba. A szeretteje virdggal.
LL NZK 19/1/32. - (XIV) 59. a) ,Szeress szeress csak nézd meg kit” [keserves| — Banfi

Teréz (ének), Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok), Sinka Gyorgy és Simon
Gyorgy (kontrdsok), Sinka Sdndor (bdgd). ,hangolds mint eldbb”.

DR A8, 3 (VII) 4 — ,Gyimesbiikk, Csik m. Bdnfi Teréz / cigdnyasszony, 1942. II.
Dincsér O. gy.”
HC XIV/3r. Dincsér lejegyzése. — ,Cédndra / Tera néni”. — K: ,Roml[dn] var[idnsa:
RFM II] 206”.
DK 269
35.
Parlando
e o o ) i ) o
2 WL i i i - T i H}" i 14 ‘FFH\' &

Bus a - nya - nak bus gyer - me - ke, sAn-nak én va - gyok e - gyi- ke

En  va-gyok a bu - nak baty - ja, Ki sok jo - tol  meg van val - va.
En Istenem, hogy lehessen, Nem hitted, hogy beteg vagyok,
Hogy egy drva megélhessen? s Majd elhiszed, ha meghalok.
Mer én nem tudok mdr ¢élni, Nem jottél betegségemre,
Buval banotot cserélni. Majd eljéssz temetésemre.
Edesanyém sok szép szova, Mikor este alkonyodik,
Kit fogadtam, s kit nem soha. A bubdnat kozeledik.
Megfogadndm, de mar késd, Nem gydgyit meg csak a haldl,
Elt8tt s elmut sok szép idé. Mikor jékedvibe talal.
LL NZK 19/1/32.-59. b) ,En Istenem mi tud lenni” [feserves] — Banfi Teréz (ének),

Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok), Sinka Gyorgy és Simon Gyérgy (kontrd-
sok), Sinka Sdndor (bdgd).

HC XIV. 2r. Dincsér lejegyzése. — ,Céndra”. — K: ,Rom[4n] var[idnsai: REM II] 294.
295.2 / Anuka romdn keservesnek tartja.” — A 2-3. szovegstréfit , Tera néni” szo-
vegeiként jegyzi; a kotta ald irt 1. szovegstréfdt tehdt vélhetden Cdndra énekelte.
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DR A8, 4 (5) VIL. — ,cigdnykeserves”.” — A 4-5. szovegstréfa csak itt.
36.
Parlando
| £ oo WL I I I — | 1”4 I P T I I I — | ] I PN |
ANIV4 — I | L I L4 T [ — L | T I 1”4 I ]
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A - nyam, a - nyam, ¢ - des - a-nyam, Lel - kem, j6 ne - ve-16 daj-kam,
o) - [— - —
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r @ I | >y r 3 11 I
Gt e e
oJ ! \ [ S— —|
Jobb lett vol - na, kis - ko-rom - ba Zar - tal  vol - na ko - por - so - ba.
LL NZK 19/1/33. — (XV) 60. a) ,Anydm anydm édesanydm” [keserves] — Banfi Teréz

(ének), Sinka Jdnos és Sinka Istvan (primdsok), Sinka Gyorgy és Simon Gydrgy
(kontrdsok), Sinka Sdndor (b8gd). ,Heged(ik Asban”.

DR A8, 7 (5) 3 -, Gyimesbiikk, Csik m. Bdnfi / Teréz, cigdnyasszony. 1942. II. / D.
0. »Cigdnykeserves«.””8
HC XV. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjdval. — ,Cindra” — K: ,Rom[dn varidnsai]:

286 némi rokonsl[dg].”
NM MH 4148a — Sinka Istvdn. Liptdk Ddniel lejegyzése.

Poco rubato, J: 108

Tipusszdm: 18-001-00-00.

77 A mai kutatds és a kordbbi cstkmegyei gytjtések dsszehasonlitdsa alapjdn azt mondhatjuk, hogy a

csiki székely, régi dallamkincs erdsen megfogyatkozott, de e régi szabdstiak a csdngdk kozott még
megtaldlhaték. A székely keservesek egy része azonban mdr itt is a cigdnyokig stillyedt ald s egészen
6nallé funkciéval cigdn-keservesként él tovabb”. V6. DINCSER Két csiki hangszer, 67.

78 1é4sd az el8z8 jegyzetet.
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LL NZK 19/1/33. — 60. b) ,féloldhos” — Sinka Jdnos és Sinka Istvdn (primdsok),
Sinka Gydrgy és Simon Gyorgy (kontrdsok), Sinka Sdndor (b8gd). ,a tdncot ha-
lottsiratdban is szoktdk jdtszani (a halott kedvelt tdncdr).”

HC XV/2. Dincsér lejegyzése. — ,Féloldhos / Cindra’.

Tipusszam: 13-057-00-07.7

DH I — — . —-—

LL NZK 19/1/33. — (XVI) 61. a) ,a »Bartos«-¢” — Simon Gyorgy (primds), Sinka
Gyorgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC XVI/1. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjival. — D: ,Lakodalmi mend néta /

Simon Gydrgy / Szerinte a [...]d4skor mindenféle nétdt hiznak. / [gy(jedi hen-
gerszdm:] XXVI/a” — K: ,»Bartos« féle”.

NM MH 4162a, Lipték Ddniel lejegyzése.

J: cca 100
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7 V8. NEMETH Gyimesi féloldhos, 208, 222.
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V6. KFA Fg 69a. A hozzd tartozé adatlap (FAM 1541) szerint Simon 1904-ben, Bartos
Jézseftdl tanulta Gyimesbiikkon. ,,Lakodalomkor jétszdk (a lakodalom vége felé vendégbu-
csuztatd néta), berukkoldskor.”

Tipusszdm: 13-001-00-06.
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LL NZK 19/1/33.-61.b) ,Csdngd magyar” [sebes csdrdds] — Simon Gyorgy (primds),
Sinka Gyoérgy (kontrds), Sinka Janosné (gardon)
HC XV1/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjival. — D: ,,Simon Gydrgy / bucsuzd
csardds, tdncolnak rea” — K: ,menyassz[onybtcstztatd]”.
NM MH 4160b, Liptdk D4niel lejegyzése.
J:cca 120
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LL NZK 19/1/33. — 61. ¢) ,Kettds (drgyeldnos)” [kettds jartatdja] — Simon Gyorgy
(primds), Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
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HC XVI/3. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjaval. Tobbszor hangkdzt tévesztd, bi-
zonytalan lejegyzés A hangfelvétel alapjén javitottam. — D: ,Simon Gyorgy
/ Regebben volt drgye Kettds is / a romdn vildgba drgyellinus kettds. / gardon:
ﬁ%;’ rrrrrrri—yp—— / [gylijti hengerszdm:] XXVI b”.

NM MH 4162b, Liptdk Déniel lejegyzése.

J:cca 110

V6. KFA Fg 32a
Tipusszdm: 13-021-00-01b.

LL NZK 19/1/33.-61. d) ,a kettds siriileje” — Simon Gydrgy (primds), Sinka Gyorgy
(kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).

HC XVI/4. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjéval. — D: ,Siriil8s a kettdshoz / Simon
Gyorgy / [kiséretritmus gardonon:] A—7= | [gylijtéi hengerszdm:]
XXVIc. Lrevrytvre

NM MH 4162c, Lipték Ddniel lejegyzése.
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#=ceca 130

V6. KFA Fg 39b
Tipusszdm: 13-021-00-01b.
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LL NZK 19/1/34. — (XVII) 62. a) ,Huszir verbunk” [verbunk] — Simon Gyorgy
(primds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC XVII/1. Koddly lejegyzése. Dincsér eldz8leg csak a cimet, a hegeds vezetéknevét,

két violinkulcsot és a kezd8hangot irta f5l a céduldra. Az iitemvonalak elhelyezését
javitottam. Mivel e miifaj jellegzetességei kozé tartozik a heteropddia, a motivum-
ismétlés és a dallamok kontamindcidja, a vdzlatos, toredékes lejegyzésnek csak a
meglévd részeit rekonstrudltam, kiegészitésére nem tettem kisérletet.

LL NZK 19/1/34. — 62. b) ,Hdrom tappantds” — Sinka Jdnos (primds), Sinka Gyorgy
(kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).

HC XVII/2. Dincsér lejegyzése Koddly revizidjaval. — D: ,,Csdngé / Cdndra / Hirom-
tappantds”.

V6. KFA Fg 45b (Simon Gydrgy).
Tipusszdm: 11-045-00-02.
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44,

LL NZK 19/1/34. — 62. ¢) ,Csdngé csdrdas” [sebes csdrdds] — Sinka Janos (primis),
Sinka Gyérgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC XVII/3. Koddly lejegyzése, sajdt piros ceruzds revizidjival. — ,Csdngd csdrdds /

Céndra / Asszony asszony ki az 4gybdl”.
Tipusszdm: 18-021-00-00.

LL NZK 19/1/34. — 62. d) ,,Garasos” [sebes csdrdds] — Sinka Jdnos (primds), Sinka
Gyorgy (kontrds), Sinka Jdnosné (gardon).
HC XVII/3. Koddly lejegyzése, sajdt piros ceruzds revizidjaval. — ,Kdjoni codex / gara-

80

sos / Cdndra™ — Lajtha: ,lakodalomba az ujasszonynak fizetnek”.

8 Codex Caioni saeculi XVII (transcriptiones), ed. by Saviana DiamMaNDI and Agnes Parp (Budapest,

Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia~MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1994)
(Musicalia Danubiana 14/B), 266. sz.
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Simon: i, »
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LL NZK 19/1/34. — (XVIII) 63. a) ,Hejsza” — Simon Gyorgy (primds), Sinka Jdnosné
(gardon).
HC XVIII/1r. Koddly lejegyzése, sajit piros ceruzds revizidjdval.
47.
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LL NZK 19/1/34. — 63. b) ,Sebes sirtld” [sebes csdrdds] — Simon Gyorgy (primds),
Sinka Janosné (gardon).
HC XVIII/2r. Koddly lejegyzése, sajat piros ceruzds revizidjéval. — ,Cdndra”.

Tipusszam: 13-057-00-07.
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48.
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LL NZK 19/1/34. - 63. ¢) ,,Sebes siriil§” [sebes csdrdds] — Sinka Janos (primds), Sinka
Janosné (gardon).
HC XVIII/3r. Kodaly lejegyzése, sajdt piros ceruzds revizidjdval. — ,Céndra’.

Tipusszdm: 13-001-00-06.

49.
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LL NZK 19/1/34. - 63. d) ,,Sebes sirtil8” [sebes csdrdds] — Sinka Janos (primds), Sinka
Janosné (gardon).
HC XVIII/4r. Koddly lejegyzése, sajdt piros ceruzds revizidjdval.

Tipusszam: 13-057-00-03.
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56110. szamt kép; adomanyozé: Radié és Televizié Ujsig
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MUTATOK

Miifajok

[féloldhos: 37

hdromtoppantds: 43

héjsza: 46

kettds jartatdja: 40

kettds siriileje: 41

keserves: 1, 32, 33, 34, 35, 36

lassii magyaros: 2, 3, 6,7, 9, 10, 11, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31
sebes csdrdds: 4, 5, 8, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 25, 26, 27, 29, 39, 44, 45, 47, 48, 49
szokasdallam: 38

verbunk: 42

Dallamcsoportok®

siratérokon strofikus dallamok: 3, 9, 24, 43

pentaton kézépen jaré dallamok: 11, 30, 31, 32, 33, 34

pentaton ereszkedd dallamok: 10, 13, 16, 23, 26, 35, 36, 38, 39, 44, 48

kiskvintvalték, sorismétldk és rokon dallamok: 2, 5, 6, 14, 15, 17, 18, 20, 25, 29, 37, 40,
41, 45, 47

régies kisambitust dallamok: 4, 12, 21, 22, 49

Ujszer(i kisambitust dallamok: 19, 27, 46

a Rdkéczi-dallamkér és kornyezete: 28

dur-terces ereszkedd dallamok: 7, 8

jstilus-formdju dallamok: 1

Dallamritmus-csoportok®

rubato: 1, 32, 33, 34, 35, 36

kandszténc-ritmus: 4, 8, 12, 13, 16, 17, 20 (augmentdlt), 25, 37, 38, 39, 40, 41, 45, 46
(augmentdlt), 47, 48, 49

dudaritmus: 5, 9, 30, 43, 44

szinkdpds ritmus: 19, 26, 27, 29

pontozott ritmus: 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 31, 42

81

PAvar Istvan: A Sévidék népzendje (Budapest, Hagyomdnyok Hdza — MTA Bélcsészettudomdnyi
Kutat6kdzpont Zenetudomdnyi Intézet, 2016) alapjdn.
82 PAvAr Erdélyi magyar népi tanczene, 278-287. alapjdn.
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In Search of Lost Gramophone Records
Gyimes, 1943

A major achievement of 20"-century Hungarian ethnomusicology was the series of gramophone re-
cords made in 1936-1944 and commercially distributed by the Patria Company. Besides Bartok and
Kodaly’s contribution and guidance, the leading role in the project was taken by Ldszlé Lajtha, who
involved several of his that-time or former assistants at the Museum of Ethnography in the preparations.
An especially voluminous and ambitious unit of the series, which recorded instrumental and sung
music from the East Transylvanian village Gyimesbiikk (now Ghimes-Figet, judetul Baciu, Romania)
in February 1943, based on the fieldwork by museum assistant Oszkdr Dincsér, was destroyed during
the Siege of Budapest in 1944—1945. The lost material was especially important as the first sample of
the archaic and characteristic musical style in the Gyimes region, including multipart music by a village
band. This study aims to reconstruct the musical content and the related data of the lost recordings,
based on the field and studio notes in the recently discovered Dincsér estate, and on his contempora-
neous publication K¢t esiki hangszer [Two instruments of Csik County, 1943]. While enhancing the
earliest data on the traditional music of the Gyimes region, the documents also bear witness to Kodaly’s

previously unknown encounter with it.



BRAUER-BENKE JOZSEF

Nemzeti és multikulturdlis hangszerek™

A magyar etnomuzikolégia népi hangszer fogalmai

A népi és ehhez kapcsoldddan az dsi, illetve a nemzeti jelz8k szinonim jellegli hasz-
nélata a reformkorban terjedt el, amikor a kialakulé nemzetéllamok kultdrpolitikdja
mintegy szakralizdlta az ,,6seredetinek” vélt népi kultardt.! Habdr a ,népi hangszer”
fogalmit széles korben hasznaljuk, a kordbbi definicidk dttekintése alapjdn jelentése
tobb, olykor egymdsnak ellentmondé tartalommal bir. A ,népi hangszer’-fogalom-
nak egy minden szempont figyelembevételével t6rténé pontos definidldsa igy komoly
kihivdsnak t(inik.

A néprajztudomdny kezdetben csak azokat a hangszereket mindsitette népi hang-
szernek, amelyek a paraszti hdztartdsok eszkozkészletével és anyagaival késziiltek.
A felhaszndlt anyagok és az elkészités médja pedig nagymértékben befolydsolhat-
tik egy hangszer élettartamdt és az eléadott dallamok mindségét. Vikdr Béla példdul
dltaldnos alapelvnek tekintette, hogy a néprajzi gy(ijtés csak a tisztdn népi eredetii
targyakra szoritkozhatott.” Utébbi szemlélet azonban csak a gydri és a népi hangsze-
reket vélasztja szét egymdstdl, és nem vesz tudomdst az asztalos, illetve egyéb faipari
mesterségbeli tuddssal rendelkezd, falusi iparos dltal készitett, a megmunkélds magas
mindsége miatt gydri, de a felhaszndlds médjdt tekintve népi kategéridba is sorolhaté
hangszerekrél.

Barték Béla 1924-ben még ugy vélte, hogy sajitos magyar népi hangszerek nin-
csenek, mert a parasztsdg korében jelenleg és kordbban elterjedt hangszerek nemzet-
kozi jellegliek.’ Egy késébbi, 1931-ben megjelent meghatdrozisa alapjan:

A tanulmdny el8addsvéltozata az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 2019. december 12-i
Tudomdnyos Férumdn hangzott el. https://zti.hu/index.php/hu/hirek-esemenyek/85-2019/764-
tudomanyos-forum-brauer-benke-2019 (utolsé letsltés: 2022. augusztus 10.).

HorrmanN Tamds: Bibel tornya. A néprajztudomdny székhdza (Budapest, Gondolat Kiadd, 2004), 22.
VIKAR Béla: ,Néprajzi tédrgyak gylijtése a milleniumra”, Ethnographia 6 (1893), 91.

BarTOk Béla: ,,Magyar népi hangszerek (1924)”, in Irdsok a népzenérdl és a népzenckutatdsrol I1, kozr.

ZENETUDOMANYI DOLGOZATOK 2021-2022
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,Népies hangszer az, amit a parasztok sajt keziileg készitenek anélkiil, hogy barmilyen mesterséges
gyéri hangszert utdnozndnak és huzamosabb ideig és nagyobb teriileten elterjedtek.”

Bart6k meghatdrozdsa alapjin a népzenetudomdny kordbban csak a citerdt, a forgélan-
tot, a furulydt, a duddt, a kandsztiilkot, a dorombot, a tilinkdt és a havasi kiirtot tartot-
ta elterjedt népi hangszernek.” E definicié azonban ma mdr csak nagy dltalinossigban
alkalmazhat6, mert nem veszi figyelembe a kiilonbozé hangszerek regionalis valtoza-
tait, mint példdul a furulyatipusok némelyikére (moldvai nyelvrés furulya, dundntali
hosszt furulya) vagy épp a tekerdlantra jellemzd sziik kord elterjedést. Nem lett meg-
hatdrozva, hogy pontosan mit kell huzamosabb ideig valé hasznélatnak tekintentink.
A definicié nem tér ki tovdbb4 a gydri hangszerek stimulus diffiziés (6tletadé dtvétel)
jellegti hatdsdra sem, mint amilyen példdul az tit6gardonndl vagy a kiil6nb6z6 tambura
tipusoknal figyelheté meg, ahol a gydri hangszerek morfolégiai hatdsa szimottevd.

Kodély Zoltin A magyar népzene ciml mive nyolcadik fejezetében a maga ké-
szitette hangszerek ismertetése sordn csak a citerdrdl, a furulydrdl és a duddrdl szdl
bévebben, a tobbi hangszert csupdn felsorolds szintjén emliti, s6t a fa és szarukiir-
toket példdul nem hangszerként, hanem foglalkozdsi eszkozként veszi szdmba.® Ko-
dély azonban mdr ekkor rdmutatott arra, hogy a maga készitette hangszereken is
jatszhatnak mizenét és a gydri hangszereken is népzenét a népi eléaddk, és éppen
ezert kizdrolag az elkészités médja szerint kiilonbozteti meg a hangszereket. Manga
Jénos szintén csak a parasztsdg dltal hasznalt és készitett hangszereket mindsitette
népi hangszereknek, véleménye szerint a harmonika, a mandolin és a bendzsé gydri
termékként nem lehet a népi kozosség zenei 6sztonének kifejezéje, mert mindegyik-
bél hidnyzik a specidlis nemzeti jelleg és a tradicié, ami a népi hangszereket jellemzi.”
Mangdnak az 1930-as évektdl kezdédéen elfogadottd vélt definiciéjdban egyfeldl jol
tetten érhetd a 19. szdzad nemzeti romantikdjinak azon torekvése, miszerint a parasz-
ti kultira bizonyos, kivalasztott elemeit az ,,6si” nemzeti kulturlis 6rokség megteste-
sit6jévé, a nemzeti jellemvondsok jelképévé kivanja emelni.® Mdsfel8l megragadhaté
e kategorizdldsban az a — néprajzi irodalomban is sokdig fennmaradé helytelen — gya-
korlat is, amely a ,,hagyomdny” koznyelvi értelmét megszoritds nélkiil elfogadja és az
,0si”-vel, az ,,6rokség”-gel azonositja.’

LaMmPERT Vera, lekt., szerk. RévEsz Dorrit — Biré Viola (Budapest, Editio Musica Budapest, 2016)
(Barték Béla Irdsai 4), 160.

BarTOK Béla: ,Magyar népi hangszerek (1931)”, in Bartdk Béla Irisai 4, 360.

> Uo., 358-363.

KobAry Zoltdn: A magyar népzene. A példatdrat szerkesztette VARGYAs Lajos. Harmadik bévitett
kiadds (Budapest, Editio Musica Budapest, 1952%). Eredeti megjelenés in KopAry Zoltdn (szerk.):
Magyarsdg néprajza IV (Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937), 82.

7 MaNGa Jdnos: ,Népi hangszerek a Felfoldon”, Ethnographia 45/1-2 (1934), 135-153., ide: 136.
Horer Tamds: ,»A népi kultira« 6rokségének megszerkesztése és haszndlata Magyarorszdgon.
(Vézlat egy kutatd véllalkozdst6l)”, in JunAsz Gyula (szerk.): Népi kultiira és nemzettudar (Budapest,
Magyarsdgkutat6 Intézet, 1991) (Magyarsdgkutards Konyvtdra 7), 7-15., ide: 7.

> Orruray Gyula (szerk.): Néprajzi lexikon 2 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1979), 1127.
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A ,népi” és az ,6si/tradiciondlis” kozti egyenléségtétel napjainkban is érzékelhetd:
a koztudatban, igy az interneten is széles korben elterjedt az a vélemény, miszerint
népi hangszereink nagy része mdr a honfoglalé magyarsdg altal ismert lehetett, és
azokat keletrél hozta magdval."” E leginkdbb a vdrosi értelmiség hagyomdny6rzd,
szubkulturdlis kéreiben elterjedt, romantikus elképzelés alapvetése, hogy a hagyo-
mdnyos kultirdban él6k hangszereiket az 8sok hagyomdnyait kovetve, évszdzadokon
at valtozatlan formdban adtdk dt utddaiknak, ezért csak az ,,8si és tiszta forrasbél”
szarmazé képvisel valédi éreéket.!’ Az utdbbi évtizedek kulturdlis antropolégiai és
népzenei kutatdsai nyomdn ez a felfogds komoly reviziéra szorul. Egyre elterjedtebb
az a szemlélet, amely elfogadja, hogy az autentikus, valédi hagyomdany ontudatlanul,
észrevétleniil épiilt be a kulttirdba és csak az valt az éppen aktudlis hagyomdny részé-
vé, ami funkcidval rendelkezett, és amire a jelennek sziiksége volt.'* Mivel a szelekci6
kritériuma a minGség és az idészeriiség, ezért a hagyomdny a jelenben él6 multként
volt a jelen része, éppugy, mint barmilyen tjdonsdg. A hagyomdnyos kultirdkban
él6k szdmdra a népi hangszerek értékét nem azok multbelisége adta, hiszen azokat
nem érezték réginek és idegennek, s6t amikor ez elkdvetkezett, lecserélték azokat a
modern és jobb mindségl gyari hangszerekre. Ennek ellenére mdig maradtak fenn
olyan évezredes maltd, funkciéjukban és formdjukban szinte valtozatlan, valéban
6si hangszereink, mint példdul a szarukiirtok, amelyeket a kzépkorban hatalmi jel-
vényként és ivékiirtnek egyarint hasznéltak, jeles alkalmakkor pedig meg is szélal-
tattak. Ezért nem pusztdn a hangszer 6si eredetével, hanem annak presztizsértékével
magyardzhatd, hogy a Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti Mizeumdban 6rzott
szarukiirtok kozott nemcsak kandszok altal hasznalt szarukiirtok, hanem a lévastt
alkalmazottai, az éjjeli6rok és a mez86rok szdmdra készitett kiilonbozé méretd, for-
mézott favékdval vagy réztoldalékkal elldtott szarukiiredk, illetve diszes rdtétekkel
ellatott jelvényként haszndlt diszkiirtok is megtaldlhatk (7. &ép). A hosszanti hasi-
tassal készitett fatrombitdk lobéllel fedett tipusdrdl azonban hidba tarta fel a kutatds
azok szintén 6si eredetét (haszndlatuk jé eséllyel honfoglalds elétti hagyomanyokat is
titkrozhet). A hangszer alsébb tdrsadalmi osztédlyokhoz valé erds kotddése miatt nem
emelkedhetett hasonlé presztizsre, mint a szarukiirt, amely egykor fejedelmi jelvény-
ként is funkciondlt. Ugy tiinik, hogy a 16béllel fedett fatrombita 6nmagéban egy tor-
ténetileg is igazolhatd, évezredes multi hangszertipus azonban mégsem keltette fel
a romantikus — Gjabban a posztromantikus — nacionalista irdnyzatok érdeklédését.
Amiképp a mult ,népies” jellegének megformdldsa — az irodalomban, de a zenében
és a tdncban is — tulajdonképpen a fiiggetlenségét elveszitett Magyarorszdg nemzeti
ellendlldsdnak egyik formdjaként értelmezhetd, ugyanigy az 1970-es években induld,

Csajicuy Gyorgy: A magyar népzene bolcsdje: Keler (Pécs, Alexandra, 1998).

Anca GrurcHEscU — Lisbet Tore: ,, Theory and Methods in Dance Research: A European Approach
to the Holistic Study of Dance”, Yearbook for Traditional Music 23 (1991), 1-10.

Edward SHits: ,A hagyomdny. Bevezetés.”, in Horman Tamds — NIEDERMULLER Péter: Hagyomidny
és hagyomdnyalkotds (Budapest, MTA Néprajzi Kutatécsoportja, 1987), 15-66.
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1. kép. Szarukiirton jétszé kandsz. Ocs/Veszprém, 1967. Zenetudomanyi Intézet,
Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, NZ 07296

tinchdzmozgalommal osszefliggésbe hozhaté hagyomdnydrz8k szubkultirdja a
hangstlyozottan autentikus népi jelleg (hangszerek, tinc, ruhdzat) vdrosi adapticié-
javal egy ellenkultirit jelenit meg.

A népi és ezdltal ,tiszta forrdsbdl” szdrmazé — kovetkezésképp ,,8si hangszer” —
mindsitést egészen napjainkig leginkdbb a pdsztorkultdra dallamjdtszé hangszereire
alkalmazzak."?

Ez a dallamjdtszé hangszerekre fokuszalé néz8pont jelenik meg Manga Jdnos — az
1960-as években megfogalmazott, ezért a ,specidlis nemzeti jelleget” mdr nélkiil6z6
— definiciéjdban. Manga népinek tekintette mindazon hangszereket, amelyeket az
utébbi 100-150 évben hasznaltak, alkalmasak szoveges vagy szoveg nélkiili dallam
eljdtszdsdra és maga a haszndld vagy a kozosség mds tagja készitette.'"* Eldbbihez ké-
pest egy sokkal nyitottabb, befogadé jellegli szemlélet érvényesiil Sdrosi Bdlintnil,
aki a ,primitiv’ hazi, illetve gydri készitésti hangszerek mellett az egyébként nem
hangszerfunkciéji hangkeltd eszkozoket is a népi hangszerek kategéridjaba sorolta
az alapjdn, hogy az adott eszkoz vagy hangszer a hagyomdnyos paraszttérsadalom
szokdsaiban, zenealkalmaiban hosszabb tévon milyen szerepet kapott.” E felfogis

13 JunAsz Zoltdn: A zene dsnyelve (Budapest, Frig, 2006), 190-191.
14" MANGA Jénos: Magyar népdalok, népi hangszerck (Budapest, Corvina, 1969), 36-37.
5 SArost Bélint: Magyar népi hangszerek (Budapest, Tankonyvkiadé, 1978), 7.
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mentén haladva Sdrosi késébb arra jutott, hogy a ,népi hangszer” tulajdonképpen
egy gyujtéfogalom, amely olyan eszkozok jelolésére szolgdl, amelyeket csupdn a ha-
gyomdny kerete tart dssze: ilyen értelemben pedig nincsenek ,népi hangszerek” csak
hangszerek vannak, amelyek a hagyomdnyos paraszttirsadalom szokdsaiban, zenés
alkalmaiban hosszabb tdvon jelentds szerephez jutnak.'® Mindent egybevetve mégis
érdemes a nem hangszerfunkciéju (kandl, tekné, vizeskanna) hangkelt$ eszkozoket
elkiiléniteni a hangszerektdl. E tdrgyak abban az esetben tekintheték hangszernek, ha
elsédleges funkcidjukat képezi hangszerként valé alkalmazisuk."”

Ugyancsak érdemes definiciénkban a népi hangszerek idébeni haszndlatdt is kere-
tek kozé szoritanunk, mivel mai fogalmaink szerinti ,népi kulttira” csak a 18. szdzad
utdn alakult ki; a kézépkorban az elit és a hagyomdnyos kultira még nem kiiloniilt el
élesen egymadstél. Ezt megel6z8en a népi hangszerek (a nép dltal hasznalt hangszerek)
nem feltétleniil kiiloniiltek el az elitkultira hangszereitél. Ahogyan ezt szimos zene-
torténeti kutatds is igazolta, a 16. szdzadban a szérakoztat zene vonatkozdsiban még
nem volt éles hatdr a népi és az uri zenei gyakorlat, illetve zenei hagyomdny kézote.'
J6 példa erre Esterhdzy Pdl 1656. évi versgytijteményének a korizlést tikkr6z6 tdnc-
szokdsokat bemutat6 részlete, mely szerint a kozrendiiek és a nemesek ugyanazon
hangszerek hangjdra mulattak."

A nemzeti hangszer fogalmdnak eltéré meghatdrozdsairél — A tdrogaté

Edward Shils szerint hagyomdnynak akkor nevezhetiink valamit, ha az legaldbb hd-
rom generdcién dtivel, mig a divat egy rovid ideig fennall6 jelenségként csupdn egyet-
len generdcié gyakorlata vagy eszméje.”” Utébbi legfébb jellemzdje az idétartam, és
mindaddig nem tekinthet§ hagyomdnynak, amig az elfogadds csak egy generaci-
6t érint. Mind a divat, mind a hagyomdny kozos jellemzdje, hogy egy mdsok dltal
is elfogadott mintdt jelenit meg. A divat hagyomannya valtozdsihoz fontos tovabbd,
hogy viszonylag gyorsan befogadé kozonségre taldljon a népesség jelentds részében.
A moldvai Pusztindn példdul 1948-1949-ben kezdett elterjedni a magyar nyelvteriilet
nagy részére jellemzd citera hangszertipus. Mivel azonban ebben az idészakban a he-
lyiek mar egyre inkdbb a nagyobb létszimu hangszeres zenekarok zenei szolgaltatésait

SArost Bélint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban (Budapest, Planétds Kiado, 1998), 6.
BRAUER-BENKE Jozsef: A népi hangszerek torténete és tipoldgidja (Budapest, MTA Bélcsészettudomsi-
nyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézet, 2014), 15-16.

Szasorcst Bence: ,A XVIL. szdzad magyar f8uri zenéje”, in ud: A magyar zene évszizadai 1 (Buda-
pest, Zenemtkiadé, 1959), 105.

Ldsd a Palas s Ester kedves tdnca cimi versben (a cim az ,Esteras Pal” anagrammidja): ,AZ UG-
ROJA: 5. Keljiink 6] asztaltdl, ha jél laktunk bortél, /' S tdnczoljunk / Széljon hegedi sétdljunk,
/ Dudds is bégjon mulassunk [...] 9. Magyar tanczot vonhatsz te Dudds is fujhatsz | Immdron / Az
kozrend is hadd tdnczoljon, | Innét senki ne oszoljon.” V6. EszrertAzy Pal nddor versei, kozr., és jegyz.
Dr. MERENYI Lajos, in BaLLact Aladdr (szerk.): frodalomtorténeti Kozlemények 11/2 (Budapest, Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia, 1892), 129-146., ide: 144-145.

SuiLs Hagyomdny, 15-66.
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2. kép. Hossztfurulydn jitszd pdsztor. Zddor/Baranya, 1961. Zenetudomdnyi Intézet,
Népzene- és Néptanckutaté Osztdly és Archivum, NZ 04853

igényelték, az emlitett citeratipus az 1960-1970-es években kiszorult a haszndlat-
bol.*" A Szeret menti magyar falvakban szintén mar csak a citera emléke maradt
fenn.” Ezért bar sszességében kijelenthetd, hogy a citera hangszertipust a magyar
nyelvteriilet egészén ismerték, mégsem beszélhetiink Moldvéban citerahagyomdnyrol.
Hagyomdny versus divat viszonylatiaban tovébb drnyalja a képet, hogy egy kultura-
lis jelenség szubkulturdlis vondsokat vesz fel, amennyiben az a népességnek csak egy
adott tarsadalmi csoportjandl mutathaté ki. Igy példdul a paszrorok kérében elterjedt
népi hangszerek sem sorolhat6k a nemzeti hangszerek kozé, mivel ezek csak az adott
nemzet e kis csoportjdnak jellegzetes hangszertipusai. Utébbi logika mentén haladva
nem tekintheté magyar nemzeti hangszernek a dundntili hosszii furulya vagy szlo-
vék nemzeti hangszernek a Zélyom megyei fijara, annak ellenére, hogy a kornyezd
népeknél ilyen hangszertipusok nem fordulnak elé (2-3. kép). Ettél fiiggetleniil a
szlovdk etnomuzikoldgia a fijardt a 19. szdzadi nemzeti romantika szimbolikus pdsz-
tor, falusi és szlovdk hangszereként, vagyis ,nemzeti hangszer’-ként tartja szimon.*

2 Ferarv Krisztidn: A moldvai csdngd tanczene hangszerei. Szakdolgozat (Budapest, Liszt Ferenc Zene-

miivészeti Egyetem Népzene Tanszék, 2018), 18.

Pavar Istvén: Az erdélyi magyar népi tanczene (Kolozsvér, Kriza Janos Néprajzi Trsasdg, 2012), 132.

#  Bernard Garaj: ,, The Fujara. A Symbol of Slovak Folk Music and New Ways of its Usage”, in Gisa
JAuNicHeN (ed.): ICTM Study Group on Folk Musical Instruments. Proceedings from the 16th Inter-
national Meeting. Tautosakos Darbai 32 (2006), 86-94.
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3. kép. Fujardn jdtszé pésztor. Zélyom, 1930-1940.
https://en.wikipedia.org/wiki/Fujara#/media/ .jpghttpssk (utolsé letoltés: 2022. februdr 1.)

Elébbick fényében érdemes dttekinteniink a Wikipédia, korunk mindenki dltal
hozzitérhetd és szerkeszthet$ enciklopédidjanak nemzeti hangszereket nyilvdntarté
jegyzékét, melyben akdr évezredes hagyomdnyokkal biré autentikus hangszerek (pél-
ddul az egyiptomi szisztrum vagy az izraeli kinnor) és egészen fiatal, még szdz éves
multra sem visszatekint$ hangszerek (mint a dél-afrikai miianyag trombita, a vu-
vuzela vagy a szlovének billenty(is harmonikdja) szerepelnek egymds mellett (4. kép).
A kiemelt példék alapjin felvetédik a kérdés, hogy egyes dkori hangszerek milyen
mértékben hozhatdk 6sszefiiggésbe a modern nemzetekkel, illetve az adott hangszer
mennyire szimbolizdlja a nemzet egészét. Tovdbbi probléma, melyre a lista készi-
t6i is utalnak, hogy a felsorolt hangszerek kormdnyzati szinten nincsenek nemzeti
hangszernek mindsitve, illetve ha létezik is ilyen mindsités az jobbdra kovetkezetlen.
A 2017-ben készitett jegyzék e tekintetben nem teljesen megbizhaté. Minddssze ha-
rom hangszert sorol fel — a paraguayi hdrfa, a japan koo és a trinidadi fémdobok — az
dllamilag nemzeti hangszerként elismert népi hangszerek kozote (5. kép), jollehet a
listdn szerepld cimbalom példdul mdr 2016-ban hungarikummd lett mindsitve, a
szintén hungarikummd mindsitett térogaté pedig nem is szerepel a felsoroldsban.
E példék is szemléletesen illusztréljdk, amire a jegyzék osszességében rdmutat, ti.
hogy mdig nem rogziiltek a nemzeti hangszer fogalom definidldsdnak egységes, tu-
domdnyosan elfogadott kritériumai. Legtobbszor az adott orszdg értelmiségi rétege
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4. kép. Nofertari (mint Hathor) szisztrummal, Abu Szimbel-i Kis Templom, Kz. e. 13. szdzad.
https://en.wikipedia.org/wiki/Sistrum#/media/File:Abu_Simbel_Nefartari_Sistrum-2.jpg
(utolsé letsltés: 2022. februdr 1.)

dontotte el, nem egyszer kitaldlt hagyomdnyként, hogy mit tekint nemzeti hangszer-
nek. Az ekképpen kivalasztott hangszerek nemzetivé emelve épiiltek be a kdztudatba,
és keriiltek be a nemzeti szimbélumok sordba.**

A kultara terjedésének vizsgilatakor Eurdépa-szerte az ,6seredetinek” vélt népi
kultdra és a nyelvi-nemzeti hatdrok adtdk a feldolgozds és értelmezés kereteit.
A kultirakutatdsok azonban ramutattak arra, hogy a kultara értékrendszere regions-
lis, sokkal inkdbb a kiilonb6z6 régidkban, mint a nyelvi- és nemzethatdrok mentén
mutatkoznak meg a kulturdlis kiilonbségek. E jelenség nyilvinval6 okai a hagyomd-
nyos anyagi kultdra tekintetében fellelhetd tdji eltérésekben rejlenek: a természeti
adottsigok kiilonbozdségei értelemszertien eltéré munkakultdrat, fogyasztasi szokd-
sokat és ebbél kiformdlédé életformdkat eredményeztek.” A regiondlisan tagolédé
nemzeti kultirdhoz képest az olyan lokdlis sajitossigok, mint példdul az 6nmagiban

2 Mette MULLER — Lisbet Tore: Musikkens Tjenere: Forsker, Instrument, Musiker — Musikbistorisk

Museums 100 Ars Jubilaeumsskrift (Kebenhavn, Musikhistorisk Museum—Museum Tusculanums
Vorlag, 1998), 231-235.

Horrmann Tamds: Bibel tornya. A néprajztudomdny székhdza (Budapest, Gondolat Kiad6—Osiris,
2004), 56-57.
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5. kép. Kotén jtszé gésa. Kusakabe Kimbei studidjaban késziile foté részlete.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Koto#/media/F%C3%A1jl:Kusakabe_Kimbei_-_212_Playing koto_
and_shamisen.jpg (utolsé letsleés: 2022. februdr 1.)

is erésen differencidlt, kisebb csoportot felolelé pasztorkultira — a mennyiségi és a
mindségi meghatdrozdk miatt — csekélyebb jelentdségliek.*

A nemzeti hagyomdnyok kialakuldsinak hdtterében egy kozos eszme- és érték-
rendszer 4ll, feltétele pedig a kordbbi dtvevikkel kozos szirmazds tudata. Ez a kozos
éreék- és eszmerendszer leginkdbb a 19. szdzadban kialakulé nemzetillamok szintjén
ragadhaté meg. Azt megel6z8en a feuddlis nemzetet (natio) nem a kozos nyelv vagy
kulttira, hanem a rendi ésvalldsi kototeségek tartottdk ssze. A nemzetdllamok lét-
rejottének eldzményei kozé tartoznak a 17-18. szdzadi fiiggetlenségi harcok, melyek
nyomdn a harci cselekmények valés vagy elképzelt katonai hangszerei a fiiggetlen
nemzeti eszmerendszerek szimbdélumaivd valtak. Jé példa erre a mdsodik jakobita
felkelést leverd 1746-os cullodeni csata, amely utdn széles korben elterjedt az a nézet,
miszerint az angolok, hogy megtérjék a skétok ellendlldsit (a hagyomdnyos viselettel
és a skot gael nyelvhaszndlattal egyetemben) megtiltottak a felfoldi duddk hasznéla-
tt; ilyen rendelkezésnek azonban nincs nyoma a torténeti anyagban (6. 4ép).”

Hasonld, szdébeli hagyomdnyra épiilé torténet — melynek hitelességét mar Fay
Istvan gréf is kétségbe vonta 1859-ben?® —, miszerint Heister generdlis a Rdkoczi-
felkelés utdn Osszegylijttette és elégettette a tdrogatdkat, mert a fliggetlenséget

26

BaRABAS Jend: Kartogrdfiai médszer a néprajzban (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963), 91.

Francis COLLINSON: 7he Bagpipe. The History of a Musical Instrument (London—Boston, Routledge,
1975), 171.

2 Vasdrnapi Ujsdg 6/42 (1859. oktdber 6.), 501.
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6. kép. Felfoldi skét dudds.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HighlandersPiperMajor.jpg#/media/File:
HighlandersPiperMajor.jpg (utolsé letoltés: 2022. februdr 1.)

jelképér latta benniik.” A tdrogatéégetésrél Auguste de Gérando francia esszéird, a
magyar nemzeti fiiggetlenségi torekvések partfogdja, Erdélyrél sz6l6 1845-ben meg-
jelent kényvében is ir, ami nem meglepé mivel a torténet valészinidleg Erdélyben
miér kordbban széleskorben ismert lehetett. Ezt bizonyithatja a Lipcsében, 1814 no-
vemberében az Allgemeine Musikalische Zeitungban megjelent ,,Geschichte der Musik
in Siebenbiirgen” (Erdély zenetdrténete) cim(i irds. Ebben Samuel Friedrich Stock
arrdl szamol be, hogy a székelyek toborzdshoz egy régi Schalmey-tipust tirogatét
hasznaltak, amit ,toroksip”-nak és ,tdrogatd sip”-nak, illetve — mivel a 17. szdzad
végi ,Rdkéczi féle felkelésben” jelz8hangszer volt — ,Rékéczi-sip”-nak is neveztek.
Ezért a kormdny betiltotta a hangszer haszndlatat a Rakdczirdl és Beresényirdl sz6l6
,Jai néked szegény magyar Nép!” nétdval egyiitt.® A kozlésbél az is kideriil, hogy
német nyelvteriileten szintén ismert volt ez a hangszertipus: egyszer(i pdsztorsipként
az olasz és a tiroli pasztorok korében fennmaradtak a magyarorszdgi régi tarogaték-
kal megegyezd hangszerek, de a 19. szdzad elején (a cikk irdsdnak idépontjaban) a

SuDAR Baldzs — Csorsz RUMEN Istvan: , Trombita, rézdob, tdrogatd...” A torik hadizene és Magyar-
orszdg (Enying, Tin6di Lantos Sebestyén Reformdtus Zeneiskola, 1996), 89.

Samuel Friedrich Stock: Aufsitze iiber den Zustand der Musik im Grossfiirstenthum Siebenbiirgen
(1806, OSZK Kézirattdr, Fol. Germ. 515). A kéziratos fogalmazvdny nyomdn késziile cikk: ,Ge-
schichte der Musik in Siebenbiirgen”, Allgemeine Musikalische Zeitung 16/47 (23. November 1814).
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7. kép. Tiszantdli tdbori sipos térogatéval, Martin Engelbrecht rézmetszet-sorozatabél, 1743—1750.
Zenetudomdnyi Intézet, a Zenetorténeti Mizeum tulajdona, ZM 10.002.7

hangszertipus mér elavultnak szdmitott. Ehhez jarult hozzd, hogy els6sorban a pro-
testdns valldsgyakorlds és a rendi szabadsigok megsértése miatt, a Habsburg-hdzzal
szemben ellenséges érzelmeket tdpldlé erdélyi fejedelmek udvariban gyakran szélt
tor6k vagy torokos hangzisa (alla turca) zene. Emiatt a toroksip (és a tdrogatd) a
17. szézad koltészetében irodalmi metaforaként — az er8sodd kuruc—labanc ellentée
nyomdn — egyre inkdbb Erdély t6rokbardt politikdjanak szimbélumava vile, és hoz-
zéjérult ahhoz, hogy a 19. szdzadban mdr elsésorban mint ,honfoglalds kori eredett”
hadi hangszert tartsak szdmon (7. kép).’' Ezzel Gsszefiggésben a tdrogaté egyre in-
kébb a kiilonb6z8 beavatisi szertartdsokban is presztizséreéki szerepet kapott. 1784-
ben példdul, amikor II. Jézsef lemondott kudarcos reformjairdl és a korondt Buddra
szallittatta, a korona hazahozatala a magyar nemzeti felbuzdulds diadalmenetévé vlt,
amelyet orszdgszerte tdrogatézenével tinnepeltek.

A romantika Gj nemzeti tartalma életre hivta a nemzeti opera miifajit, amelyben
a kuruc kor dalainak és tdncainak felelevenitéséhez egyre inkdbb sziikséges volt egy, a
korszak zenei igényeinek is megfelelé tirogaté kialakitdsdra. Nem meglepd, hogy II.
Rakécezi Ferenc és bujdosétdrsainak akkor mdr évtizedek éta hizédé, nagy varako-
zéssal és fokozott érdeklédéssel kisért fényes dllami és egyhdzi ceremédnia keretében
megval6sult Gjratemetési tinnepségén is kiemelt figyelmet kapott a fejedelem ,kedvenc

31 SUDAR-CsORsz RUMEN Trombita, rézdob, tdrogatd, 89., 94.
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hangszere”. Mivel a reformtdrogaték duplanyelvsipos tipusai nem véltak be — ti. a
korabeli cigdnyzenekarok féként klarinéton jdtszottak —, ezért a szaxofon szimpla ndd-
nyelves favékdjéval kezdtek el kisérletezni, amihez a korabeli német és francia obodk
billentytzetét tdrsitottak.” Az j hangszert 1897. szeptember 15-én szabadalmaztatta
a cseh—német hatdrvidékrél, Kraslicébdl (Graslitz) szdrmazé Stowasser Janos, aki 1é-
nyegében egy, a német rendszerl szoprdnszaxofonokkal rokonithatd, dm azoktdl el-
tér6 hangolényilds-rendszerd, fabdl késziilt, unikélis hangszert fejlesztett ki, ezért az
eredeti tdrogaténak tulajdonképpen csak a nevét kélesonodzeék az Gj hangszertipushoz.
Azonban a peddlcimbalom kifejlesztésével mar hirnevet szerzett csehorszdgi Dubecbél
(ma Prdga egyik kertilete) szdrmazé Schunda Venczel J6zsef hangszergydros szeptember
17-én a Stowasser-féle szabadalommal szemben egy javitdsi szabadalmi igényt nyujtott
be, amelyben a Stowasser-féle tirogaté szaxofonszert(i fivékaja helyett a B-klarinét fa-
vékajat alkalmazta a hangszeren. Ezt kovetSen a két hangszergydros kozott sokdig tarté
pereskedés vette kezdetét, mikozben a kéztudatban egyre inkdbb az régziilt, hogy a
hangszer kifejlesztése a pedalcimbalommal mar hirnevet szerzett Schunddnak készon-
het6. 1906-ban a tizezredik eladott cimbalom tinnepségén Pésa Lajos frissen irott és
eldadott, ,,Schundédhoz” cimii versében egyenesen a hangszer feltaldléjaként emliti a
hangszergydrost. Ugyanezen tinnepség sordn a kuruc romantika térténete is felbukkan:

,Hdt a tdrogatd, a kurucok sipja!
Eltdnt, hogy megnyilott a szabadsdg sirja,
Miglydra rakatta a labanc, a német,
Hattyddalat sirva, mind hamuv4 égett!”

Hosszas tervezés és politikai alkudozdst kovetéen Rékédczi Ferenc és bujdosétdrsai
hamvainak 1906. oktéber 29-i kassai Gjratemetése aktualitdst és Gj lendiiletet adott
a kuruc tematika el6retorésének. Ahogyan a lapok irtdk: ,a magyar banat zokogd
hangszere” koszontotte szdmos helyen a vonatot, amely a fejedelem és bujdosétdrsai
hamvait vitte Orsovédtol Budapestre, majd onnan Kassdra és Késmdrkra.>* Ennek és
az ezt kovetd tinnepi rendezvénysorozatnak koszonhetSen a két tirogaté — a dup-
landdnyelves és a billenty(izettel elldtott szimplanddnyelves — immdr torténetileg is
osszefonddva vélt végérvényesen a kétszdz évvel kordbbi szabadsdghare, illetve a feje-
delem és kurucai ,,autentikus hangszerévé”.

A ské felfoldi duddhoz hasonldéan — amely szintén nem 6si, csak a 16. szdzadban
alakult ki és a 19. szdzadban vilt véglegesen a skét fiiggetlenség jelképévé — eredeti
formdjdban a tdrogatét is a kihalds fenyegette. Csak 19. szdzadi revival jellegli meg-
Ujhoddsdnak és dtalakitdsinak (vagy djraalkotdsdnak — hiszen az 4j hangszer, mint
lattuk csupdn a nevét vitte tovdbb, az eredetitdl alapjaiban eltért) koszonhetSen val-
hatott a magyar fliggetlenség szimbélumdva. Schunda és Stowasser hangszereikkel

32

P:AP Jénos: ,A tdrogatd akusztikai tulajdonsigai”, Musica Pannonica 3 (1998), 23-25.
3 Uj Idék 12/51 (1906. december 16.), 610.
3 Az Ujsdg 41296 (1906. oktdber 28.); Pesti Hirlap 28/297 (1906. oktdber 28.).
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8. kép. ,Rékdczi tdrogatok” Stowasser Janos 1897-es hirdetésében

nem a csdszdri és kirdlyi udvarnak, hanem a Fiiggetlenségi Pirt alelnoke, Thaly
Kélmdn dltal patrondlt, dllamilag intézményesiilt Rékdczi-kultusznak lettek beszél-
lit6i. Nem véletlen, hogy Stowasser Rékdczi-tirogaté néven forgalmazta hangsze-
rét (8. kép). Késébb Schunda a pedilcimbalom feltaldléjanak hirnevével felvértezve,
1894-1896-ra datilva, visszamendleg magéénak tudta be a tirogaté megreformd-
ldsinak a dicséségét,” és az Uj hangszer neve is egyre inkdbb egybeforrt az Gvével.
A hangszer igy tobbnyire Schunda-tdrogatéként ment 4t a kéztudatba.

Amikor 1906 augusztusinak kozepén dalosversenyt rendeztek Kassin, Schunda
Vencel Jézsefet, mint az ,orszdg els6 szakértd gydrosit” meghivtak Krasznahorkdra,
hogy Gréf Andrdssy Dénes régi hangszereit (koztitk tdrogaté sipjait is) megvizsgal-
ja.* Schunda a szakértdi feladatok elvégzése utdn a magdval hozott nyelvsipokkal
megszolaltatta a gréf dreg tdrogatdit, majd a vér aljdndl Gsszegy(ilt nagyszdma ér-
deklédd hangos tetszésnyilvanitdsa kozepette a mindig ndla 1évé billenty(s tdroga-
ton eljitszott néhdny kurucnétdt.’” Valészintileg ez a jelenet ihlette grof Andréssy
Tivadarné gréf Zichy Eleonérit a ,Krasznahorka biiszke vdra” cim( dal megirdsira,
amely 1910-ben az Apollé zenei folyéiratban jelent meg. Bdr néhdny hénapon beliil
a Jumbola Record, valamint az Elsé Magyar Hanglemez Gyar is korongra rogzitette,

Lasd ,A tdrogats” cimd fuggeléket in ScHUNDA Vencel Jézsef: A czimbalom torténete (Budapest,
Buschmann F. Kényvnyomddja, 1907), 93.

3¢ Sajé-Vidék 9/1 (1907. szeptember 3.).

7 Sajé-Vidék 8/18 (1907. augusztus 25.).
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9. kép. Ladszlé [E. Gyula]: Ebredj Arpad fia! Trianonra reagdlé propaganda plakdt 1920. janius utén.
Kellner és Mohrliider Mdintézete, Budapest. A reprodukciét ldsd in
Totu Orsolya: Plakitok az utcdkon, 1918—1921. Kirdly, elnik, kormdnyzd. Gyljteményi katalégus /
Posters on the Streers, 1918—1921. King, President and Regent.
Collection Catalogue (Budapest, HM Hadtérténeti Intézet és Mizeum, 2020), 130.

a dal még a Rakdczi-kultusz ellenére sem lett rogton népszerd. A reviziés korszakban
azonban mar szélesebb kérben elterjedt, kiilondsen attdl kezdve, hogy a trianoni
békediktdtumot kévetden az elcsatolt magyar teriiletek, koztitk Krasznahorkavdralja
elsiratasaként is lehetett értelmezni, és emiatt a dal dsszefondédott az irredentizmussal
(9. kép). Ennek kévetkezményeként a mdsodik vildghdbort utdni években a tdrogaté
nyilvdnos politikai innepségeken mdr nagyon ritkdn szélalt meg. Nyilvdnos tinnep-
ségeken, hangversenytermekben azért sem lehetett hallani, mert akkor még nem ala-
kult ki zeneirodalma.®® A hangszer héttérbe szoruldsiban szerepe volt annak is, hogy
zenekutatdink, zeneszerzdink a tdrogatéval szemben elutasiték voltak. Breuer Janos
azt feltételezte, hogy a tirogatét a ,népi hangszerekkel foglalkozé Barték nem emli-
ti”, illetve ,Bartdk a hangszer nevét le sem irta.”*” Nem allt tdvol a valésdgtél, Bartok
valéban nem foglalkozott a hangszerrel, de 1924-ben egy kortdrszenei lexikonban
r6vid lefrdst adott a mdr kihalt, régi duplanddnyelves népi és a szimplanddnyelves

3% Kovics Akos: ,,Nemzeti hangszeriink: a tdrogatd”, Musica Pannonica 6 (2005), o. n.: htep://ketezer.

hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letoltés: 2021. mércius 12.).
% BREUER Jdnos: ,, Tdrogatunk”, Népszabadsdg 52/96 (1994. dprilis 26.), 22.; KovAcs Nemzeti hangsze-
riink, htep://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letdleés: 2021. mdrcius 12.).
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,miizenei hangszer’-nek tekintett @j tdrogatérél.*” A Rakéczi szabadsdgharc idején
jtsz6dé Czinka Panna balladdjdval kapcsolatos nyilatkozatdban Koddly mar némileg
ellentmonddsosan fogalmazott, amikor egy alkalommal azt mondta, hogy a Schunda-
féle tarogatdt, amelynek ,,csokolddészint hangjit” a magyar kozonség 6rokre a kuruc
korral azonositja, azért mellézte, mert az nem azonos a régi tdrogatéval.”! Egy mdsik
Gjsdgnak ugyanerrdl a témdrdl pedig mdr gy nyilatkozott, hogy a hangszerelés nem
,muzeumszerd’, és a korabeli hangszerek hangszineit a modern hangszerekkel akarta
kifejezni.*> Amikor 1950-ben felmeriilt, hogy a Magyar Allami Népi Egyiittes zene-
kardban helyet kaphatna a tirogatd, Lajtha LaszI6 elutasitotta a felvetést, mert 1920-
ban hangszertrténészi mindségli, elsé nyilvdnos tudomdnyos szereplésén éppen azt
bizonyitotta be, hogy az eredetileg perzsa eredet(i, duplanddnyelves tirogaté nem
azonosithaté a szimplanyelves Gjonnan kifejlesztett hangszertipussal.*’ Ezért 6sszes-
ségében Ugy tlinik, hogy zenekutat6ink, zeneszerzdink az j tdrogatéval szemben
nem kizdrélag annak irredenta szimbolikdja miatt voltak elutasitok, hanem azért is,
mert a kozvélekedés egyre inkdbb Gsszemosta a két hangszertipust. Ettdl fiiggetlentil
a kommunista korszakban egyébként sem nézték j6 szemmel a szimbolikusan a Hor-
thy-rendszert idéz6 tdrogatét. Emiatt cserélték le 1945-ben az 4jbdl sugdrzé Magyar
Radi6 , Te vagy a legény tyukodi pajtds” tdrogatén eléadott kezdé dallamsorabdl ki-
alakitott szigndljt is.*

A hangszer tiltdsdt illetSen ellenérvként felhozhatd, hogy a Magyar Rddié Rt.
Hangarchivuma 19531989 kozotti idészakdban a naturalista zenekedvel 8k igényei-
hez igazodva feldolgoztattak és rendszeresen sugiroztdk Danké Pista, Sas Ndci,
Konti Jézsef stb. legismertebb tdrogatédalait.” Tovabbra is kérdéses azonban, hogy
az 1945-1953 kozotti idSszakban volt-e hivatalos tiltds ez tigyben, mivel Sztdlin
1953. mdrcius 5-i halla utdn Rdkosi pozici6ja hirtelen meggyengiilt, és a kormdny-
f6i posztjarél Nagy Imre javdra le kellect mondania. Tudjuk, hogy a Sztdlin halaldc
kiséré kozvetlen és az azt kovetd valtozdsok a Magyar Rddidban is éreztették hatdsu-
kat.* Ezért az eddig feltdrt adatok tiikrében agy tlinik, hogy a Rékosi-korszak valé-
ban tiltotta, mig a Kdddr-korszak megtlirte a tdrogatét.*’ Viszont az a napjainkban
is széles korben terjedd toposz, miszerint Rékosi az Osszes tdrogaté begy(ijtését és

9 BarRTOK Magyar népi hangszerek (1924), 151. Ldsd tovabbd A Dictionary of Modern Music and
Musicians (London, J. M. Dent & Sons, 1924).

4 Kotinvyr Nelly: ,Nyilatkozat 1., Képes Figyeld 1/9 (1948. februdr 28.), 20.

4 REMENYI-GYENES Istvdn: ,Nyilatkozat 2.”, Szivdrvdny 2 (1948. februdr 28.), 13.

 BREUER Tdrogatunk, 22.

# Tarr Lujza: ,A tdrogaté Korond néphagyomdnydban”, in Gurcsd Agnes (szerk.): Zenetudomdnyi

dolgozatok 1999 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 25-51.

KovAcs Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letdleés: 2021.

mdrcius 12.).

“  StvANDI Irén: Politika, tdrsadalom, gazdasig a Magyar Rididban 1953—1956 (Budapest, Gondolat
Kiadé, 2012).

47 [N.N.]: , Tdrogatds taldlkozé kezddddtt Szerencsen”, Index (2012. julius 5., 17:42): https://index.hu/
belfold/2012/07/05/tarogatos_talalkozo_kezdodott_szerencsen/ (utolsé letsleés: 2021. mdrcius 12.).
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10. kép. Pésztor billenty(s térogatéval. Gdncsapdti/Vas. Zenetudomdnyi Intézet,
Népzene- és Néptdnckutaté Osztdly és Archivum, NZ 07412

elégetését tervezte, inkdbb egy korokon dtivel§ irodalmi bolygétémanak tiinik, amely
egyértelmtien emlékeztet a Heister generdlis dltal a Rdkéczi-felkelés utdn elrendelt
tdrogat6égetés vindormotivumara.

A rendszervéltds utdn, 1992. februdr 2-dn Vajin megalakult a Rakdczi Tirogaté
Egyesiilet, és ismét a jobboldali politikai rendezvények emblematikus kiséréjévé valt
a hangszer. Ennek készonhet6en rendszeresen felbukkannak — a torténelmi hiteles-
ség okdn — mitoszrombolé célzatt irdsok. Ezekben, azon tilmenden, hogy ismétel-
ten kihangsilyozzdk a torténeti tdrogaté és a reform tdrogaték kiilonbségée, kiilon
hangstlyt kapott az a momentum, hogy a ,Krasznahorka biiszke vdra” kezdett dal
tdrogatdkisérettel 1940-ben a Horthy Miklés tiszteletére rendezett hédolati tinnepsé-
gen is felcsendiilt.”® Szerencsére ezzel pdrhuzamosan az 1990-es évektdl kezdve tbb
tudomdnyos igény(i munka is foglalkozott a tdrogaté térténetével, annak népi hang-
szerré valdsaval, illetve a népzenét és népi hangszereket ismerteté monogrifidkban is
rendszeresen megemlitik, mint népi hangszert (10. kép). Azonban még a torténeti hi-
telességet jogosan megkérddijelezd kritikai hangvételd irdsokban is felt(inik az a gon-
dolatmenet, miszerint az immadr végérvényesen magyar nemzeti hangszernek miné-
sitett tdrogat mint szimbolikus zeneszerszim napjainkban mdr nemcsak a trianoni,

“  BREUER Tidrogatunk, 22., tovibbd KovAcs Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-

pannonica/. Lisd még BaLAzs Zsuzsanna: , Krasznahorka biiszke” vitja a Trianon-giccshez, https://
hvg.hu/itthon/201212_krasznahorkamitosz_mudal (utolsé letsltés: 2021. mércius 7).
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hanem az 1956-os forradalmi megemlékezéseknek is elengedhetetlen tartozéka. Két-
ségtelen, hogy a tdrogat6 szimbolikdjdnak jelentéstartama az elmdlt évtizedekben
jelentésen béviilt: napjainkban mdr nemcsak a trianoni, hanem az 1956-os forra-
dalmi megemlékezéseken is felhangzik és egyre inkidbb Magyarorszdg tinnepi repre-
zentdcidjdnak szerves részét képezi.*” Ennek eredménye, hogy 2014-ben — a Rékéczi
Térogaté Egyesiilet felterjesztésének pozitiv elbirdldsa nyomdn — a Hungarikum
Bizottsig felvette a hangszert a Hungarikumok Gytjteményébe. Fontos megjegyezni
azonban, hogy a felterjesztésben olvashaté indokldsban ,A tirogaté a magyar torténe-
lem kiséréje a honfoglaldstdl napjainkig” cimmel elldtott szakasz torténeti szempont-
bél nem igazolhat6, mert a hangszer felbukkandsa csak a 16. szdzadtél adatolhaté. A
mérvadé szaklexikon, a Grove Music Online aktudlis szdcikke, bar roviden dttekinti
és megkiilonbozteti egymadstdl a két tdrogatdt, azonban nem nemzeti, hanem a ma-
gyar és a romdn nyelvteriileten elterjedt népi hangszereként targyalja.>® Valészintileg
ennek is kdszonhetd, hogy a nemzeti hangszereket nyilvdntarté internetes lexikon
(Wikipédia) listdjan sem szerepel, mert ott magyar nemzeti hangszerként a cimbalom
van feltiintetve.”!

Egy misik hungarikum. A cimbalom

A tdrogatéhoz hasonléan a ,magyar cimbalom” szintén szerepel a Hungarikumok
Gytjteményében, azonban a torténeti leirds bizonyos pontjai ezdttal is megkérdéje-
lezhetSk. A ,cimbalom &si hangszer, feltehet6en Assziridbdl szdrmazik, dzsiai eredete
azonban bizonyos” kijelentés példdul szintén egy széles korben elterjedt tévhit. Az
Okori asszir dbrazoldsokban nincs nyoma ilyen hangszertipusnak, és egy, a II. Assur-
ndszir-apli asszir kirdly (Kr. e. 883 — Kr. e. 859) kalhui (nimrudi) palotdjdban ldtha-
t6 dombormiivon dbrazolt szoghdrfa-tipust véltek a szantir korai dbrazoldsinak.>”
A legkorabbi, bizonyithatéan tit6tt hiiros cimbalom-abrazoldsok Nyugat- és Kozép-
Eurépdbdl adatolhatdk és a 15. szdzadbél szdrmaznak.” Viszont az titott hiros perzsa
szantir jelenleg ismert legkordbbi dbrézoldsa — egy, a Kddzsdr-dinasztia (1785-1925)
idejére jellemz6 stilusban (1830 koriil) készile festmény (11. kép) — mintegy fél
évezreddel kés6bbi.”* Ezért a torténeti adatok dttekintése alapjin valészindsithetd,
hogy az titéssel megszolaltatott szantiir cimbalomtipus legkordbban csak a 17. szdzad

# Kovics Nemzeti hangszeriink, http://ketezer.hu/2005/06/musica-pannonica/ (utolsé letsltés: 2021.

mdrcius 12.).
%% Stanley SADIE et al. (eds.): 7he New Grove Dictionary of Musical Instruments Vol. 3 (London—New
York, Macmillan Press Limited, 1984), 530-531.
hetps://en.wikipedia.org/wiki/List_of_national_instruments_(music)#cite_note-13 (utolsé letsltés:
2021. mdrcius 12.).
52 Francis William GavreiN: Old English Instruments of Music (New York, Barnes & Noble, 1965),
49-50.
%3 James BLADES: Percussion Instruments and Their History (London, Faber and Faber, 1975), 201-202.
BRAUER-BENKE Jézsef: ,A cimbalom hangszertipus torténetének forrdskritikai elemzése”, Magyar
Zene 5711 (2019), 77.
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11. kép. Szanttr 1830 koriili dbrdzoldsa a Kddzsdr dinasztia (1785-1925) idejére jellemzd stilusban.
hetps://en.wikipedia.org/wiki/Santur#/media/File: Woman_playing a_santur,_Qajar_Iran,_artist_
named_Ahmad.jpg (utolsé letsltés: 2022. februdr 1.)

elején alakulhatott ki a kordbban pengetéssel megszdlaltatott hangszerbdl és a nyu-
gati cimbalmok hatdsdra vehették dt az titéssel megszolaltatott jatéktechnikdt.” Azért
sem valdszinti, hogy a perzsa szantir a 15. szdzadnadl kordbban megjelenhetett, mert
a Kindban is elterjedt hangszertipus, amelynek elnevezése (jang-csin, tehdt idegen
csin) is utal a hangszertipus dtvételére, bizonyitottan csak a Ming-dinasztia idejének
a végén, a 17. szdzad kozepén jelent meg Kantonban.>

A pedélcimbalmot Schunda Vencel J6zsef fejlesztette ki a kozépkori cimbalombdél
1874-ben. Amint az a tizezredik eladott cimbalom elkésziiltének jubileuma alkalmd-
bél, 1907-ben kiadott révid torténeti dttekintésbdl kideriil, a cimbalom mint nemzeti
hangszer keleti, akdr honfoglaldskori eredete szintén széles korben elterjedt gondolat
volt a nemzetté vilds és polgdrosodds korszakdban.”” Habar a Schunda 4ttekinté-
sében kozolt, ,Az elsé peddlczimbalom bemutatdsa 1874-ben” cimi képen szdmos

> Uo., 77-78.

>0 William M. Crements: The Greenwood Encyclopedia of World Folklore and Folklife. Southeast Asia
and India, Central and East Asia, Middle East 2 (Greenwood, Greenwood Press, 2006), 106—110.
»A cimbalom minden valészinlség szerint jéval kordbban honosodott meg Magyarorszdgon, mint
a cigdny. Ez a hangszer tobb évszdzaddal Nagy Lajos és Zsigmond kirédlyok ideje — a cigdnytelepedés
korszaka — el8tt mér itt volt Eurépaban. Nagyon természetes tehdt, hogy a magyar is csakhamar meg-
ismerkedett vele, ha csak éppenséggel nem hozta mar magéval az dzsiai shazdbdl.” V6. ScHUNDA
Czimbalom torténete, 8.

57
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12. kép. Schunda V. J6zsef cs. és kir. udvari hangszergydrdnak 1907-es albumdban szerepld fotd.
Alapjdul id. Weinwurm Antal ténusos cinkografidja szolgdlt. Az eredeti képre Erkel és Liszt portréjdt,
illetve a héttérben 4ll6 prominens személyiségeket utdlag montiroztdk ra. A hiressé valt foté készitésé-

nek kériilményeit Gjabb szakértdi vizsgalatra alapozva rekonstrudleuk.

prominens személyiség lathatd, kizdrhaté annak lehetdsége, hogy a fénykép akkor
és ebben a formdban megtortént valés eseményt dbrazoljon: a képen ugyanis Liszt
Ferenc is szerepel, aki ekkor még nem tartézkodott Magyarorszigon. Ujabb szakér-
t6i vélemény alapjin a kép id. Weinwurm Antal alkotdsa, valészintleg ténusos cin-
kogrifia (autotipia), amelyen eredetileg csak Schunda, a cimbalmon jdtszé Pintér Pdl
és két 1il6 testdubldr szerepelt. Utébbiak testére montiroztdk rd késébb Liszt Ferenc
és Erkel Ferenc portréjdt>® két késébbi foté alapjn: Liszt 1884-ben, a kétezredik pedal-
cimbalom elkésziilte alkalmdbél Schunddnak kiildott fényképének és Erkel 1888-as,
Ellinger Ede-féle fényképének felhasznaldsdval — legaldbbis a k6zos képen e két port-
1é jellemzd arcvondsai ldthatéak (12. kép).”” Mivel az omindzus fot6 a cég dtven-
éves fenndlldsa alkalmabdl kiadott, ,A Schunda V. Jézsef cs. és kir. udvari hangszer-
gyar torténete 1848-1898” cimi kiadvinyban még nem szerepel, a fentiek alapjin
joggal feltételezhetd, hogy az 1907-es albumban felbukkané csoportkép valamikor
1898 és 1906 kozott késziilhetett.*

%% Flesch Bélint szives szébeli kdzlése alapjan.

> BRAUER-BENKE Cimbalom hangszertipus, 90-91.
% Uo., 89.
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Balogh Janasi EEnakara.

Udwazlet Kolozsvarral,

13. kép. Balogh Jancsi vdrosi cigdnyzenekara. Kolozsvdr, 1899. A reprodukciét ldsd in
Marké Mikl6s: A régi mulaté Magyarorszdg: hires ciganyzenészek. 80 elhalt és 320 févérosi,
vidéki és kiilfoldi primds és jelesebb zenekari tagok arcképével, 56 zenekar képével, rajzokkal,
tobb mint 500 segédzenész arcképével (Budapest, Marké Miklés, 1927).

Cigdnyzene mint hungarikum

A 18-19. szdzad forduléjdn a magyar térsadalomban és kulturalis életben bekovetke-
26 tarsadalmi valtozdsok hatdsdra a népzenében és néptancban a régi stilust fokozato-
san felviltotta az Uj stilus. A polgdrosoddssal egyiitt megnovekedett a varosok szerepe.
A nemzeti romantika a kultira minden teriiletén éreztette hatdsit. A nemzeti érzéssel
osszefon6dé kuruc koltészet ébren tartdsdban és dt6rokitésében jelentds szerepiik volt
a cigdny muzsikusoknak. Az dltaluk jdtszott (kdvéhdzi) cigdnyzene vagy magyar néta
eléaddsdban a vonészenekar mellett elmaradhatatlan hangszer volt a (tdrogaté helyett
hasznalt) klarinét és a peddlcimbalom (/3. kép). Tobbek kozott Liszt Ferenc, Erkel
Ferenc és Ricz Aladdr tevékenységének koszonhet8en utébbi hangszer komolyzenei
haszndlata is elterjedt, és a peddlcimbalom nemzetkézileg elismert magyar nemzeti
hangszerré vélt.

Ahogyan azt a cigdnyzene és magyar néta elnevezések szemléletesen mutatjak, a
miifaj egyarint kotédik a magyar és a cigny kultirdhoz, mert magyar igények sze-
rint, de a cigdnyok jdtékstilusa és zenei megkézelitése alapjin alakult ki. A zenészek
és a zeneszerzék cigdnyok, mig a szovegirék és énekes el6addk kevés kivételtdl elte-
kintve magyarok voltak. Liszt 1861-ben magyar nyelven is megjelent A czigdnyokrol
és a czigdny zenérdl sz616 miive nemcsak ellentétes indulatokat keltett, hanem felhivta
a komolyzenészek figyelmét a magyar népzenére. A koztudat a cigdnyzenét hely-
teleniil még sokdig hol a magyar, hol a cigany autentikus népzenével azonositotta.
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Valészintleg ennek is koszonhetd, hogy a tirogatéhoz hasonléan a cimbalomnak
mint hangszernek 6nmagdban nem alakult ki egy, ut6lag megoszté jellegli naciona-
lista szimbolikdja.

A cigdnyzenekarok nemcsak a Rakdczi-korszakot idéz8 kuruc daloknak, hanem
az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc bukdsa utdn a Kossuth-nétdnak és
az 1848-as honvéd-daloknak, majd Trianon utdn az irredenta daloknak is aktiv ter-
jesztéi voltak. Ennek kdszonhetd, hogy a trianoni békeszerzédés megkotése utdn a
cigdnyzenekarok politikai szimbélumm4 véltak. Legfébb szerepiik a kozos kulturdlis
orokség megdrzése volt, és ezen keresztiil a kozosség alakitdsa.®! Ez érvényesiilhetett
akkor is, amikor az 1. vildghdbort vége utdn a gyorsan terjedd afroamerikai eredet
jazz zene és tinc vdratlan konkurencidt teremtett a helyi muzsikusoknak. Ekkor a
tirsadalom egy része felkarolta a cigdnyzenészeket, mert a 19. szdzadban formélédott
nemzeti romantikus toposznak készonhetéen benniik ldttdk a magyar zene letéte-
ményeseit.” Ebbdl kifoly6lag az 1920-as években egybekapcsolddott a cigdnyzene
védelme és az irredentizmus ideolégidja. Ez lehetett hatdssal arra is, hogy a 2. vildg-
hdbord utdn a politikai vezetés a cigdnyzenét és a magyar nétdt a ,let(int elnyomé
osztalyhoz” kototte, és politikailag nem kividnatosnak mindsitette. Az tri osztaly ki-
szolgal6iként szimon tartott cigdnyzenészeket minden eszkozzel igyekeztek ellehetet-
leniteni. Kevéssé ismert momentum, hogy az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
leverése utdn a ciginyok forradalomban valé részvétele miatt sok cigdnyzenésznek
bevontdk a miikodési engedélyét, és a kivéhazi ciginyzene mifajanak felszimoldsra
is megprobaltak kisérletet tenni.®

Mivel a Liszt 4ltal keltett félreértést (miszerint a ,cigdnyzene” valdjdban magyar
zene) a zenetudomdny elég hamar, mdr a 19. szdzadban tisztdzta, ezek utdn, mint a
kutatds szimdra érdektelen szérakoztaté miifaj az ki is kertilt a zenekutatds fékuszd-
bél. Ezért a cigdnyzene vagy magyar néta mifajinak tudomdnyos feldolgozottsd-
ga, mind a komolyzenéhez, mind az autentikus népzenéhez viszonyitva mai napig
alacsony szintd maradt. A magyar néta mifajiba tartozé, Horthy-korszakot idézé
irredenta midalok tudomanyos vizsgilatdval (mdr ha egydltaln széba keriil a téma)
leginkdbb a t6rténelemtudomany foglalkozik, amely rimutat a sorozatban gyirtott,
verbalis és képi kozhelyekkel €16, negédes és konnyen énekelhetd irredenta miidalok
zenei felszinességére.* Ehhez kapcsoléddan a cigdnyzene betiltdsa helyett a Magyar
Ridiéban médr 1950-ben végbement annak rendszabdlyozdsa. A Magyar Ridié

' Haraszti Emil zenetdrténész és zenekritikus, a Nemzeti Zenede igazgatdja lldsfoglaldsa a cigdnyzene

kapcsdn kibontakozé sajtévitdban: ,Ma sokkal inkdbb sziikség van a cigdnymuzsikdra, mint barmi-

kor, mert a cigdny a magyar irredenta agitdtora és katondja, akihez foghaté miivészt egyetlen nemzet

sem tud produkdlni.” Vo. Budapesti Hirlap 49/98 (1925. méjus 1.).

ZiperNovszky Kornél: ,»Ki fog gydzni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjésolni«: a cigdnyzenészek

megvédik a magyar nemzeti kultardt”, Replika 101-102 (2017/1-2), 67-88., ide: 68.

% HecepUs Sdndor: Cigdny kronolégia (Piliscsaba, Konsept-H Kiadé, 2000).

¢ ZeoLER Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kozott (Budapest, Teleki Ldszl6 Alapit-
vény, 2002), 65.
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vezetése az olcsd liraisdg, ,,arimuris sirvavigadds és érzelgds, dlmagyar néta” helyett
Jigazi, egészséges népi zenével” toltdtte meg az intézmény sajit cigdnyzenekardnak
misordt, amely igy a tobbi cigdnyzenekar szdmdra is irdnyadéul szolgalt.®> Val6szin(-
leg ennek is kdszonhetd, hogy a Hungarikumok kérébe csak az 1985-ben 1étrejott
100 Tagt Cigdnyzenekar és a , klasszikus magyar néta” keriilhetett be.

A multikulturalizmus szimbolikus hangszerei

Azonban nemcsak a nacionalizmusnak vagy Gjabb formdjiban a globalizmus ellené-
ben kialakult etnicizmusnak vannak szimbolikus hangszerei, hanem — az elsésorban
észak-amerikai és nyugat-eurdpai hdtter(i ujabb ideolégia — a multikulturalizmus
is megtaldlta a maga szimbolikus hangszereit a tdvoli népek &si vagy annak vélt
hangszerei kozott. A jémédban él6 Nyugat fogyasztéi tdrsadalma a sajdt kultdrdjaedl
valé elidegenedését és politikai ellendlldsit fejezi ki az egzotikus drucikkekkel valé
azonosuldssal.”” Mivel a multikulturalizmus ideoldgidjinak elsajétitdsahoz fontos a
nevelés, a multikulturdlis hangszereket gyerekek szimdra 6sszevdlogatott szettekben,
webshopokban is lehet kapni.®® Ezek a gyerekeknek szdnt, felndte feliigyelettel meg-
sz6laltathaté multikulturilis szettek leginkdbb afrikai és dél-amerikai csérgdket, rit-
kibban tédvol-keleti csengdket tartalmaznak, illetve szinte elmaradhatatlan jellegze-
tes darabjuk egy kisméret(i nyugat-afrikai dzsembe t6lcsérdob. Ezek az afro-pop és a
karibi zene vildgdt megjelenitd hangszerosszedllitdsok egyben a multikulturalizmus
ideoldgiai alapvetését, az eurocentrikussdg ellensilyozdsdt is hivatottak tiikrzni.*
Ebbél kifolydlag a multikulturilis szettekben az eurdpai szines miianyag csorgékedl
eltéréen, nem egyszer hangsulyozottan kézimunkdval készitett, formdjiban és szin-
vildgdban is a szubszaharai Afrika, a Karib-szigetek és Dél-Amerika térségeit idéz6
csorgdk taldlhatéak. Ez egyben rdmutat arra, hogy a nyugati fogyaszték igénylik
a faji/etnikai alapt kiilonbségeket, és azokat mintegy fetisizdlva elvarjék, hogy az
adott kultardban él6k — a nyugati kultirdkban élékhoz viszonyitva — maradjanak
tisztdk és romlatlanok”.”® A szettekben olykor felbukkané tdvol-keleti csengk és

®  L[6zsy] J[4nos]: ,A rddié zenei mlsora eredményesen épiti a dolgozékkal valé kapesolatat”, Szabad

Nép (1950. jalius 30.), 11.

hetp://www.hungarikum.hu/sites/default/files/hungarikumok-lista. pdf (utolsé letdleés: 2021. mdr-
cius 12.).

¢ Ingrid Monson: ,Riffs, Repetition, and Theories of Globalization”, Ethnomusicology 43/1 (1999),
31-65., ide: 57.
hetps://www.earlyyearsresources.co.uk/music-c193/world-instruments-c217/multicultural-musi-
cal-instruments-pack-2-p38813 (utolsé letdltés: 2021. mdrcius 12.).

William M. ANDERSON — Patricia SHEHAN CaMPBELL (eds.): Multicultural Perspectives in Music
Education, Vol. 1 (London, R&L Education, 2011), 22.

Simone KRUGER: ,Undoing Authenticity as a Discursive Construct. A Critical Pedagogy of
Ethnomusicology and "World Music’”, in Barbara ALGe — Oliver KRAMER (eds.): Beyond Borders:
Welt-Musik-Pidagogik, Musikpidagogik und Ethnomusikologie im Diskurs (Augsburg, Wissner-
Vetlag, 2013), 93-114., ide: 95.
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titéssel megszdlaltatott fabékak valészintileg a Tibet kinai megszélldsa utdn, a nyuga-
ti tdrsadalmakban a buddhizmus irdnt kialakulé, egyre novekvd érdeklédéssel (gya-
korl6 buddhistik és a buddhizmussal szimpatizdl6k) magyardzhaték.”! Ezzel 6ssze-
figgésben a nyugati felndtt tirsadalmakban is megtaldlhatdk az ideoldgiai alapon
vélasztott multikulturdlis hangszerek, amelyek jatékmédjae kiilonbozd workshopok
keretében lehet elsajdtitani.

A workshopokban tanulhaté két legjellemz6bb multikulturdlis hangszer az auszt-
ral &slakosok didzseridu (didgeridoo) trombitdja és a nyugat-afrikai népcsoportok
korében elterjedt dzsembe (djembe) tolcsérdob-tipus. Annak ellenére, hogy mindkét
hangszer egy tdvoli kultira hangszere, jatéktechnikdjuk elsajdtitdsiban — egy kozos
és meglehetdsen ellentmonddsos ideoldgia alapjdn — kiemelt szerepet kap az autenti-
citds. Habdr az autenticitds fogalmdt leginkabb a nemzeti identitdssal szoktdk szoros
kapcsolatba hozni,”” jél ldthatéan a multikulturalizmusnak is jellemzd és onigazold
gyakorlata. A dzsembe-jatékot példaul Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is, ha
lehetséges, nyugat-afrikai zenészek tanitjdk. A didzseridu-jdtékot legtobbszor még
Ausztrélidban sem az ausztral 8slakos zenészek oktatjak, de — amint azt a workshopo-
kat tart6 zenészek kiemelik —az oktaték nem egyszer ausztral Sslakostdl vagy olyan
személytd] tanultak, aki ausztrdl dslakostdl sajititotta el a hangszer megszdlaltatd-
sanak technikdjdt, ami igy mintegy tiszta forrdsbdl szdirmazé ,mindségi garancidt”
jelent.”” Erdemes megjegyezniink, hogy hasonléképp tértént ez a tinchézas zenészek
esetében is, amikor a févdrosban él6 (f6képp miiszaki) értelmiségick eltanultik az
erdélyi falusi muzsikusok jdtéktechnikdjit. Mivel ezeken a workshopokon nemcsak
jatéktechnikdt oktatnak, hanem hangszervésdrldsra is van lehetdség, szintén kiemelt
fontossdggal bir, hogy a hangszerek lehet8ség szerint autentikus hangszerkészit6tdl
szdrmazzanak. Eppen ezért a yidaki tipust didzseridu hagyomanyénak ma él8 legna-
gyobb alakja, Djalu Gurruwiwi a nevével fémjelzi a nem irdsbeliségre épiild 6si kul-
tardt képviseld hangszert.”* Magyar néprajzi analégiaként megemlitheté P4l Istvdn
tereskei juhdsz, a Népmivészet Mestere, aki mivel leginkdbb tdnchdzas népzenészek
szdmdra készitett hangszereket, az § kérésiikre szokott r, hogy belevésse nevét az 4lta-
la elkészitett furulyakba, holott nagyapja, akitdl a furulyafaragist és diszitést tanulta,
még nem {rta (véste) bele a nevét az dltala készitett furulyakba.”
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A Nyugati Buddhista Rend, Gjabb nevén Triratna Buddhista Rend 6néllé nyugati valldsi irdnyzat-
ként jott létre 1968-ban. A keleti buddhizmustdl eltérd legfontosabb valldsi djitdsa, hogy a rend
tagjai nem szerzetesek, hanem ,,dhammacsdri” vildgi felavatdst kapnak. V5. George D. CHRYSSIDES
— Margaret Z. WiLkiNs: A Reader in New Religious Movements (London, Continuum International
Publishing Group, 2006), 46.

7> Tim EDENSOR: National Identity, Popular Culture and Everyday Life (London, Berg Publishers,
2002), 117.
http://nepzenetar.fszek.hu/index.php/Didzseridu_(didgeridoo,_didjeridu,_yidaki,_mago,_ken-
bi...) (utolsé letoltés: 2021. mdrcius 12.).

7 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Yidaki (utolsé letdltés: 2021. mércius 12.).

7> A balassagyarmati Paléc Mazeum néprajzi gydjteményében taldlhaté Pl Istvin néhdny — a Muze-
um felkérésére 1997-ben készitett — hangszere. A leiré karton leirdsabdl jol ldthaté, hogy miként
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A didzseridu hangszer valéjdban a multikulturalitds és indigeneitds (Sslakéi lét)
ellentmonddsossigdnak lehetne a szimbéluma; a multikulturdlis tdrsadalmak 8slaké-
inak érdekei (fold, identitds, politikai tér kovetelése) ugyanis kordntsem teljesithetSk
teljes mértékben, hiszen azok az dllamszuverenitds és a teriileti integritds nemzeti
érdekeibe titkoznek.”* Maga a hangszerelnevezés sem az éslakosok eredeti elnevezé-
se, mert az északi régioban taldlhaté Arnhem-fold nyugati részén, ahol a hangszer
éshonos, a tidjaradu / tidjarudu / tidjaruda alakok az elterjedtek, és a széles korben
ismert didzseridu (didgeridoo) alak egy, az slakosok kultdrdjit mdr intézményesiilt
formdban vizsgilé 1963-as program egyik publikdcidja nyomdn terjedt el.”” A hang-
szertipusnak kiilonbozd altipusai is kialakultak, mint az északkeleti régiéban elterjedt
yidaki és a délkeleti részen elterjedt lhambilbig. A korlégzéssel megszdlaltatott didzse-
ridun jéeszott jatékstilus tekintetében két £6 tipust kiilonitenek el a kutaték. Az an.
,B”-tipust technika megkiilonboztetd jegye a ,kiirthang”, amely az alaphang felett
szélal meg, és a jatékos az ajkainak megfeszitésével képezi a rovid, néhol hosszan ki-
tartott, ritmizdlt hangot.”® A zenész a nyelv haszndlatdval, a beftvds erésségével és az
egymdst kovetd, gyors levegévételekkel ritmizdlja a kitartott hangot.

Az Arnhem-f6ldon az utébbi évezredekben végbement 6koldgiai, kdrnyezeti val-
tozésok, illetve az itt taldlhatd sziklafestmények datdldsa alapjan a didzseridu minden-
képpen tobb évezredes multra tekinthet vissza, mint tradiciondlis bennsziil6tt hang-
szer (14. kép). Hasznélata az utébbi szdz évben szinte a kontinens egészén elterjedt.
A hangszer eredetileg bambuszbdl (Bambusa arnhemica), illetve kétféle eukaliptusz
tabol (Eucalyptus tetrodonta és Eucalyptus miniata) késziilhetett, melyek él6helye az
Arnhem-fold északi részére korlatozédik.”” A didzseridu multikulturdlis hangszerré
véldsdval megnétt a kereslet az indonéz tomegcikkeket gyarté ipardg termékei irdnt,
és megjelentek a reaktibdl (tikfibdl), és a nem ausztrdl eredetd, egyéb olcsé bambusz-
bél késziilt didzseridik.

Mivel a 19. szdzadban az ausztrdl 8slakosokat faji és tudomdnyos szempontbél
kategorizdltdk és a ,primitiv” kultdrdjuk eszkozeit a mizeumokban az elmaradott-
sdg bizonyitékaiként mutogattdk, az 1990-es években az &slakos kulttrdt idealizilva,
mintegy kompenziciéként jelenik meg az Gslakosok zenéje a modernitdsban, ahol
az 6shonos zene hagyomdnya a pop-rock miifaj zenei esztétikdjahoz igazodott.®* Az
indigeneitast jelképez6 didzseridu a kontinens periféridjirdl széles korben elterjedve,

oroklédik, és miként valtozik a furulyadiszités generdcidrdl generdcidra.

Torunt EspAx Gabriella: Multikulturalizmus és dslaké-politika a kanadai és Ausztrdl Allamszovetség-

ben 1988—-1992 kizott. PhD disszertdcié (Debrecen, Debreceni Egyetem Bolesészettudomanyi Kar,

2003), 1.

77 Alice M. Movte: , The Australian Didjeridu: A Late Musical Intrusion”, World Archaeology 12/3
(1981), 321-331., ide: 321.

78 Uo., 323.

7 MovtLE Australian Didjeridu, 322.

8 Fiona MacowaN: ,,Playing with Meaning: Perspectives on Culture, Commodification and Contes-
tation Around the Didjeridu”, Yearbook for Traditional Music 37 (2005), 80-102., ide: 86.
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b

14. kép. Tanckiséret didzseriduval. Deissaville, Ausztralia. A reprodukeiét ldsd in
Paul CoLLAER: Musikgeschicte in Bildern. Band 1. Musikethnologie. Lieferung 1. Ozeanien
(Leipzig, Deutscher Verlag fiir Musik, 1965), 200.

majd a nemzeti hatdrokat is dtlépve egy meggjult, immadr globalizdciés kulturalis
céllal vagy jelentéssel, az autenticitds és egzotikum, illetve 4tvitt értelemben a miivé-
szet és a kifejezderd jelképévé vélhatott.”! Osszességében ugy tlnik, hogy az Sslakos
ausztrdlok didzseridu hangszere — azon tilmenden, hogy a f8leg népzenére és az 8s-
lakos népek hagyomdnyos zenéjére épitd vildgzenei stilus ikonikus hangszerévé valt
— az eurdpai gyarmatositdst6l és annak elnyomé rendszerétdl elhatdrolédni kiviné
antirasszista mozgalom szimbéluméva is emelkedett. Gyakran jelennek meg a nyu-
gati vildg utcazenészeinél (akik sosem ausztrdl bennsziilottek), az eredetileg a ,fekete
ontudat mozgalma” és a fehér politikai elnyomadsellenes rasztafarizmus szimbélumai
Gum. a ,ganja’, vagyis a marihudna, a dreadlock hajviselet vagy a z6ld—sdrga—piros
(Etidpia zdszlaja) szinek haszndlata.

Ugyanez a szimbolika megjelenik a dzsembe (djembe) dobok multikulturdlis ze-
nészeinél is. A dzsembe hangszertipust eredetileg a mandinka népcsoport ,kovdcsok
kasztjd”-ba tdmériild numuk késziteteék, akik — egy fibdl faragott, ,,komo” maszkot
visel§ — titkos tdrsasdgként mikddtek (t6bbek kozott 8k bonyolitotték le a fiatal fit-
kat és ldnyokat beavaté koriilmetélési és kimetszési szertartdsokat).*> Annak ellenére
azonban, hogy a dzsembe eredetileg a numuk hangszere volt, nem voltak korldtozdsok

81 Uo., 80-81.
8 Eric CHARRY: Mande Music: Traditional and Modern Music of the Maninka and Mandinka of Western
Africa (Chicago, The University of Chicago Press, 2000) (Chicago Studies in Ethnomusicology), 224.



264 BRAUER-BENKE JOZSEF

a tekintetben, hogy ki lehet djembefola, azaz dzsembe jitékos.* Ennek az lehet az
oka, hogy a dzsembe a mandinka népcsoport korében a kasztszertien elkiiloniild
zenészcsoporthoz kotddd egyéb hangszerektdl (ngoni, balafon, kora) eltéréen nem
volt a gridk hangszere.* Mivel a dzsembe dobok haszndlata a mandinkdkndl nem
kotdott a grié kaszthoz tartozé zenészcsoporthoz, a numuk 11-12. szdzad koriil
Mali, Guinea, Szenegdl és Burkina Faso teriiletérdl indulva vindorldsaik sordn széles
korben elterjeszt(h)ették tobb nyugat-afrikai népcsoport korében a hangszerkészités
technikdit és jatékmodjait.

A dzsembe tipust dobokat leginkdbb a kemény, j6l megmunkdlhat6 és a rova-
roknak ellendll6 fafajtakbdl készitették és részben készitik ma is, mint példdul a len-
ge (Afzelia africana), az irokd (Clorophora excelsus) és a dimba (Irvingia gabonensis).
Egyes feltételezések szerint ez utébbi szolgdlt a hangszertipus elnevezéséhez, ameny-
nyiben a Maliban honos djimba mangé volt az a fafajta, amelybél az elsé dzsembe
dobokat készithették. — A helyiek a ,gonosz fdjdnak” is nevezték a djimbdt, mivel a
szdjhagyomdny szerint a dzsembe dobot, mds nyugat-afrikai hangszerekhez hasonlé-
an, egy dzsinn vagy gonosz szellem adta az embereknek.® Mds vélemények szerint a
dzsembe elnevezés a szintén Maliban él6 bambara népcsoport széldsibél eredeztethe-
t6: ,Anke dje, anke be”, azaz ,,mindenki gy(iljon 6ssze”, ami egyben arra is utalna,
hogy a dzsembe az afrikai (és egyéb eredetit) dobtipusokhoz hasonléan eredetileg az
emberek Gsszehivdsit szolgdlta, hogy kiilonféle kozérdek eseményekrdl tdjékoztat-
hassék a lakossdgot.®

Habdr a torténeti adatok alapjdn ugy tlinhet, hogy a dzsembe t6lcsérdob-tipus
mdr régéta ismert lehetett a térségben, a hangszer szélesebb korti nyugat-afrikai elter-
jedésének az 1980-as években késziilt mérvad6 hangszertorténeti szakirodalomban
még nincs nyoma.”” A dzsembe dobok megjelenésének és szélesebb korti elterjedé-
sének politikai és ideoldgiai hittere is van: a gyarmati felszabadulds utdn Guinea
elsé elnoke, Sékou Ahmad Touré kezdeményezte, hogy a felsé-guineai régié falusi
haszndlatdbol a dzsembe dobokat a févirosban is megismerjék. Ennek el6zménye-
ként 1948-ban, Afrikdban elséként francia segitséggel megalapitottik a guineai nem-
zeti afrikai balett-tarsulatot (Les Ballets Africains de la République de Guinée), amely
szinpadi eléaddsra szdnt, koreografdlt formdban mutatta be az orszdg hagyomdnyos

tdncait.®® Az 1966-ban, Dakarban megrendezett First World Festival of Black Arts

8 Ua.

8 Rainer Porak: ,A Musical Instrument Travels Around the World: Jenbe Playing in Bamako, West
Africa, and Beyond”, The World of Music 52/1/3 (2000), 7—46.

85 CHARRY Mande Musik, 220.

8 Marianne FRIEDLANDER: Lehrbuch des Malinke (Miinchen, Langenscheidt Verlag Enzyklopidie,
1992), 159-160., 275.

8 V8. ,Goblet drums”, in Stanley SADIE et al. (eds.): 7he New Grove Dictionary of Musical Instruments.
Vol. 2 (London—New York, Macmillan Press Limited, 1984), 56.

8 Vera H. Fraig: The Politics of Representation and Transmission in the Globalization of Guinea’s
Djembé. PhD dissertation (Ann Arbor, University of Michigan, 2010), 6.
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rendezvénynek koszonhetSen elsésorban a — szinpadi el6addsra szdnt tdincokat és zenét
vildgszerte bemutaté — nyugat-afrikai tdrsulatok korében terjedt el széles korben a
hangszer haszndlata. Mivel Francia Nyugat-Afrika gyarmatai koziil elséként Guinea
nyerte el figgetlenségét 1958-ban, igy a dzsembe mint ,afrikai dobtipus” egyben a
fuggetlenség szimbolumavd is vlt.

Politikai konnotdci6janak koszonhetéen napjainkra a dzsembe egy alig ismert falusi
hangszerbél Afrika legismertebb dobtipuséva lépett el6. Arra, hogy a hangszer kordbban
nem allt az érdekl8dés eléterében, a mizeumok anyaga alapjan is kévetkeztethetiink,
tekintve, hogy a gylijteményekben csak a legutébbi idékben bukkannak fel a dzsem-
be dobok. A Néprajzi Mazeum Afrika Gy(ijteményének 62, és a Weltmuseum Wien
,Afrika siidlich der Sahara” gytjteményének 213 dobja koziil csak 6sszesen 4 tartozik a
tolesérdobok kozé, és e négy Guinedbdl, Libériabdl és Nigéridbol beszerzett tolesérdob
egyike sem dzsembe.*”” A Staatliche Museen zu Berlin (SMB) etnolégiai gyijtemé-
nyében egy 1984-bdl, Gambidbdl, és egy, az 1990-es évekbdl, Guinedbdl szdrmazé
dzsembe dob taldlhat6.”® A New York-i Metropolitan Museum of Art (MMA) 147 af-
rikai dobja koziil egy Afrikdbol szirmazd, 1986-ban beleltdrozott, 20. szdzadra datdlt,
és egy tovdbbi, csak 2004-ben beleltdrozott, de a 20. szdzad elejére datdlt Guinedbdl
szdrmazé dzsembe taldlhatd.”! A Musical Instruments Museum Online (MIMOQO) adat-
bézisa kiilonb6zé dél-franciaorszdgi, barcelonai és londoni gytjteményekben ossze-
sen kilenc dzsembét regisztrl, melyek nagy része az 1980-1990-es években késziilt.””
Alegrégebbiezek koziil egy, a gytjtési helyétilletden ,, Afrique Occidentale” azaz Nyugat-
Afrikdbdl szdrmazd, 19. szdzadra datédlt ,tambour sablier” vagy ,,djembé” néven szimon
tartott tolesérdob-tipus, amely a franciaorszdgi Uzés-ben taldlhaté, a 20. szdzad elején
alapitott Musée Georges Borias gy(ijteményben.”® A pdrizsi Musée de "lHomme-ban is
riznek egy, a kono népcsoporttdl szirmazé, régies formdt mutaté dzsembét, amelyet
1938-ban, a Guinea déli részén fekvé Nzérékoré régidban készitettek.” C)sszességé—
ben a MIMO-ban taldlhaté mutzeumi anyag dttekintése szintén arra mutat, hogy a
dzsembe dobok az afrikai balett-tdrsulatok és a vildgzenei fesztivdlok hatdsdra Nyugat-
Afrikdban is csak az 1980-as évek mésodik felében terjedhettek el szélesebb korben.

A hangszert az 1960-as évektdl az Egyesiilt Allamokban is a nyugat-afrikai balett
kiséré hangszereként hasznaltak, és mint az afrikai nemzetek fiiggetlenségének szim-
béluma, egyfajta ,,panafrikai dobtipus” jelentéstartalmat is kapott. Haszndlata ezal-
tal szimbolikus értelmet nyert, alkalmazdsa pedig Osszefiiggésbe hozhaté a francia

8 A bécsi gylijtemény Nigéridbol szdrmazd tolesérdobjit még Leo Frobenius gydjtotte a 19. szdzad

végén (lesz. 118864). A Néprajzi Mzeumban az 1920-1930-as évekbdl, Libéridbol szdrmazé (ltsz.
135359, 136669) és egy 1968-bol Guinedbdl szdrmazé (ltsz. 68.127.1) tdlcsérdob taldlhaté.

% Staatliche Museen zu Berlin, ltsz. VII f 139 és VII f 244.

9 New York, Metropolitan Museum of Art, ltsz.1986.4671. és 2004.25.

%2 http://www.mimo-international.com/MIMO/doc/IFD/OAI_MDMB_310466 (utols6 letsleés:
2021. mdrcius 12.).

9% Uzes, Musée Georges Borias, ltsz. 07.92.

9 Pdrizs, Musée de 'Homme, D.84.1026.493.
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nyelvteriilet Un. négritude mozgalmaval, és az Egyesiilt Allamok egyes egyetemi tan-
székeinek munkdjdt is meghatdrozé afrocentrizmussal. Mindkét irdnyzatra jellemzd
az afrikai hagyomdnyok tinneplése és az afrikai kulturdlis egység mitosza. Utébbi-
hoz gyakran rasszista és az afrikai kultdrdval és térténelemmel kapcsolatban minden
alapot nélkiilozg dllitdsok is tarsulnak: az 6kori Egyiptomot példdul a szubszaharai
Afrika részének tekintik, és igy annak kulturdlis vivmdnyait is a szubszaharai Afrika
népeinek teljesitményeként éreékelik.” Az afroamerikai nemzeteket egyesité kultu-
rlis forradalmi céllal 1étrehozott fiktiv, ellen-kardcsony jellegti csalddi és kozosségi
tinnepség, az Un. kwanzaa idején szintén jellemzd a dzsembe dobok haszndlata.”®
A kwanzaa id8szaka alatt (december 26. és janudr 1. kdzott) a csalddok diszes ,afrikai”
ruhdt 6ltenek, a lakast feldiszitik, és dzsembe dob kisérete mellett ,,6si afrikai éneke-
ket” adnak el8.”” Szintén a kwanzaa-tinnepkér keretében szokds eléadni a nyugat-af-
rikai Mali Birodalom alapitéjdrél, Szungyata Keitardl sz616 eposzként is értelmezhe-
t6 mivet, amit dzsembe dobokkal kisérve gyakran grié szerepkorben jdtszanak el.”®
A Szungyata-eposz el6addsa azonban tradiciondlisan a zenészspecialista gridk eléada-
saban kizdr6lag a bala (xilofon) és a kora (hirfalant) kiséretében tortént (15. kép).”

A rabszolga-kereskedelem egyik kovetkezményeként ma egyetlen amerikai fekete
sem tudhatja, hogy pontosan honnan szdrmaztak az ései. A hidny betdltéseként ezért
kialakult egyfajta pdnafrikai nosztalgia, ezzel egyiitt Afrika egységességének teljesen
hamis elképzelése, illetve az afrikai kultdrdval és torténelemmel kapcsolatos tévesz-
mék.' Ennek kovetkeztében, a didzseridu-tanuldshoz hasonldan, itt is kiemelt sze-
repet kap az autenticitds. A grié zenészkaszttal kapcsolatban is megjelennek olyan
romanticizdld, a tényeket elferditd értelmezések, miszerint az afrikai etnofesztivilok
workshopjaira ldtogaté és a dzsembe jatékmodjdt tanitd szenegili dobosok a ,,nemesi
presztizzsel biré griok” leszdrmazottai, akikedl ilyen médon t6bbszaz éves, hagyomi-
nyos dobjdtékot lehet tanulni.'” Fontos azonban tisztdzni, hogy zenészkasztként a
mandinka gridk tdrsadalmi presztizse a lehetd legtavolabb allt a helyi nemességétél.'?>

% SzomBaTHY Zoltdn: ,Afrikai civilizdcidk”, in DEvEnvyt Kinga (szerk.): Civilizdcidk Keletté] Nyugatig

(Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkézi Tanulmédnyok Intézet, 2018), 291-324.

A kwanzaa iinneplését az Egyesiilt Allamokban a fekete nacionalizmus vezetdi az 1960-as években

taldltdk ki azzal a céllal, hogy legyen egy afroamerikai iinnepiik. A kwanzaa kifejezést a szuahéli

nyelvbél vették (,Matunda ya kwanza am”, vagyis ,az aratds elsé gyiimolcsei”), mert a panafrikaniz-

mus egyik alapelve szerint ez a nyelv az afroamerikaiak egyik 6si nyelve. Valdjdban azonban ez egy

kelet-afrikai, nem tondlis bantu nyelv, amelynek beszél8it nem Amerikdba, hanem a Kézel-Keletre

hurcoltdk el rabszolgdnak.

77 Keith A. Maves: Kwanzaa: Black Power and the Making of the African-American Black Holiday Tra-
dition (New York—London, Routledge, 2017), 83., 123.

% Thomas A. HALE: ,,From the Griot of Roots to the Roots of Griot: A New Look at the Origins of a
Controversial African Term for Bard”, Oral Tradition 12/2 (1997), 249-278., ide: 270.

9 Fra1G Politics of Representation, 9.

10 SzomBarny Afrikai civilizdcidk, 271.

" A. GERGELY Andris: ,Afrikai mszerek. Brauer-Benke Jozsef kotetérdl”, Afrika Tanulmdnyok 3/2
(2009), 77-80.

192 HaLe From the Griot of Roots, 250.
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15. kép. Grié kora hdrfalanttal. Francois-Edmond Fortier fot6ja, Szenegdl 1904.
A reprodukciét ldsd in Gerhard Kusik: Musikgeschichte in Bildern. Band 1. Musikethnologie.
Lieferung 11. Westafrika (Leipzig, Deutscher Verlag fiir Musik, 1989), 196. sz.

A mandinka tdrsadalomban a gridk a kovdcsokkal és a fazekasokkal egyiitt a rab-
szolgak kasztjdba, mig a falusi foldmivel8k, akik eredetileg a dzsembén jdtszottak,
a szabadok kasztjiba tartoztak.'” A gridk helyi megfeleli, a szenegéli wolof gewe-
lek dobmesterei eredetileg szintén nem dzsembe, hanem n. szabar (sabar / sabaro)
dobokat hasznéltak. Ezek egyik jellegzetes tipusa ugyan a dzsembe tolcsérdobokhoz
hasonlé felépitést, de a szabar elnevezés inkdbb funkciondlis, mert olykor kiilonb6z6
felépitésii és eltérd membrénfeszitési médozatokkal biré dobtipusokat jelsl.!* A mér

193 Kwame Anthony Appian — Henry Louis GatEs: Encyclopedia of Africa (Oxford, Oxford University
Press, 2016), 135-136.

194 Patricia TaNG: Master of the Sabar: Wolof Griot Percussionist of Senegal (Philadelphia, Temple
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emlitett Sékou Ahmad Touré éppen ezért nem egy zenészkaszthoz kot6dé hangszert,
hanem egy kifejezetten falusi, f6ldmiveldk dltal haszndlt dobtipust valasztott a mo-
dern nemzetté valé Guinedt reprezentdlé afrikai balettcsoportok kiséré hangszerévé.
Ezéltal remélte, hogy az egyes etnikai csoportok, kiilondsképpen a Maninka kultard-
hoz kot8dé gridk hatalmi struktirdit és befolydsdt megsziintetheti.'”

Ugy tlinik, a pénafrikanizmus ideolégidjinak reflexiv hatésdra kezdték el a korab-
ban nem dzsembének nevezett rokon dobtipusokat is tlcsérdob-jelentéstartalommal
felruhdzni és dzsembének nevezni. Az 1990-es évektdl a vildgzenei fesztivalok szin-
padi el8addsra adaptilédott muzsikusai kozott felbukkané gridk leszdrmazottjainak
koszonhetSen a kozonség szemében a dzsembe is a grié hangszerek kozé emelkedett,
holott az a nyugat-afrikai tdrsadalmak jelentds részében nem volt a grié kaszt ha-
gyomdnyos hangszere. Ez a jelenség a dzsembe dob pdnafrikai szimbolikdjén ttilme-
nden a kereslet—kindlat piaci mechanizmusdval is magyardzhaté: a dzsembe-jdtékot,
legaldbbis alapfokon, gyorsan meg lehet tanitani a nyugati vildg egzotikumra vigyé
kozonségének. A gridk jellegzetes hangszereinek, példdul a kora (hirfalant) vagy a
balafon hexaton skéldja miatt, a sziikséges jdtéktechnika joval komolyabb tigyessé-
get és hosszabb képzést igényelne.'* Rdaddsul utdbbi hangszereket jellemzden ének-
kisérethez hasznaltdk, ezért ezek gri6khoz hasonlé eléaddsmédjinak gyorstalpald
workshopokon valé elsajdtitdsa ismét csak nehézségekbe titkzne. Ezzel szemben a
dzsembe dobok terdpids haszndlatdt mdr tiznapos, intenziv kurzusok alatt is el lehet
sajatitani. Br a dzsembe-jdtékot és annak kulturalis hétterét, azaz, hogy milyen rit-
musok milyen etnikai csoportokhoz kothetdk, a zenészek igyekeznek hagyomany6r-
28 céllal megtanitani, a hangszerhaszndlat széles kord elterjesztésével egyiitt mégis
felhigult annak eredeti jelentéstartalma és a kordbban kifejezetten férfi hangszernek
szdmit6 dzsembén elkezdtek nék is jatszani.'””

A dzsembe dobok globlis elterjedése az Egyesiilt Allamokban Hfaji” jellegti vitdk
forrdsavd is valt. Az afroamerikaiak, akik a dzsembén valé jdtékot pdnafrikai 6rok-
ségként élik meg, nem egyszer a rosszalldsukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy az
eurdpai szdrmazdsa fehér amerikaiak miért foglalkoznak dzsembe-tanuldssal, hiszen
azt ugysem tudjdk dgy elsajdtitani, mint azok, akiknek ez a vérében van.'® Ezzel
szemben a nyugati, és nemkiilonben az amerikai fehér djembefolik éppen a multi-
kulturalizmus jegyében, a sajdt kultardjukedl valé elidegenedés ellenében hirdetik
a multikulturalizmus sokszintiségének igényét az afrikai dzsembe hasznilatdval.'”

University Press, 2007), 55.

195 Fratg Politics of Representation, 10.

196 Uo., 8.

17 Uo., 270., 291.

1% Uo., 287-289.

19 A. GERGELY Andrés: ,Autentikus és inautentikus diskurzusok a kortdrs magyarorszdgi afrozené-
ben és koncertplatformon. Zeneantropoldgiai esettanulmdny”, in ud (szerk.): Zene és/vagy politika.
Zeneantropoldgiai megkizelitések (Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete Etnoregionalis
és Antropolégiai Kutatékodzpont, 2010) (MTA PTI Etnoregiondlis és Antropoldgiai Kutatdkizpont
Munkafiizetek 112), 145.
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Ehhez kapcsolédéan természetesen kiemelt szerepet kap az elmult negyven—otven
év alatt er8sen novekvd ,magyarorszdgi akut rasszizmus” elleni politikai ellendllds
és a szegénységi szolidaritdsi akcidk, melyek keretében a nyugat-afrikai dobzenét el-
viszik a roma hallgatésdgnak, amely azonnal ,leforditja” azt a maga zenei- és moz-
gdsvildgdra."® A kortdrs afrozene, az ehhez kapcsolédé 6ltozeti elemek alkalmazdsa,
a dzsembe dob mint ,identitds-szimbélum”, és a ,marginalitds mitoszdhoz kot6dd
onreprezentdcié” gyakori szerepldi a szabadtéri rendezvényeknek, kollektiv esemé-
nyeknek, felvonuldsoknak, demonstriciéknak és a hajléktalanokkal valé szolidaritdsi
akciéknak. !

Osszességében ugy tlinik, hogy a hangszerek a kiilonb6z6 ideolégiak szimbdluma-
iként hasonlé szerepet toltenek be. A nemzeti hangszerek szimbolikdjdhoz hasonléan
a multikulturdlis hangszerek is pszicholégiai és kulturélis hatdrjelz6kként funkcio-
nalnak — egyszerre fejezik ki az dsszetartozdst, valamint a masoktdl valé elkiiloniilést.
Mivel a szimb6lumok nemcsak a kozos maltbdl, hanem a jelenbél is szdrmazhatnak,
igy a multikulturélis hangszerek adott politikai 4llasfoglalds szimbSlumava is valhat-
nak. Ezért az etnicitdsra vagy nacionalizmusra utalé népies vagy magyaros viselet-
8l eltéréen a multikulturdlis uniformizdlédds, a dreadlock hajviselet, az ezoterikus
termékekre specializalédott boltokban kaphaté indiai, nepdli stb. eredeti ruhadara-
bok, vagy a szdndékosan elnytitt és koszos ruhdzat, illetve a zold—sdrga—pirosra fes-
tett dzsembe vagy didzseridu azt kommunikélja, hogy az illet§ nyitott az ideolégiai
alapon szigortan kivalasztott ,mdssdg és mds kultirdk” irdnt, és nem valészind, hogy
konzervativ nacionalista vagy etnicista nézeteket vall. Ez a ,multikulturdlis” szimbo-
lika osszességében kifejezi az azonosuldsi vagyat a sokszor dltaluk képviselni kivant
csoporttal. A csoport azonban ezt nem feltétleniil tolerdlja. A hollywoodi filmekben
is egyre gyakrabban megjelenik a magukat feketének érzé vagy csak az attittidjeiket
utdnzé fehérek groteszk figurdja, akinek merev elutasitds a jutalma, mert a ,fekete
ontudat” vagy egyéb pozitivan diszkriminalt (kivéve az dzsiai) kisebbségi csoportdn-
tudat elég hatdrozottan a bérszin alapjdn donti el, hogy ki tartozik a korébe.''* Ezért
az Egyesiilt Allamok felséoktatdsi rendszerében a multikulturalizmus ideoldgidja egy-
re inkdbb osszetitkozésbe keriil a safe space-retorika és a kulturdlis kisajdtitds (cultural
appropriation) eszmerendszerével. Az afroamerikaiak egy csoportja igy helyteleniti a
fehérek dzsembe-tanuldsit vagy dreadlock hajviseletét, ugyanis szimukra bdntd, hogy
a fehérek, akik nézeteik szerint a gyarmatositds sordn a vildg 6sszes mds kultardjdc
megprobéltdk tonkretenni, a feketék kultdrdjanak elemeit is ki akarjak sajétitani.'"?

110 Uo., 146-147.

A. GERGELY Autentikus és inautentikus diskurzusok, 156.

Az amerikai posztmodern—marxista baloldal a fehér t6bbségnél jobban teljesitd dzsiaiakat nem te-
kinti kisebbségnek, mert nem fér bele a kisebbségekrdl alkotott képébe.

Canice Curtis — Christine MORLEY: ,,Banging the Same Old Colonial Drum? Moving from Indi-

vidualising Practices and Cultural Appropriation to the Ethical Application of Alternative Practices
in Social Work”, Aotearoa New Zealand Social Work 31/2 (2019), 30.
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National and Multicultural Musical Instruments

The definitions of ‘archaic, folk, national, and multi-cultural instruments’ strongly depend on the per-
spective, because even terms that might appear as simple as ‘folk instrument’ can have very different
meanings. The basic content of meaning, implying that ‘folk instruments have no inventor and are
used to play folk music with,” is already problematic, since the clarinet and the #drogatd with keyboard
can also become folk instruments, and the latter was actually taken into account as such for political
reasons, even though we know their inventors. The situation is more complicated, because the concept
of ‘national instrument’ never generated a single, scientifically accepted criterion, contrary to the folk
instruments. It had always been up to the intellectuals of a given country to decide — often as an in-
vented tradition — what was to be considered as such, i.e. as national instrument. As a matter of fact,
‘multicultural instruments’ could be defined as a counterpoint to national instruments, because they
can be considered as a kind of counter-‘national instrument’. Similarly to the symbolic content attached
to national instruments, multicultural instruments have the function of psychological and cultural
boundary markers simultaneously expressing both inhesion and extrusion. They have thus become the
symbols of globalism and of ideologies that seek to represent social classes losing their previous posi-
tions as well as the groups of victim culture, or, from another point of view, even having racist subtexts.
Depending on its current user, the djembe, for instance, can symbolize pan-African solidarity or white
middle-class musicians expressing their alienation from and political resistance against their own cul-
ture. In the eyes of African Americans, on the other hand, they have made of the instrument a tool of
‘cultural appropriation’, which resulted in an instrument that is not multicultural anymore, but rather

multi-ideological instead.
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BARANYI ANNA

Budahelyi Tibor Bart6k-sorozatai

»

~Azonosultam Barték mivességével, ebben prébiltam hozzd hasonlé lenni.

(Budahelyi Tibor)*

Budahelyi Tibor szobrdszm{ivész munkdssigdban a zenei témdk kiilonleges helyet
foglalnak el. A Szakitott hiir, a Kék hiirok és a Hirok 1-1V grafikdkkal, valamint a
Hiirok és a Feszitett hiir 1-11 festményekkel kezd3ds, 1980-1989 kozé tehetd elsé
nagy alkotdi korszakdban szinte kizdrélag a zenei hang volt absztrakt geometriai meg-
olddst munkdinak témdja.

Budahelyi Tibor Munkdcsy-, Ferenczy Béni- és FIDEM-dijas miivész, a sopro-
ni érembienndlék négyszeres dijazottja 1945-ben sziiletett az ausztriai Feldbachban.
Gyermekkoratdl Budapesten élt, két évtizeden keresztiil a Csepeli Vas- és Acélonto-
dében dolgozott géplakatosként, majd dekoratérként. Az autodidakta mivész Csiky
Tibort vallotta mesterének, aki ,nemcsak szobriszatra tanitotta, hanem életre sz6l6
szellemi és lelki tmutatdst adott szdmdra.”” Budahelyi 1976-ban, a tokaji mivészte-
lepen ismerkedett meg Csiky Tiborral:

,Ott volt tovabbd Bak Imre és Lantos Ferenc is. Nagy hatdssal voltak vizudlis szemléletmédom-
ra. Abban az id8ben sziirrealista jellegli rézkarcokat készitettem. A figurdlis motivumrendszerbe
az ipari kérnyezetbdl vett tdrgyakat épitettem be, csavarokat, fogaskerekeket, hidraulikékat, 6ra-

szerkezeteket.”?

' BaranyI Anna: ,A weimari dij (2000)”, in BupArgLyl Tibor: érmek /| medals 1980-2005, szerk.
Bupanetyi Tibor — KozAk Csaba (Budapest, Kredon Anna—Budahelyi Tibor, 2005), 79. A kordb-
ban angolul megjelent beszélgetéshez l4sd Barany Anna: ,,An Interview with Tibor Budahelyi”, in
Ilkka Voronmaa — Mikael Voronmaa (eds): Médailles. Organe de la Fédération Internationale de la
Médaille. XXVII Congres de la FIDEM, Weimar 2000 / XXVII FIDEM Congress, Weimar 2000
(Helsinki, FIDEM, 2001) 21-22.

2 MészAros Julia: ,El8sz8”, in BARANYT Anna (szerk.): Budahelyi Tibor 1995 (Budapest, Budahelyi
Tibor, 1995), o. n.

3 Baranyi Anna: ,Egy hang nyoma”, in BARANYI A. Budahelyi Tibor 1995, o. n.
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Budahelyi a tokaji példaképek hatdsira elhagyta a figurdlis dbrézoldsokat, és az 4j
formavildg kialakuldsaval dctért a szitatechnikdra. 1978-t6l szobrokat és assemblaget is
készitett. Az 1980-as évek elejétdl parhuzamosan foglalkozik grafikdval, szobrészattal
és éremmiivészettel. Elsé nagy sikere 1983-ban Sopronban, a IV. Orszégos Erembi-
enndlén volt. A zsliri mind a tiz benyujtott, 1983-ban késziilt munkdjat bevilogat-
ta a kidllitdsba. Ezek a kovetkezdk voltak: Acéldud (acél, 120 mm), Acélhang (acél,
120 mm), Maddrhang (acél, 70 mm), Elsé hang (barnitott acél, 65 mm), Tvels hang
(6ntdttvas, 90 mm), Dud I (6ntdtevas, 90 mm), Hiiros hang (barnitott acél, 65 mm),
Lefogott hang (acél, 90 mm), Rezgd hang (barnitott acél, 70 mm), Kvartett (6ntdttvas,
90 mm).* Az érembienndlén el8szor szerepld Budahelyi régton nagy elismerésben ré-
szesiilt. Megkapta a fiatal mivészek szdmdra alapitott KISZ-dijat. A kidllitott anyag-
bél a soproni Liszt Ferenc Mizeum négy érmet, a Magyar Nemzeti Galéria pedig
egyet meg is vdsdrolt, ezdltal abba a két gylijteménybe keriiltek Budahelyi érmei,
amelyek hazdnkban a legjelentdsebbek a 20. szdzadi éremmiivészeti anyag tekinte-
tében. A soproni érembienndlé utdn, szintén 1983-ban keriilt megrendezésre Firen-
zében a XIX. FIDEM (Fédération Internationale de la Médaille d’Art) kidllitds, ahol
ugyancsak szerepeltek Budahelyi zenei témdjii alkotdsai. Ermei elismerésének csticsat
jelentette, amikor errdl a kidllitdsrél a British Museum gytjteménye szimdra megvi-
saroltdk az Elsé hang (1983, acél, 70 mm) cim( alkotdsdt. Ezzel Budahelyi mdr zenei
korszaka legelején elnyerte a magyarorszdgi mellett a nemzetkozi elismerést is. Rit-
kdn adédik, hogy a szakma ilyen egyontet(ien elfogadja az Gj utakat taposé miivész
megnyilvanuldsait, és a legjelentésebb gytjtemények képviseldi rogton vésdrolnak is
t6le. Budahelyi szdmdra ez egyértelmii jelzés volt, hogy alkotdsai figyelemre méledk
és érdemes ezen az Gton tovabb haladnia.

»A nyolc év alatt szdzndl tobbet készitettem belélitk. Mint ahogy a zenében is egy-egy motivum-

.....

hozta a mésikat. Ismételni soha nem akartam. Féleg acéllal dolgoztam, barnitott és krémozott
acéllal. Ugyanebben a formavildgban parhuzamosan késziiltek kisplasztikdim és nagymérett koz-
téri szobraim is.”

Fontos megjegyezni, hogy Budahelyi munkdi nem megrendelésre késziiltek, és érmei,
valamint kisplasztikai is egyedi darabok, egyik sem sokszorosithaté. Taldn ez is koz-
rejétszott abban, hogy a szakemberek gyorsan reagiltak és igyekeztek bebiztositani
gyljteményeiket ezekkel a kis mtiremekekkel. Miiveinek technikai megval6suldsardl
igy nyilatkozott:

»Osztonosen kezdtem el. Megvolt az ipari hdttér, lehetéségem volt gépi megmunkdldsra és mds
technikai miveletek elvégzésére. Melegen hengerelt koracélbél szeleteltem az alapanyagot, amit kézi
szerszdmokkal megmunkdltam. Vizszintesen és fiiggdlegesen flirésszel bevdgtam, és igy jott létre a

Baranvyi Judit (szerk.): 7V, Orszdgos Erembienndlé Sopron / IV, Ungarische Medaillen-Biennale Sopron.
1983. jiinius 27. — szeptember 18. (Sopron, Sopron Vdros Tandcsa, 1983), 16-17.
> Baranvt A. Weimari dij (2000), 77.
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lamellds szerkezet. Ezeket a lamelldkat a kormommel megpécintettem és hangot adtak. Ez egy plusz

lett a szimomra.”®

Budahelyi érmein és kisplasztikdin a lamellak minden esetben megszélaltathat6 han-
got jelentenek: egyes esetekben a hangot adé lamelldk sorban kévetik egymist, koz-
tiitk pedig ritmikusan elhelyezett furatok vannak, méskor a lamelldk kiilonféleképpen
megoldott vizszintes elforgatdsdval vagy egymadsra toldsival hoz létre a miivész erd-
teljes kompozicidkat és kiilonleges hangzdsokat. Ez jellemzi a kovetkezd alkotésait:
Maddrnyelv 1 (1983), Osztott hang (1983), Rezgd hang (1983), Hiiros hang (1983),
Kottdzott hangok (1984), Eltérd hangok (1985), Kvartett (1986), Kvintetr (1986).
A megszolaltathatésig azonban nem volt mindig fontos Budahelyi szimdra. Leg-
szebb példa erre az Egy hang nyoma (1984), amelynek egyetlen lamelldja véletleniil
torote le, és akad arra is példa, amikor a mivész olyan plasztikai torvényszeriiségeket
vizsgalt, amelyek nem tették lehet6vé, hogy a miinek hangzdsa legyen. Ilyen a tdmeg
és a tér kapcsolatdnak sajdtos megolddsa a Fiirtos hang (1984) esetében, ahol a tomeg-
bél spirdlisan csavarodé elemek emelkednek a térbe, vagy Az érem harmadik oldala
I-II (1986) sorozat, melyben azéltal, hogy a perem hdntoldsval keletkezett csavaro-
dé elem a térbe emelkedik az érem pereme is plasztikai értéket kap.®

Budahelyi vizsgaldddsai, az Gjkonstruktivista szemlélet kitdgitdsa, az organikus
formdk vitalitdsa tovabbi eredményekhez vezetett. A Debussy: A tenger I-111 (1989)
érmeken a tenger hullimzdsa az éselem erejével hat, miga Debussy: Clair de lune 1-111
(1989) kifinomult lirai tartalmat hordozé darabjain a hékezelt technikéval szinezett
feliiletek a zenei ritmust, a holdfény sejtelmes hangulatdt titkrézik. Munkdssdganak
eme elsd szakaszdban Budahelyi a lirai konstruktiv szemlélet geometrikus, majd or-
ganikus véltozatait képviselte.”

A Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti Mzeumdban 1993-ban kezdtiink el
foglalkozni Budahelyi Tibor zenei témdju munkdassigival. Ekkor a Zene a magyar
éremmiivészetben cimi kidllitdst készitettiik eld, amelyet 1994-ben, a Budapesten
megrendezett XXIV. FIDEM kidllitds alkalmabdl nyitottunk meg. Fontosnak tartot-
tuk, hogy Budahelyi korai mtveibél is visdroljunk. Elséként a Maddrnyelv 1 (1983,
barnitott acél, 70 mm) éremmel gazdagodtunk, majd a kovetkez6 két évben tovib-
bi munkakkal gyarapitottuk gy(ijteményiinket: a Hiiros hang (1983, barnitott acél,
65 mm), az Osztott hang (1983, barnitott 6ntdttvas, 90 mm), a Rezgd hang (1983,
barnitott acél, 70 mm), az Egy hang nyoma (1984, krémacél, 90 mm), a Debussy:
Clair de lune 1-111 (1989, hékezelt acél, 120 mm) érmekkel és a Hangads 11 (1985,
barnitott acél, 98x60x250 mm) kisplasztikdval. E vdsirldsok alkalmdval alaposan
dctekintettitk Budahelyi munkdssdgdt és egy ondllé kidllitds megrendezését vettitk

¢ Ua.

BarANYI Anna: A zenei témdjii magyar éremmiivészer a 20. szdzadban. PhD disszerticié (Budapest,
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, 2002), 32.

8 Ua.

?  Uo., 33.



276 BARANYI ANNA

tervbe. 1995-ben a miivész 50. sziiletésnapja alkalmdbdl rendeztitk meg az Egy hang
nyoma cima kidllitdst a Zenetudomdnyi Intézet akkori kidllité termében, a Bartok
teremben. Ugyanabban az évben mds-mds budapesti helyszineken — Csepel Galéria
(U] mitvek, 1990—1995), Mlicsarnok Kamaraterme (Szines objektfotok, 1987—1990)
és a gy6ri VarArt Galéridban (1980—1995) keriiltek bemutatdsra Budahelyi munkas-
sdgdnak tovdbbi szegmensei.

A Zenetudomdnyi Intézet Barték termében Gsszesen 124 zenei témdju alkotdsdr 4l-
litottuk ki: érmeket, kisplasztikdkat és grafikakat. A kidllitdssal kapcsolatban Wehner
Tibor gondolatait idézziik, amelyek el8szor a 7he Medal folyéiratban jelentek meg:

»Budahelyi Tibor ezen 4tfogé igény, a kdzelmule masfél évtizedének munkdssdgarol szdmot adé
bemutatkozisa is jelezte, hogy a szobrdszat eme kiilonds érzékenységii dgazatdban, az éremmiivé-
szet tradiciondlis keretei kozott és a hagyomdnyos formdr szétfeszitd kifejezés terén is rendkiviili
fontossdgti szimdra a megszolalds. Az érem-minem kiemelt stdtusdt nyomatékositja a Budahelyi-
oeuvre-ben, hogy a kozdnség elé tdrt csaknem nyolcvanas [sic!] darabszdmu egyiittesben nem

taldlkozhatunk egyetlen megrendelésre késziilt alkalmi alkotdssal sem; a kollekcidt kizdrélag belsé

osztdnzésre sziiletett, autondém, az 6ndllé mivészi gondolatot megtestesitd mivek alkottdk.”'

A kidllitdst Kocsis Zoltdn nyitotta meg, aki Barték egykori zongordjan jdtszott, Bu-
dahelyi pedig a kisplasztikdkat és érmeket szolaltatta meg. Ennek a nagyszabdsu kidl-
litdsnak koszonhetSen kértiik fel Budahelyit, hogy az 1995 8szére tervezett Bartdk-
kidllitdsra Barték-érmeket készitsen.

Budahelyi az 1980 és 1989 kozott késziilt zenei témdji munkdin szinte kizdrdlag
a zenei hangot boncolgatta, és a téma legkiilonfélébb varidcidit valdsitotta meg. Ki-
vételt képeztek az 1989-bél valé Debussy-érmek — A Tenger I-111, valamint a Clair
de lune I-111 —, amelyeket a nagy francia zeneszerz8 egy-egy alkotdsa inspiralt. Fontos
megemliteni, hogy 1981-ben, amikor Bartdk Béla sziiletésének centendriumdt tinne-
pelte a vildg, a soproni érembienndlé rendezébizottsdga is felhivta az éremmivészek
figyelmét a kozelgd Bartok-évforduléra és a maga dijat Hommage a Bartok cimmel
adta ki. Budahelyi ezid6tdjt még nem készitett szdmottevd éremmiivészeti munkdt.
Ismereteink szerint 1981-ben még csak a lamellds megoldast Zongora I-11 cimi al-
kotdsa késziilt el, melynek miifaji hovatartozdsa akkor taldin nem is volt egyértelm.
Erem? Vagy inkabb kisplasztika? Ez a kérdés anndl is inkdbb felmeriilhetett, mivel
Askercz Eva, az 1981-ben megrendezett I11. Orszdgos Erembienndlé kapesin a kovet-
kezd gondolatokat fogalmazta meg:

»[...] e mifaj megérzé tendencidi a mai napig is nagyon erések, hiszen az érmek t6bbsége ma is ha-
gyomdnyos, azaz olyan kétoldalas, tobbnyire emlékérem, amelynek el8lapjdn valamilyen nevezetes

10 WenNER Tibor: ,Logika, lira. Budahelyi Tibor érmeirdl”, in BupArgLyi Tibor: érmek / medals 1980~
2005, 89. A tanulmdny angol valtozatdt lisd ,Logic and Poetry. The Medals of Tibor Budahelyi”,
in Philip Arrwoob (ed.): 7he Medal (issue 30, Spring 1997) (London, British Art Trust-FIDEM,
1997), 87-90.
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ember arcképe, hdtoldaldn pedig e személy cselekedeteire, tiszteletére vonatkozd szdveg vagy egyéb

dbrdzolds van. Az effajta érmek készitésének nagy hagyomdnya van Eurépdban és itthon.”!

Atlapozva az 1981-es érembienndlé katalégusdt megéllapithatjuk, hogy a 49 ki-
allité mivész koziil 11-en szerepeltek Barték-témadja alkotdssal, tehdt a jubileum
évében a kidllité mivészek alig egynegyede: Asszonyi Tamds, Hadik Gyula, Kall6
Viktor, Kutas Ldszlé, Ligeti Erika, Marosdn Ldszl6, Metky Odén, Miré Eszter,
Szabé Ivan, Tornay Endre Andrds, Virnagy Ildiké és Vigh Tamds. Koziiliik heten,
tehdt a tobbségiik figurdlis kompoziciét alkotott. A bienndlé rendez8bizottsdgdnak
Hommage a Barték-dijat Ligeti Erika, a tradicié szellemében késziilt, a zeneszer-
28 portréjat dbrazolé Bartok 1 alkotdsa kapta. Tehdt a zstiri is a hagyomdnyokhoz
kozel 4116 érmet dijazta, bér a kidllitdson szerepeltek hommage-jellegli alkotdsok is,
amelyek kidlltdk az id6 prébdjdt, és a magyar éremmiivészet torténetében fontos
helyet foglalnak el. Utébbira példa Asszonyi Tamds, Tornay Endre Andrds vagy
Virnagy Ildiké alkotdsa. Valéban nem volt kénny(i dolguk a miivészeknek, akik
a Bart6k-jubileumra érmet készitettek. A tradiciondlis felfogds érmek esetében a
zeneszerz$ szellemiségének megragaddsa jelentette a kihivdst. Mdsrészt a szemé-
lyekhez kapcsolédé jubileumok alkalmdval nehezebben tért maganak utat a ha-
gyomdnyokkal valé szakitds.

1981-ben a Mivelédési Minisztérium a centendrium alkalmdbdl pélydzatot hir-
detett érmek készitésére, amelyben sem a tartalom, sem a bekiildendé érmek szdmdra
vonatkozéan nem voltak megfogalmazott elvdrdsok. Nyolc miivész kapott meghivdst
a pélydzatra: Asszonyi Tamds, Czinder Antal, Gdti Gédbor, Kiss Nagy Andrds, Kéros-
sényi Tamds, Ligeti Erika, Tornay Endre Andrds és Vigh Tamds.'” A témdt legsza-
badabban Tornay Endre Andrds értelmezte a Gondolatok Bartok zenéjére cimii nyolc
érembdl 4ll6 sorozatdval, amelyet a Minisztérium meg is vasdrolt. Tornay ugyanezzel
az éremsorozattal szerepelt a soproni érembiennalén is, ahol KISZ-dijat kapott. Aho-
gyan G. Héri Vera numizmatikus is megdllapitotta, a pélydzat dltal megjelolt témidt
és az éremmuifaj kereteit is a legtdgabban Asszonyi Tamds értelmezte."

Az 1980-tdl az 1990-es évek kozepéig eltelt elsé alkotdi korszaka alatt Budahelyi
munkdssdga kiteljesiilt, érett mivésszé vélt, aki szimdra eljott az id6, hogy megfo-
galmazza sajdt vizidjat a Bartok-életmirél. Ennek eredményeképpen 1995 8szére
elkésziilt a Bartdk kottatdra 1-X (1995) cim( sorozata (I-3., 5—11. kép)." Ezekrél a
hdromszog formdja érmekrél igy nyilatkozott:

Askercz Eva: A I1I. Orszdgos Erembiennalé (1981. augusztus 20. — oktéber 25.)”, Soproni Szemle
36/3 (1982), 253.

G. HeErt Vera: ,Barték Béla az érmeken”, in Dr. GEepaI Istvdn (szetk.): A Magyar Numizmatikai
Tirsulat Eﬂ/ebnyve 1981-1982 (Budapest, Magyar Numizmatikai Tdrsulat, 1991), 51.

B Ua.

A tanulmdnyban reprodukdlt ismeretlen magdngy(jteményekben lappangé alkotdsok képanyagit
Budahelyi Tibor szives engedelmével kozoljiik.
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1. kép. Bupanewyt Tibor: Barték kottatdra 1 (1995), magingy(ijtemény (ismeretlen gyijtd).
Reprodukdlva in Bupaueryr Tibor: érmek / medals 1980-2005

2. kép. Bupangwyt Tibor: Barték kottatira 11 (1995), magingyijtemény (ismeretlen gyijtd).
Reprodukdlva in Bupaueryr Tibor: érmek / medals 1980-2005

3. kép. BubpaneLyi Tibor: Barték kottatdra 111 (1995). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetdrténeti Mazeum tulajdona, ltsz. 2018.3.1. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié
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4. kép. Bupangwvi Tibor: Bartok kottatdra IV (1995), magdngy(ijtemény (ismeretlen gy(ijtd).
Reprodukdlva in BupaneLyr Tibor: érmek / medals 1980—-2005

5. kép. BupanELYI Tibor: Bartok kottatdra V (1995), Baranyi Anna tulajdona.
Reprodukdlva in BupaneLyr Tibor: érmek / medals 1980—-2005

6. kép. BupanELyl Tibor: Bartok kottatdra V1 (1995), magingy(ijtemény (ismeretlen gy(ijt8)



280 BARANYI ANNA

7. kép. Bupanewyi Tibor: Barték kottatdra V11 (1995). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetdrténeti Mizeum tulajdona, ltsz. 2018.3.2. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié

8. kép. Bupanevi Tibor: Bartok kottatdra VIII (1995). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetdrténeti Mizeum tulajdona, ltsz. 2018.3.3. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié

9. kép. BubpaHEeLy1 Tibor: Bartok kottatdra IX (1995), magdngytjtemény (ismeretlen gy(ijtd).
Reprodukalva in BupareLyr Tibor: érmek | medals 1980-2005
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10. kép. BupaHELYI Tibor: Barték kottatdra X (1995). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetdrténeti Mazeum tulajdona, ltsz. 2018.3.4. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié

11. kép. Bupanewyi Tibor: Barték kottatdra X1 (1995), K.A.S. Galéria, Budapest.
Reprodukélva in BupaHELYT Tibor: érmek / medals 1980—-2005

»Féleg a komolyzenét szeretem. A vildghir(i zeneszerzd inspirélta ezeket a munkdkat. Azonosultam
Barték mivességével, ebben prébdltam hozzd hasonlé lenni. Ebben a sorozatban csticsosodott ki
az életmd, amit eddig alkottam, dgy az anyag vélasztdsiban, mint az anyag megmunkaldsdban.”

A killonféle anyagok és sziikségszertien kiilonféle technikai eljdrdsok ellenére a miivek
egységet képeznek. A feliiletek kolorisztikus és plasztikai jelzései egymdshoz kapcso-
16dnak, és egyiittesen alkotnak lirai utaldst Bartok zenéjére. Budahelyi elvont sikon
mozgott, és azdltal, hogy nem kotédott konkrét Bartdk-alkotdshoz, Gjabb és Gjabb
szemszogbdl kozelitette meg az életmivet. A hdromszég formatummal kapcsolatban
a miivész igy nyilatkozott:

> Baranvi A. Weimari dij (2000), 79.



282 BARANYI ANNA

»Hangszer forma is, de hangzds jeleket is tudtam kompondlni a hdromszdg formdtumba. A plasz-
tikai jelek, a hSkezeléssel elért szinhatdsok és a hdromszdg sikjénak megmozgatdsa egységet képez.
Plasztikdim és szobraim egyre egzaktabbak, konstruktivabbak. Az 1990-es évekté! lirai konstrukti-
vistdnak tartom magam. Viszont az éremnél mindig liraibb vagyok az érem intimitdsa miatt. Ilyen
kis kedves dolgokkal foglalkozik az ember, ez egy vers is lehet.”'¢

A Barték kottatdra sorozatot 1995 szeptemberében Budahelyi nem tartotta befeje-
zettnek. Mdr akkor jelezte, hogy azt tovabbi érmekkel egésziti majd ki. A sorozat
elsé darabjdnak anyaga homokfuvott tiveg, ezt kovette hdrom fébél, majd hat fémbél
késziilt érem. Elséként a hdrom fa érmet egészitette ki egy Gjabbal (4. £ép), utdna
1996-ban és 1997-ben még nyolc érem késziilt £émbél (12—19. kép). Budahelyi ese-
tében a sorozatok darabjai lazdn kotédnek egymdshoz. Arra is van példa, hogy egy-
egy darabot eladott vagy elajindékozott. A mivésznek az a j6 szokdsa, hogy az érem
hatlapjdra rdirja a md cimét és késziilésének évét, nem minden esetben t6rtént meg.
1995-ben a Barték a képzémiivészetben cimii kidllitdsunkhoz nem késziilt katalégus,
csak az érmekrdl késziilt fotdk alapjan tudjuk rekonstrudlni a sorozat darabjait. Eze-
ket az alkotdsokat 1997-ben a FIDEM-konferenciin a Barték Medals and Plaques
in Contemporary Hungarian Art cim( el6addsomban mutattam be, majd a Studia
Mousicologica folyéiratban publikdlt , Traditional” and Avant-garde Barték Medals in
Hungarian Art cim tanulmdnyban irtam Budahelyi Bart6k-érmeirdl."”

Budahelyi Barték-sorozatainak kutatdsakor tovdbbi nehézséget jelent, hogy a
publikdciékban az érmek tobbféle cimen szerepelnek. A XI. Erembiennélé katalégu-
sa Budahelyi Tibortdl a Kortdzott fa (1995) és a Kottdzott acél I-VIII (1995-1996)
miiveket sorolja fel.'"® A cimek alapjdn azt gondolndnk, hogy egy tjabb zenei témdja
sorozatrdl van szd, azonban a katalégusban a Kottdzotr acél 1 és V cimd mivekrdl
fekete—fehér reprodukcié is szerepel. Ennek készonhetéen dllapithatjuk meg, hogy
ezek az alkotdsok val6jdban a Barték kottatdra sorozat 1995-ben és 1996-ban késziilt
darabjai. A tovdbbi hat munkdrél reprodukcié hijin nem lehet eldonteni, hogy az
1995-ben vagy az 1996-ban alkotott érmekrél van-e szé. Azonban, ha fellapozzuk
L. Kovésznai Viktéria Modern magyar éremmiivészer I1. (1976-2000) cimii katal6-
gusdt, akkor kozelebb jutunk a megfejtéshez.!” Ebben a kiadvdnyban a Kottdzott acél
IV-VI (1995) érmekrél ldtunk reprodukcidkat, és a tdrlatok is fel vannak tiintetve,
amelyeken ki voltak dllitva kordbban. Rogtéon megjegyzem, hogy a Zenetorténeti
Muzeum Barték-kidllitdsa egyik leirdsndl sem szerepel, ami arra engedne kovetkez-
tetni, hogy kizdrélag az 1996-ban késziilt érmekrél van sz6. Azonban nem igy van!

16 Ua.

BaraNyI Anna: ,» Traditional« and Avant-garde Bartok Medals in Hungarian Art”, Studia Musicolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae 40/1-3 (1999), 85-93.

18 Baranvi Judit: XI. Orszdgos Erembienndle Sopron / XI. Ungarische Medaillen-Biennale / XI. National
Biennial of Medal Art [...] 1997. jinius 21. — szeptember 14. (Sopron, Sopron Viros Polgdrmesteri
Hivatala, 1997), 25.

L. Kovisznar Viktéria: Modern magyar éremmiivészet 11. 1976-2000 (Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2004), 53-54.
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12. kép. Bupanewyi Tibor: Bartdk kottatdra X1I (1996). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetorténeti Mazeum tulajdona, ltsz. 2018.3.5. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Stadié

13. kép. Bubangwvi Tibor: Barték kottatdra X111 (1996), K.A.S. Galéria, Budapest.
Reprodukalva in Bubaneryr Tibor: érmek / medals 1980-2005

14. kép. Bubauewyvi Tibor: Barték kottatdra XIV (1996), magdngytjtemény (ismeretlen gy(ijtd).
Reprodukélva in BupaHELyr Tibor: érmek / medals 19802005
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15. kép. BupanEeLyt Tibor: Barték kottatdra XV (1996), magingyijtemény (ismeretlen gy(ijtd).
Reprodukdlva in Bupaneryr Tibor: érmek / medals 1980—-2005

A

16. kép. Bupangry Tibor: Barték kottatdra XV1 (1996), magingy(jtemény (ismeretlen gyijtd).
Reprodukalva in Bupaueryr Tibor: érmek / medals 19802005

17. kép. Bubanewyi Tibor: Barték kottatdra XVII (1996). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetdrténeti Mizeum tulajdona, ltsz. 2018.3.6. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié
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18. kép. Bubangwvi Tibor: Bartdk kottatdra XVIII (1996). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetorténeti Mizeum tulajdona, ltsz. 2018.6.7. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié

19. kép. Bubangryt Tibor: Barték kottatdra XIX (1996). Zenetudomdnyi Intézet,
a Zenetorténeti Mazeum tulajdona, ltsz. 2018.3.8. Foté: Tihanyi-Bakos Foté Studié

A Kottdzott acél IV eredeti cime Barték kottatdra V11, a Kottdzott acél V, a Bartok
kottatdra VII1. darabjéval, a Kottdzott acél V1 pedig a XI. Erembienndléban szerepld
Kottdzott acél V éremmel azonos. A XI. Erembienndlé katalégusiban felsorolt és a
Modern magyar éremmiivészet 11. (1976-2000) kiadvinyban reprodukalt Kottdzott
Jfa (1995) ugyanaz az alkotds, amelynck a mivész eredetileg a Barték kottatira 111
cimet adta. Amint ldjuk, némileg a sorszimok is keveredtek, de nagyobb félreér-
téseket okozhat a teljesen Gj cim, amirél nem tudjuk, hogy a véletlen mive volt-e
vagy szdndékos alkot6i dontés. Elképzelhetd, hogy a miivész nem volt elégedett a
Barték kottatdra cimmel, és a kottatdrat kottdzott fira és kottdzott acélra cserélte?
A mivészettdreéneti szakma gyakorlata szerint azonban az eredeti cimet minden eset-
ben megtartjuk, és emellett ajinlatos a cimvaltozatot vagy véltozatokat is feltiintetni,
éppen a tovabbi bonyodalmak elkeriilése érdekében. A sokszorositott érmek esetében
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szimos példa van arra, hogy kiilonféle gytjteményekben ugyanaz az érem mds-mds
cimen szerepel. Esetiinkben azonban egyedi munkdkrél van sz6, amelyek gyakran
szerepeltek kiallitdson és ennek eredménye lett a tobbféle cimvaltozat.

A mivész kiaddsiban 2005-ben megjelent reprezentativ kotetben a Bartdk kotta-
tdra sorozat valamennyi darabjardl szines reprodukcié lathaté, eztttal Barték sorozat
[-XIX (1995-1997) cimmel.® Aki nem kisérte végig lépésr6l-lépésre a Bartok kotta-
tdra sorozat torténetét, azt gondolhatja, hogy egy mdsik Barték-sorozatrédl van szd.
Sajnos a katalégusokban ritkdn van arra lehetdség, hogy az 8sszes kidllitott miivet
reprodukaljék, tehdt ilyen nagy sorozatok esetében csak egy-két darabrél kozolnek
fotét. Az anyag, a technika és a méretek alapjdn nehéz felismerni az 6sszefiiggéseket.
Az 1995-t8] eltelt évtizedek alatt a sorozat egyes darabjai ma mdr magdntulajdonban
vannak, a kotetben reprodukélt Barték sorozar X és XIII a K.A.S. Galéria gy(ijtemé-
nyébe keriilt. (A kdnyvben tévesen Kass Galéria szerepel.)

A kiadvdnyban szintén reprodukdlt Barték sorozat V1 eredetileg nem ennek a soro-
zatnak volt a része. 2018 tavaszdn Budahelyi Tibor 25 zenei témdja érmet ajdndéko-
zott a Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti Mazeumdnak, kozottitk nyole darabot
a Bartok kottatdra sorozatbdl. Akkor Borz Zs6fidval rekonstrudltuk az eredeti sorren-
det, és annak alapjdn vettiik nyilvintartdsba.”’ A gyijtemény darabjaiként el8szor
2019-ben a Magyar zene és képzémiivészet cimi kidllitdson keriiltek bemutatdsra, utd-
na az dllandé éremkidllitdsunkban kaptak helyet.?

A Bartok kottatdra sorozattal nem fejez3dott be Budahelyi érdeklédése a téma
irdnt. 1999-ben alkotta a Barték vonds I-111 cimi, hdrom érembdl llé sorozatat
(20-22. kép). A hékezelt acélbdl késziilt hdromszog alakt érmeket ferdén futé vdja-
tok osztjik kettd vagy hdrom részre, feliiletitkon korkorosen futé vonalak lithatdk
vagy teljesen simdk, illetve enyhén riicskosre vannak kidolgozva. A szinviliguk finom
kékes, sziirkés és zoldes drnyalatd. Mindegyik érmen egy-egy koteg vékony fémszdl
van a vdjatba helyezve. Elképzelhetd, hogy a hiromszog alakt érem a hegediit, mig
a fémszalak a vonét szimbolizaljak. A kiilon-kiilon haromszdg alaka tokba helyezett
érmek tinnepélyes hangulatiak, a hiromszég mint a piramis egyik oldala az 6rokké-
val6sdgot, az egyediséget, a megismételhetetlent is jelképezi.”

A 2000-ben késziilt Barték vonds IV-VI érmekkel Budahelyi folytatta, de ugyan-
akkor pontot is tett a Barték-téma végére (23-25. kép). A szintén hiromérmés soro-
zat az el6z8 hdrom érem szellemiségében késziilt, azonban eziittal az érem kozepétdl a
jobb széle felé a hat—hét vdjat szorosan egymds mellett fiiggdlegesen fut, és a legszélsé
védjatba helyezte el Budahelyi a vékony fémszdlakbdl dll6 koteget. A négyes és az
otos érem kékes szinvildgt, mig a hatos enyhén sziirkés—voroses drnyalatd. A miivész

20 BupAHELYI Tibor: érmek / medals 1980-2005, 112—118.

21 Zenetudomdényi Intézet Zenetorténeti Mizeuma, leltdri szdm: 2018.3.1-2018.3.8. Az dltalunk
megallapitott sorrend szerint: Bartdk kottardra 111, VI, VIL, VIII, X, XIII, XVII, XVIII, XIX.

Borz Zséfia: Magyar zene és képzdmiivészer. Kidllitdsi katalogus, szerk. GomBos Lészl6 (Budapest,
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 2019), 34., 39-40.

BARANYI A. Zenei témdjii magyar éremmiivészet a 20. szizadban, 32.

22

23
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20. kép. Bupangwyi Tibor: Barték vonds 1 (1999), Budahelyi Tibor tulajdona.
Reprodukalva in BuparELyr Tibor: érmek / medals 1980-2005

21. kép. Bubpanewyvi Tibor: Barték vonds 11 (1999), Budahelyi Tibor tulajdona.
Reprodukalva in Bubaneryr Tibor: érmek / medals 1980-2005

22. kép. Bubaueryi Tibor: Barték vonds 111 (1999), Budahelyi Tibor tulajdona.
Reprodukélva in BupaHELYr Tibor: érmek / medals 19802005
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23. kép. BupaHeLyi Tibor: Barték vonds IV (2000), magdngytjtemény (ismeretlen gy(jtd).
Reprodukalva in BubareLyr Tibor: érmek | medals 1980-2005

24. kép. BupaneLy1 Tibor: Barték vonds V (2000), British Museum,
Department of Coins and Medals, inv. 2002,0703.1.

25. kép. Bubaneryi Tibor: Barték vonds VI (2000), magdngytjtemény (ismeretlen gy(ijtd).
Reprodukalva in BupArELyr Tibor: érmek / medals 1980—-2005
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ezekkel a letisztult alkotdsokkal kapta meg 2000-ben a legnagyobb nemzetkézi el-
ismerést, a Weimarban megtartott XXVII. FIDEM nagydijét.** A Barték vonds V
érmet a British Museum vésdrolta meg (24. kép).

A miivek és sorozatok beazonositdsdt, mint ldttuk szdmos tényezd neheziti. To-
vabbi problémat jelent, hogy a Barték vonds I-VI érmek a Budahelyi dltal 2001-ben
kiadott publikdcidban a Barték kottatdr 1-111 (1999) és Barték kottatdr IN-V1 (2000)
cimen szerepelnek.” A Barték-sorozatok tanulmdnyozdsihoz igy a legnagyobb se-
gitséget a 2005-ben megjelent kiadvdny nydjtja, amelyben kivdlé mindségi szines
reprodukcidk 4llnak rendelkezésiinkre,® és mindennél jobban segitenck maguk a
miivek: a Zenetorténeti Mizeum gytjteményébe keriilt nyolc érem a Barték kotta-
tdra sorozatbdl, valamint a Barték vonds V cimii érem a British Museum gyijte-
ményébdl. Célunk, hogy a sorozatok tovébbi darabjait is felkutassuk, és Budahelyi
Tibor minden Bartdk-sorozatat bemutassuk a Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti
Muzeumdban. A hagyomdnyokkal szakitd, Gj megolddsokat teremtd alkotdsokkal
Budahelyi a zenei tdrgyd hazai éremmiivészet j fejezetét nyitotta meg, zenei témdju
érmei, és azon beliil a Barték-sorozatok kiilonleges értéket képviselnek a magyar és
az eurépai éremmivészetben egyardnt.

# BaranYt A. An Interview with Tibor Budahelyi, 21-22. V6. 1. lj.
¥ BupanELy Tibor (Budapest, magdnkiadds, 2001), 42-43.
20 BupAHELYI Tibor: érmek / medals 1980-2005, 112-121.
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Sculptor Tibor Budahelyi’s ‘Barték Series’

Music has always taken a special place in the work of sculptor Tibor Budahelyi. From 1980 until 1989,
during his first major creative period beginning with his drawings Szakitort hir [Torn String], Kék hiirok
[Blue Strings], and Hiirok I-IV [Strings I-IV] as well as his paintings Huirok [Strings] and Feszitett hir
I-II [Tense String I-11], it was the musical sound he used almost exclusively as the theme of his abstract
geometric works. Then, in 1995, he created the series entitled Bartdk kottatdra 1-X [Barték’s Sheet
Music Collection I-X (Figs. 1-3, 5-11)] for the exhibition Barték in the Visual Arts, organised by the
Music History Museum of the Institute for Musicology. These triangle-shaped works, made of various
materials — glass, wood, heated steel — and employing different technical processes, form a whole. The
coloristic and plastic markings on the surfaces are interconnected and together they communicate a
lyrical allusion to the music of Béla Barték. Budahelyi worked on an abstract level, without being not
bound to a specific Bartékian composition and identifying with the composer’s artistry, the latter being
the real source of inspiration. Following the 1995 exhibition at Music History Museum, he completed
with another medal (Fig. 4) the three wooden pieces already there, then, in 1996 and 1997, he pro-
duced eight more medals out of metal (Figs. 12—19). In 1999, he carried on the Barték theme with the
medals, produced of heated steel, entitled Bartdk vonds I-111 [A String Piece by Bartok (Figs. 20-22)].
In 2000, the artist completed this theme with his medals Barték vonés IV-VI (Figs. 23—25). With these
sleek-styled works, Budahelyi received his highest international recognition so far: the Grand Prix at
FIDEM’s 27® edition (Weimar, 2000). With his works, break with the tradition and offering new solu-
tions, Budahelyi has opened a new chapter in Hungarian medal art, and his musically themed medals,

including the Bartdk series, are of special value in both Hungarian and European medal art.
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,O mennyi dal szillt néma sirba véle...”"

A Nemzeti Zenede timogatdséval 1étrejott siremlékek

A funerdlis mivészet tanulmdnyozdsa a miivészettrténet fontos teriilete, amely
éppulgy magiban foglalja a siremlékszobrdszat véltozdsait, mint a halotti kultuszt és
annak tdrsadalmi, kulturdlis vetiileteit. Mikdzben a torténelmi tdvlattal egytitt a dua-
lizmus korabeli siremlékek hagyomdnyos, szakrélis vonatkozdsa fokozatosan veszitett
jelentéségébdl, ezzel egyszerre nétt a miemlékek reprezentdcids szerepe, mely éltal
a koztemet8k mdra a nemzeti kulturdlis emlékezet meghatdrozé szintereivé valtak.
A 19. szizad kozepétdl a magin megrendelések mellett egyre gyakoribbd véltak az
intézmények és egyesiiletek megbizdsai, melyek tobbsége — a koztéri emlékmiivekhez
hasonléan — kézadakozdsbdl valésult meg.” Kiilondsen utébbiak esetében volt mar
kezdetektd] hangsulyos a siremlékek reprezentativ jellege, hiszen az orszdg nagyjait
nemcsak az adott csaldd, hanem az egész nemzet gydszolta. A temetési és leleplezési
cereménidk is nemegyszer orszdgos méret( tdrsadalmi események voltak — emlithet-
jiuk példdul Batthydny Lajos tjratemetését (1874), Dedk Ferenc temetését (1876)
és kés6bb mauzéleumdnak feldllitdsit (1887) vagy Munkdcsy Mihdly siremlékének
avatasat (1911).

Az 1836-ban létrehozott Pest-budai Hangdszegylet (1867-t8] Nemzeti Zenede)
és az dltala mikodtetett iskola vezetd szerepet toltdtt be a févdros zenei életében.
A mecénidsi funkcidt is ellité intézmény vezet6i mindvégig fontosnak tartottik az
egyesiilettel és a magyar zenei élettel kapcsolatban 4ll6 elhunytakrél valé megem-
lékezést, s igy szdmos festmény, grafika, szobor és jubileumi érem mellett a 19.
szdzad mésodik felében, valamint a 20. szdzad elején tobb siremlék elkészittetésé-
ben is szerepet véllaltak. Utébbiakrél tantskodnak a vezetdségi tilések jegyzokony-
vei, az ehunyt csalddjdnak kiildott részvétiratok, valamint az intézményt képviseld
kiildoteség koszortizdsardl szolé hiraddsok. Jelentdsebb személyek esetében hazai

' VArapr Antal: ,A dalnok sirja. (Huber Kdroly emlékezete.)”, Févdrosi Lapok 26/163 (1889. junius
16.), 1211.
2 Sisa Jozsef (szetk.): A magyar mivészet a 19. szdzadban. Képzémiivészet (Budapest, MTA Bolesészet-

tudoményi Kutat6kdzpont—Osiris Kiadd, 2018), 618.
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miivésztSl megrendelték az elhunyt portréjit, amelyet a Zenede disztermében 1ét-
rehozott arcképcsarnokban éllitottak ki, tovdbbd kezdeményezték vagy timogattdk
reprezentativ siremlékek 1étrejoteée is.?

Az eddig feldolgozott primer forrdsok (valasztmdnyi- és igazgatétandcsi jegyz6-
konyvek, szerzédések, évkonyvek stb.) 12 olyan siremléket dokumentdlnak, me-
lyek 1étrejottében a Zenede bizonyithatéan aktiv kezdeményezd szerepet villalt, és
nemcsak erkolesi timogatdst nyujtott, hanem anyagilag is hozzdjrult a megvaldsi-
tishoz. Tekintve, hogy a zenedei iratanyag hidnyosan maradt fenn, tobb évtizednyi
jegyzOkonyv elveszett, joggal feltételezhetjitk, hogy a Nemzeti Zenede kozremi-
kodésével ily médon elkésziilt siremlékek szima ennél mindenképp nagyobb volt.
Az 1870-es évek forrdsaival egyiitt elveszhettek tobbek kozott a Nemzeti Zenede egy-
kori igazgatdjdnak, Mdtray Gédbor (1797-1875) obeliszk alakd siremlékének iratai
is, igy csak feltételezni tudjuk, hogy az egyesiilet oroszldnrészt véllalt a mélté emlék
emelésében.? A Pest-budai Hangdszegyesiilet, majd Nemzeti Zenede hozzdjéruldséval
dllittatott siremlékek tobbségét Pesten az 1849-ben megnyitott Kerepesi ti temetd-
ben (a mai Fiumei tti sirkertben) 4llitottdk fel. Itt taldlhaté tobbek kozdtt —a siremlé-
kéllitds idérendjében — Asztalos Kdroly, Volkmann Rébert, Engeszer Mdtyds, Huber
Kiroly, Bartay Ede, Lung Gyorgy, Vajdafy Béla, Szentirmay Elemér, Trautsch Karoly
és Gondocs Istvdn siremléke. Tovabbi két siremlék, Heller Istvané a pdrizsi Pere-
Lachaise-ben, Gadl Ferencé pedig a szabadkai Bajai ati temetSben &rzi emlékét a
zenei élet egykori képviselSinek.

Mig az 1804-ben megnyitott pdrizsi Pere-Lachaise, vagy az 1874-ben dtadott bé-
csi Zentralfriedhof temetdket eleve nemzeti sirkertnek szdntdk, a Kerepesi tti teme-
t6t koztemetSként létesitették, és nem azért, hogy ,Nemzeti Pantheon”-ként miiksd-
jon. A szabadsigharc utdni temetések azonban természetes médon hatdroztak meg a
temet$ nemzeti jellegét és torténetét, igy magdtdl értetddéen mar az 1850-es évektdl
kezdve ide temették el a hires magyar személyeket, példdul Egressy Bénit (1851),
majd Vorésmarty Mihdlyt (1855). Ennek ellenére a févdros csak évtizedekkel ké-
s6bb, 1885-ben nyilvdnitotta disztemetdnek a sirkertet.” A périzsi és bécsi temetSk-
ben eredeti helyiikon maradtak meg az egyes korszakokban dllittatott emlékek, ame-
lyek egytittal az adott iddszak siremlék-mivészetét is reprezentéljak. Ezzel szemben a
Fiumei uti sirkert dttemetésekkel rendszerezett parcelldi, példdul a 34/1-es és 34/2-es,
un. mivész- és diszparcelldk vegyesen elhelyezett 19. és 20. szdzadi siremlékeikkel
elveszitették idSbeli koherencidjukat. Bdr bizonyos sirhelyek eredeti elhelyezése
még rekonstrudlhatd, ahogyan példdul a Volkmann-siremléké is, a legtobb esetben
nem kovethetSk vissza az dtrendezések. Egyértelmibb a helyzet a Gerster Kdlman

Sz. Farkas Mdrta: ,A Nemzeti Zenede képzelt galéridja — Festmények, szobrok, siremlékek, érmek”,
in Tart Lujza — Sz. Farkas Marta (szerk.): A Nemzeti Zenede (Budapest, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem Budapesti Tandrképzd Intézete, 2005), 301-319.

4 Uo., 307-308.

5 VarGA Ferencné: A Kerepesi temetd (Budapest, Tarsoly Kiadé, 2003), 12-14.
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(1850-1927) dltal tervezett, 1887-ben befejezett Dedk-mauzéleum vonziskorzeté-
vel. Az Gj centrum nemcsak azért jelent8s, mert a teriileten szdimos reprezentativ
temetkezés tortént, hanem mert el6bbi mivész- és diszparcelldkkal szemben a temet6
e része tobbnyire megdrizte a szdzadforduld és az azt kdvetd évtizedek képét. A régi
és nevezetes siremlékek ezért iz situ tanulmdnyozhatok. Ide temették el 1897-ben
az egyesitett Budapest elsé fépolgarmesterét, Kamermayer Karolyt (1829-1897), és
ezzel megkezdddott egy diszsor kialakitdsa a 28-as és 29-es parcella kozott hizédé su-
garut két oldaldn.® Itt kapott sirhelyet Bartay Ede 1901-ben bekévetkezett haldlakor,
majd Lung Gy6rgy 1906-ban.

A 19. szazad masodik felének, illetve a 20. szdzad els6 felének funeralis mtivészeti
alkotédsai szdmos formdt olthettek. Jellemzdek voltak az allegorikus vagy valldsi ele-
mek — bdr ezek csak kozvetve kapesolddtak az elhunyt személyhez —, vagy az olyan
szobrédszati miivek, mint Szentirmay Elemér siremléke, amelyek valamilyen formd-
ban a megboldogult alkotdsaira, tevékenységére utaltak.

Jelen tanulmdnyban idérendben haladva dolgozom fel a Pest-budai Hangi-
szegyesiilet, majd Nemzeti Zenede kozbenjardsaval 1étrejott siremlékeket. Akdresak
az intézmény disztermében létrehozott arcképesarnok esetében, az Egyesiilet a zenei
élet nagysdgainak siremlékeit is hazai miivészek dltal készitett alkotdsokkal kivinta
megdrizni az utékornak. E munkdk nemesak muvészettorténeti, siremlék-szobrészati
szempontbdl fontosak, hanem szimos egyéb aspektusbdl is. Mindegyik siremléknek
megvan a maga torténete, amely a legkiilonfélébb informdciék hordozéja lehet, do-
kumentilja az adott kor temetkezési és sirkGavatdsi szertartdsit, szokdsait, vagy épp a
Nemzeti Zenede miipdrtoldsinak gyakorlatdt.

A téma feldolgozdsihoz elengedhetetlen elsédleges forrdsaink a Nemzeti Zene-
de Egyesiilet valasztmdnyi tiléseinek eleinte német, majd magyar nyelvd, kézzel irt
jegyz6konyvei, nyomtatott évkonyvei, és tovabbi, a siremlékekhez kapcsol6dé szer-
z6dések, dokumentumok, melyek t6bbsége a Liszt Ferenc Zeneakadémia Kutaté-
konyvtardban, illetve a Budapest Févédrosi Levéltarban taldlhaté. Kiemelten fontos
a sajtokutatds is, amely egyfeldl kiegésziti, pétolja az esetlegesen hidnyzé informd-
cidkat; néhdny esetben pedig éppen e korabeli leirdsok altal kaphatunk képet a madr
elpusztult siremlékekrél, vagy az egyesiileti reprezentdcié temet8ben megnyilvanulé
gyakorlatdrél.

Asztalos Karoly (1811-1864) siremléke

A Pest-budai Hangaszegyesiilet dltal tdmogatott elsé siremlék felallitdsdra 1866-ban
keriilt sor Asztalos Kdroly szinmiiiré és tigyvéd emlékére, aki a Nemzeti Szinhdz
titkdra (1837-1844), a Hangdszegyesiilet aligazgatdja (1840-1845), majd haldld-
ig annak alelnoke (1845-1864) volt. A siremlék egykor a Kerepesi tti temetd 9-es

¢ Stsa Magyar miivészet. Képzémiivészet, 616.



294 BORZ ZSOFIA

parcelldjiban az elsé sor 40. sirhelyén dllt, azonban ma mdr nem fellelhetd.” Felté-
telezhetSen a temetSdtrendezéseknek esett dldozatul a 20. szdzad els6 évtizedeiben.
Kinézetérdl nincs informécidnk, ezzel kapcsolatban mindmadig nem keriilt el6 forrds.
A sirkédllitdssal egy id6ben vagy mdr ezt megel6zéen bdré Prénay Gébor (1812—
1875) egyesiileti elnok kezdeményezte Asztalos Kdroly portréjanak elkészittetését a
Hangdszegyesiilet arcképcsarnoka szdimdra 1864-ben.® Asztalos kényomatos arcképét
Engerth Vilmos (1818k—1884) festd, litogrifus és muegyetemi rajztandr készitette
el 1865-ben, és adomdnyozta az Egyesiiletnek. A kényomat egy példdnydt a Zenede
termében fuggesztették ki, eggyel a Nemzeti Mazeum gytjteményét gyarapitottak,
a fennmaradé példanyok eladdsa utdn befolyt 6sszeget pedig a sirkére forditottak.’
Mivel az aldirdsi Gton befolyt 6sszeg nem volt elegendd, igy azt az Egressy-alapbdl
pétoltak ki, amelyet 1855-ben eleve a magyar zeneélet prominens személyiségei arc-
képének lefestése céljabol hoztdk létre.'

Volkmann Rébert (1815-1883) siremléke

1928-ban szdmos — féként a 19. szézadban elhunyt — hirességet temettek 4t nyolc
parcelldbdl a 34/1-es miivész- és a 34/2-es diszparcelldba. Volkmann Rébert ze-
neszerz8, zenepedagbgus eredetileg a fébejdrattdl jobbra elteriilé 7-es parcella
elsé sordnak 126. sirhelyén nyugodott olyan jeles személyek kozott, mint Jékainé
Laborfalvi Réza (1817-1886) szinésznd, Greguss Agoston (1825-1882) esztéta,
egyetemi tandr, vagy Téth Kdlmdn (1831-1881) koltd, kiknek siremlékeit ugyan-
csak 1928-ban emelték 4t az Gjonnan kialakitott teriiletre. A legtobb esetben az ere-
deti, neves mivészek dltal készitett siremlékek is dtkeriiltek az ¢j mivészparcelldba,
igy Volkmann 1884-ben elkésziilt siremléke is, amely jelenleg a 34/1-es parcella
1. sor 31. sirhelyén taldlhaté (1. £ép)."

Volkmann Rébert siremlékének feldllitdsdt a Zeneakadémia kezdeményezte, ami-
hez a legtobb zenei intézmény és egyesiilet, igy a Nemzeti Zenede is csatlakozott.
Bartay Ede igazgat6 siremlék allitdsit szorgalmazé inditvanydt elfogadtdk, és a kolt-
ségekhez val6 hozzdjéruldsként 100 forintot szavaztak meg.'* Az elhatdrozds mér pdr
nappal a november 1-i temetés utin megsziiletett, majd ugyanezen év novemberében
a zenei intézetek vezetdi az ligy el8segitésére bizottsdgot hoztak létre. A bizottsig

Radnainé dr. Fogarasi Katalin, a Nemzeti Orékség Intézete f8igazgatdjdnak szives kozlése.

A pestbudai hangdszegyleti zenede igazgatd vdlasztmdnyi iilés jegyzdkinyve, 1864. jinius 13., Liszt
Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Kutat6konyvtdr, jelzet nélkiil.

A pestbudai hangdszegyleti zenede igazgatd vdlasztmdnyi iilés jegyzdkinyve, 1865. november 7., Liszt
Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem Kutat6konyvtdr, jelzet nélkiil.

RrrteR Sédndor — KUrez Jénos (szerk.): A’ pestbudai Hangdszegyesiileti Zenede évkinyve 1865. évre,
XXVI-dik évfolyamat (Budapest, Trattner-Kdrolyi Nyomda, 1866), 8.

" TorH Vilmos: ,A Kerepesi ati temetd 1.”, Budapesti Negyed 7/2 (1999), 78.; ,A vindorlé halottak.
Kiiiritik a kerepesi temetd hét sirparcelldjit’, Magyarorszdg 35/247 (1928. oktdber 30.), 6.

A Nemzeti Zenede igazgatd vilasztmdny iilés jegyzdkinyve. 1883. november 25., Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem Kutatdkonyvtdr, jelzet nélkill; Budapesti Hirlap 3/327 (1883. november 27.), 3.
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1. kép. Volkmann Rébert siremléke (1884). Huszdr Adolf szobrdszm(ivész dombormiive,
Kauser Jakab grénit siremléke. Fiumei i sirkert, 34/1-es mivészparcella, 1. sor 31. sirhely
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elnoke grof Zichy Géza (1849-1924) lett, a bizottsdgi tagok pedig a Nemzeti Zene-
de, a ZenekedvelSk Egyesiilete, a Budai Zeneakadémia, a Zenetandrok Egyesiilete, az
Orszdgos Szini Iskola, és a ,,Harmonia’-tdrsulat vezet$ibdl dlltak 6ssze.'? A bizottsig
a Nemzet és az Ellenzék hasibjain felhivdst intézett a néhai Volkmann Rébert tiszte-
16ihez, amelyben emlitésre keriilt, hogy a gytjtés eredményét nem csupdn egy sirem-
lékre, hanem a Zeneakadémidnak szdnt szobor- vagy festményportréra, illetve egy
an. Volkmann-alapra forditandk a szegénysorst, tehetséges zeneszerzé-n6vendékek
tdmogatdsa céljdbol.' A gylijtésben nagy szerepet véllalt koncertjeinek bevételével
grof Zichy Géza, aki nemcsak Volkmann tisztel8je, hanem bardtja is volt.

A voroses habos, csiszolt granitsiremlék 1884-ben, a zeneszerzé haldla utdn egy év-
vel kertilt ki Kauser Jakab (1832k—1893) kéfaragé mihelyébdl.” A hirlapok elézetes
beszamoléi szerint ,,Volkmann Rébert sirja folé az elhunyt zeneszerz6 bardtai diszes
emléket dllitanak, melyet halottak napjdn fognak a kerepesi ati temetdben elhelyezni.
A talapzatot Volkmann életnagysdgi bronz mellszobra fogja disziteni. Huszdr Adolf
mintdzta s a Schlich-féle gydrban 6ntoteék.” Bér a leirdsban mellszobor szerepel,
mégis — a szdzad kdzepén meghatdrozé tipus — egy egyiptomi hagyomdanyokra épiilé
obeliszk talapzatdn kapott helyet a Huszdr Adolf (1842—1885) szobrdszmivész dltal
készitett nagyméreti domborm, amit a Vasdrnapi Ujsdg 1888. november 4-én meg-
jelent szimdban kozolt grafika is igazol."”

A siremlék-bizottsdg terveiben egy mellszobor vagy festmény is szerepelt. Huszdr
Adolf a Zeneakadémia szdmadra elkészitette a marvanybusztot is. A Vasdrnapi Ujsdg
1885-ben szdmolt be arrél, hogy a miivész mar késziti Volkmann mellszobrdt, melyet
a Nemzeti Zenede disztermében fognak feldllitani.’ Azonban ez téves, ugyanis a
mellszobor a Zeneakadémidra keriilt, és kittintetett helyen, Liszt Ferenc arcképe alatt
helyezték azt el.”

Engeszer [Engesszer, Engesser] Mdtyds (1812-1885) siremléke

A Kerepesi ati temetd egyik legrégebbi és kitlintetett jelentdségi teriilete a falak mel-
letti falsirboltok sora. Itt kapott sirhelyet 1885-ben bekovetkezett haldlakor Engeszer
Matyds, a Nemzeti Zenede tandra és konyvtdrnoka (2. kép). Ahogyan tobb lap is
beszamolt réla, a siremlék dllitdsdt Bartay Ede, a Zenede igazgatdja kezdeményezte az
1885. mdjus 14-én tartott igazgatdi valasztmdnyi tilésen. Az elSterjesztést a Magyar

13 Févdrosi Lapok 20/271 (1883. november 20.), 1731.

Y Nemzet 2/1471 (1883. december 23.); Ellenzék 5/6 (1884. janudr 8.).

5 Orszdg-Vildg 5/44 (1884. november 1.), 716.

' Budapesti Hirlap 4/301 (1884. oktéber 31.), 4.; Févdrosi Lapok 21/256 (1884. oktéber 31.), 1653.;
Nemzet 3/23 (1884. oktdber 31.), 3.; Pesti Hirlap 6/301 (1884. oktéber 31.), 4.

7' Vasdrnapi Ujsdg 35/45 (1888. november 4.), 732., 739-740.

8 Vasdrnapi Ujsdg 32/1 (1885. janudr 6.), 15.

Y Budapesti Hirlap 6/95 (1886. dprilis 5.), 3.; Pesti Hirlap 8/94 (1886. dprilis 4.), 5.; Pesti Hirlap
12/124 (1890. mdjus 6.), 5.
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2. kép. Engeszer Mdtyds siremléke, 1886. Készitdje ismeretlen.
Fiumei ati sirkert, Bal fal melletti 64. sirhely
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Zenemivészek Segélyegyletének tilésén is inditvdnyozta. A felhivashoz az Orszdgos
Magyar Daldregyesiilet is csatlakozott.”” A Zenede igazgatévalasztmdnya 50 forintot
szavazott meg a siremlékre.”! Vajdafy Béla (1838-1904) zenedei tandr 1888 febru-
drjdban ajdnlotta fel a koltségek fedezésére rendezett hangversenyének jévedelmét,
65 forintot.”* Tekintve, hogy a siremlék ekkor mér elkészilt, a gy(jtés eredményét a
takarékpénztdrban kiilon alapitvanyként kezelték, kamatait pedig a siremlék fenntar-
tdsdra és diszitésére kivintdk forditani.”

A mészkSbdl késziilt siremlék puritdn kialakitdsdval magasodik a temetd északi
fala folé. A kozel 3 méter magas sirké egyszeri kialakitdsi, nélkiil6z minden konven-
ciondlis vanitas elemet (pl. koponya, 6ra, hervadé virdg) vagy allegorikus tartalmat,
illetve barminem{ utaldst az elhunytra; csupdn egy bevésett kereszttel diszitették.
A kereszt alatt olvashaté az elhunyt neve, és a sziiletési, illetve haldlozdsi ddtuma.
A falak melletti sirboltok f6ként csalddi sirhelyek, igy nem meglepd, hogy a késébbi-
ekben ide temették Engeszer énekmiivész feleségét, Marsch Katalint (1837-1912), és
felesége csalddtagjait is, kiknek nevei azonban mér nehezen olvashaték.

Bér napjainkban a siremlék igen rossz dllapotban van, a 20. szdzad elején még
gondoztdk, jeles évfordulék alkalmabdl testiiletileg is megkoszortztdk, példdul 1912-
ben, Engeszer sziiletésének 100. évforduléjdn. A centendriumrél rangos eseménnyel
emlékeztek meg, tobbek kozott elkészittették az tinnepelt arcképét Krutsay Ferenc
(1868-1924) festémiivésszel, amit a Zenede disztermében helyeztek el. A festmény-
leleplezési tinnepélyen gréf Zichy Géza, a Zenede elnoke és if). Toldy Liszlé (1882—
1929) zenedei tandr méltatta Engeszert, majd a Kerepesi tti temetében tinnepélyesen
megkoszortztdk a sirjdt, ahol a Ganz-gydr Dalkor a Hymnusz és a Szdzat mellett
Engeszer Szerettelek cim( férfikardr is el6adta.”

Huber Kiroly (1828-1885) siremléke

1885-ben, Engeszer Mdtyds haldla utdin nem sokkal egy tjabb veszteség érte a magyar
zenevildgot. Eletének 58. évében elhunyt Huber Kéroly hegedtiim{ivész, zeneszerz8, a
Zenede tandra. Az intézmény, ahogyan arrél a jegyz8konyv is tantskodik, az igazga-
tévalasztmdnyi tilésen is megemlékezett réla, illetve dzvegyének részvétiratot kiildott,
a kiskort gyermekeinek megsegitésérdl is gondoskodott. A Daldregyesiilettel kar-
oltve orszdgos gytijtést inditottak egy mélt6 siremlék emelésére, tovabbd az egykori

2 Fovdrosi Lapok 22/135 (1888. janius 10.), 876.; Nemzer 4/995 (1885. junius 10.); Pesti Hirlap
7/158 (1888. janius 10.), 4.

A nemzeti zenede igazgatd vdlasztmdnydnak iilése, 1885. mdjus 14., Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem Kutatékdnyvtdr, jelzet nélkiil.

A nemszeti zenede igazgatd vdlasztmdnydnak iilése, 1888. februdr 2., Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem Kutatékényvtdr, jelzet nélkiil.

Vaypary Emil (szerk.): A Jozsef foherczeg 0 Fenségének fovédniksége alarr dllé Nemzeti Zenede évkinyve
1898/99. iskolai évre, LX. évfolyam (Budapest, Rézsa Kdlmdn és neje nyomddja, 1899), 7.

% Budapesti Hirlap 32/103 (1912. 4prilis 30.), 16.; Pesti Hirlap 34/103 (1912. 4prilis 30.), 6.
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hegeditandr arcképét is megrendelték. Utdbbi leleplezésére 1887. dprilis 17-én ke-
rillt sor. A Vastagh Gyorgy (1834-1922) dltal festett portrét azonban nem a gy(ijiés-
bél, hanem a mdr emlitett Egressy-alapbdl finansziroztdk.*

Huber Kdroly eredeti nyughelyén, a 13. parcelliban a Volkmann-emlékhez ha-
sonlé obeliszkszert épitmény dllhatott, amely a hegedlimivész biisztjével egésziilt ki.
A temetésrSl a Fovdrosi Lapok igy szamolt be:

LA diszes siremlék néhdny 1épésnyire 4ll Arany Jdnos sirjitél. Az emlék pdtyi terméskdbél faragott
gula, eldtte ldthaté Huber Kdroly sikeriilt bronz mellszobra, két oldalt pedig a kovetkezd felirds
olvashaté: »Huber Kdrolynak tisztel6i és bardtai.« »Nemzeti szinhdzi operai karnagy 1842-1871.
Nemzeti zenedei karnagy és tandr 1849-1885. Orsz. m. kir. zeneakademiai tandr 1883-1885. Az
orsz. magyar dalszdvetség karnagya 1879-1885.« Az emléket a bayreuthi Jean Paul siremlék mintd-
jdra Alpdr Igndc miegyet. tandr tervezte és Andretti faragta kdbe. A mellszobor mintdzata Dondth
Gyuldtdl vald, ércbe a Tourbain-cég éntdtte. Az emléket kdzadakozdsbdl emeleék.”?

Egy miésik napilap piramisban végzédé oszlopként emliti a felépitményt, ami eltt tor-
pe oszlopon kapott helyet Huber mellszobra.”” Dondth Gyuldt (1850—-1909) a korabeli
kritikak gyakran ,a temetd szobrdsza’-nak nevezték —a 19. szdzad masodik felétdl egy-
re inkdbb nevesitheték voltak a siremlékeket készité szobrdszmiivészek.?® A Nemzeti
Zenede az elkésziilt bronz biiszt tovdbbi hirom mdrvdny példdnydt is megrendelte a
miivésztdl, hogy feldllithassik azokban az intézményekben, amelyekben Huber miiks-
dote.” Ez a jelenség egyértelmiien az intézmény reprezenticids igényeirdl tantskodik.
A Fovdrosi Lapok a cimlapon Viradi Antal (1854-1923) versével emlékezett meg
Huber Kérolyrél 1889. junius 16-dn, a sirkd leleplezésének napjin. Az elhunytat ma-
gasztal6 hét versszakos koltemény bévelkedik zenei utaldsokban, metaforakban. Kiilon
érdemes kiemelni, hogy miként reflektdl a vers a sirkSleleplezési tinnepélyre. Jiniusban
tobb lap is hiriil adta a ceremoénia tervezett misordt. A gondosan felépitett tinnepsé-
get a Szozartal kezdték, majd Bartay Ede igazgaté emlékezett meg Huberrdl. Viradi
versében olvashatjuk a kévetkezd két sort: ,Az »Edes lanykdm« angyalszép chordlja /
Lebegjen 6rokzold sirod felett.”. Az idézett részlet Huber Kdrolynak azt a szerzeményét
emliti, amelyet a Budai Daldrda adott el§ a sirkéavatdson. Mihalovits Odoén, a Zenea-
kadémia igazgat6ja és Szentirmay Elemér, az Orszdgos Magyar Dalosszovetség alelns-
kének szénoklata kovette a kérusmivet, majd a Hymnusz-szal zarték a sirkavatdst.”

> Vaypary Emil (szerk.): A Jozsef foherczeg O Fenségének fovédniksége alatt dllé Nemzeti Zenede évkinyve
1886/87. iskolai évre, XLVIIL. évfolyam (Budapest, Rézsa Kdlmdn és neje nyomddja, 1887), 4-5.,
valamint ud (szerk.): A Jozsef foherczeg & fenségének fovédniksége alatt dllé Nemzeti Zenede torténete az
intézer 50 éves jubileuma alkalmdra (Budapest, Athenaecum R. Tirsulat Konyvnyomddja, 1890), 85.

2 Huber Kéroly emlékezete”, Févdrosi Lapok 26/164 (1889. junius 17.), 1220.

7 Budapesti Hirlap 9/165 (1889. jtnius 17.), 5.

2 S1sa Magyar miivészet. Képzdmiivészer, 618.

¥ Févdrosi Lapok 25/355 (1888. december 25.), 2617.; Févdrosi Lapok 26/126 (1889. mdjus 9.), 937.

3 VArapr Antal: ,A dalnok sirja. (Huber Kéroly emlékezete.)”, Févdrosi Lapok 26/163 (1889. junius
16.), 1211.
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Az 1889 nyardn tinnepélyesen felavatott reprezentativ siremlék nem lett a zene-
szerz6 végsdé nyughelye. Amikor 1937-ben elhunyt fia, a szintén heged(im{ivész Hu-
bay [Huber] Jend, Telcs Ede (1872-1948) szobrisz- és éremmiivész kozos siremléket
tervezett a csaldd szdmdra, ahovd Huber Kdrolyt is dttemették. Merk Zsuzsanna t6r-
ténész feltételezése szerint az édesapa biisztjével diszitett sir tdlzottan konkrét volt,
igy alkalmatlan lehetett csalddi sirhelynek, hiszen fia is nagy hirnévnek 6rvendett.’”
Az eredeti Huber-siremlék igy nem lett része az 0j csalddi emlékhelynek. A bronz
biiszt lappang vagy megsemmisiilt.

Bartay Ede (1825-1901) siremléke

A Nemzeti Zenede sajit halottjdnak tekintette, és az intézet koltségén temettette el
Bartay Ede zeneszerz6t, az intézmény igazgatéjit, egy évvel késébb pedig impozins
siremléket emeltettek neki a 28-as parcella diszsordban (3. kép). Szerencsés médon a
Zenede iratanyagiban megmaradt a Bartay-siremlékkel kapcsolatos sszes okmadny,
szerz6dés és szimla. A dokumentumok alapjin képet kaphatunk a Zenede rendkiviil
koriiltekinté megrendelési attitidjérél, illetve ez alapjdn az sszetett feladatot igényld
reprezentativ siremlékhez kapcsol6dé munkafolyamatok is rekonstrudlhaték.

1902 tavaszdn a valasztmdnyi jegyzékonyvekben feljegyezték, hogy az elhunytnak
mellszobraval diszitett emléket emeltetnek, amelyre gytjtést rendeznek, és aldirdsi
iveket bocsdjtanak ki. Az 6sszeg rovid idén beliil elegendének bizonyult, igy Rézsa-
volgyi Gyula alelnok vezetésével létrehoztak egy, az emlék elkészitését feliigyeld bi-
zottsdgot. Kauser J6zsef (1848—1919) kéfaragd, épitész, aki az egyesiilet vdlaszemdnyi
tagja is volt, ajdnlkozott, hogy a hagyomdnyos ,gula-alak” helyett Bartay mellszob-
raval és zenei elemekkel diszitett tervet készit, tovabb4 villalja, hogy Langer Ignéc
(1857-1927) diszit6szobrisszal bemutatjdk az egy tized nagysigban készitett terve-
ket a Zenede nagytermében.”* A tervezet bemutatdsa utdn, az 1902. jalius 21-én kelt
szerzédésben foglaltdk ssze Kauser kotelezettségeit, illetve a bizottsdg kritériumait.
A megéllapodis egy fekete syenit anyagbdl, azaz fekete granitbdl késziilt siremlékrdl
sz6l. Megadtdk a pontos méreteket, illetve leszogezték, hogy a lehetd legfényesebb
csiszoldssal kell eléallitani. Kauser feladata volt a kéfaragé- és csiszolémunkdk utdn a
ma is olvashatd, bar kicsit megkopott szoveg vésése, és a betlik aranyozdsa is:

~BARTAY EDE / KIR. TANACSOS / A NEMZETI ZENEDENEK / EGY NEGYED SZAZA-
DON AT / BUZGO IGAZGATOJA / sziiletett 1825. oktéber 6. / meghalt 1901. augusztus 31.”%

31 MERK Zsuzsa — RAPCSANYI Laszl6 (szerk.): ...életem, é miivész voltam. Telcs Ede visszaemlékezései és

utinapléi (Budapest, Argumentum Tudomdnyos Kiadd, 2012), 14-15.

A Nemzeti Zenede igazgatd vdlasztmdny iilés jegyzékinyve, 1902. dprilis 11., mdjus 4., valamint junius
22., Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Kutatdkdnyvtdr, jelzet nélkiil.

Szerzédés Rozsavilgyi Gyula és Kauser J. és tdrsa cég kozort, Budapest, 1902. jalius 21., Zenedei
iratanyag, Bartay Ede siremlékének dokumentumai, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Kutaté-
konyvtdr, jelzet nélkiil.

32
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3. kép. Bartay Ede siremléke, 1902. Bassler Adolf szobrdszmivész mellszobra, Kauser J6zsef kdfaragd
és Langer Igndc diszitdszobrdsz siremléke. Fiumei ut sitkert, 28-as parcella diszsora, 11. sithely
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A feliraton kiviil tovébbi elemekkel is diszitették a siremléket. Az emlékmi részét
képezd mellszobron kiviil egy koszorudiszt, a sirfodélhez tartozéd gytirtit, valamint
egy aranyozott bronzkeresztet is rendeltek a Schlick-féle 6nt6détdl. A szerzédésben
ebben az esetben is kitértek minden részletre. Példdul nemcsak az 6ntés mindségét,
anyagvastagsdgat, hanem a bronz vegyitési ardnydt is meghatdroztdk.*

A leghangsulyosabb szerepet a mellszobor kapta. Bassler Adolf szobrasztdl az egyé-
niség legkifejez6bb megjelenitését vértdk el, ennek érdekében Rézsavolgyi fotdkat
adott 4t Bartayrdl. Kiilon kiemelték, hogy a siremlékbizottsdg tagjai, illetve a csaldd-
tagok felkereshetik a miivészt a miitermében, hogy ellendrizhessék a kell§ élethiisé-
get. Amennyiben hdromszori javitds utdn sem lettek volna elégedettek, akkor mds
miivészt kértek volna fel a munkdra. Basslertdl is rendeltek egy misik, ezuttal gipsz
példanyt a biisztrdl, hogy az intézet disztermében feldllithassdk, ahogyan az Huber
Kéroly mellszobra esetében is tértént.”

Az elkésziilt siremlék leleplezésére 1902. oktéber 30-dn keriilt sor. A népes résztve-
v6 sereg tagjai kozott jelen volt a Nemzeti Zenede tandri kardn és novendékein til az
Opera, és az Orszdgos Zeneakadémia vezetSsége, tovdbbd az Orszdgos Daldrszovetség
kiildottsége is. Az tinnepség nyitdnyaként Bartay Kirdlyhimnusza hangzott el a Budai
Daldrda, a Ganz-gydri daloskor és a Fegyvergydri Daldrda el6addsiban. A Zenede réz-
fivés tanszakabdl dllé zenekarral kisért kérust Gobbi Alajos vezényelte. Rézsavolgyi
Gyula alpolgdrmester, a Nemzeti Zenede vezetSsége nevében méltatta a volt igazgatét,
majd a borostydnkoszort elhelyezése utin Sipos Antal, a Zenede nyugdijintézetének
nevében tette le a koszorujdt. A megjelent zenei intézmények képvisel6i sorban kévették
a példdjukat. Az tinnepség zdrdsaként az ismét a Gobbi dltal vezetett kérus harsondkkal
kisérve Erkel-Kolcsey Hymnuszit énekelte a sirkdavatds zdrdsaként. Az elére megterve-
zett nagyszabdsu rendezvény beszimol6i nemesak az elhangzott zenemtvekrél és jelen-
levkrdl tesznek emlitést, hanem a gondosan elkészitett siremlékrdl is. Tobb folydirat
szerint zenei jelképek is helyet kaptak a leleplezett miivon. Bar a vélasztmanyi ilésen
elhangzott tervekben valdban szerepeltek zenei motivumok, ezek ma nem ldthatok.*
Feltételezésem szerint a szerzédésben szerepld és elkészitett bronz koszortn lehettek az
Gjsdgok beszdmoldiban is emlitett, az elhunyt munkdssdgéra utalé zenei motivumok,
azonban a koszort az id6k sordn elveszett a sirrél. A t6bbi diszitéelem erdsen korrodd-
l6dott, a siremlék reprezentativ megjelenése azonban mindmdig megmaradt.

3 Szerzédés Rozsavilgyi Gyula és a Schlick-féle vasintide és gépgydr részvénytirsasdg kizitt, Budapest,

1902. jilius 24., Zenedei iratanyag, Bartay Ede siremlékének dokumentumai, Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Egyetem Kutatokonyvtdr, jelzet nélkil.

¥ Szerzddés Rozsavilgyi Gyula és Bassler Adolf akadémiai szobrdsz kizitt, Budapest, 1902. julius 24.,
Zenedei iratanyag, Bartay Ede siremlékének dokumentumai, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem
Kutatékdnyvtdr, jelzet nélkiil.

3¢ Budapesti Hirlap 22/299 (1902. oktéber 31.), 8.; Budapesti Naplé 7/299 (1902. oktdber 31.), 5.;
Pesti Hirlap 241299 (1902. oktdber 31.), 10.; Pesti Naplé 53/299 (1902. oktdber 31.), 8.; Zenevildg
3/10-11 (1902. november 11.), 101.
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Lung Gyorgy (1847-1906) siremléke

1903-t6l csak kivételes engedéllyel temettek el személyeket a 28. és 29. parcelldba,
ettdl kezdve még inkdbb presztizst jelentettek a diszsor helyei. Az Orszdgos Dalos-
szovetség 1907-ben inditott gytijtést az el6z6 évben elhunyt Lung Gyorgy székesfévi-
rosi tandcsos, az Orszdgos Dalosszovetség néhai elnoke sirkovének elkészittetéséhez,
azonban a f6vdros dltal engedélyezett helyen csak 1910-ben tudték felallitani az 6rok
emléket (4. kép). A kozadakozdshoz a Nemzeti Zenede 1907. dprilis 9-én 25 koro-
ndval csatlakozott.”

A pompds sirké hdrom és fél méter magas ruskicai rézsaszin marvinybdl késziilt.
A kozépen elhelyezkedd életnagysdgi relief portrét a Strobl-tanitviny, Gémesi-
Gindert Péter (1876-1923) szobrdszmiivész mintdzta, felette magyar motivumokbdl
mintegy pdrtdzatként egy lantot dbrdzolt.?® Az egyszer(iségében is kifejez6 alkotdson
a szecesszié jellegzetességei, a dekorativitds és a stilizdlt népmivészeti elemek do-
mindlnak. A kéfaragé munkdkat a néhdny méterre 1évé Bartay-siremlékhez és tobb
tucatnyi tovdbbi temetdi munkdhoz hasonléan Kauser Jézsef készitette.

Vajdafy Béla (1838-1904) siremléke

Vajdafy Béldnak, a Nemzeti Zenede tandrdnak temetésére a Kerepesi tti temetében
keriilt sor 1904. janudr 28-dn. A gydszszertartison a megboldogult kollégdin, tanit-
védnyain és tisztel8in kiviil a vdros eloljardi is részt vettek. Beszédet mondott Sziklds
Adolf févérosi polgari iskolai tandr, valamint Mészdros Imre, a Nemzeti Zenede ta-
ndra.* A VIIL kertileti Prdter utcai Polgiri Lednyiskola, amelyben Vajdafy szintén
tanitott, levélben kérte a Zenede igazgatésdgdt, hogy gytjtést rendezhessenek a tandri
kar és a tanitvanyok kozott néhai tandruk emlékére. A Zenede a feldllitandé siremlék
koltségeihez egyesiiletileg 200 korondval jdrult hozza, tovibbd Ddrday Géza pénz-
tirnok javasolta, hogy amennyiben sziikséges, kérjenek engedélyt Engeszer Mdtyis
ozvegyétdl, hogy az Engeszer-alapbdl kipétolhassdk a gytjtés sordn befolyt dsszeget.

Az 1904. évi temetdi f6kdnyv szerint Vajdafy Béldt a sirkert 5-B parcella 9. sor
20-as szamu nyughelyébe temették, a sirkdavatdsra 1906. oktéber 21-én keriilt sor.*!
A Rikos Vidéke hetilap szimolt be részletesen az avatdsi cereménidrdl, igy arrdl is,
hogy a siremlék fekete mdrvanyké volt. Ahogy a temetésen, igy ez alkalommal is

A Nemzeti Zenede vdlasztmdnyi iilése, 1907. méjus 17., Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Kuta-
tokonyvtdr, jelzet nélkiil.

3 Magyarorszdg 17/252 (1910. oktdber 23.), 14.; Budapesti Hirlap 30/253 (1910. oktéber 25.), 14.
3 Alkotmdny 9/23 (1904. janudr 27.), 8.; Pesti Hirlap 26/27 (1904. janudr 27.), 16.; Budapesti Hirlap
24/29 (1904. janudr 29.), 9.

A Nemzeti Zenede vilasztmdnyi iilése, 1905. november 9., Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Kutat6kdnyvtdr, jelzet nélkiil.

A Nemszeti Zenede vdlasztmdnydnak iilése, 1906. oktdber 27., Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem
Kutatokdnyvtdr, jelzet nélkiil; Pesti Hirlap, 28/287 (1906. oktdber 18.), 10.

40

41



304 BORZ ZSOFIA

4. kép. Lung Gydrgy siremléke, 1910. Gémesi-Gindert Péter szobrdszmiivész relief portréja, Kauser
Jézsef ruskicai rézsaszin mérvény siremléke. Fiumei uti sirkert, 28-as parcella diszsora, 29. sirhely
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népes tomeg gylilt Gssze, hogy megemlékezzenek az egykori zenetandrrél. Erdemeit
Foldes Gdbor tandr hosszasan sorolta nagyhatdsti emlékbeszédében, végiil Ernyey
Jézsef, a Nemzeti Zenede igazgatéja méltatta Vajdafyt.”? A sirhely beazonositdsa ma
mér nem lehetséges.®

Szentirmay Elemér (1836-1908) siremléke

Az elhunyt munkdssdgdra utal szobraszati megolddsra kival6 példa a temetd 17/1-es
szdmu parcelldjdban nyugvé Szentirmay Elemér (eredeti nevén vadosfai és zsidi
Németh Jdnos) dalszerz8 1910-ben emelt mivészi siremléke (5. £ép). A fejkévon tiin-
tették fel az elhunyt nevét, ald pedig Kozma Andor négysoros epigrammdjdt vésték:

,,Allj meg magyar, llj meg e sir mellett,
Ttt a szell6k muzsikat lehelnek.
Gyonyord szép magyar nétdk halott édesapjt,

Halhatatlan gyermekei, nétdi siratjak.”*

A feliratok kozott a dalszerzd egyik legnépszer(ibb, a ,Csak egy szép ldny van a vi-
lagon...” cimi daldnak kezd§ titemei is helyet kaptak. A megkopott bettik nagyon
nehezen olvashaték, de a korabeli sajtéban kozolték a szovegeket.

A fejké mogott banatos lany dll lehajtott fejjel, aki bal kezében egy hegedit tart,
jobbjdval pedig rézsdkat hint a sirra. A rendkiviil jol sikeriilt siremléket Kisfaludi-
Strobl Zsigmond (1884-1975), pélydja elején 4ll6 szobrdszmiivész mintdzta meg.
A midrvany az évek sordn elvesztette egykori csillogisdt, de a sirhant f6lott gydszold
magyar ruhds ldny alakja mit sem veszitett szépségébdl és miivészi értékébdl.

A siremlék nem johetett volna létre Ormédy Vilmos (1838-1932) férendihdzi
tag és Merkler Andor (1861-1920) zeneszerzd, zenekritikus kezdeményezése nél-
kiil.® A szdzadfordulén munkdlkodé zenei intézmények kordbbi ténykedését ismerve
kiilonds, hogy Szentirmay siremlékének hidnydt nem a zeneélet képvisel6i észlelték,
hanem az Elsé Magyar Altaldnos Biztosité Térsasdg, ahol egyébként Szentirmay is
dolgozott. Azonban a kezdeményezéshez szimos maganemberen kiviil tobb zenei in-
tézmény is csatlakozott, igy a Nemzeti Zenede, az Orszdgos Zeneakadémia és Fodor
Erné Zeneintézete is.

A nagyszabdst leleplezési tinnepséget 1910. oktéber 31-én rendezték a Kerepesi
uti temetdben. Az emlékbeszédet gréf Zichy Géza mondta, mig a székesfévdros
nevében a polgdrmester, Barczy Istvin (1866—1943) koszortuzta meg az Gjonnan

42 Rdlos Vidéke 6143 (1906. oktdber 28.), 4-5.

% Radnainé dr. Fogarasi Katalin, a Nemzeti Orokség Intézete féigazgaténéjének szives kozlése.

# A Szentirmay-siremlék felavatdsa”, Magyarorszdg 17/259 (1910. november 1.), 12-13.

#Esti levél. A magyar dal és Szentirmay Elemér”, Pesti Hirlap 30/266 (1908. november 6.), 8-9.

% A Nemzeti Zenede vilasztmdnyi iilése, 1910. mdjus 28., Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Kuta-
tokonyvtdr, jelzet nélkiil.
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5. kép. Szentirmay Elemér siremléke, 1910. Kisfaludi-Strobl Zsigmond alkotdsa.
Fiumei ati sirkert, 17/1-es parcella, 4. sor 9. sirhely
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6. kép. Trautsch Kéroly siremléke, 1912. Isték Jénos szobrdszmiivész mellszobra,
Seenger Béla grénit siremléke. Fiumei uti sirkert, 17/1-es parcella, 1. sor 38. sirhely
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elkésziilt muialkotdst. Zenei megemlékezést Banda Mdrton (1847-1928) ciginy-
primds tartott, aki Szentirmay , legszebb dalait” jdtszotta el hegedtjén. Szentirmay,
illetve dalainak sikeréhez elsésorban Blaha Lujza jérult hozzd, aki gyakran énekel-
te azokat, de sajndlatos médon a ,nemzet csaloginya” nem tudott részt venni az
eseményen.?’

Trautsch Kéroly (1830-1910) siremléke

Szentirmay sirhelyéhez kozel, ugyanabban a parcelldban nyugszik Trautsch Kdroly,
aki a Nemzeti Zenedében hosszt éveken keresztiil a vonds tanszak bégétandraként
miikodote. A gazdag épitészeti tagoldsd, aedicula formdja fekete granit sirké szép
keretet ad Trautsch fehér szinl carrarai marvany portréjanak (6. kép). A kontrasz-
tos szinek és a fény—drnyék viszonyok jitéka impozdns kompoziciét eredményezett.
A mirvénybdl kifaragott mellszobor Isték Janos (1873—1972) szobrdszmiivész mun-
kdja, akinek oeuvre-jében szdimos koztéri és temetdi alkotdst taldlunk. A pontos ka-
rakterdbrazolds mellett eztttal is rendkiviil érzelemgazdag portrét mintézott Isték.
A mellszobor a granit talapzaton kdzépen helyezkedik el, felette pedig baldachin-
szer(i tagozattal folytatédik a sirké. A hdrom méter magas siremlék kéfaragé munkdit
Seenger Béla végezte el, akinek keze nyomdt 6rzi tobb siremlék mellett a Haldsz-
béstya és az Orszdghdz is. A biiszt alatt aranyozott felirat olvashaté: ,TRAUTSCH /
KAROLY / NEMZETI ZENEDEI / TANAR / 1830-1910”.

A leleplezési tinnepségre 1912. szeptember 29-én keriilt sor. Gobbi Alajos igaz-
gaté vezetésével jelen volt a Nemzeti Zenede tandri kara, a Filharméniai Tdrsasdg,
illetve a legtobb budapesti zenei egyesiilet és intézmény is képviseltette magat.
A sokak dltal tisztelt és szeretett tandr emlékére emelt siremlék mellett elészor a Lyra
Dalkor énekelte el a Hymnuszt Kaszds Gyula vezényletével, majd Vdrady Sindor, a
Zenede tandra mondott emlékbeszédet. A megemlékezést a Szdzartal zdrtdk, amit az
emlitett dalkér és az Operahdz tagjaibdl alakult favészenekar eléaddsban hallgatott a
megemlékezd tdmeg. A mi leleplezését kovetden a koszortkat mellé helyezeék el

Gondocs Istvan (1857-1910) siremléke

Néhai Gonddes Istvant, az Orszdgos Dalosszovetség titkdrat, az Erzsébetvarosi plé-
bdnia karnagydt az 1910. évi temetdi f6konyv szerint december 6-dn helyezték vég-
s6 nyugalomra a 10-es parcella 3-51-es szdmu sirhelyébe.*” A temetésen a févaros
dltal engedélyezett diszsirhely mellett az operai énekkar gydsz-zsoltdrt adott el8,

Y7 Budapesti Hirlap 30/258 (1910. oktdber 30.), 14.; Magyarorszdg 17/258 (1910. oktéber 30.), 16.

4 KerN Aurél (szerk.): A Jozsef foherczeg vir & fenségének fovédésége alatt dllé Nemzeti Zenede évkinyve az
1912/1913. iskolai évrdl (Budapest, [k. n.], 1913), 7.; Budapesti Hirlap 32/231 (1912. oktdber 1.),
12.; Pesti Naplé 63/231 (1912. oktdber 1.),. 16.; Az Ujsdg 10/232 (1912. oktéber 1.), 17.

# Radnainé dr. Fogarasi Katalin, a Nemzeti Orokség Intézete f8igazgaténéjének szives kozlése.
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majd Barczy Istvin polgdrmester mondott biicstibeszédet az elhunyt dsszes tiszte-
16je nevében. A Nemzeti Zenede képviseletében Ernyey Jozsef igazgatd jelent meg
a szertartdson.”

1911 janudrjdban a Gonddcs Istvan-siremlékbizottsig megkezdte a gytijtést, hogy
emléket emelhessenck az elhunyt karnagy sirja f6lé. A Nemzeti Zenede erre a célra
50 korondt, mig gréf Zichy Géza, az egyesiilet elndke kiilon 100 korondt adoma-
nyozott.”' A koltségekhez févdrosi timogatist is kaptak, illetve a Pécsi Daldrda is
csatlakozott a felhivdshoz.”* Az Orszdgos Magyar Dalosszovetség 1912. janius 28. és
30. kozott tartott orszdgos versenyhez kapcesolddva rendezte meg a leleplezési tinnep-
séget junius 29-én. Az tinnepi beszédet, ahogy a temetésen is, Barczy polgdrmester
mondta. Bdr a siremlék megsemmisiilt, annyi bizonyos, hogy rajta a megboldogult
mellképét dombormiben 6rokitették meg.” Az emlékmivet az egyik legkivilébb
hazai gydr, a Gerenday Antal-féle sirkégydr készitette.”*

A leleplezés elStt a dalosok megkoszorazték Lung Gyorgy, a Dalosszovetség volt
elnokének sirjat.” Ez a fajta ,kett6s megemlékezés” nem példa nélkiili: a Magyar
Dalosszovetség tagjai Stampfl Kdroly, az Acélhang Dalegylet tagjanak sirké-leleple-
zési tinnepsége utdn, 1924. oktéber 24-én megldtogattak Lung Gydrgy, Gondocs
Istvdn és Volkmann Rébert siremlékét is.”® 1929-ben pedig hasonlé emlékrendez-
vény keretében Sztojanovits Jend, az Orszdgos Magyar Dalosszovetség karnagydnak
sirk@avatdsa utdn hangzottak el beszédek és énekkari miivek, tobbek kozott Lung és
Gondocs sirja mellett.””

Heller Istvin (1813—-1888) siremléke (Parizs)

Kozel 20 évet kellett varni, hogy a magyar szdrmazdsid, de Franciaorszdgban é16 Heller
Istvdn zongoramivész—zeneszerzé sitjdra szobor keriiljon a pdrizsi Pere-Lachaise te-
metSben (7. kép). Bir Heller a Nemzeti Zenedével nem allt kdzvetlen kapcsolatban,
az Egyesiilet fontosnak tartotta, hogy a fiatalon kiilféldre vandorolt zeneszerz§ sir-
emlékének feldllitdsahoz hozzdjdruljon, kiilondsen azért, mert a siremlékbizottsdg ez

 Budapesti Hirlap 30/289 (1910. december 6.), 9.; Az Ujsdg 8/289 (1910. december 6.), 11.; Pesti

Hirlap 32/291 (1910. december 7.), 16.; Az Ujsdg 8/290 (1910. december 7.), 11.

A Nemzeti Zenede vilasztmdnyi iilés jegyzdkonyve, 1911. janudr 30., Liszt Ferenc Zenem(vészeti

Egyetem Kutatékonyvtdr, jelzet nélkiil; Vaypary Emil (szerk.): A Jozsef foherczeg & fenségének védnik-

sége alatt dllé Nemzeti Zenede évkinyve az 1910/1911. iskolai évre, LXXII-dik év (Budapest, [k. n.],

1911), 15.

52 Févdrosi Kozlony 22/3 (1911. janudr 10.), 46.; Pécsi Naplé 20/12 (1911. janudr 15.), 6.

3 W/dg3/143 (1912. junius 18.), 12.

>4 KemENY Mdria: ,A Gerenday-féle sirkégydr torténete (1847-1952)”, Ars Hungarica 11/1 (1983),
93-126.

S Pécsi Nap/é 21/142 (1912. junius 27.), 1-2.

% Magyarsdg 5/225 (1924. oktdber 24.), 9.; Pesti Hirlap 46/225 (1924. okedber 24.), 9.; Budapesti
Hirlap 46/226 (1924. oktéber 25.), 8.

7 Ulsdg 51248 (1929. oktdber 31.), 10.; Budapesti Hirlap 44/251 (1929. november 5.), 10.
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7. kép. Heller Istvdn siremléke, 1907. Maurice Quef szobrdszmiivész mellszobra,
Périzs, Pere-Lachaise temet, 90-es parcella, 36. sirhely
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8. kép. Gadl Ferenc siremléke, 1913. Keller Albert szobrdszmiivész alkotdsa.
Szabadka, Bajai ati temetd, 3-as parcella, 5. sor 3. sirhely
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tigyben a Zenedét is megkereste levélben. Ezt kovetden a nemes célra a valasztmdny
100 korondt szavazott meg.”® A nagymaltd sirkertben Maurice Quef (1878-1957)
francia szobrdsz alkotdsdval tisztelegtek Heller elétt. A nagyméretd, reprezentativ
siremléken a zeneszerz8 bronzba ontott, élethli mellszobra 4ll a kézéppontban, ami-
nek a robosztus kélap adja a hitterét.

Gaail Ferenc (1860-1906) siremléke (Szabadka)

A Nemzeti Zenede egykori didkja, Gadl Ferenc zeneszerz8, zenetandr a szabadkai
Zenede igazgatdja volt. Fiatalon, mindéssze 46 éves kordban érte a haldl, 1906. de-
cember 11-én. Két nappal késébb, a szabadkai Bajai ati temetében helyezték vég-
s6 nyugalomra. A siremlékéllitds gondolata mér ekkor felvetddott tisztel6i korében,
azonban a megvaldsitdsra éveket kellett vérni (8. kép).

Miutdn a Nemzeti Zenede Egyesiilet vdlasztmdnya értesiilt Gaal elhunytardl,
részvétiratot kiildtek a szabadkai Zenedéhez. A Szabadkdn 1908. november 20-dn
megalakult Gadl-siremlékbizottsdg felhivdsiahoz révid idén beliil a Nemzeti Zenede
is csatlakozott, és 50 korondt adomdnyozott a miivészi siremlékre.” Elegendd osszeg
azonban tobb jétékonysdgi hangversennyel és tovabbi adomanyokkal is csak lassan
gytlt 6ssze. Bar 1911 decemberében Kara Mihdly pesti szobrisz elkészitette a terve-
ket, az 1913 februdrjdra elkésziilt alkotdst Keller Albert szabadkai szobrdsz mintdzta
meg.%

A diszes vasrdccesal koriilvett, fehér carrarai mdrvanybdl faragott siremlék a sze-
cesszi6 jegyeit viseli magdn. A sir felett magasodik a sirkébél részben dombormiisze-
riien kiemelked§ életnagysdga néi figura. A szomort néalak fejét lehajtja, karjaival
a kélapon tdmaszkodik, kezeiben pedig stilizdlt babérkoszortkat tart, amelyekrél
hdrom-hdrom szalag 16g. A lany dekorativ ruhdzatdt, a kozépen lefele futé ovét virdg-
motivumok diszitik. Gaal siremlékében eredetileg Gsszekapesolédott a portrédbrizo-
las az allegorikus elemekkel. A Pesti Hirlap ugyanis emlités tesz egy bronz reliefrdl,
amelyen maga az elhunyt arcképe volt ldthat6. A siremlék elején ma is meglévé kerek
mélyedés még mutatja a dombormi egykori helyét, azonban az évek sordn a dom-
borm elttint a siremlékrg].!

koK

% A Nemzeti Zenede vdlasztmdnyi iilésének jegyzdkinyve, 1906. dprilis 6., Liszt Ferenc Zenemtivészeti

Egyetem Kutatékdnyvtdr, jelzet nélkiil.

A Nemzeti Zenede vdlasztmdnyi iilésénck jegyzdkinyve, 1909. februdr 22., Liszt Ferenc Zenemivészeti
Egyetem Kutatékdnyvtdr, jelzet nélkiil. Lisd tovdbbd Gaypos Tibor: Szabadka képzémiivészete (Sza-
badka, Eletjel Kiadé, 1995), 108-109.

0 Ua.

' Pesti Hirlap 38/14 (1916. janudr 14.), 12.
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A Fiumei tti temetd parcelldi kozott sétdlva megelevenedik Magyarorszdg tjkori tor-
ténete, egymds melletti sirhelyeken nyugszanak politikusok, irdk, tudésok és miivé-
szek. Koztiik vannak azok a személyek is, akik valamilyen médon a Nemzeti Zenede
Egyesiilethez, vagy tdgabban véve a magyar zenei élethez kotddtek. A Zenede fenn-
dllasa alatt végig jelen volt a megemlékezés kultardjinak képzémiivészeti formdja is,
ennek a torekvésnek az egyik vetiiletét ismerhettitk meg a fent targyalt siremlékeken
keresztiil. Ezeken a sirokon legtobb esetben kéozvetleniil az elhunytrél késziilt portré
szerepel sirjelként, azonban az egykori tevékenységre utalé részletekkel (példdul he-
ged(it tart6 ndéalak, kottarészletek) is talilkozhatunk.

A siremlékek gondozdsinak a 20. szdzad elején még szép hagyomdnya volt, amit
a Zenede Egyesiilet is gyakran dpolt. Nemegyszer szimoltak be tudésitdsok koszoru-
zésrol vagy helyredllitdsrél, de egy-két kivétellel az eltelt mintegy egy évszdzad alatt a
témdnkhoz kapcsol6dé mtiemlékek dllapota leromlott. Remélhetéleg valtoztatni fog
ezen, hogy a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag munkdjinak készonhetéen
a ma is fellelhetd, Zenedéhez kothetd sirok egy részét 2001-ben, majd a tovabbiakat
2004-ben védetté nyilvanitottdk, és igy — bar dllapotuk nem a legkielégitébb — ezek
mér nem szdmolhatdk fel, véglegesen a zenei élet és azon til az egész nemzet kollektiv
emlékezetének szolgdlatdban dllhatnak.



314 BORZ ZSOFIA

“O, How Many Songs Have Gone With It to Silent Graves...”
Tombs Created with the Support of the National Conservatory

Established in 1836, the Pest-Buda Society of Musicians (from 1867: National Conservatory) grew to
play almost immediately a leading role in the musical life of the Hungarian capital, however, their cul-
tural support was extended to the field of fine arts, too. In addition to a number of paintings, drawings,
sculptures, and anniversary medals, they played a role in the production of several tombstones during
the second half of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century. In their creation,
the National Conservatory not only provided moral support, but also demonstrably took the initiative
or contributed financially to each of them. Most of the tombstones made with the support of the associ-
ation were erected in Pest at the Kerepesi Road (today Fiumei Road) Cemetery. On the majority of these
graves, portraits of the deceased are presented as grave signs, and one can also find allegories referring
to the activity of the deceased. Essential sources for the processing of this topic include the minutes
and yearbooks of the board meetings of the Association of the National Conservatory, further adjacent

documents such as contracts related to tombstones, as well as press reports.
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RISKO KATA

Lajtha Ldszlé irdsai I-1I*

Lajtha Ldszl6 valogatott irdsainak Berldsz Melinda szerkesztésében 1992-ben megjelent
kotetét' igy tidvozolte a Tiszatdj hasdbjain az egykori Lajtha-tanitvdny Vikdr LdszI6:

JJollehet, a sziiletése szdzadik évforduldjdnak évében rendezett el6addsok, hangversenyek, megem-
lékezések, vetélkedSk és rddidmisorok, valamint a réla sz6lé vagy vele kapcsolatos cikkek, tanul-
mdnyok egész sora sokat torlesztett mdr a régi addssdgbdl, legtobbet taldn mégis irdsainak a kozel-
multban megjelent elsé kotete segithet abban, hogy mindjobban megismerjitk Lajtha Ldszlét, a
XX. szdzadi magyar szellemi élet kimagaslé egyéniségét, a Francia Tudomdnyos Akadémia tagjit.?
Amit mds mondott, illetve irt réla, az lehet igaz és szép, elgondolkodtaté vagy munkdra serkentd,
de amikor & nyilatkozott és irt Snmagdrél, amikor gondolatait § flizte szoros egységbe, amikor mint
kivélé tudés, 6 vildgitott rd a magyar népzene még homdlyban maradt teriileteire, és amikor mint
zeneszerzé-kortdrs vagy bardt, 8 szdlt Barték Bélardl, Claude Debussyrdl, Vaughan Williamsrél,
akkor mindenki masndl tdbbet nyujtott és hitelesebb képet adott sajit magdrdl, Lajtha Ldszl6rél is.”

Mennyivel inkdbb igy érezhet az olvas6, amikor kezébe veszi Lajtha ma ismert 6sszes
publikalt vagy kéziratban maradt, a nyilvinossignak szdnt irdsinak magyar nyelvii
kritikai kiaddsdt! 1992-ben egy tobb mint tizéves kutatdsi periddus lezdrdsaként szii-
letett meg a Lajtha Liszlé sszegydijtott ivdsai I cimet viseld, dtvendt irdst tartalmazé
kotet, amely elsé vdlogatdsként ardnyos korképet igyekezett adni az életmtirdl. Lajtha
tudomdnyos érdeklddését titkrz6 irdsai mellett helyet kaptak benne mds zeneszer-
z8kr6l, kortdrsakrol, zenei kozéletrdl, illetve sajdt palydjardl szolé — esetenként sze-
mélyes — megnyilvdnuldsai. Mdr az akkori terv teljeskort kiaddst célzott, megvaldsi-
tisdra azonban még nem volt lehetéség.

A 2022. november 24-én, a BTK Néprajztudomdnyi Intézetében rendezett konyvbemutatén el-
hangzott eléadds irott véltozata.

V' LyTHA Ldszld dsszegyiijtort irdsai I, bev. és kozr. BERLASZ Melinda (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1992).
Helyesen: a Francia Szépmivészeti Akadémia tagjit.

3 VIKAR Lészlé: ,Lajtha Ldszl6 emlékezete. Osszegytijiott irdsainak megjelenése alkalmabol”, Tiszatdj

48/3 (1994. mdrcius), 89-93., ide: 89.
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A kotet kereskedelmi forgalomban ma mdr nehezen hozziférhetd, de nemcsak
ez indokolta azt, hogy Lajtha irdsai majd harminc év multdn az akkor publikiltak
Ujrakdzlésével egyiitt jelenjenek meg. A kdzread6 Berldsz Melinda és munkatdrsai,
Bir6 Viola és Ozsvért Viktéria szerkesztésében, a Bolcsészettudomdnyi Kutatékoz-
pont Zenetudomdnyi Intézete és a Rézsavolgyi és Tirsa kiaddsaban 2021-ben meg-
jelent két kotetben Lajtha irdsait egységes koncepcié szerint ismerheti meg az olvasé.
Mintegy szdz irdsr6l van szd, terjedelmiik azonban még nagyobb ardnyban feliilmdlja
a kordbbi 6tvenstét. Ujdonsagait elsésorban kéziratban maradt — egyes esetekben a
forrédskutatds 6ta mar elveszett — fogalmazvanyok, bizonyos idegen nyelvi(i és magyar
forditdsban eddig nem elérheté cikkek, valamint fiatalkori zenekritikdk jelentik. Egy
résziiket Lajtha-kutaték egy-egy kozleményben mdr kozreadtdk, mdsok lényegében
ismeretlenek voltak a tudomdnyos nyilvdnossig szimara. Ebben a kiaddsban volt le-
het8ség jra publikdlni Lajtha kézikényvekben, tanulmdnykotetekben, illetve a md-
sodik vildghdbord utdni népzenei monogrifidk bevezetSjeként megjelent, esetenként
szdmos kottdval illusztrilt terjedelmes tanulmdnyait.

Annak, hogy most egy kiadvanyban olvashaték ezek az irdsok, az Gsszkiadds té-
nyén tilmutatd jelentéséget ad Lajtha globélis szemlélete. Lajtha, aki kozel négy
évtizeden 4t volt a Néprajzi Mtzeum — 1947-ig hivatalosan a Nemzeti Mdzeum
Néprajzi Tara — munkatdrsa, e munkakorében egyardnt vizsgalta a népzene, néptinc
kiilonbo6z8 jelenségeit, ezek néprajzi vonatkozdsait éppugy, mint a népi és nem népi
hangszerek torténetét. Eredményei elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak irdsaiban,
legyenek azok elsésorban tudomdnyos jellegtiek, népszerisitd céltak vagy kozéletiek.
Erdeklédése a kultiira minden részére kiterjedt: a népzene és néptanc kapesan kitért
a jelenségek néprajzi hdtterére, kozolt zenei vagy tdncvonatkozds nélkiili szokdsleirdst,
elbeszélést, és kiilondsen érdekelték a hatdreeriiletek, mint a dalolt balladdhoz kap-
csolt prézai mese, a zenés elbeszélés vagy a népszokdsok ritudlis mozdulatelemei, ame-
lyeket a tinchagyomdny részeként tirgyalt. A tdrsadalom minden rétegének megldtta
szerepét a sajdtos és véltozatos magyar kulttra létrejottében: helye volt ebben a falusi
és vdrosi cigdnyzenésznek ugyandgy, mint az ,,iri” tdncoknak vagy a népénekeknek,
6si orokségnek és kiilonbozd korok eurdpai hatdsainak. Tobbszor megfogalmazta a
népkultira, illetve dltaldban a kultdra egységét. Egy feltehetéen az 1940-es évekbdl
szdrmazé kéziratos fogalmazviny-vazlatdban példdul igy irt a hangosfilm dltala sok-
szor szorgalmazott haszndlatdval kapcsolatban:

»[lehetdvé vilna] végre a szétdarabold, részleteket gyijtd és kutaté mddszerek helyett, anyagdban
legaldbb visszadllitani a tudoményos specializalédds kdzben elvesztett nagy egységet. Nincs népzene
kiilén. Semmi sincs kiilén. Minden egyiite é1.”¢

LaytHaA Lészl6: ,Nincs népzene kiilon... Minden egyiite éI”. Fogalmazvény-vézlat in L4j7HA Liszlé
frdsai I-1I, bevezette és kozreadta BERLASZ Melinda, a kézreadé munkatirsa Biro Viola és OzsvART
Vikedria (Budapest, Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Zenetudomdnyi Intézete—Rézsavolgyi és

Tarsa, 2021), 767-770., ide: 767.
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A Lajtha Ldszlo ivdsai I-II cim kritikai kiadds az 1992-es vdlogatdshoz hasonléan az
életm legfontosabb témdi alapjdn rendezi az anyagot. A tematikus egységeken beliil
els6sorban a torténeti sorrend, illetve — a népzenei irdsok esetében — a publikalds
tényének kérdése érvényesiil. Berldsz Melinda el6szava a forrdshelyzeten és a kiadds
torténetén tdl a kozreadds tematikus egységein keresztiil mutatja be az irdsokat. Az
idérendi tdjékozdddst a mdsodik kotet végén kozolt szerzdi irdsmijegyzék, a szdve-
gekben emlitett személynevek keresését a névmutaté segiti. Az egyes tanulmdnyok
utdn kozreaddi jegyzetek tiintetik fel a szoveg forrdsait és kiaddsi adatait, forditéja-
nak nevét, és ha sziikséges, hosszabb jegyzetanyag tarja fel keletkezési koriilményeit,
jelentdségét, a szovegvéltozatok eltéréseit, tovdbba Lajtha utaldsainak magyarazatait,
az §ltala esetleg tévesen megadott informdcidk pontositisait, idegennyelvii szévegek
esetén a problematikus kifejezések eredetijét. Itt emlitik a kozreaddk a mai helyesirds
alapjdn egységesitett, de a Lajtha sajdt kordban is régiesnek t(iné sz6haszndlatdt lehe-
t6leg meg6rzd szoveghti kozlésen til mend korrekcidk tényét is.

Az irdsok tobbsége, mintegy négy6tdde publikdlt md, egy6toditk kéziratos fogal-
mazvdnybdl ismert. Mindegyik jellemzdje a kozlékeny, beszédszerd stilus, amelyre
Vikdr szavai is utalnak, s amely ténylegesen a szabad szdbeli kozlésbdl ered, hiszen
Lajtha irdsbeli fogalmazvdnyainak nagy része diktaldssal sziiletett. Ez a szébeliség tu-
domadnyos témdja publikdciéinak is része, a szerzd csak kivételes esetben tiintetett fel
hivatkozasokat, noha 4llitdsai a szakirodalom széles kori ismeretére timaszkodnak.
Vikdr szerint irdsai hiven tiikr6zik hétkdznapi beszédmédjat:

+Az odaill§ szavak pontos kivalasztdsa, a mondatok hibdtlan szerkesztése, ugyanakkor a kézérthetd-
ség és a konnyedség, valamint a szép, szellemes metaforak Lajtha {rdsainak mindenkori velejaréi.”

A szdvegek legnagyobb része népzenei vonatkozdst. Két rovid 6néletrajzot leszamit-
va a népzenekutatdshoz kapcsolédé tanulmdnyok, cikkek, bibliogrifidk, kéziratban
maradt el8addsszovegek toltik meg az els6 kotetet. Népzenei témdji a mésodik kotet
fuggelékeként kozolt, a korabeli sajtobdl ismert két megnyilatkozdsa és mdr emlitett
fogalmazvany-vézlata is. Egy részitket a magyar népzenérél, illetve a néphagyomany
természetérdl dtfogd képet adni kivand, részben idegen nyelvii eléaddsok, cikkek al-
kotjak. Lajtha sokszor emlitett témdja a gépi hang- és filmfelvétel sziikségessége.
Magyar forditdsban és az eredeti nyelvii sz6veget is magyardzo kritikai jegyzetekkel el6-
szor olvashaté francia nyelvli munkdi koziil fontos a Népszovetség 1939-es kiadvinya
szdmdra Osszedllitott fejezete, amely egy bevezetd dttekintés mellett a magyar népzenei
gyljtemények, kiadvinyok, tanulmanyok jegyzékével egésziti ki a magyar népzeneku-
tatds akkori helyzetérél irt beszamolét. Kiemelt figyelmet érdemel az International Folk
Music Council rendezvényén elmondott eléaddsa, amelyben sajit gydjtési élményei
alapjdn a magyar siratokrél beszélt, a siratdst mint lélektani megnyilvanuldst mutatva be.

> VIKAR Lajtha Liszld emlékezete, 91.
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A két vildghabora kozotti népzenei, néprajzi cikkek, kéziratban maradt eléadi-
sok révén betekintést nyerhetiink a Lajthdhoz és a Muzeumhoz kot6d6, a népze-
nekutatdsba mind tobb fiatalt bevoné mihelymunkaba. Kiilondsen jelentds ilyen
szempontbdl az 1928-ban keletkezett, Koddly megjegyzéseivel elldtott, eddig kia-
datlan, terjedelmes és dtfogd elSadds-szoveg a magyar népzenérdl. Lajtha irdsait
Kodily ikonikussd vélt tanulmdnyai — koztitk a magyar népzenérdl kozolt évatos és
megfontolt dsszefoglaldsa — mellé téve a kor kérdéseire, vitdira is kovetkeztethetiink.
Kodily aligha érthetett egyet a Basa Pista nétdjdnak pontosan 1657-re valé datd-
lasdval, s taldn Lajthdnak is szélva hangsalyozta A Magyarsdg Néprajzdban kozolt
tanulmdnyédban, hogy dallamédsszevetéseiben nem egyes motivumokat vagy sorokat,
hanem egész szerkezeteket dllitott egymds mellé, amelyek egyezése mar nem lehet a
véletlen mave.® Lajtha t6bbszér emlitette ugyanis a gregoridn motivumok népzenei
jelenlétét, és a népi diszitémiivészet mintdjira szorgalmazta egy motivumtdr létre-
hozdsit. Ugyanigy az ,egyhdzi hangnemek”-nek nevezett modalis hangsorok népi
hasznalatdra vonatkoz6 soraira is utalhat Kodaly megjegyzése, miszerint ,,a nép csak
dallamokat vehetett 4t, nem pedig egyhdzi hangnemeket.”” Lajtha szdimos tj gondo-
latot vetett fel, s bizonyos kérdéseket mds hangsillyal fejtett ki. Mdr a hiszas évek
végén fontos témdja a népzene torténeti rétegzédése, az egymds mellett fennmaradé
stilusrétegek folytonos egymadsra hatdsa, valamint a magyar zenetdrténetnek a népi
hagyomdnybdl lesziirheté emlékei. Az 8si keleti mult mellett mindig kiemelte az eu-
répai hatdsok és kapcsolatok szerepét. Kutatétdrsaival egytitt tovdibbgondolandénak
tekintette Bartok népdalrendjét, vizsgéltdk az Gjabb kori dallamtipusok rokonsdgat,
az egyhdzi népénekeket. Sokirdnyt érdeklédése, vitakészsége bizonydra 6sztonzéen
hatott a mellette dolgozé fiatal kutatékra. [rasaibsl megtudhatunk valamit arrdl is,
milyen népzene-képet, népzenefelfogdst kozvetitett néprajzkutaté kollégai felé akdr a
koz6s gytjtések, akdr a Néprajzi Tarsasigban tartott el6addsai, akdr mizeumi mun-
kdja sordn.

A magyar néptancrol sz616 miivekkel a népzenei tematikdt folytatja a Lajtha Liszlo
irdsai kritikai 6sszkiadds mdsodik kdtete, melyben — a magyar népi tinc tudomanyos
kutatdsaban att6ré — Lajtha rovidebb cikkei, eldaddsai mellett Gényey Sdndorral
kozos, A Magyarsdg Néprajziba irt nagyszabdsu 6sszefoglaldsa is szerepel a Néprajzi
Muzeum eredeti fotéinak kivdlé mindségl tjrakozlésével. Mint ismert, ez a publi-
kécié Koddly 6ndll6 kotetként is kiadott népzenei fejezetét kovette, terjedelmében
hasonlé ahhoz, és szintén a vizsgdlt hagyomdny természetének és torténeti rétegzé-
désének alapvetd leirdsdt adja részletesen kifejtve azokat a gondolatokat (példdul bi-
zonyos 6si rituselemek felfedezése a gyermekjatékokban), amelyek a révidebb szove-

KopAry Zoltén: ,,Zene”, in N. BarrHA Kéroly — GNYEY Sdndor — KopAry Zoltdn — LayTHa Ldszlo
— Scuwartz Elemér — Sorvmossy Sindor — SzeNDREY Akos — SzENDREY Zsigmond: A magyarsig
szellemi néprajza. Zene — Tinc — Szokdsok —Hitvildg — Jdték. A szellemi néprajz mésodik fele (Buda-
pest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937) (A Magyarsdg Néprajza 4), 9-84., ide: 51. A tanul-
mdny A magyar népzene cimmel 6ndlléan is megjelent.

7 Uo., 47.



LAJTHA LASZLO IRASAI I-11 321

gekben csak utaldsok maradhattak. Egészen mds néz8pontbdl nytjt dtfogé képet egy
1941-ben francia nyelven publikalt, magyarul most el6sz6r megjelend cikk a magyar
tincrél. Lajtha ebben az irdsiban a torténetiség helyett azokra a jelenségekre fokuszdl,
amelyeken keresztiil megragadhaté a magyar néptinc nyugat-eurépai tdnckultirdk-
kal valé rokonsiga, illetve azoktdl val6 kiilonbozdsége. Ilyenek a gyermekjdtékok és
néi kdrtincok 8si vondsai, a népszokdsok mozdulatelemei, a tdnchoz tartozé térgyak
— kendé, sarkantyti, bot — hasznalata, valamint a testtartdsban és az individualis jel-
legben kimutathaté legfontosabb magyar sajatossagok.

A kiadvdny mdsodik kétetének ,Hangszertorténet, zenei ikonogrifia” cimi ne-
gyedik fejezete az egyetlen, amelynek hat tanulmdnya madr az 1992-es gytjtemény-
ben jelen volt. Az eredetileg a szerz8 muazeumi feladatkéréhez kapesolédé — példdul
a gytjtemény kiilonosen értékes darabjait bemutaté —, majd népzenei kutatdsait gaz-
dagité irdsok a szdmos illusztrici6 j6 mindségli mdsolataival egyiitt olvashatdk.

Tizenhat 4j cikket hoz a zenei publicisztikdt tartalmazé 6todik egység. Kiilon-
leges ezek kozott egy, a 14-15. szdzad forduldjdra datdlt kéziratban fennmaradt
Szent Erzsébet-himnusz gregoridn dallampdrhuzamokat is feldolgozé zenei ismer-
tetése, amelyre a forrdst és a himnusz szévegét bemutaté tdrsszerzd, Varji Elemér
mint a Nemzeti Mazeum irodalomtorténésze kérhette fol Lajthdt.® A tobbi kozle-
mény kiilonbozd, dltaldban alkalmi jellegli publicisztika, melyekbdl a komponista
és zenepedagégus véleményalkotdsdval ismerkedhetiink meg. Sdrosi Bélintnak a
kotet el6szavaban idézett lektori jelentése szerint Lajtha ,miveltségére, elegancid-
jara, szellemességére, zeneszerz8i modernségére és eredetiségére” leginkdbb ezekbdl
kovetkeztethetiink.” A kordbbi vélogatdsban nem szereplé cikkek jelentds részét
teszik ki Lajtha fiatalkori, itt kiilon csoportba sorolt zenekritikdi, olvashaték tovab-
ba kortdrsakrél fogalmazott nekroldégjai, mds zeneszerzkrél irt személyes hangu,
e szerzbket és zenéjiiket az olvaséhoz kozelebb hozni kiviné irsai. Uj kézottiik
egy Mozartrél sz616 — a szoveget 2004-ben el8szor kozreadd Solymosi Tari Emdke
megfogalmazdsa szerint'® inkdbb hangulatteremt — el6adds, amely kiillonésen em-
patikusan szél a gyermek Mozartrdl, és hitelesebb képet prébal vézolni a romantika
kora éta idealizdlt komponistdrdl.

A vegyes publicisztikik egyik csoportjaként kérvonalazédik Lajthdnak a Protes-
tdns Szgemlébe irt néhdny cikke. Presbiteri tisztséget viselé reformdtusként, a Kélvin
téri gyiilekezet kérusdnak karnagyaként Lajtha megszdlalt a reformdtus egyhdzzenei
élet kérdéseiben, és a régi és Gj felé egyardnt nyitott, hitelességre torekvd egyhdzze-
nei reformokat szorgalmazta. Olykor zenekritikdt vagy konyvrecenziét is irt a lapba,
amik kapcsin hangstlyozottan kitért a reformdtus kozéletet érdekld témdkra, mint

s n

A dallam téves rekonstrukcidjat késébb Rajeczky Benjamin helyesbitette. V6. Rajeczky Benjamin:
,Két dallamtorténeti adalék”, Zenei Szemle 2/6 (1948), 309-312., ide: 311-312.

BERLASZ MELINDA: ,,A kozreadd elGszava”, in Laj7HA Liszlo frdsai I-11, 9-27., ide: 22.

Sorymost Tart Eméke: ,Lajtha Ldszl6 el6addsa Mozartrél a Nemzeti Zenedében Mozart haldlinak
150. évforduldja alkalmabél megtartott hangversenyen (1941)”, Magyar Zene 42/1 (2004), 79-81.,
ide: 80.
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Bach zenéjének el6addsa, a régi orgondk megbecsiilése, vagy a templomi himzések
oroksége. Hitérdl tesz bizonysagot a hatodik fejezetben kozolt személyes vonatkozdsu
szovegek egyikében, a ,,Konfirmdl a fiam” cimd irdsdban. E fejezet értékes Gjdonsiga
tovabb4 két, bardti korben elhangzott, kézvetlen hang, s6t humoros zenetdrténeti—
zeneesztétikai eléaddsa a miivészetrdl és a romantikdrdl.

A kozread6 firadozdsait kevés nagyobb elismerés érheti, mint amit Vikdr irt az
irdsok elsé vélogatdsa kapcsdn: Lajthdrdl ,,amig itt élt kozottiink, kevesebbet tudtunk
meg, mint most, harminc évvel a haldla utdn.”"' § az Gjonnan megjelent 6sszkiaddsra
is igaz, hogy ,a kotetet olvasva egyre kozelebb keriiliink Lajtha Ldszléhoz, 4m ugyan-
akkor egyre novekvé érdeklédéssel kérdezziik: ki is volt hdt ez a pdratlan, rendkiviili,
sajdt szavaival élve »szabdlytalan« ember?”'?

I. K
7 ;

19. Libmozdulatok a berzencei (Somagy m_) kandsztdincban

o

20, A ldbyef, sarok és labujihegy valtakozd helvzete
a berzencel kandszidneban

"' VIKAR Lajtha Ldszlé emlékezete, 89.
2 Ua.
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LipTAk Didniel — RicHTER P4l — SALAMON Soma (szerk.), a szerkeszt6k munkatdrsa
Laskar Anna: Amerre én jarok. Tanulmdnyok a 70 éves Pdvai Istvin tiszteletére (Buda-

pest, Bolcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Zenetudomdnyi Intézet, E6tvos Lordnd
Kutatdsi Hélézat, 2021)
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NEMETH LASZLO

A magyar népzenckutatds torténetébsl —

Népzene és zenetorténet™

2021 év elején kaptuk a megtisztel§ felkérést, hogy vegyiink részt a Pdvai Istvin
hetvenedik sziiletésnapjdt tinneplé decemberi konferencidn és a konferencia anyagdt
kozreadé — Pdvai eld] mindvégig eltitkolt — kotetben. A hdrom szerkesztd: Richter
Pél igazgaté Gr, valamint Liptdk Ddniel és Salamon Soma kollégik nem el8szor dol-
goztak egyiitt. Fontos szerepiik volt kordbban Az erdélyi magyar népi tinczene cimi
Pévai-kotet 2020-as angol kiaddsdndl is.! Ott az angol forditds szaknyelvi korrektd-
rdja sordn fejezetrdl fejezetre haladva aprélékos munkdval egyeztették a szerzével a
lehetséges angol nyelvli megoldds-alternativakat azzal a céllal, hogy a végeredmény
minél inkdbb visszaadja Pdvai Istvin eredeti mondanivaléjit. Hasonlé alapossiggal
taldlkozhattunk a résziikrdl jelen tanulmdnykétet elékészitése és szerkesztéi munkai
sordn is. A kényv Demeter Gitta grafikai és tordelé munkdja altal nyerte el képekkel
és kottdkkal gazdagitott, méltéképpen tinnepi formdjdt.

A szerkeszt8k és a szerz6k is jol ismerik az tinnepeltet. Nem meglepd, hogy a
tanulmdnyok és a bel6liik 6sszedll6 fejezetek tematikdja hiien titkrozi Pévai Istvin
kutatdsi teriileteit. Taldn ezért is jé vilasztds a kotet cime: Amerre én jdrok. Az elsé:
A magyar népzenckutatds torténetébil cimi fejezet 6t tanulmdnya gyonyori torténe-
ti fvet rajzol a kezdetektdl a jelenkorig. Mintha csak a szerz8k osszebeszéltek volna!

Vikdrius Ldszl6 a Kérpdti Janossal és Pdvaival kézosen 2006-ban kiadott CD-
ROM anyagit® egésziti ki tanulmdnydval: Bartok Béla 1913-as algériai gy(ijtéatjdhoz
szolgaltat adalékokat. Az életrajzi Osszefiiggések és levélrészletek fényében az arab

* A 2022. mércius 17-én a BTK Zenetudomdnyi Intézetben rendezett tinnepélyes konyvbemutatén

elhangzott el6adds irott véltozata.

PAvar Istvén: Az erdélyi magyar népi tanczene (Budapest—Kolozsvdr, Hagyomdnyok Héza—Kriza
Janos Néprajzi Térsasdg, 2013?); valamint Istvdn PAvar: Hungarian Folk Dance Music of Transilvania
(Budapest, Hagyomdnyok Hiza-MMA Kiadd, 2020).

Janos KArpATI (ed.) — Ldszlé VIkARIUS (co-ed.) — Istvan PAvar (assistant ed.): Barték and Arab Folk
Music. CD-ROM, consultant Mehenna Manrourr (Budapest, Hungarian National Commission
for UNESCO European Folklore Institute-Institute for Musicology of the Hungarian Academy of
Sciences, 2006).
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gyljtés tobbnek mutatkozik, mint egzotikus kaland. Barték tudatosan késziilt rd és
folytatta volna, ha nem jon kozbe a hdbort. Az 1914-es pdrizsi Gt és az ott elveszett
hengerek torténete, valamint a késébbi eléaddsvézlatban felbukkané arab dallam is
kivélé példdja, hogy milyen fontosak lehetnek az apré részletek és, hogy a kutatdstor-
ténet felgdngyolitése sokszor egy nyomoz6 kitartdsat és alapossdgdt koveteli a zenetu-
déstdl. A tanulmdny végén az arab gyljtés eddigi legteljesebb Gsszesitd adattablazatdt
is kozli a szerzd.

Biré Viola tanulmdnya cimében idézdjelet kap az ,interetnikus” sz, hiszen ezt
a kifejezést Pavai Istvan is az egyiitt él6 népek zenéjének kapcsolataira haszndlja. Itt
azonban masrél van szé: Barték Béla és Constantin Briiloiu etnikumok feletti, va-
l6ban kivételes szakmai bardtsigdrdl. Barték Briiloiunak irt leveleibél megtudjuk,
hogy a gytijtésmddszertan, a lehetséges lejegyzésmédok és a bolgdrritmus, mds néven
akszak ritmus kérdését is megvitattdk egymdssal. Tizenot év alatt kozel szdz levelet
véltottak, ezek jegyzéke zdrja a tanulmdnyt. Az is kideriil, hogy ha lett volna r4 lehe-
t6ségiik, akkor még szorosabban egytittmikodtek volna.

Hatdrokon dtiveld egyiittmiikodésre torekedett Pavai Istvan is. Igy sziilethetett
meg tobbek kozott a Romdn Akadémia Folklér Archivumdval kézésen kiadott
Jagamas Jdnos- és Szenik Ilona-kiadviny.’ Gergely Zoltdn, a kolozsvéri Folklér
Archivum kutatéjanak tanulmanydbdl megismerhetjiik Jagamas Jdnos és Almadsi
Istvin torekvését az archivumi anyag rendezésére. Jagamas még gyufdsskatulydkat
hasznalt, Almdsi mar szdmitégépet is. A dallamok zenei alapt rendszerezése azonban
mdig megoldatlan maradt. A tanulmdny rdvildgit a munkdt hdtrdltaté intézményi,
emberi és technikai tényezdk sordra. Pavai Istvan tobb intézménybdl osszegytijtott
hasonlé tapasztalatai alapjan alkotta meg 2001-ben népzenei archivéldsi rendszerter-
vét a Hagyomdnyok Héza szdmdra. Az intézmény Folkléradatbdzisiban pedig mér
hisz éve ennek a tervnek a megvaldsitdsdn dolgozunk.*

A kovetkezd tanulmdny szerzdje Pdléczy Krisztina a Néprajzi Mazeum Népze-
nei Gytijteményének vezetSjeként Pévai Istvin utéda. [rdsa ravildgit az intézmények
kozotti egytittmikodés jelentdségére és nehézségeire. A Néprajzi Mizeum, a Zene-
tudomdnyi Intézet és a Hagyomdnyok Héza kozott megoszl6 archivumi anyag sziik-
ségessé teszi a kutatéi és kdzreadéi munka Gsszehangoldsdt. A torténeti dttekintést

Pivar Istvin — ZakariAs Erzsébet (szerk.): Colectia etnomuzicologici a lui Jdnos Jagamas
in Institutul ,Arhiva de Folclor a Academiei Romdne” / Jagamas Jinos népzenei gyiijteménye a
Romdn Akadémia Folklér Archivumdban /| The Ethnomusicological Collection of Jinos Jagamas
at the Folklore Archive of the Romanian Academy. DVD-ROM melléklettel (Kolozsvdr—
Budapest, Romdn Akadémia Folklér Archivuma—MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont
Zenetudomdnyi Intézet—Hagyomdnyok Hdza, 2014). Ldsd tovdbbd PAvar Istvin -
GERGELY Zoltdn (szerk.): Colectia etnomuzicologicd a lui Ilona Szenik / Szenik Ilona népzenei gyiij-
teménye | The Ethnomusicological Collection of Ilona Szenik. DVD-ROM melléklettel (Kolozsvdr—
Budapest, Romdn Akadémia Folklér Archivuma—Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudo-
ményi Intézet—-Hagyomanyok Héza, 2019).

A Folkléradatbdzis rovid bemutatdsa itt olvashaté: hetps://hagyomanyokhaza.hu/hu/mediatar/
adatbazisaink/folkloradatbazis (utolsé letdltés: 2022. februar. 14.).
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kovetden 6rommel olvashatjuk, hogy az 6sszkép optimista: az intézménykozi nép-
zenekutat6i munkdt el8segiti a digitalizicié és az online archivumok fejlédése is,
de ennél fontosabb a kutaték egymads irdnti novekvé bizalma és a kozos tigy irdnti
elkotelezettsége, amit szimos eredményesen megvaldsult projekt bizonyit. Nagyon
fontosnak tartom Paléczy Krisztina javaslatat: itt lenne az ideje az alkalmi, projekt-
szintd egytittmikodés helyett a szélesebb kort, jol megtervezett, rendszeres intézmé-
nyek kozotti munkdnak.

A fejezetet Richter Pal tanulmdnya zdrja. A hitelesség és a forrdskritika népzene-
kutatdsban betdltott szerepének érzékeny témdjdt a szakirodalom dttekintésével kez-
di. Barték és Kodily ide vonatkozé gondolatainak mélté folytatdsdt képezik Pévai
Istvannak a népi tdnczene hitelességére vonatkozé megéllapitdsai. Richter Pal fel-
hivja a figyelmet a tdnchdzmozgalom hitelességi problémdira, és hdrom szemléle-
tes példin mutatja be a forrdskritika alkalmazdsdnak lehetdségeit. Az dsszegzésben
leire értékrendje vildgos: tizendt éven dt a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Népzene Tanszékének vezetdjeként Pavai Istvdnnal és tobb hasonlé litdsméda okta-
téval egyiittmiikddve generdcidknak adtdk ezt 4t eredményesen ttravaléul. Bizonyi-
ték erre a népzenekutatdk jelen kotetben is felsorakozé szdmos fiatal képvisel$jének
tanulmdnya éppigy, mint a népzenei mozgalom eléadéinak értékes produkciéja.

A kétet masodik, Népzene és zenetorténet cimi fejezetében taldlhaté négy tanul-
mdny mds-mds utakon jdrva villantja fel a témakér gazdagsdgat.

Brauer-Benke Jézsef duddrdl sz616 tanulmdnya is kapesolédik a hitelesség és for-
raskritika témdjahoz. F6 célja a duddval kapcsolatban elterjedt tévhitek tisztdzdsa,
amit toreéneti és néprajzi forrdsanyagra gazdagon hivatkozva béséges képanyag-
gal is aldtdmaszt. A tdnchdzmozgalomban elterjedt tévhitek eloszlatdsiban Pavai is
rendszeresen szerepet vallalt, el6addsokat tartott a témdban. A hungarikum-jelenség
kapcsin magam is szkeptikus vagyok, Brauer-Benke kollégdval egyetértve, Ggy gon-
dolom, hogy a hitelesség szempontja sokszor hittérbe szorul az ilyen kivalasztisi
folyamatokban. Kivinom, hogy ne igy legyen, és ez a kivdlé tanulmdny ne csak
minket kutatékat gazdagitson.

Tari Lujza a magyarorszdgi hangszeres népzenekutatds meghatdrozé alakja, 4m azt
taldn kevesen tudjak réla, hogy az erdélyi hangszeres zene kutatdsiban is jértas. Pévai
Istvdn tiszteletére irt tanulmdnydban kifejezetten az erdélyi hangszeres zeneéletre vo-
natkozé adatokat gytijtotte ossze. Ezek forrdsai egyrészt a 19. szdzad els felébdl szar-
mazé Gjsdgceikkek, masrészt sajdt terepkutatdsai. A kozel kétszaz évvel ezel6tti sajtébdl
szdrmazé adatok mdig haté érvényességét a sajdt kutatdsibél hozott példék és az azo-
kat illusztrdl$ szines fényképek teszik teljessé. Fontos és érdekes adalékokat tudunk
meg a hangszerekrdl, a tincéletrdl, a zenés szokdsokrél, valamint a cigdnyzenészekrdl.

V. Sziics Imola tanulmdnydban a reformkorbél rink maradt maginhasznélata
kéziratos kottagy(ijteményeket tekinti 4t népzenei szempontbdl. Fontos pillanatké-
pek ezek a korabeli kzzenérél. A benniik megjelend népzenei adatok jol titkrozik a
zenei {rdstudé polgdri és tri népréteg viszonyuldsdt a népzenéhez, valamint nyomon
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kévetheté benniik a Magyar Tudomdnyos Akadémia népdalgyjtési felhivdsinak
hatésa is. A nyolc forrds részletes ismertetését kovetden a szerzd szemléletes diagra-
mokon mutatja be az egyes kéziratok dallami dsszetételét, majd a népzenei anyagon
beliil a stilusrétegek eloszldsit. Ennek eredménye az Gjszer(i kisambitust dallamok
magas ardnydt mutatja. V. Szlics Imola tanulmdnya fontos kiindulépont lehet a nép-
zene—muzene kapcsolata és a folklorizdcié szempontjdbdl végzett tovabbi torténeti
vizsgdlatok szdmadra.

A népzene és zenetorténet fejezetet Kim Katalin tanulmdnya zdrja. Az 1840-es
évek zeneéletébe nyerhetiink bepillantdst a Nemzeti Szinhdz népszinmiipdlydzatin
és a nyertes darabok recepcidtorténetén keresztiil. Kim Katalin a cenzori példd-
nyok, az tigyel6konyv és mds korabeli forrdsok alapos vizsgélata alapjin kévetkeztet
a népszinmivek zenei anyagdra és az azt el6adé zenekarra. Fontos adalék, hogy a
miifaj népi jellegét kiemelendé cigdnyzenészek és fuvdszenekar is szerepet kapott
ekkor a darabokban. Erdekes az is, hogy Erkel Ferenc, a Nemzeti Szinhdz karmes-
tere teljesen Szigligeti Ede elképzelései szerint szerkesztette, vagyis lényegében csak
hangszerelte a népszinmiivek zenei betéteit képezd korabeli kozismert dalokat és
tinczenéket.



BIRO VIOLA

Falusi zene a vdrosban — 1djak és zenéjiik™

A harmadik fejezet (Falusi zene a vdrosban) négy irdsa igen szerencsésen kapcsolédik
egymidshoz: [ényegében kronologikus rendben jérjik koriil a fejezet ,,f6témdjdc”.

Lynn Hooker a szovjet mintdra létrejott hivatdsos népi egytittesek kezdeteit vizs-
gdlja, kiilonos tekintettel a szinpadi produkcidkat kisérd zenekarokra és az ezekben
résztvevé muzsikusokra. Mint megallapitja, kezdetben még klasszikus zenén nevel-
kedett akadémistak szolgaltattdk a zenét, vagyis az e célra adaptilt népzenei feldolgo-
zésokat. Ebben a tekintetben kiemeli Gulyds Lészlé tevékenységét, aki tobbek kozott
a Magyar Allami Népi Egyiittes zenekiséretét litta el, a fennmarade dokumentu-
mok szerint meglehetdsen invenciézusan, bar olykor ,groteszk” végeredménnyel.
A népi egyiittesek fénykordban azonban nagy tobbségben ciginyzenészekbdl alltak
a zenekarok, amelyek ugyanakkor a népzenei feldolgozdsok jellegének médosuld-
sat is eredményezték. Ennek illuszerdldsara a szerz6 a Magyar Allami Népi Egyiittes
kottatdrabdl idéz két példit: egy kidolgozott, klasszikus notdci6ju partitdrdt és egy
gyorsirdsszert kottdt, a varidciok és improvizélt szélamok szdmdra tiresen hagyott
sorokkal. A tanulmdny eredeti angol szévegét Salamon Soma forditotta magyarra.

A Magyar Allami Népi Egyiittes kozkedvelt miisorszdma volt az 1950-es évek
elején Lajtha Laszl6 Széki muzsikdja. Lajtha népzenegyijt6—népzenefeldolgozé
munkdssiga all Ozsvért Viktéria tanulmdnydnak koézéppontjdban. Ezen belil ki-
emelten foglalkozik a szerz8 a Magyar Allami Népi Egyiittes szamdra késziilt
Udvarhelyi tancokkal, és az ennek nyomdn irt 10. vondsnégyessel. Mindkettd Lajtha
kérispataki gytijtésének anyagin alapul. A vondsnégyes elemzése sordn a tanulmdny
szerzdje vizsgdlja a feldolgozott dallamok eredeti lejegyzésekhez valé viszonyit, és
tobbek kozott kiemeli Lajtha feltinden aprélékos lejegyzését a diszitések esetében
(a klasszikus zenén nevelkedett zenészek ugyanis nem voltak jératosak a népzenei
el6addsmédban). A 3. tétel lasst részének népdalidézetében kiilonosen személyes

* A 2022. mércius 17-én a BTK Zenetudomdnyi Intézetben rendezett iinnepélyes konyvbemutatén

elhangzott el6adds irott véltozata.
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jelentéstartalmat ldt a szerz8. A népdal szévege a zeneszerzd csalddi és szakmai éle-
tében bekovetkezett valtozdsokra reflektdl: ,Azt gondoltam amig élek, Mindig jo
napokat érek, De én abba megcsalédtam [...]”

Kénczei Csongor az erdélyi vérosi tanchdzak kdzvetlen eldzményeirdl ad részletes
dttekintést, elsdsorban az 1970-es években fellendiilt erdélyi kulturélis élet jelenségeire
Hkritikai éllel” reflektdlé irott sajté titkrében. Eszerint mdr az 1970-es évek elején egy-
re siirgetébben meriilt fel a hiteles népzenei eldadds irdnti igény és a stilizdlt szinpadi
néptdnc elutasitdsa. A kiilonb6z6 fé6rumokon — hanglemezekhez, hangversenyekhez,
televiziés miisorokhoz kapcsol6dé irdsokban — elsésorban a népzenekutatds képvisel6i
szélaltak meg, koztiik Szenik Ilona, Jagamas Jdnos, Konczei Adém. Jelentés véltozds-
16l tantskodtak Demény Piroska rddids és televizids népzenei miisorai, amelyek mar
eredeti hangszeres és vokélis népzenét mutattak be — jelentdségérdl elsék kozott irt
méltatdst a muzikolégus hallgat6, Pévai Istvdn. Az dttekintés tovabbi részében Pévai
Istvdn kulesszerepl6ként van jelen az elsé erdélyi tinchdzakat el6készitd események-
ben: 1976-ban a Romdn Televizié magyar addsinak kutasfoldi népdalokbdl 6sszedl-
litott miisordrdl tartott bevezett — ,szerényen, de ért§ széval” —, 1977-ben pedig a
Bodzafa, hm egyiittes tagjaként vett részt a kolozsvari tinchdzak szervezésében.

Kiilonosen gondolatébreszt a fejezet utolsé irdsa, Sindor Ildiké a moldvai tdnchd-
zak budapesti megjelenésérél és fogadtatdsdrdl sz6lé tanulmdnya. A Tatros egyiit-
tes tagjaként maga is résztvevéje volt az 1988-ban a Marczibanyi téri Mivelddési
Hézban Guzsalyas néven megnyilt elsé moldvai tinchdznak. Az azéta eltelt harminc-
egynehdny évben pedig tantja volt a moldvai tinczene egyre novekvd népszertiségének
és el6addsmodja dtalakuldsainak, a tdnchdzas kozosség igényeihez illeszkedd Gjitdsainak.
[risdnak fokuszdban azonban a moldvai tinczene megftélésével és tinchézas rekonstruk-
ci6jéval kapcsolatos vitdk dllnak: a moldvai hangszeres zene , tdrsutas” szerepe a tdnchdzas
hierarchidban, e zenei és tdnchagyomdny etnikus kot6dései koriili negativ felhangok, és
az eléaddsmdd, elsésorban a hangszerdsszedllits hitelességének kérdése. Ugy litja, ,a
vélemények taldn az autenticitds kérdésében polarizdlédnak a leginkabb”. Az ellentmon-
désok felolddsinak lehetdségét a nyitott, értd és érzékeny diskurzusban litja a szerzd.

A kotet negyedik fejezete Pdvai Istvin munkdssdginak taldn legfontosabb tertile-
téhez kapesolddik: Tdjak és zenéjitk Ssszefoglalé cim alatt 6t tanulmdnyt olvashatunk
az elemz6 népzenekutatds legtjabb eredményeirdl.

Salamon Soma tanulmdnya az erdélyi tinczene interetnikus kapcsolatait vizsgalja
Barték 1914-es Maros-Torda megyei romdn gytjtésének vonészenéjében. A tanul-
mdny valjiban egy jéval nagyobb szabdst kutatds része, amelynek néhdny fontosabb
eredményét azonban mdr ezen a viszonylag sz(ik repertodron is be tudja mutatni a
szerzd. A vizsgdlt 59 hegediidallam a gytjtési teriilet hirom kiilonb6z8 térségérdl
szdrmazik, igy — a tanulmdny szerint — ,reprezentativ képet ad a repertodr aredlis
sajdtossigair6l”. A repertodr miifaji, tipoldgiai vizsgilata sordn Salamon arra a kévet-
keztetésre jut, hogy mindhdrom térség anyagdban élesen elkiiloniilnek az erdélyi és
moldvai eredetti dallamok, ugyanakkor északrél dél fele haladva né az erdélyi tincok
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ardnya, és egytttal né a magyar hatds ardnya is. Az anyag értelmezéséhez bevonja
a késébbi gytijtések — beleértve sajdt gytijtéseinek — eredményeit is, amelyek révén
szdmos, f6ként az eldaddsmddra, kisérettipusokra vonatkozé kiegészité adattal béviti
a korabbi ismereteket.

Szalay Zoltan szintén interetnikus vizsgalatot folytat, de elemzésének tdrgya egyet-
len dallamtipus hangszeres varidnsai, amelyeket — elmonddsa szerint — egy taldlomra
kivélasztott romdn népzenegytijtemény, Zamfir Dejeu a Hesddt-Torda vidék folkl6r-
jardl sz6l6 kotetébdl valogatott. Vizsgalatdnak egyfajta elméleti hdttere egy sajit maga
dltal kidolgozott osztdlyozisi rendszer, amely a dallamok fejlddését a vokdlis népdalok-
t6l az abszolut hangszeres darabokig egy négylépcsds linedris rendszerben képzeli el.

Marian Lupascu a romdn népzene két jellemz6 ritmusrendszerérdl, a giusto
syllabique és az aksak ritmus elméletérd]l ad Gsszefoglaldst. Megéllapitsait féként
Constantin Brailoiu idevonatkozé tanulmdnyaira alapozza, de feliilvizsgdlja ezeket
a kurrens népzenekutatds szemszogéb6l. A kordbbi szakirodalomtdl eltéréen a szer-
z6 e két ritmusrendszer rokonsdgdt hangsulyozza, és mindkett6t az aszimmetrikus
ritmusrendszerek kategéridjaba sorolja. Kozos jellemzdikként hatdrozza meg a sza-
balyos tempét, a ldtens izokrénidt és a leiitéses ritmusképleteken alapulé dallamszer-
vezddést. F6 kiilonbségiiket pedig a ritmusegységek egymashoz valé ardnydban és a
hangsulyok eltérd elhelyezésében litja. Az eredetileg romdn nyelven irt tanulmdnyt
Németh Istvin Csaba magyar forditdsaban olvashatjuk.

Riské Kata nagyszabdst tanulmdnya a Szigetkoz tinczenéjét mutatja be, idSben és
térben meglehetésen tdg Osszefiiggésben. Bar vizsgilatinak kozéppontjaban a tdncze-
ne, ezen beliil is elsésorban a verbunkos all, dtfogé képet ad a kistdj népzenéjének
gyljtés-torténetérdl, a vidék jellemzd moiifajairdl, koztiik a szokdsdallamok hagyo-
mdnybeli szerepérdl és tudomdnyos feldolgozdsirdl. A szigetkdzi verbunkra vonat-
kozéan kimutatja ennek szoros kapcsolatdt a régi stilusa dallamokkal, de a verbunk
torténetének kiilonbozé korszakairdl tantskodé dallamokra is rimutat. A térség jel-
legzetes verbunkdallamaként hatdrozza meg a tobbszakaszos, lasst és gyors részt val-
togatb Bertdké verbunkjdt, amely — mint megéllapitja — mds dallamokat is a képére
formdlhatott, és a szdzad mdsodik felében a szigetkézi hagyomany6rzés jelképe lett.

A fejezetet Liptdk Didniel elemz6 tanulmdnya zdrja, amely egy elsésorban vokalis
dallamként ismert dallamtipus (a ,Megfogtam egy sziinyogot”) hangszeres véltoza-
tait veszi szdmba és vizsgdlja. Mint a szerzé hangsulyozza, a hangszeres népzene ana-
litikus feldolgozésa jelentds lemaraddsban van a vokdlis népzenééhez képest. Liptdk
amellett, hogy dttekintést ad a magyar hangszeres népzene eddigi elméleti kutatdsa-
irdl — koziiliik elsésorban Sdrosi Bélint idevonatkozé munkdira hivatkozik —, sajdt
elemzésébe tobb olyan szempontot is bevon, amely kifejezetten Gjdonsdgnak szdmit a
magyar szakirodalomban; ilyen a motivumeltolddds jelenségének a vizsgélata, amely-
lyel Bartok romdn hangszeres népzenei elemzéseiben taldlkozhatunk. A tanulmdnyt
egy 18 dallambdl 4ll6 példatar egésziti ki, amely a dallamtipus Maros-Kiikiill8k vidé-
kén gytjtote hangszeres valtozatai koziil vilogat.
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Zenészek és eldaddsmddjuk — Népzene a tdrsadalomban™

A hetvenéves Pdvai Istvant innepld, s az 6 tudomdnyos munkdssdganak sokszintisé-
gét titkrozd kotet 6t6dik, Zenészek és eldaddsmodjuk cimi része az etnomuzikolégus
mellett a hangszerjdtsz6 muzsikus és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Népzene
Tanszékének alapité oktatéja elétt is tiszteleg. Pdvainak jelentds szerepe van abban,
hogy mind t6bb tudomdnyos kutatds sziiletik a népzenét énekes vagy hangszeres
eléaddként is miveldk korében, akik a sajt — gyakorlati oldalrdl is igen alaposan
ismert — szakteriiletiikén szdimos Gj szempontot és eredményt mutatnak be. Nagy
hatdssal volt rdjuk az tinnepeltnek a muzsikusok gondolkoddsmédjit jél ismerd és
azt a tudomdnyos vizsgélat sordn objektiven figyelembe vevd megkozelitése, tobbek
kozott az adatkozldi performancia és kompetencia megkiilonbéztetése.

Bizonydra nem véletlen, hogy a masodik fekvést mint kiindulé kézélldst alkalmazd
hegedtis jatékmodot, amelyet a gyimesi muzsikusokat jellemezve Dincsér Oszkar 1943-
ban emlitett, Mihé Attila személyében egy népi hegedlis elemzi a doktori disszertici-
6jan alapulé 6sszegzé tanulmdnydban részletesen, Erdély mds részeire is kiterjed6en.
A hanggszerjatéknak ez az eleme alig dokumentalt, és csak kevés filmfelvételen ldthato,
a gyakorl6 zenész azonban kiilonb6z8 egyéb jatéktechnikai adatokbdl is tudott kovet-
keztetni a mésodik fekvéses jatékmod jelenlétére. A ltszélag egyszer(i technikai kér-
dést Mih6 a szakirodalom bevondsaval, drnyaltan vizsgdlja, rdimutatva, hogy e jatékméd
— kézenfekvd voltabdl adédéan — lehetett egyéni megoldds példdul autodidakta zené-
szeknél, ugyanakkor gyakran a hagyomany mds régi elemeivel egyiitt, ilyen értelemben
régies jatéktechnikaként maradt fenn. Lényeges ezek koziil az elemek koziil a penta-
ton alaprepertodr, hiszen e jatékmod kiilonosen a pentaton dallamok esetében célsze-
r, de segithették a tovabbélését bizonyos, az adott kistdjra jellemzd diszitéstipusok is.

Pasku Veronika a hegedts eladdsmédot kifejezetten abbél a szempontbdl vizsgdl-
ja, hogy a gy(ijtési koriilmények milyen hatdst gyakorolnak a népzenei felvételekre,

* A 2022. mércius 17-én a BTK Zenetudoményi Intézetben rendezett iinnepélyes kdnyvbemutatén

elhangzott el6adds irott valtozata.
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s6t, azzal egyiitt az adott pillanatban elhangzé dallamvaltozat zenei szdvetére.
A Zenetudomadnyi Intézet népi el6adbként is aktiv fiatal népzenekutatdjinak disszer-
ticiétémdja a gyimesi Zerkula Janos életmive. Pasku ennek ismeretében vélasztotta
ki egyetlen keserves négy kiilonb6z8, negyven éven dtiveld, e problémat jél illusztralé
felvételét. A népi eldaddsmdd vizsgalatdban relevans szempontok vildgos sszegzése
utdn Pdsku a diszitett parlando-rubato dallam részletes lejegyzéseivel mutatja be ered-
ményeit. A gydjtési szitudci6 hatdsinak megnyilvdnuldsa példdul, amikor Zerkula egy
filmfelvételen a hangfelvételeihez képest szokatlan, feltiiné dinamikai drnyaldssal él.
Ugyanezen a felvételen — mikor valészintileg tobbszor kellett eljitszania a dallamot —
a versszakok sordn diszitményei uniformizdlédtak. A legkésébbi felvételen egy a
Gyimesben hagyomdnyostdl eltérd zenekarral jétszott; a keservest a tobbi, sz616 eléa-
dashoz képest ekkor lassabban, de burjdnzébb ornamentikaval hdzta.

Szabé Ddniel népi cimbalmos szintén egyetlen zenész, nevezetesen a magyarpé-
terlaki Buta J6zsef felvételeit vizsgdlja. Elsésorban a gy(ijtésekbdl kiindulva ad 4tte-
kintést a muzsikus jdtékdnak jellegzetességeirdl, amely alapjin mds erdélyi teriiletek
cimbalmozisdra vonatkozé megallapitdsokkal, 6sszehasonlitisokkal is béviti ismere-
teinket. Munkdja szdimos informdcidt tartalmaz a jatékmodrdl, a verd és peddl hasz-
nilatdtdl a kiséret ritmikdjdig. A hangszeres népzene dltalinos vizsgdlatdhoz fontos
adalékokkal szolgal a Sdrosi Balint kutatdsainak hatdsit tiikr6zd, de itt egyetlen mu-
zsikus repertodrjdbél 6sszedllitott, s igy a jelenséget mélységében feltiré motivumtdr.
Szabé a cimbalmos motivumsablonjait veszi szimba a teljesség igényével, és kimu-
tatja a kiilonb6z6 ritmikdjd, dallamvonalt formuldknak a tinctipusokkal, az ahhoz
tartozé dallamokkal és hangnemekkel valé osszefiiggéseit, valamint a motivumok
dallamokba illeszkedésének médjit.

Németh Liszlé kobzos, etnomuzikoldgus érdekl8dését a moldvai és a budapesti
tdnchdzas kobzosok kiséretmdédjdnak kiilonbozdségei keltették fel moldvai dtjai
sordn. Németh tobb alkalommal gyjtote a 2013-ban elhunyt Antim Ioantdl, aki
minden bizonnyal a moldvai kobzos hagyomdny utolsé képviselgjének tekinthetd.
Tanulmdnydban igen komoly forrdsanyagra és szakirodalomra tdmaszkodva, a ren-
delkezésére allé hangfelvételek kritikai elemzésével vallalkozik a koboz hagyomdnyos
moldvai kiséretmédjénak feltdrdsira. Szdmba veszi a gytijtésekbdl ismert kobzosokat,
kapcsolatrendszeriiket, és részletesen vizsgdlja azt a kérdést, hogy felvételeik hogyan
értékelhet8k a helyi hagyomdny szempontjdbdl. A gytjtések problémdi miatt ez
utébbival kapesolatban kiilondsen fontosnak tekinti a muzsikusok kompetencidja-
nak meghatdrozdsdt. A koboz jitékmddjdra vonatkozdan egyardnt elemzi a hango-
last, a ritmuskiséretet, a pengetés irdnydt, a harmonizdldst, a kiséret dallamkévetd
elemeit és a lejegyzés problémdit.

A kotet utolsé fejezete a falusi zene tdrsadalmi vonatkozdsainak 4j szempont-
javal egésziti ki a népzenei kutatdsokat. Végh Andor, aki szintén aktiv muzsikus,
és akinek a Pécsi Tudomdnyegyetem docenseként egyik 6 kutatdsi témdja az et-
nikai hatdrteriiletek torténeti és tdrsadalom-foldrajzi vizsgdlata, a marginalizdlédds
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jelensége alapjdn mutatja be a horvit szdrmazdsu téttjfalusi dudds és dudakészitd,
Gaddnyi Pdl mikodését. A modernizdcié mozzanatait és az ebbél fakadé margina-
lizal6dds tirsadalmi és egyéni vetiileteit részletezve arra is rdvildgit, hogy a zenész
szempontjabdl e folyamatok nem sziikségszerlien hanyatldsként értelmezhetdk.
Aziltal, hogy a kozosség mdr nem tartott igényt a dudazenére, a muzsikusra gyako-
rolt befolydsit is elvesztette. Gaddnyi alakjdval kapcsolatban igy az keriil el6térbe,
hogyan reagilt a revivalre, az identitdsdt érintd politikai véltozdsokra, az ezekkel
megnyilé lehetdségekre, miként valogatott példdul a rddidban jdtszott repertodrbdl,
vagy milyen szempontok alapjin értékelte az dltala ismert dallamokat; azaz Ssszessé-
gében hogyan tevékenykedett kora zeneéletében.

Végiil a tdnczenében is jdrtas kultdrantropolégus Colin Quigley és a tincfolklo-
rista Varga Sdndor egy 1969-es széki tancfilm igen szép leirdsibdl kiindulva a magyar
néptdnc- és népzenekutatdsban Gjnak szimité megkozelitésben, a tdncesemény folya-
mén végbemend interakcié szimos apré, informalis mozzanatdra fékuszdlva vizsgdlja
tincosok és zenészek kapcsolatdt. F§ kérdésiik, hogy hogyan mutatkozik meg ezek-
ben a mindennapi élet tdrsadalmi hierarchidja, a tincesemény megerdsiti vagy éppen
atlépi ezt? Mez8ségi gytjtései sordn Varga a tdncokat megtanulva maga is megtapasz-
talhatta az interakcié rétegeit. Az dltala jdrt tdncok részei voltak a széki zenészekkel
végzett interjiknak, amelyek kifejezetten arra irdnyultak, hogyan vélekedik a zenész a
tdncossal valé egytittmikodésrél, milyen tuddssal rendelkezik a tdncéletben betoltott
sajdt szerepérdl, valamint a hagyomdny és a revival kiilonbségeirdl. Quigley és Varga
tanulmdnyuk jegyzetanyagdban a médszertan szertedgazd kérdéseit részletezi, Gssze-
gezve az eddigi szakirodalmat és elméleti hdtteret adva a folytatdshoz. Tanulmdnyuk
a nemzetkozi tudomdnyban megjelend 4j mddszerek, szempontok megismerésére és
a magyar népzenei anyagon valé tovibbgondoldsira 6szt6noz, a szerzék legutébbi
években végzett terepmunkdi pedig — amelyek sordn példdul az emlitett 1969-es széki
tdncfilmezést értékes adatokkal tudtdk kiegésziteni — a még most is végezhetd gyjté-
sek sziikségességére mutatnak ré.

Pavai Istvdn tanitvdnyai és kollégdi, akik e kotetben kozremiikodtiink, arra torek-
sziink, hogy a nem kis részben neki is kdszonhetéen megismert népzenekincs alap-
jn, régi utakat kovetve és Gj inspirdcidkat keresve folytassuk e munkit.
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