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Csorsz Rumen Istvdn

PONOGEI KIS PAL,
AVAGY PETOFI ES A KOZKOLTESZET®

Kell hozza némi merészség, hogy gy tekintsiink Petéfire, mint egy régies, de
annal aktivabb magyar irodalmi hagyomanylanc, a kozkoltészet részesére, tanti-
jara, alakitdjara. Pontosabban: a kozkoltészeti létmodot testkozelbdl ismerd,
azzal mégsem azonosuld, azt meghaladni vagy6, autoném koltére. O ugyanis
a leghatarozottabban kikérné magéanak, hogy életmiivét ,belemossuk” ebbe a ve-
gyes, néha attekinthetetlen halmazba, amelyet 6 csupan a gytilolt féltehetségek
menedékének, az iparszert megélhetési koltok hatorszaganak tartott. Nem is
volna helyes tilhangstlyozni vagy tilmagyarazni Pet6fi kozkoltészeti kapcso-
latait; ezt konnyen cafolhatnank eredetiség-koncepcidjaval és tudatos laza-
dasaival. Mégis érdemes attekinteniink azokat az utakat, amelyek kolténket
(latvanyosan vagy rejtettebben) 6sszekotik a popularis irodalommal — mar
amennyit az utékor egyaltalan megérthet e kontextushal6bol.

A magyar kozkoltészet-kutatas egyik kiemelt teriilete a 18. szazad,' kiillono-
sen a szazadforduld, ahol mar a bontakozé irodalmi élet kontrasztjaként szo-
kas tekinteni e televényszerd, provincidlisnak mindsitett rétegre — legaldbbis
a korabeli irétarsadalom igy tett. Lekicsinyl6 szavaikkal parhuzamosan viszont
egyre tobben kezdték tudatosan gydjteni a régebbi, gyakran rebellis kozkol-
tészetet (Jankovich Miklés, Aranka Gyorgy, Paléczi Horvath Addm, Szirmay
Antal és tobb tudds kortarsuk jeleskedett ebben). Latni fogjuk azonban, hogy
ez a kettésség nemcsak Csokonai kordra jellemz6: az esztétikai-kritikai rend-

* Késziilt az OTKA K 104758. és K 81197. sz. palyazat, valamint az MTA Bolyai Janos Osz-
tondij tdimogatdsaval. Koszonettel tartozom Kerényi Ferenc hajdani és Szildgyi Marton mostani
biztatasdért, Szorényi Laszlonak, Thuréczy Gergelynek és a PIM Kézirattaranak pedig szives
segitségéért.

! Ennek okairdl (a kordbbi anyag toredékességérdl, a 18. szazadi szovegkinces jobb statisz-
tikai elemezhet6ségérdl és attekinthet6bb lokalis kotédéseirdl, illetve a 18—19. szdzad fordulé-
jara jellemz6 tudatos Gjrafelfedezésrél) bévebben: KULLOs Imola: Kozkoltészet és népkoltészet.
A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi kozkoltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivum-
torténeti vizsgdlata, Budapest: UHarmattan (Sz6hagyomadny), 2004; Cs6RszZ Rumen Istvan
— KULL6s Imola: A XVIIL szdzadi kozkoltészet textoldgiai problémai, Irodalomtorténet, 85. évf.
(2004), 345-355.; CsORrsz Rumen Istvan: Szoveg szoveg hdtdn. A magyar kozkoltészet varidcios
rendszere 1700-1840, Budapest: Argumentum (Irodalomtorténeti Fiizetek 165.), 2009.
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szerek és ezek nemhivatalos kozkoltészeti rokonai mindig egyiitt éltek. Bizony
a reformkorban éppigy szembe kellett nézniiik a koltének ezzel a hol jétékony,
hol artd, legalabbis atlagositd, rdadasul a szerzdi autoritdst nem tiszteld, azt
relativizal6 értelmezdi-Gjrairéi hagyomdannyal, no meg az azt éltet6 kozossé-
gekkel. Marpedig azt, hogy ez az irodalmi létméd kulcsszerepet jatszott a né-
piességhez, azon belil Petéfihez vezetd torténeti poétikai folyamatban, mar
Horviéth Janos,” majd Kerényi Ferenc® és Korompay H. Janos* tisztazta. S noha
orokre megvélaszolhatatlan kérdés marad: mit ismerhetett Pet6fi a valédi ma-
gyar folklérbol, valészintileg ugyanugy csak a kozkoltészet ,fiiggonyén” at ka-
pott réla hiraddst, mint mas koltétarsak. A paraszti szajhagyomany ugyanis
ekkoriban — szakiranyu zene- és szévegfolklorisztika hijan — nem tarult, nem
tarulhatott fel teljes mélységében az értelmiség el6tt. Ami rendelkezésre allt
beléle: sajat élmények, gyerekkori emléktoredékek, a parasztsag és a varosi
ember taldlkozdsanak néhdny kitiintetett alkalma (csardak, vasarok, ritkdbban
koznemesi lakodalmak stb.). Minden mds, népiesnek latszé hatds igy vagy ugy
a kozkoltészet vilagan keresztiil jutott el az irétarsadalomig.

A témadhoz kival6 mesterem, Kerényi Ferenc alapeszméi nyoman, azok to-
vabbtiikrozéjeként kozelithetek.® A recepcidban fontos szerepet jatszo, koz-
koltészetté (késébb valédi népdalokkd) valé Petéfi-varidansokrdl csak vazlato-
san lesz sz6,° inkabb a koltd didkéveinek ilyen jellegli élményeit, majd egyes
kozkoltészeti szovegesaladok, mifajok és poétikai ,,nyersanyagok” Petéfi-féle
feldolgozasait szeretném attekinteni — természetesen a teljesség igénye nélkiil.

Kozkéltészeti kornyezetrajz

Aligha keriilhette el a kozkoltészettel valo talalkozast, aki a 19. szazadi Ma-
gyarorszag kozponti vidékein élt. Marpedig a Kunsag és a Duna-mellék ilyen
teriilet volt: stratégiai és gazdasagi szempontbdl is kulcsfontossagu, a Pest
varmegyébdl (az akkori orszag szivébdl) kidramlo kereskedelem egyik elsé
allomadsa és zsiliprendszere, sajat hagyomanyokkal. Hajdani harcias, ekkoriban
inkabb mar csak biiszke redemptusainak korében évszazadok éta viragzott

2 HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Budapest: Akadémiai, 1978

3 Els6sorban Pet6fi-életrajzéra, a koltéi motivacidk ,térképét” gyokeresen Gjrair6 konyvére
gondolok, amely tanulmanyom csaknem minden szempontjat elGrevetiti és tisztdzza: KERENYI
Ferenc: Petdfi Sandor. Kritikai életrajz, Budapest: Osiris (Osiris Monografidk), 2008.

* KoroMPAY H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa, Budapest: Akadémiai — Universitas (Irodalomtudomdny és kritika), 1998. Kiilo-
nosen fontos szempontunkbdl az Erdélyi Janosrol sz016 egyik alfejezet: 191-215.

® KERENYL i. m. 154—155.

¢ KERENYL i. m. 156—159. Zenei szempontbdl a legtijabb attekintést lasd TArI Lujza: A Pe-
téfi-versek és zenei kapcsolataik, Magyar Naplo 11. évf. (1999), 7. sz., 22-35. A ponyvairoda-
lomrél lasd még e kotetben Chikany Judit tanulményét.
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a helyi, de nem népi, hanem literatus eredet@ vers- és dalhagyomany; elég
az un. Halasi jegyzetkonyvre (1745—1783),” a Szikszai Andrds-énekeskonyvre
(1746-1752)8 és a Kunszentmiklési énekeskonyvre (1797—-1798)° gondolnunk.
Ezeknek a forrdsoknak sajat, kozkoltészeti mércével invaridns jellegii reper-
todrja is volt az orszdgosan ismert versek mellett. A 19. szdzad els6 felébol
Pdntzél Janos verseskonyve (Kecskemét, 1839)' igér hasonlé tapasztalatokat:
egyike az els kéziratos véfélykonyveknek, amelyek az 1790-es évektdl egysé-
gessé vald, nyomtatott véfélyversek népi hasznélatardl és Gjabb varidlodasardl
tantskodnak. Az alfoldi kéziratossag mindazéltal sosem valt orszagos divat-
kozponttd, még annyira sem, mint a szintén kissé zart korben — de annal ha-
tasosabban! — viragz6 debreceni versgytijtemények vilaga. Ez utébbi szellemi
kozosségnek, a debreceni kollégiumnak tovabbsugarzasat viszont lépten-nyo-
mon megfigyelhetjilk a Kunsdgban. Ennek ékes példaja Toth Istvan két, gaz-
dagon teleirt kottds gytjteménye (18311832 és 1832-1843),"! amelyben az
egykori debreceni didk a nyugati mtizene korabeli sldgerein til Csokonai-dalo-
kat, a magyar kozkoltészet gyongyeit és néhany valédi népdalt is megorokitett.
Taldn Pet6fi maga is ismerhette a kornyéken (Fiillopszallason, majd Izsakon)
€16, nyilvan nevezetes tudast muzsikust."?

A ponyvakrdl se feledkezziink meg, amelyek ekkor mar valéban orszidgosan
terjedtek, s a vaci és gy6ri nyomdak 18. szdzadi ,hegemonidja” utan erére kap-
tak a pesti, kecskeméti, szegedi stb. kiaddk is. A szintén fontos kulturélis médi-
umnak szamit6 kalendariumok jelenlétérdl Petéfi lirai vilaganak két nevezetes
mozzanata tanuskodik. Egyrészt els6 verskozlései — név nélkiil, ahogy szokas
volt — a Népbardt cimi kalendariumban (1842) jelentek meg, amelyet partfo-
goja, Tarczy Lajos papai tanar szerkesztett.'”® A masikat 6 maga orokitette meg

7 StoLL Béla: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), 2., jav. és bév. kiadas, Budapest: Balassi, 2002 [a tovdbbiakban: STOLL + tételszdm], 211. sz.
Koszonom Farkas Gréta egyetemi hallgat6 (ELTE) segitségét, aki rendelkezésemre bocsdtotta
a gyljtemény fényképanyagat.

8 StoLL 239. sz.

® STOLL 438. sz.

10 StoLL 835. sz. A mifajrél bévebben lasd TOTH Arnold: Vifélykonyvek és vifélyversek
a 19. szdzadban. Kéziratos véfélykonyvek Eszakkelet-Magyarorszdgon, PhD-disszertéacio, kéz-
irat. Budapest: ELTE BTK, 2012.

' StoLL 780. és 786. sz. Téth Istvan munkdssagarol attekintéen: PAksa Katalin: Magyar
népzenekutatds a 19. szdzadban, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet (Miihelytanulmanyok
a magyar zenetorténethez 9.), 1988, 20-21, 106—112. (dallamkozlések); MIHALTZNE TARI Lujza:
Kéziratos kottds gytijtemények a XIX. szdzad elsd felében, Kandidétusi értekezés, kézirat. Buda-
pest, 1993, 101-102, 301-316. (teljes kezd6sormutato).

12 Koszonom Kobzos Kiss Tamésnak, hogy ezt az 6tletét megosztotta velem; a T6th Istvan-
gytjteményrdl sz6l6 2014-es el6adasa hamarosan megjelenik a Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok
késziild, 3. kotetében.

¥ KERENYIL: i. m. 77. Az 1843-ra szant évkonyv mar 1842 végén megjelent, benne a Szdn-
tds-vetés (Mi haszna, hogy a csoroszlya...) és a Vendég cimd, anonimnak latsz6 Pet6fi-versekkel.
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a Kutyakaparo csardarol irt versében, amelynek ablaka bizony nem iiveg volt,
hanem ,6kalendariom kitépett levele” A groteszknek tiing kép egyaltalan nem
életidegen, s nyilvanvald, hogy az épiiletnek ennél ,méltobb” helyein is taldlkoz-
hattunk volna az évkonyvek kivagott részleteivel, mindenekel6tt képekkel, ame-
lyek mar a kora Gjkorban hatassal voltak a magyar diszitémtivészetre."* A kolté
maga is gy(jtotte a ponyvakat az Argirustél a gyulai vitézekrdl sz616 histériaig.'s

Pet6fi csaladja a fenti kulturalis és tarsadalmi szintérnek nem a periférigjan,
hanem kiemelten fontos taldlkozépontjan élt. A kereskedelembdl, a vagéhid
és a kocsma tizemeltetésébdl, illetve a tudatosan épitett kornyékbeli rokoni-
barati halézatbdl egyarant szarmazhatott néhdny sajatos folklérélmény, akar
egy-egy névnapi koszontés vagy lakodalom emléke. A zomében magyar nyelvii
kornyezeten tul a tobbnyelviiség nyomai is természetesek: kolténket rendsze-
resen érhették szlovak és szerb, majd a varosokban német kultirhatasok is.

A fentiek parhuzamba éllithaték az idésebb, de ugyancsak az alfoldi kulta-
raban felcseperedd Arany Janos inspiracidival. A mezdvarosi és falusi kornye-
zetben egyiitt é16 alsé értelmiség és parasztsag hagyomanya sajatos otvozetként
vette koriill mindkettdjiiket, s bizonyara néhany valédi népdalt is megismertek
ekkoriban. Arany 1874-ben 6ssze is irta mindazt, amire gyermek- és ifjikorabdl
emlékezett. Kottas dalgyijteménye abban kiilonbozik az egykort hasonlé for-
rasoktdl, hogy viszonylag magas benne a népdalok aranya, példaul gyerekdalok
és ritka, toredékes szerelmi dalok is el6fordulnak.'® Arany vazlatosan utal ra az
1/33. sz. dalndl (Zsiros kenyér, kdposzta), hogy dallama mintaul szolgalt a Ré-
szegség a hazdért (Fiik! az Isten dldjon meg) cim{i Pet6fi-vershez. A két dallam
kozott kétségkivill van rokonsdg, de az Aranyndl szerepld, mar 19. szdzad ele-
jétdl ismert dicsekvé dal 4x7 szotagu, Pet6fi bordala viszont 8, 7, 8, 8, 7-es (ne
feledjiik: Csokonai altal is kedvelt, ungaresca-aranyu stréfatipus). A két dallam
nyitémotivuma és egy-egy fordulata mar elegendd volt ahhoz, hogy a korabeli
hallgaté megérezze koztiik a rokonsagot. Ez az allaziés hattér bizony nehezen
rekonstrudlhaté mai tuddsunk, , dekontextualizdlddott” ismereteink miatt.

A hasonlé otthoni élményeken tul a kollégiumi didkkoltészettel és -iden-
titdssal val6 taldlkozdasaik is 6sszekotik a leendd baratokat (Pet6fi: Aszéd, Po-
zsony, Selmecbdnya, Papa; Arany: Debrecen). Pet6fi tobb korai verse magéan
viseli e kozosségek hatdsat, amit egyarant magyarazhatunk a megfelelés va-

Bar kolténk nem épp ilyen népszertiségre vagyott, az 5000 példanyban megjelend kalendarium
nyilvan mégis komoly lehet3ség volt a terjesztésre.

1+ A kalenddriumok mivelédéstorténeti szerepérsl legtjabban lasd DUKKON Agnes: Régi ma-
gyarorszdgi kalenddriumok eurdpai hdttérben, Budapest: ELTE E6tvos, 2003; Mikos Eva: Arpdd
pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és népszeriisitése a XVIII-XIX. szd-
zadban, Budapest: Harmattan (Széhagyomadny), 2010.

> KERENYI: i .m. 146.

16 A kéziratos kottdsfiizet kritikai kiadasat lasd Arany Janos népdalgyiijteménye (1874) (s. a. r.
KopALy Zoltdn — GyuLal Agost), Budapest: Akadémiai, 1952. Uj kiaddsdn Rudasné Bajcsay
Maérta (MTA BTK ZTI) és e sorok iréja dolgozik az Arany Janos kritikai kiadds keretében.
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gyaval és a ,kozos nyelv” spontan hasznalataval. Petéfinek még a koztudottan
zlirzavaros iskolaéveiben is volt médja elsajatitania a kozkoltészeti technikdkat
— kotelezé versgyakorlatok, akar az tinnepi adomanykéré mendikalds vagy az
exameni (vizsgakezdd) didkszavalatok révén.

Abbdl, hogy milyen dalok forogtak kozkézen a kolto elsé ,verskozosség”-eiben,
izelit6t kapunk az aszddi, majd selmeci barat, Neumann Karoly énekeskony-
vébdl (1837-1840)."” Neumann az aszddi didktarsasag vezéralakja volt Rinaldo
Rinaldini alnéven. Ekkoriban kolténk a Zéld Marci-betyarponyvabdl vagy
a Vorosmartytol kolesonzott Becskereki nevet hasznalta. Pet6fi sok éven at kap-
csolatban maradt Neumann-nal, aki az 1840-es években Aszédi és Uj Karoly
alnéven is felbukkan, mint kritikus. Késébb az Arad megyei Fazekasvarsand
evangélikus lelkészeként szolgalt, s 1880-ban egész csokorra vald, elveszettnek
hitt Pet6fi-verset kiildott be a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéségébe.'®

Neumann gylijteménye a korszak német és magyar nyelvli biedermeier da-
laibdl, kozéleti verseibdl, induldibdl valogat, koztiik egy-két népies kozkoltési
alkotéssal (6. Deres a fii, édes lovam, ne egyél; 28. Kalapom szememre vdagom;
41. Vigan élem vildgom stb.) és szlovak népdalokkal, amelyek a tobbnyelvi be-
fogadoi kozosségre utalnak. Némelyikiikh6z gondosan lejegyzett kotta jarul,
példdul itt taldljuk Vorosmarty Szdzatanak ma mar elfeledett megzenésitését
Eléfant Mihalytol (60). Tobb vers szerzéje Toth Lorinc (1814—1903), akit Neu-
mann ugyancsak megjelol. 75. szammal egy népdalfiizér olvashatd, talan ké-
s6bbi, de jorészt azonos kézirassal. Az egy-két szakaszos szovegek zome mar
az 1810-20-as években kozismert volt (pl. Hdrom csillag van az égen; Kis Ko-
mdrom, nagy Komdrom; Erdd, erdd, be magas vagy; Magasan repiil a daru,
szépen szol; Irigylik a bajuszomat). Ezekre és a miikolt6i alkotasok egy részére
egyarant jellemzd, hogy a szinpadon, népszinmtvek részleteiként is terjedtek,
példaul a Peleskei nétdrius betétdalaiként. Pet6fit6l még egyetlen vers sem sze-
repel a kéziratban — hiszen ezek terjedésénél néhany évvel korabbi allapotot
rogzit —, de felbukkan néhany olyan, alfoldi zsanervers, amelyeket kolténk koz-
vetlen formai-miifaji-nyelvi inspirdciéi kozé sorolhatunk, pl. Hortobdgyi pusz-
tdan fuj a szél; Az alfoldon haldszlegény vagyok én. Hairomiitemes sorképletiik,
9-es vagy 11-es szotagszamuk, s6t nyilvan dallamuk is hatédssal volt Pet6fi korai
zsanereire (1asd alabb). Hasonlé a helyzet Tompa Mihdly kéziratos, hangjegyes
Dalfiizérével (1844), amelybdl ugyan még éppigy hidnyoznak a Petéfi-dalok,
de a miifaji el6zményekbdl gazdag izelitét kapunk.”

7 Cantica a Carolo Neumann conscripta 1837-1838—1839-Aszodini et Schemnicii. Dal-
lok. Petdfi Irodalmi Miizeum Kézirattdra, V.3743. (STOLL 1354. sz.). A kézirat tartalmdrdl: Kiss
Jézsef — IRANYI Istvdn: Pet6fi aszddi és selmeci iskolatdrsanak daloskonyve, ItK, 77. évf. (1973),
99-108.; KERENYL: i. m. 41. Taldn hasonlé repertoart idéz a Selmecbdnyai énekeskonyv (1830-as
évek, STOLL 839. sz.), amelyet sajnos csak mésodkézi leirdsbol ismerek.

¥ Kiss—IRANYI: i. m. 100. Neumannrél bévebben KERENYI: i. m. 39, 41.

¥ Hasonmas kiadasa jegyzetekkel: Dalfiizér 1844. Tompa Mihdly kéziratos, kottds népdal-
gytijteménye (kiad., tan. POGANY Péter — TARI Lujza), Miskolc, 1988.
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Id6zziink egy kicsit egyikiiknél, hiszen kolténk konkrét emléket allitott neki
Sziildfoldemen (1848) cimi versének refrénjeként: Cserebogdr, sdrga csere-
bogdr... A Neumann-gy(jtemény rovid valtozatat (14. sz. kép) — amely eltér
a Kecskeméthy Csapoé-féle kiadastdl,” de csaknem azonos az Erdélyi Janos al-
tal kiadott formaval* — eddig még nem publikaltak (47a—b):

1. Csere bogar, sarga csere bogar,
Nem kérdem én toled mikor lesz nyar.
Azt sem kérdem sokaig élek é:
Csak azt mond meg rozsamé leszek é?

2. Nem kérdem én toled te kis maddr,
dertl e meg eletemre tobb nyar?
Ugy is hév nyar lankasztya kedvemet
Miéta rozsam birja szivemet.

3. Te a himes viragokat jarod,*
Minden bokron nyomban kovet? parod
De én bokros ligetet f6l verek,
Nincsen rozsam iires minden berek

4. Te a mézes viragokat szivod,
Sejtvén parodat is hozzad hivod.
De nekem nincs semi boldogsagom.
Mert szeretom ritkan csékolhatom.

Az aszodi-selmeci kézirat hitelesiti, hogy Pet6fi valoban ismerhette a dalt gyer-
mek-, legalabbis didkkora 6ta. Kerényi Ferenc ramutatott: 1837 kora nyaran
vendégszerepelt Aszédon Balog Istvan szintarsulata — Petéfi pedig épp akkor
koptatta ott az iskolapadot. Az 6 el6addasukban lathatta a Tiindérkastély Ma-
gyarorszdgon cimii zenés darabot,? amely a Cserebogdr-néta legtijabb terjesz-
téje volt; 1815-ben Déryné szintdrsulatanak egyik tagja illesztette be, mint arra
a szinésznd naplodja utal.”® Legkésdbb ekkor, 14 évesen tehat mar Petéfi is hall-
hatta. Az sem feltétleniil tdlzas, hogy — mint a versben olvashatjuk — a kolt6
dajkaja dalolta, hiszen az 1810-es évek 6ta mar ebben a formaban is orszagosan

2 Dalflizérke vdlogatott népszerii dalokbdl fiizve KECSKEMETHY CSAPO Daniel dltal, Elsé
fiizér, Pest: Emich Gusztdv, 1844, 1. sz.

2 ERDELYI Janos: Magyar népdalok és monddk, 11. Pest: Emich Gusztav, 1847, 395. sz.

2 A kovetkez6 sor egészében dthuzva, tévedésbdl a 4. strofa 2. sordt irta le a lejegyzé.

% Eredetileg: koved.

2 KERENYL i. m. 44.

% ToLNAI Vilmos: Cserebogar, sarga cserebogar..., Ethnographia 37. évf. (1926), 161-168.,
itt: 164.
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terjedt, legalabb negyven el6forduldsat regisztraltuk 1850-ig, nétajelzésként is
hivatkoznak ra.”® Kecskeméthy Csap6 Daniel Dalfiizérke cimd, jorészt népies
mudalokbdl all6 antolégidjanak elsé fiizete (1844) épp ezzel a dallal kezd6-
dik,”” s tobbek kozott Batky Karoly kecskeméti reformatus tanitd is eljuttatta
Erdélyi Janoshoz a Népdalok és monddk gytjtéfelhivasara.®

A Cserebogdr-ndta jol példazza a kozkoltészeti szovegek ellentmondasait.
Ezeket aligha tisztdzhatja az utékori kutatas, bar Tolnai Vilmos® és Harsanyi
Istvan® sok adatot feltart a dalocska ,fejlédés-" vagy inkabb alakuldstorténe-
tébosl.* Roviden Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szerelmi vagyddassal teli,
kozismert 19. szazadi valtozatok (néha 5-6, egy esetben 11 kontamindlt, tragar
szakasszal) valamennyien a Déryné-féle szoveget kovetik. Ennek el6képe lehe-
tett — legaldbbis a cserebogarat szélongaté nyitésorokkal és -rimmel — egy
18. szazadi dal, amelynek viszont mindkét fennmaradt valtozata vénasszony-
csufold.®> Noha Gyorgy Laszlé Panasz az idére cim verses levelében (1808,
Magyar Kurir) felbukkan egy 12 szdtagu sor: ,Mond meg nékem Cserebogar
mikor lefz{z nyar?”, amire Pantzél Daniel szerkeszté mint ,egy régi Magyar
énekbdl vett kitétel”-re hivatkozik, a folytatas mifaji besorolasa viszont eb-
bél bajosan allapithaté meg.** Ha netan valéban szerelmi és tavaszvaré dal
volt, amilyenek a moldvai szajhagyomanybdl keriiltek el6* — ahol az elszige-
teltség miatt sok 17-18. szdzadi kozkoltési nyomot taldlunk —, elképzelhetd,
hogy a Déryné-féle dal valéban ennek hangulatat idézte fel azok szamadra,
akik mindkett6t ismerték. Kazinczy Ferenc 1781-ben rogtonzott, 1784-ben és
1821-ben kiadott kozkoltészeties dala (Egy Kakukhoz) mar a Déryné-dal egyik
szakaszat el6legezi, lathatélag egy Gj dallam hatdsa alatt.*> A vénasszonycsufolok

% Példdul az 1809 utdnra datélhaté Fa [mre-énekeskonyvben (SToLL 1186. sz.). PAvATI Ist-
van: A Cserebogdar-ndta népkoltészeti és népzenei vonatkozasai, in: Folklor és irodalom (szerk.
SZEMERKENYI Agnes), Budapest: Akadémiai, 2005 (Folklér a magyar miivelédéstorténetben 1.),
288-303. Itt: 289.

27 KECSKEMETHY CsAPO: i. m. 1. Dana (7.).

2 Batky gytjt6kézirata ugyancsak 1844-ben késziilt, taldn korabbi forrdsok alapjan. MTAK
Irodalom 8" 206/31.

» TOLNAL i. m.

% HARSANYI Istvan: Uj adatok a Cserebogér-néta korahoz és véltozataihoz, Ethnographia
38. évf. (1927), 236-240.

31 Jémagam Kiillds Imolaval kozosen egy tréfas 18. szdzadi valtozattal foglalkoztam. Kozko!-
tészet I. Mulattaték (s. a. r. KGLLOs Imola, munkatirs CsOrRsz Rumen Istvan), Budapest: Balassi
(Régi Magyar Kolt6k Tara XVIIIL szdzad 4.; a tovdbbiakban: RMKT XVIII/4.), 2000, 45. sz. PAvAl
Istvan (i. m.) pedig f6ként a dallamtipus népzenei hasznélatardl, valamint a szévegcsaldd gyoke-
reit is érinté moldvai valtozatokrol tudésitott.

3 RMKT XVIII/4. 45. sz., vo. a jegyzetben idézett népkoltési valtozatokkal.

3 HARSANYIL: i. m. 236-237.

3 PAVAL i. m. 293-302.

% ToLNAI (i. m. 163.) és HARSANYI (i. m. 239.) véleménye megoszlik arrél, hogy Kazinczy
verse hol helyezkedik el a hagyomanylancban, s a Kakukk-dal keletkezett a Cserebogdr ma mar
nem ismert, eredeti szerelmi valtozatdnak hatdsara (Déryné el6tt 34 évvel, de azzal egyezé met-
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azonban nem illenek e képbe — taldn a szerelmi dal ginyos travesztiajanak
tarthatjuk ezeket? A Sziildfoldemenre a 1. alfejezetben mindenesetre még vissza-
tériink.

A pépai reformatus kollégium hagyomanyai — legalabbis a rank maradt for-
rasok tiikrében — kevésbé karakteresek, mint a debrecenié, ahol Arany didkos-
kodott. A 18. szazad végén még elég mostoha koriilmények kozott miikodott
az intézmény, s 1804-ben felmeriilt az is, hogy Komdaromba kolt6zzon at; en-
nek emléke az an. Zsidoé mars, amelyet Laczai Szab6 Jézsefnek tulajdonitanak,
s amely orszagosan elterjedt (Arany is feljegyezte dalgydjteményébe).* A kol-
tozésre végiil nem keriilt sor, s a kovetkez6 évtizedekben szerencsésen magara
talalt a kollégium tanari kara és didksaga is. A forrasok egyre béviilé 6nképzé-
kori munkarél, a didktarsasag irodalmi és kritikai forumardl tudédsitanak,
s bizvast szamolhatunk spontan hatasokkal, gazdag kozkoltészeti élettel és ze-
nei alkalmakkal (tarsas énekléssel). Erre utalnak példdul Kiss Dénes pdapai jog-
hallgaté verses és kottas kéziratai — a leghiresebb 1844-bdl —, amelyek jol tiik-
rozik a népdalok, illetve népies miidalok iranti érdeklédést, hiszen ezek aranya
és a hangjegyiras pontossiaga messze meghaladja az el6zményeket.

Ami Petéfi palydja és onértelmezése szempontjabol hangstlyosabb: Papan
keriil el6szor osszetitkozésbe egy kolttarssal, Demjén Ferenccel.®® Pet6fi be-
illeszkedési zavarai a kozkoltészeti ,izemmadddal” és mivel6ivel szemben is
kititkoznek, miutdan dntudatra ébredt immar az eredetiség jegyében. Ezt nem
ironikusan vagy dlnaivan irom: egyaltalan nem magatol értet6d6. Petéfi a koz-
ismert iraskészségével és termékenységével hamar megtaldlhatta volna helyét
a ,versipar”-ban, alkalmi vagy szérakoztaté koltészetben, mint annyi kortarsa.
A népdaliras jovedelmezd dolognak bizonyult a késébbiekben is.** Mar Po-

e

zsonyban meggy6zddhetett verseinek tarsasagi ,tékeértékérdl’; ahol mintegy

rumban), vagy ellenkezdleg: Kazinczy dalocskdja taldlt utat valamiképp a szintdrsulathoz, ahol
Osszeépiilt a hamarosan kozkinccsé valé véltozattal.

% A szovegcsaladrol és a koltozés koriili vitakrdl bévebben: CsOrsz Rumen Istvan: A papai
reformatus kollégium bibliai éneke 1804-bél, in: Septempunctata. Tanulmdnyok Petréczi Eva
hatvanadik sziiletésnapjdra (szerk. PENzEs Tiborc Szabolcs), Budapest: rec.iti, 2011, 109-121.

¥ A kéziratok az OSzK Kézirattardba és Zenemiitaraba keriiltek. Jelzeteik: Oct. Hung. 1614.
(StoLL 840. sz., Kiss Dienes gytijteménye a htiga szamara 1840-bél); Ms. mus. 1097, 1098, 1247.
Megjegyzendd, hogy az 1800-as évek elején Osszeirt, Pdpai énekeskonyv néven emlegetett vers-
gyljtemény (STOLL 555. sz.) 1838-ban ugyancsak Kiss Dénes tulajdonaba kertilt. Kiss Dénes/
Dienes Erdélyi Janosnak is bekuildott egy népdalfiizért (MTAK Irodalom 8 206/44. sz.; szom-
szédjaban egy mdsik pdpai didk, Noszlopy Titus killdeménye, uo. 45. sz.) Az 1844. évi hangje-
gyes gylijteményrdl bévebben: PAKSsA: i. m. 24—26.; TARL: i. m. 89-90., 265-272. Erdemes volna
a Kiss Déneshez kothetd zenei és szoveges forrasokat kozosen kiadni, igy elég részletes képet
kaphatndnk egy Pet6fi-kortars dunantuli didk vers- és dalkincsérél.

% A rivalizdlas okairél bévebben: KERENYI: i. m. 73-74.

% Uo. 81.
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elzalogositott néhany kolteményt a baratainak, akik igy sajatjukként szavaltak
Oket az onképzikorben — ezen a megmérettetésen tehat sikerrel esett at.*°

Paradox, mégis konnyen megérthetjiik: a kozkoltészeties vagy népdalszert
hang épp azért hianyzik a legkorabbi Pet6fi-miivek tobbségébdl, mivel kolténk
— nyilvan csak a lehet&ségek és az ir6i rutin aranyaban — kifejezetten keriili
e stilusréteget, azzal egyiitt, hogy észrevétleniil mégis sokat tanul beléle. A kol-
tészetet viszont tobbre hivatott, nem aprépénzre véaltand6 dolognak tartotta,
s a kollégiumi kornyezetben irt verseinek zome is hangsulyosan elit vondsokat
mutat. A katonasidgban sem a menetelés kozbeni népdaléneklés (Pandi) lehe-
tett a f6 élménye, sokkal inkdbb az 6ntudatos értelmiségi elhatarolédas, a ko-
rillményekkel dacolé szuverenitas tiikkrozédik a versein.*

Egy masik ifjakori tarsasag, amelybe Pet6fi és Arany egyarant belecséppent
egy iddre: a vandorszinészeké. Ne feledjiik, hogy a nyugatias magyar kozkol-
tészet, illetve néhdny magyaros zsanerdarab is szinpadrdl folklorizalodik ek-
koriban,* s6t a szinhdz meghosszabbithatja egyes dalok divatjat, kiegyenlit-
heti orszagos terjedésiiket. Nem ritkan latjuk a kéziratokban a széljegyzeteket:
A szokott katondbdl, innen-onnan; a lejegyzdk olyan dalokat is megjeldlnek
igy, amelyeket 6k vagy a korabbi nemzedékek nyugodtan ismerhettek a meg-
szokott kozkoltészeti keretek (tarsasagi éneklés, kéziratok, zsebkonyvek) felsl
is. Kecskeméthy Csap6 Daniel Dalfiizérkéjének el6szava (1844) valésagos ér-
tékmentdéként aposztrofalja Szigligeti Edét, mivel ,kedvelt miveiben olly szép
sikerrel lépteté fel a’ koz élet’ terérdl a’ nép’ szajan forgd dalokat, hogy ez altal
a’ honi drdma’ mezején uj korszakot idézvén el4, nemcsak 6n miveit tevé lato-
gatottakka, s a’ nem értdk el6tt is kedvesekké; hanem az ott éneklett dalokat,
mintegy vardzsvessz6vel, még a’ nem magyar ajkd hallgaték kozé atvetemé-
nyezni szerencsés 16n. Ugyanis ez id6 6ta, nemcsak az egyre dudolé dajkak és
vargainasoktdl, de még a’ magyar nyelvet nem beszél6 gyerkdczék- s lyankaktol
is — habar ollykor tan fiilsértéleg, vagy mint nekem naponta agyrazdlag kell
hallanom — csupdn szajké médra betanulva, Gton utfélen hallhatjuk azon da-
lokat széltire dudolni, grammatika s nyelvtanulas nélkal”*

Ha tehdt a szinésztarsasag sajdt kozkoltészetével nem szamolunk is — holott
nyilvdnvalo, hogy a zene- és verskedveld, j6 memoridju emberek sajat széra-
koztatdsukra is énekeltek ilyesmit —, még mindig hatalmas repertoar marad,
s e dalok szinpadi elhangzasai végigkisérik a szinészek sorsat, allomashelyeit,
izlését. Korszakunkbdl féként Kelemen Laszl6 (talan az els6 magyar szinigaz-

% Uo. 70-71.

* Uo. 64.

42 A kérdésrél bévebben vo. DoB6 Sandor: Népszinmiivek dalai, Budapest, 1934.; KERENYI
Ferenc: Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—1867), Budapest: Pest Megye Monografia Kozalapit-
vany (Elémunkélatok Pest megye monografidjahoz 3.), 2002, 233-234.

* Dalftizérke, i. m. Els6 fuzér, 1844, III-1V.
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gat6 hasonnevti fia?) kottds verseskonyve (1828, SToLL 1283) tandskodik ilyen
hatdsokrol.

Arrdl, hogy Petéfi a palyakezd6 éveiben milyen népies dalokat ismert, még
egy adalékunk van: néhany népdalszéveg, amelyet a Kisfaludy Tarsasag felhi-
vasara kiildott be, s 35. sorszammal bizonydra maga Erdélyi Janos leltarozta
legkésbb 1845 tavaszan.* Eredetileg 6t dalt tartalmazott a kis kézirat — a tobb
szaz hasonlé kiilldemény kozt igen szerény terjedelmiinek szamit! —, de Pet6fi
még ebbdl is kihtizta a Nem anydtdl lettél kezdetiit, mivel az épp ekkor jelent
meg Kecskeméthy Csapé antoldgidjaban. Lathatéan olyasmit akart kiildeni
a Tarsasagnak, ami kiilonleges vagy ritka. Ez a szandéka csak részben valésult
meg. A négy dal nem tiinik a folklér legrejtettebb kincsének, mindazaltal Erdélyi
(talan gesztusképp) mégis kozolte az egyikiiket, megroviditve.

A leghosszabb, hét szakasznyi szoveg a Gulydsnéta (Nem bdanom, hogy pa-
rasztnak sziilettem, 1823/1826), amelyet Matyasi Jozsefnek tulajdonitanak, de
ezt még nem sikeriilt bizonyitani.** Ez a folklorizal6dott mGkoltéi alkotas mar
évtizedek 6ta kozismert volt,* részben kordbbi, 4x10-es szovegcsaladok da-
rabjaival keveredett.*” Pet6fi épp ilyen kontaminalt formdban jegyezte le, az
egyik sorparhoz még alternativ megoldast is adott. Népdalnak tartotta a ver-
set, jollehet Matyasi még élt, mikor az ifja koltd bekiildte a Gulydsnotdt a Tar-
sasdghoz... (Egy évvel késébb Kecskeméthy Csapo ugyancsak név nélkiil adta ki,
négy strofaval.*®) Hatdsat szamos Petdfi-vers viseli magan, tehat legfontosabb
kozkoltészeti el6képei kozé sorolhatjuk.

A Be szépen szol az a kldrnét kezdet( toredék egy hosszabb zsaner részlete
lehet, s aligha tarthatjuk eredeti népkoltésnek. Erdélyi Janos eltéré valtozatban
kozli a Be szépen szol a muzsika kezdetl dalszoveg 2. szakaszaként.* A Ron-
gyos csdrda, nincs teteje kezdet( rabléballada vagy inkdbb zsanerdal a csarda-
ban kirabolt zsidé asszonyrdl szdl; kozvetlen pairhuzama eddig még nem keriilt

# MTAK Irodalom 87206/35. (Ma éthelyezve egy mdsik dobozba, itt gépiratos masolata
taldlhatd.) A szévegek kozlése: PSOM V. 162-163. Lasd még: SEBESTYEN Gyula: Petéfi népdal-
gyujtése, Ethnographia, 25. évf. (1914), 193-207.; KERENYI Ferenc: Petdfi Sdndor élete és kolté-
szete i. m. 153.

* Matyasi kéziratai nemrégiben a Magyar Nemzeti Galéria Adattardban bukkantak fel Fe-
renczy Istvannal folytatott levelezésével egyiitt. Errél bévebben: NaGy Krisztina: Matyasi Jozsef
ismeretlen kéziratai Ferenczy Istvan hagyatékdban, in: Doromb. Kozkoltészeti tanulmdnyok 2.
(szerk. CsORrRsz Rumen Istvan), Budapest: reciti, 2013, 57-68.

% A szovegcsaladrol bévebben: SEBESTYEN: i. m. 196—197.; TERBE Lajos: A Gulydsndta tor-
ténete, ItK, 60. évf. (1956), 477-482.

¥ Gyakran kontaminalédik pl. az Ugy tetszik, hogy jé helyen vagyunk itt kezdett 18. szdzadi
mulatédal egyik részletével: Bort nem iszom, fogaddsom tartja, 1asd ennek kritikai kiadasat:
RMKT XVIII/8. 514.

% KECSKEMETHY CsAPO: i. m. Negyedik ftizér, Pest, Emich Gusztav, 1846, 26. sz. A szlovak,
s6t morva népzene is tele van a 19. szdzadi magyar népies miidalok, majd nétak dallam- és
szovegtoredékeivel.

4 ERDELYI, i. m. III. (1848), 146. sz.
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el6 korabeli gyljteménybdl. Sebestyén Gyula az Alf6ldrél (Kalmany Lajos: Ko-
szoriik, 11. 76; 24. sz.) és Somogybdl (Vikér Béla gyijtésébdl) idézi, ezek viszont
kozelebbi rokonai egymasnak, mint a Pet6fi-féle variansnak.”® Erdélyi csupan
ezt kozolte Petéfi killdeményébdl, s valoban kevésbé kozismert, mint a tob-
biek. Az utolséként leirt Erik, érik a cseresznye haja ha kezdet(i vandorstréfa
ugyanis mar az 1810-es évektdl elé6fordul, kissé parafrazedlva Fabian Gabor
egykori papai didk gytijteményében (1810; STOLL 612), ugyancsak Papan, Vari
Szab6 Samuel, a késébbi reformatus lelkész és novénynemesitd énekeskony-
vében (1834, SToLL 803) — amelynek végén egyébként Pet6fi-mdsolatok is ta-
lalhaték —, illetve Kelemen Lészl6onal (1828, SToLL 1283), ami gyanithatéan
szinészkozeli forras. Egy ugyanilyen versformdju dalt Arany Janos is feljegyzett
gyljteményébe Ha ldthatom galambomat kezdettel.

A Pet6fi-népdalkiildemény mérlege tehat a kihtzott szoveget is ide szamitva:
harom, évtizedek 6ta orszagosan ismert szovegcsalad, egy egyedi népies tore-
dék és egy talan valéban paraszti eredet(i rablézsaner. Pet6fi kétségkiviil mast
is ismert, de lathatéan nem tudta — ahogyan szinte egy kortarsa sem — elkii-
l6niteni a széles korben terjedd népies mtidalok kozkoltészeti hagyomanyat
a paraszti folklérban keletkezd s csak ott varidlédé dalkincstSl. Nem véletlen,
hogy a Jdanos vitézhez felhasznalt hazugsagmese-motivumokat is f6ként a nép-
mesék hatdsaval magyarazta a szakirodalom, holott — mint a kézelmultban
Bogndr Péter felvetette® — igen valdszint, hogy Pet6fi nemcsak innen, hanem
a kozkoltészetben mar a 17. szazad végén felbukkand hazugsag-motivikabol is
meritett. Lathattuk: ezeket az inspirdciok semmiképp sem szabad elvalasztani
egymastdl, olyannyira szorosan 9sszefonddtak az értelmezéi tudatban és tudat
alatt is.

»Dalt dalra koltok’,
avagy Petdfi-versek kozkéltészeti el6képei

Bar nem konnyt konkrét kapcsolatokat taldlni egyes kozkoltési szovegek és
Pet6fi korai lirdja kozott, lathattuk: mind a kollégiumi, mind a szinészi id6-
szakban spontan taldlkozasok szazaira keriilhetett sor a divatos népies mtida-
lokkal és vegyes, énekelheté populdris versekkel. Amit innen megorokolhetett,
nem mas, mint a tdrsasdgi dalmiifajok megiratlan poétikdja: a bordalok, mu-
laténdtak duhaj kialtasai, kiforgatott vilagképe, a tréfas korhelypanaszok sz6-
rakoztato és egyben int6-oktato6 karaktere, a devidansok (betyarok stb.) dicsek-
vései, a parbeszédes szerelmi zsanerek, a dalkiiszobok és igy tovabb. Mindezek
tudatos haszndlata végigkiséri ezeket az alkotdi éveket akkor is, ha néha egé-
szen mas hangon szeretne szdlni a kolté. Leegyszertsitve: a romantikus, ér-

% SEBESTYEN: i. m. 202-203.
! BOGNAR Péter: A Janos vitéz kozkoltészeti forrasai: a hazugsagmesék, in: Doromb. Koz-
koltészeti tanulmdnyok 2., i. m. 231-240.
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zékeny, lirai és egyedi én-beszéd mellett fenntartja a kihelyezett, szerepjatszé
én-beszéd lehetdségeit is, amely a kozdalok bejaratott figurdinak alarca mogé
rejthetd, s még inkabb: kozkoltészeties, hagyomanykoveté — vagy azzal néha
jatékosan ironizalé — beszédmadddal alcazhaté. Kerényi Ferenc joggal hivja fel
a figyelmet A helység kalapdcsa soraiban megbtvo kettds kolt6i nézdépontra:
egyrészt a férfitarsasdgok néha keresetten ordenaré humora, a kozkoltészeties-
didkos attittd ,sokfelé vagdalkozasai’, tekintélyrombolédsa hatja at, méasrészt
azonban sajatos fricska és eltdvolodas korabbi, népdalszerz6 6nmagatdl is.>

Sajat verseit Pet6fi 0sszegyijtve, egy rongyos kéziratban hordta magaval,*
amely csak toredékesen maradt az utékorra. Ez nemigen kiilonbozteti meg az
ismeretlen koltétarsaktdl, s konnyl elképzelni, mennyire sebezhet6vé tette
a korai életmtivet. Bizonyos, hogy még ma sem minden verset ismeriink ezek-
bél a hanyatott évekbdl. Ami rank maradt: sokféle, széttartd, kisérletez6, hang-
keresd, de roppant igényes. Mégis mintha minden vers mas és mas kolt6 keze
nyomat viselné; széhasznalatuk, metrikdjuk sokféle divat és poétikai hagyomany
lecsapddasat jelzi.

Pet6fi kordban a szerzéfogalom mar kevésbé olvad bele a kozkoltészet ano-
nimitasaba: emiatt eredetien kellett irni, még ha topikusan is. Epp ezért nem
annyira a sz6 szerinti populdris idézetekt6l kozkoltészetiesek Petéfi dalai, mint
Gvadanyi, Csokonai, Fazekas, Paléczi Horvath Adam és a kortars Czuczor ha-
sonlo versei, inkdbb a benniik Gjrair6d6 kozkoltési alapképletek, poétikai alap-
helyzetek, miifaji jellemzék miatt. A topogenezis mikodése megneheziti annak
megallapitasat: vajon melyik konkrét szovegforrasra vezethetd vissza egy adott
1j m? A méhek, méz és csékok allandé képsorat példaul nemcsak Csokonai
versébdl ismerhette Pet6fi, de kétségkivill onnan is** — akarcsak a paros gerlicék
és maganyos emberek ellentétét™ vagy az elrabolt sziv tobbszor visszatérd képét.

Probéljuk meg vazlatosan, stilusrétegek szerint szétvalogatni a f6bb kozkol-
tészeti hatasokat a korai életmtiben!

Didkpoézis, alkalmi és mesterkedd hagyomdny,
régies kozkoltészet

A régi (17-18. szdzadi) magyar kozkoltészet és annak el6zménye, a vagans lira
hatasait csak néhany vers 6rzi. Egyikiik killonosen érdekes, a Kordal (1843)*
ugyanis voltaképp parddidnak késziilt a Kisfaludy Tarsasag palyazatara, amely
a fennkolt kordalmifaj megujitasat tlizte ki célul. Pet6fi ugyan nem nyerte

2 KERENYL: Petdfi Sdndor élete és koltészete i. m. 141.

3 Uo. 119.

5 PL PSOM 1. 41. sz. (Méz és csok); vo. 43. sz. [Fiirge méh...].
5 Pl Jarnak, kelnek... PSOM 1. 71. sz.

5% PSOM 1. 98. sz.

I
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el a palmat, de feltlinést keltett a palyazatba foglalt poétikai hagyomannyal
szembeni ldzadd, degradal6 hangiitéssel® — amely esetiinkben egy 4x8-as,
népiesnek szant forma és beszédmaod 6tvozetét jelentette egy kozépkori va-
gans ivonoéta toposzaval. Az In taberna quando sumus kezdet( dal a Carmina
Burandban maradt rank, tehat legkésébb a 13. szdzad végén mar feljegyezték,
de mégsem talzas kapcsolatrdl beszélni. Egyrészt a vers toredékes valtozata
— épp az, amire Pet6fi utalni latszik — néha a Vinum bonum et suave paréddia
részeként terjedt el a kora tjkorban, s még a kodex felfedezése (1803) és hivata-
los német kiaddsa (1847) el6tt, sajat Gton is eljutott példaul a debreceni kézira-
tokig. Hatassal volt Pazmandi Horvat Endre Cifra beszéd, hegediiszo kezdet(i
mulaténoétajara is.”

In taberna quando sumus,

Non curamus quid sit humus.

Sed ad ludum properamus,

Cui semper insudamus.

Quid agatur in taberna?

Ubi nummus est pincerna

Hoc est opus ut queratur

Sed quid loquar audiatur.

Mig kocsméban jol id6ziink
fold bajaval nem torédiink,
kockat, kartyat kevergetiink,
ugyan nekiveselkediink.

Mit csindlunk a kocsmdban?
pénz nyit pincét dltalaban,
ez kérdéstink magva éppen,
hallgassatok, elbeszélem.

(Forditotta: Weores Sandor)

Ami kiillonosen kozel engedi ezt a térben és idében tavoli latin kocsmadalt,
az épp a T/1. személyl megfogalmazas, ami elég ritka a magyar mulaténoéta-
repertoarban. Aki duhaj, az E/1-ben szokott 6nmagarél dalolni mifelénk, az
»lgyunk!” biztatas pedig értelemszerten felszolité mdéduva teszi az e miifajba
tartozo szovegeket. A T/1-es kijelenté mdd a 18. szazadban a latordicsekvések

57 PSOM 1. 443. (jegyzetek)

*8 E szovegcesalddok hazai dsszefiiggéseirdl bévebben ldsd CsOrsz Rumen Istvan: ,,Vinum
facit rusticum optimum latinum”. Latin bordalok a XVIII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészetben,
in: ,Nem siilyed az emberiség!’.. Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra (f6szerk.
Jankovics Jozsef, felelds szerk. CsAszTvay Tiinde), Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zet, 2007, 349-358.
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(pl. @ Tobzodoké terjessziik a szerzé elé a kérdést)*® vagy a nemzetiségcsufo-
16k hangneme: ,Mi vagyunk X (devidns kozosség), igy cseleksziink..” Az mar
Pet6fi leleménye a kozépkori didkok latin énekén tullépve, hogy magyar falusi
gazdakra cseréli a szereplSket, akik lathatélag a kocsmaba menekiilnek hazul-
rol (a ,holtig ivds” motivuma azonban a leghiresebb vagans dal, Archipoéta
Gydndsanak® hatdsara terjedt el).

Bus az ember, ha nincs kedve;
Borba van a kedvmag vetve.
Hat azért iszunk mi mindig,
Meg sem allunk tiz-husz pintig.

Van minékiink pincénk, hazunk,
Mindazaltal itt tanyazunk,

Itt tanyazunk naphosszdban,

Itt tanyazunk a kocsmaban. [...]

Hat azért csak iddogalunk,
Mig fel nem kotik az allunk,
Iddogalunk naphosszaban,
Iddogalunk a kocsméban.

Pest, 1843. julius-augusztus

Az Ujsdg® cim( vers mitologiai apparatusa, majd a kolté mennydorgésszert

gyomorkorgdsa szintén visszatéré motivumnak szamit a vagansoktél Janus
Pannoniuson &t (kozelebbi el6képként) a Csokonai-kovet6k obszcén mitosz-
parddidiig.®* A Dedkpdlydm sokat idézett latin—magyar keveréknyelve a tabla-
bir¢ vilagban allandé humorforrasként szolgalt az anekdotaktol az iskolai szin-
jatékokig, s6t Bessenyei Filozdfusaig, ahonnan Szirmay Antal is elrettentd példaként
idézi (1804) a jogasz latinba fulé, mar csak kotészavaiban magyar szovegét.

% Az Aranka Gyorgy kéziratdban (1782 k.) fennmaradt lator mulatédal kritikai kiadasa:
Kozkoltészet 3/A. Torténelem és tdarsadalom (s. a. r. CSORSz Rumen Istvdn — KULLSS Imola), Bu-
dapest: Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Téara, XVIIL szdzad: 14), 228. sz.

% Archipoéta (egyesek szerint Gualterus de Mapes) tréfis gyondsa nem mds, mint a korhely
kozépkori vandordidkok ziillott életformajanak felmagasztaldsa; tobbnyire Meum est propositum in
popina mori vagy Fertur in conviviis... kezdettel. Hazai ismertségér6l: CsOrsz: Vinum facit..., i. m.

6t PSOM 1. 32. sz.

62 [zelit6k e miifajok hazai terjedésébdl pl. SziLAGYI Mérton: , Alkalmatossagra frott versek’,
avagy vidam férfikompanidak humora. Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany, Bdrka,
11. évf. (2003), 5. sz., 53—62.; POLGAR Aniké — CSEHY Zoltan: Korinna és a vénasszony. Paléczi
Horvéth Adam és a latin miiforditds, in: Magyar Arién. Tanulmdnyok Pdléczi Horvith Addm
miiveirdl (szerk. CsOrRsz Rumen Istvdn — HEGEDUs Béla), Budapest: reciti, 2011, 219-239.
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E tréfak lényege, hogy csak a kivélasztottak, a latinul tudoék értik a tényleges
utalasokat, a tobbiek szdmara halandzsa. Ugyancsak kozkoltészeti hatas, hogy
a vers végén a latintudassal felvértezett didk a katonai életpalydra tér at, vagyis
az értelmiségi 1ét nagy rivalisa felé lat kiutat. A 18. szdzadi rokon szévegek épp
ugyanezt sugalljak: a sok kényszer( tanulas, a gyotrelmes iskolaévek utan a ka-
tonai szolgélat egyet jelent majd az érvényesiiléssel, a karrierrel.® Szintén egy
kozépkori eredetl (v6. Dulce solum natalis patriae), de a reformkorban is vi-
ragzé didkmiifajt, a kollégiumtdl és baratoktdl bticstizé énekeket idéz az 1840.
januar 21-re datalt Bucsu (Irigyen a sors boldogsdgom ellen, / Pozsony! korodbdl
ismét messze hit...**), amely éppulgy a katonasdg felé tovabblép6 hajdani didk
monolégjaként szélal meg.

A 18-19. szazadi mesterkedd koltészet egyik f6 vondsa az ,iparmiivészies
jelleg” (Horvath Ivan),*® amelyet nemcsak a metrikdra, hanem az egész poétikai
eszkoztarra kiterjeszthetiink. Akarcsak Csokonai, Pet6fi is ragaszkodott a jol be-
valt rimszavakhoz, versmondatokhoz vagy -szintagmakhoz. Ebben nem kell fel-
tétleniil kozkoltészeties vonast latnunk, de a jelenség e korben sokkal gyakoribb,
s néha a stilusrétegek kozt is atjarast teremt. A Diszndtorban (1842 vége) zarésora
voltaképp parodisztikusan vetiti elére a fennkolt Jovendolés (2 héttel késébbi) egy
sorat és szintaxisat:

Disznétorban:

Egy gomboc legyen a
Magas ég,

Es mi a ggmbécben
Toltelék!

Jovendolés:
Pokolld lett az érzelemldng,
Es 6 a langban martalék...

A kozkoltészeties beszédmadd gyakran archaizélassal parosul. Kolténk egyik ko-
rai alneve, a Muzsafi példaul a 18. szdzadi kollégiumi koltészetet idézi, ahol a dia-
kokat nevezik a Muzsak fiainak, Minerva seregének, Apollé nydjanak. Ertsd: "az
elit tagja vagyok’ Pet6fi azonban nem ritkdn valédi stilusimitaciéval él a régi po-
pularitas jegyében, persze tobbnyire gondosan keriilve a sz szerinti intertextua-
litast. A 17. szazad egyik legnépszertibb — legalabbis a 18—19. szazadra azza
valt — szerelmi panaszdala, a Bolondsdg volt nddhoz bizni kezdet( vers (és a ben-
ne megbuvé toposz) visszhangjat példaul nagyon valasztékosan dohogja Petéfi
legkorabbi epikai kisérletének, a Kuruttyo 1. részének mérges ciginyembere:

 Vo. Haj, dinom-ddnom, mig élek is, banom, hogy elhagydm szép orszdgom... (katonanak
felcsapott didk bucstja); kritikai kiaddsa az RMKT XVIIL III/A kotetében, sajté alatt.

¢ PSOM 1. 15. sz.

® HORVATH Ivan: Magyar ritmus, Alfold, 51. évf. (2000), 2. sz., 3-21. (kiilonosen: 7-10).
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Hittem asszony eskiivé szavanak,

De hiszek mar inkabb karcsu nadnak,
Hogy kereng6 forgészél viharja
Lenge szalat foldre nem csavarja.*

Kiri a Pet6fi-életmibdl egy kevésbé ismert szerelmes dalocska is, amely a 18. sza-
zadi virdgénekek és a rokoko szerelmi lira sz6hasznalatét és rimeit idézi. Talan
dallamkovet6 vers (10, 10, 12, 12)?

Te szivemnek szép gyonyoriisége,
Mért van szivednek kékeménysége?
Csakugyan meg akarsz,

Meg akarsz 6lni hat?

Vagy mért nem enyhited

Szeretdd fajdalmat?

Duna-Vecse, 1844%

Sz6 szerinti kozkoltészeti idézet viszont az Ebéd utdn cimi helyzetdal nyitéd
sora: Ugy jol laktam, hogy még!... Ez egy 18. szazadi asszonycstufoloban terjedt
leginkdbb, ahol a részeg feleség a vendégekkel kacérkodik:

O, te kedves vendég,
Ugy szeretlek, hogy még!®

A Kuruttyo 11. része a verbuvélas emlékét 6rzi, talan egy korabbi toborzdodal
idézetével:

S j6 toborzé vig legények

Cifra serge,

S énekelnek sarkantytjok’

Osszeverve:

»JOszte, pajtas, kozénk, csapj fol
Katonanak,

Szép szolgalni a kirajnak

Es hazénak [...]*

6 PSOM 1. 26. sz. L; 22. A 17. szazadi alapszéveget ugyancsak megtalaljuk Batky Karoly
kecskeméti dalgy(ijteményében (MTAK Irodalom 8" 206/31. 11b).

& PSOM 2. 158. sz.

68 RMKT XVIII/4. 20. sz., belsd strofak részeként; Bartalus Istvan sorozatdbdl, kontaminalt
helyzetben: uo. 383.

® PSOM 1. 26. sz. II.
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A Viltozo izlés cim(, 1842-re datélt pdpai vers — mint arra Kiss Jozsef és
Martinké Andras jegyzetei utalnak — szintén egy kozkoltési toposzt fejt ki
részletesen, atstilizdlva (akarcsak harminc évvel kordbban Paléczi Horvéath
Adéam, aki éppigy ,higitotta fel” a kdzismert nétat): ,Mint szerettem a cseresz-
nyét / Gyermekéveimben én!” — az el6képben: ,Mikor én még gyermek voltam,
/ A diéért majd megholtam” (El6szor az 1770-es évek végén bukkan fel Saros-
patakon magyarul és latinul.) A gyiimoélcsre vagyakozé gyermek és a lanyok
irant érdekl6dd ifja ellentétpéarjan azonban Pet6fi még egyet csavar. A néi csok
édességét ugyanis egyetlen dolog mulja feliil: a ménesi bor...”

Népies kozkoltészet

A szovegszintl el6képeknél — amelyekbdl jo néhanyat mar azonositottak a Pe-
téfi-kutaték — még fontosabbnak latszanak a metrikai athallasok. Diéhéjban:
a legismertebb Petéfi-,népdalok” versformadi valamennyien mar legalabb egy-
két évtizede bejaratott, divatos metrumok voltak.” (15. sz. kép) A 4x8-as vers-
forma minden irodalmi korszakunkat végigkiséri, s ha nem is feltétleniil ,,6si’,
de mindenképp kiforrott, erés poétikai hagyomanyt 6riz, s mindig modellként
szolgélt. Ekkoriban f6ként népiesnek tartottak, Pet6fi népdalkilldeményének
ot szovegébdl kettd ilyen metrumu. Egy kevésbé ismert zsanerke Neumann
Karoly kéziratabol, amelyet talan Petéfi is hallhatott Aszédon:

Hej nem azért jottem ide,

Hogy a bundam itt igyam be.
Hol a bunddm, hol a baltdm?
Hadd menjek a lovam utan.”?

A haromiitemt 9-es (4+2+3) valoszintileg délszlav hatasra keriilt a magyar iro-
dalomba, s a stréfa rokonait mar a 18. szdzadi kozkoltészet (Gyere be, rozsdm...-
tipus, 1800 utan a Sdrga csizmds Miska sdrban jdr véltozatai), majd az azt
imitdlé miikoltsi alkotdsok is népszertsitették (Csokonai: Csurgdi kincsem,
hallod-é...; Kazinczy: Fekete szemii szép hélgyecske...; Vitkovics: Hej, juhdszboj-
tdar, hol a juh...; Kis Aron: Galambom, szalmds tivegem... stb.). Pet6fi kordban
a legismertebb ilyen metrumt mtinépdal talan Gaal Jozsef Peleskei notariusa-
nak (1838) dudaszéra énekelt bus nétaja, a Hortobdgyi pusztdn fiij a szél volt,
amely kolténk miveire is hatdssal volt. A folényesen és invencidzusan kezelt

70 PSOM 1. 58. sz.

71 Az aldbbi vézlatos attekintéshez ldsd még a 18. szdzadi el6zményeket CsORszZ: Szoveg
szoveg hdtdn i. m. 58—66.

72 Neumann Kdroly énekeskonyve (1837—-1840) StoLL 1354. sz. 75a.
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versformat Pet6finél nagyon sokféle miifaj képviseli a Diszndtorbantél a Nem
megyek én innen sehova hetyke soraiig vagy a Lopott [6 betyarromantikdjaig.

A 4x10-es ugyancsak viragkorat élte ekkoriban. A korabbi 5+5-6s tagola-
su versek szinte teljesen eltinnek; a reformkorban szinte egyezményessé valik
a 4+6-0s beosztas, épp a ,,szerbus manier” a délszlav epikus és lirai sortipusok
hatdsdra. Az emlitett Gulydsnétdan és a Cserebogdr-ndtdn tul Petéfi szamtalan
ilyen dalt ismerhetett, s ugyancsak konnyt kézzel irt Gjakat.

A 4x11-es versforma elsé nagy korszaka a 16. szazad volt (epikus és gyii-
lekezeti énekek formajaként), ismertségének mélypontja pedig a 18. szdzad,
amikor alig néhany szovegcsalad képviselte. A 19. szazad elejétdl lassu erd-
sodésnek indul, az 1820-30-as években pedig mar kifejezetten gyakori, gon-
doljunk az olyan szévegcsaladokra, mint a Deres a fii, kedves lovam, ne egyél
(1821-t6l), a Beszegddtem Tarndcdra bojtdrnak (Szigligeti A csikés cimi nép-
szinm(vébdl) vagy a Jdr a ledny a virdgos mezdben (1830-as évek vége). Ezek
az Uj stilusi magyar népdalok eléretorését is jelzik, nem véletlen a metrum és
e dallamtipusok kapcsolata. Az ereszkedd végpont lassuldsa lathatélag Pet6fit
is megihlette, erre utalnak a kiilon tordelt 3-as félsorocskak, mintha a széveg
képe is az el6adast, a latszat-sortorést sugallnd.

Ezt a versformat képviseli Pet6finél (sokadmagaval!) a Kinek nincsen szere-
tdje, bort igyék kezdetli bordal. El6képe egy szerelmi panaszdal lehetett, amely
voltaképp egy 4x8-as dal 4x11-re duzzasztott valtozata. A fiilopszallasi — talan
személyesen ismert — Téth Istvan kottas kézirataban is rank koszon:

Kinek nintsen szeretdje babdja;
Menjen el a’ z6ld erd6be bujaba:
Irja fel @’ fa levélre sorjaba;

Hogy nints néki szeretdje babaja.”

Az osszetett, ,heteromorf” versformak kozott is talalunk néhany tanulsagos
megoldast. Mar Kiss Jozsef emlitést tett a Neumann-daloskonyv egyik versé-
r6l, amely a Hull a levél... refrénjéhez adhatott otletet:

Ez a karom, ez az egyik
Jobban karol mint a masik.
Ne haragudj’ édes,

ne haragudj kedves!

Edes, kedves galambocskam.”

Ugyancsak a népdalos hangiitésti kozkoltészetbdl valé az egykori 4x6-os for-
mat egy sorral — néha csak belsé ismétléssel — megb6vité versforma, példaul

3 Tth Istvin: Aridk és dallok (1832—1843) STOLL 786. sz. 119.
™ Neumann Kdroly énekeskonyve (1837—-1840) StoLL 1354. sz. 75b.
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a Mért nem jottél akkor, mikor parancsoltam vagy az Azt mondjdk, nem adnak
engem galambomnak kezdetl dalokban taldlkozunk vele. Peté6fi is egy keservest
ir ebben a formdban:

Virit a kikirics —

Csak virits, csak virits...

En ugy is hervadok,

Hervadok, szaradok,

Csak virits, kikirics!”

A 17-18. szazadi ungaresca-elvi stréfatipusok egyik kései rokona a 8, 8, 8, 8,
4-es metrum. Pet6finél a tantorgo részeg ember daldhoz tarsul, aki versben is
csuklik, s a toldott félsorocska nem mds, mint az el6tte 1év6 teljes sor masodik
fele. Ezt a technikat ugyancsak kozkoltési emlékekbdl merithette, a 18. szazadi
alaprepertoarban példaul ezt a metrumot képviseli a Hol vagy te mdr, nyalka
kuruc kezdett ganydal, a Fut az oldh hegyoldalon kezdet(i latorének és a Ki nem
kapott szeretdre kezdeti moralizalé dalocska — s ha nem is szoros félsorismét-
1éssel, de aa bbb rimcsoportositassal vagy refrénnel.

Meredek a pincegador,
Nehéz teher az a mamor,
Haza felé mendegéltem,
Terhem alatt 6sszedéltem —
Osszedbltem!”

Bar ritka, de akad példa a Nemzeti dal 8, 8, 8, 8 | 8, 3, 8, 3-as alapképletére is.
Nem csoda, hogy mar 1848. marcius 15-én este énekelhetd volt: Egressy kony-
nylszerrel alkalmazott ra egy régebbi dallamot, késébb pedig tobb 4j meg-
zenésitése készillt.”” A kétféle sortipus (nyolcas és tizenegyes) taldlkozdsara
— igaz, forditott sor — szintén van kozkoltészeti példank, méghozza épp Neu-
mann Karoly kéziratabol:

Ha feliilok fako lovam hatéra, 11
Elnyargalok a babam udvarara. 11
Var az engem vacsorara, 8
Piros paplanos agyara. (45b) 8

Pet6fi els6 kinyomtatott versei, mint emlitettem, a Népbardt cim( kalendari-
umban lattak napvildgot. Koziilik az egyik (Mi haszna, hogy a csoroszlya...,
Pépa, 1842. julius el6tt) a népies miidal legismertebb korabeli képvisel6jének,

75 PSOM 2. 132. sz.
76 PSOM 2. 159. sz.
77 TARL: A Petdfi-versek... i. m. 24.

221



Czuczor Gergelynek a stilusét tiikrozi vissza. Ugyanilyen jellegti a [Jon az dsz,
megy a golya madr...],”® amelynek egyszerl fogalmazasud sorai kozé magyarazo,
a logikat erésitd (Am emiatt kissé erdltetett) szovegrészeket sztr be. Onall6
elemzést érdemel, hogy a kohézié, a megkomponaltsag, a ,haladvanyossag”
elvének néha kényszeredett kovetése miért és mikor lett dltalanosan jellemz6
a reformkori népies miidalokra. Mintha a kozkoltészet varidlédasi lehet8sé-
geit, a logika és az asszociacids halé szabad Gjraszovését tudatosan akadalyoz-
ndk az igényesebb (vagy magukat annak tartd) koltdk, s az érzelmi-lelkidllapoti
egységeket leir6 vandorstrofakat a narrativa és a logika segitségével probéljak
Osszekotni vagy kozeliteni egymashoz. Ez a technika Czuczornal tetézik, s az
6 zsanerdalai mintaul szolgaltak az egész korszakban.”

A fentiek legjobb kompromisszuma egy nagyon hagyomanyos szerkesztést
vers, a Hirés vdros az Aafédon Kecskemeét... (1844). Szandékos allazid, egy
nyelvjardsias ,al-lelet”. El6képeir6l mar a kritikai kiaddsban olvashatunk, csu-
péan az 5. szakasz (Be-benézok a bugaci csdrddba...) kozkoltési hatteréhez volna
még egy adalékom. Az alabbi versszak még szovegkezddéként is szerepel az
1820-as évektdl — az els6 adat épp Pépardl valo —, az aldbb idézett valtozat pe-
dig egy debreceni gytjteménybdl, ahol még a helyszin is azonos:

Ha betekintsz a’ Bugatzi Csardéba,
Bort iszik a’ szegény Legény buvéba,
Mig a’ Csardasné joféle italt hoz,
Paripéjat megkoti az Agashoz.®

A [Kakasszora hajnal ébred...] kezdetl versben a Mi vagyok? tipust onértel-
mez6 kérdés — mely végigkiséri Pet6fi palydjat, lasd a Pet6fi Irodalmi Muzeum
4j kidllitasanak, illetéleg e kotetnek a cimét — még kozkoltészeti mddon jelenik
meg, kicsit a harmatvélegényrdl szol9, eredetileg romanbdl forditott balladas
dal hatasara (Fels6magyarorszagi Minerva, 1831). Mas kérdés, hogy a kakasrdl
mondottak egy id6 utan inkabb a kakukkra érvényesek...

Kakasszora hajnal ébred,
En linyokkal nem beszélek,
Mert ha szélok 6 hozzdjok,
Hajnal lesz a két orcajok.

78 PSOM 1. 65. sz.

7 Bévebben ldsd MOSER Zoltan: Koriilvesznek engem a dalok. A népdalgyiijté és népdaliré
Czuczor Gergely, Zsambék — Dunaszerdahely, 2000.

8 K. R. gyiijteménye (1839-1843) STOLL 833. sz. 7. csomd, 5-6. Csdrdds cimmel, az utolsé
szakaszban Angyal Bandi emlitésével (taldn szinpadi dal?). Mds valtozatokban a szegedi, a gyantai
vagy a gyehennai (!) csarda szerepel.
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Igy valaki azt gondolna,

En is kakas vagyok talan;

S hejh a kakas hamis madar,
Untalan mas fészekhez jar.

Pedig én kakas nem vagyok,
Hanem fiilemile vagyok,
Egy a fészkem, egy a parom,
Egyért élek a vilagon.®!

Ami konnyebben belesimult a hagyomanyba, még mai fogalmaink szerint is
szélsebesen kozkinccsé valhatott. Ennek a szédit6 terjedésnek a példaja a Hor-
tobdgyi kocsmdrosné, galambom, amelyet 1843-ban kozolt az Athenaeum, de
mar 1844-ben népdalként, folklorizalt formaban bukkan fel Kecskeméthy Csap6
Daniel Dalfiizérkéjében (IL. 7. sz.).#> Ugyanebben az évben a Kisfaludy Térsa-
sag népdalgytijté felhivasara tébben is bekiildték, példaul Molnar Addm a Pest
megyei poszéri pusztardl, illetve Batky Karoly Kecskemétrdl.** Hasonldan teli-
talalat kozkoltészeti szempontbdl a Nem ver meg engem az Isten (1844),%* amely
késébb valéban felbukkan a népkoltészetben is. Nemcsak az egykort népies
mitidalokkal alkot parhuzamot, hanem a magyar kozkoltészet legpatinasabb ré-
tegét alkotd 17-18. szazadi szerelmi panaszdalokkal is, ezt a 4x8-as metrum és
avadlo és harito, ,,késé mar!” hangiités egyarant erdsiti. A bordalok, mulaténé-
tak Pet6fi-féle altipusai koziil a szatirikus korhelypanaszok és -dicsekvések leg-
feljebb néha kiilonc széhasznalatukkal emelkednek ki az anonim mez6nybdl;
nem véletlen, hogy a Szomjas ember tiinédése® az 1870-es években Bartalus
Istvan kéziratdban mar dallammal egytitt népdalként koszon rank.

Népszerti mitkoltdi alkotdsok

Nem szentségtorés, ha végiil néhany mikoltéi szoveg hatasarol tuddsitunk, ezek
ugyanis épp annyira kozkincsek voltak egyes korokben (didksag, falusi értel-
miség, koznemesség stb.), amilyenekké Pet6fi némely dalai véltak a 19. szdzad
folyaman.

Csokonai évtizedekre meghatarozta a magyar népszert irodalom széhasz-

81 [? Papa, 1842 nyardn] PSOM 1. 66. sz.

2 PSOM 1. 373.

8 MTAK Irodalom 8" 206/16. 27, ill. MTAK Irodalom 8" 206/31. 4a. Mindkét esetben 5 sza-
kasszal szerepel, tehdt nem Kecskeméthy kiaddsabol vették at. A szerzét viszont 6k sem jelolik.
A kecskeméti adatra KERENYI Ferenc is felhivta a figyelmet (KERENYI: Petdfi Sdandor élete és
koltészete, i. m. 154).

8 PSOM 2. 124. sz.

85 PSOM 2. 121. sz.
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ndlatét, oly sokszor adtak ki, masoltdk le és énekelték verseit. Nem meglepd,
hogy az egyik legkorabbi Petéfi-vers, az 1838-ban Selmecen irt A hiitelenhez is
az Eskiivés [Eskiiszom! szép Lilla, hidd el...] emlékét 6rzi rimeiben és erételjes
trochaikus liktetésében:

CSOKONAL:

Eskiiszom, hogy mig csak élek,

Mas szerelmet nem cserélek;
Vagy LILIM, vagy — senki sem.

PETOFL:

Ho szivem tiéd csak draga 1élek!
Eskiiszom, hogy csak tenéked élek,
Sziinjenek konytid, banatid.®

Ha szerz6i szovegnek tekintjiik a Matyasi Jézsefnek tulajdonitott Gulydsnétat,
akkor a legfontosabb, de mar korabban azonositott popularis széveg- és mo-
tivumforrast tisztelhetjiik benne. Részletes elemzése megtalalhaté a szakiro-
dalomban, én most csupén a 18. szazadi kozkoltészet dicsekvd, kérked6 mo-
noldgjainak hatdsara hivnam fel a figyelmet, amely éppugy jellemzi Matydsi
versét, mint a nyomaban sarjadt Pet6fi-dalokat és anonim alkotdsokat. Sebes-
tyén Gyula utalt ra, hogy a varialddas soran dsszetaldlkozhat a forrasul szolgalé
md az utdéddal, a kovetével. Petdfi Pusztdn sziilettem... kezdeti dalat példaul
a Matyasi-vers parafrazisanak tarthatjuk, s megesett, hogy e vers a népi em-
lékezetben ,visszakeriilt ugyanabba a népdalba, a melybdl a kolté motivumat
vette”®” A szintén a Gulydsnotdbol merit6é Alku is folklorizalédott, olyannyira,
hogy Erdélyi Janos az 1847-ben megjelent II. kotet 226. lapjan népdalként adta
ki — holott pontosan tudta, mit irt Pet6fi, hiszen ugyanitt a Hortobdgyi korcs-
mdrosné, angyalom... a szerz6i fejezetbe kertilt. A kolté mégsem zigolddott: ez
nagy sikernek szamitott.*

Bajza hatasat tobb korai versben kimutattdk a kutatdk, az aldbbi részlet to-
vabb béviti ezek sorat. Bajza egyik legismertebb versének, az Isten hozzddnak
(Bércrdl visszanéz a vdndor..., 1834) jellegzetes széhaszndlatat idézi ugyanis
Pet6fi egyik epigrammadja (1841. jun. 23.): Ujra mosojg a tdj*® — Bajzanal: ott
mosojg a rona tdj. Ezt a verset néhany tarsaval (pl. Multadban nincs 6rom)
a reformkor szamos kéziratdban megtaldljuk; Pet6fi fiilében is ott csenghetett
ez a finoman rebellis toltetii bicsudal.

% PSOM 1. 2. sz.

8 SEBESTYEN: i. m. 206.

8 Uo. 207. Az Alkura szerinte Moliere Mizantrépjanak egyik betétdala is hatott, amelyet
szinészként ismert meg.

8 PSOM 1. 37. sz.
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Papén, 1841-1842 forduldjan késziilt el ,Németbdl Schiller utan” az Ifju
a patakndl cimi vers Gj forditdsaval. Ez ekkoriban mar évtizedek éta koz-
kézen forgott Magyarorszagon, elsGsorban Szemere Pal forditasaban, s kottas
feljegyzései arra utalnak, hogy az énekelt hagyomanyban is megtaldlta helyét.
Az ambiciézus és talan versengni vagy6® Petéfi sajat megoldasokat keresett,
mégsem tudott mentesiilni Szemere jél bevalt és kozismert rimszavaitol, ezért
a vers elején, mintegy allizidként meghagyta Gket:

SZEMERE:

Az ér mellett tlt 2’ gyermek,
Koszorujat kotoze,

Nézte a’ szél egy két rozsat
Mint csap a” habok kozé...”*

PETOFL:

Forras mellett Glt a gyermek,
Koszorukat kotozott,

S latta Sket elragadtan
Tlnni a habténc kozott.”

Végiil egy pillanatra érdemes visszakanyarodnunk a Cserebogdr-nétahoz. Akar-
milyen eredettinek tartjuk (lehet 18. szazadi kozkoltészeti dsforrasa, de lehet
Déryné szinhazi muzsikdja is), bizonyos, hogy Pet6fi a lehetd legtudatosabban
emelte be a Sziildfoldemen (1848) refrénjébe. Mindenki ismerte. Olyan erejl
és toménységti idézet volt, mintha ma ennyit biggyesztenénk a versiinkhoz ref-
rénként: Ahogy lesz, 1igy lesz, vagy Most miilik pontosan. A Cserebogdr ugyanis
nem altatédal, még akkor sem, ha a dajkaja énekelte a koltének, nem pedig
egy aszodi sziniel6adasbdl maradt meg emlékezetében. Pet6fi versét ez a dal
szervezi Gjja, s a metrikai keretet (dallamot!) is ez sugallta, hiszen tudjuk, hogy
a kolté eredetileg mas forméban vazolta fel.” Igy valik kétszélamiiva a vers: a ha-
zatérd, emlékeitdl elérzékenyiild lélek parbeszédet folytat a régi, ,ki lesz az én
parom?”-hangiitésd dallal. Az otthon Gjra gyermekké valé feln6tt a multbdl
merit er6t személyes jovojéhez: tarsanak megtalalasahoz, pontosabban a mar
megtalalt kedves megérzéséhez.

% PSOM 1. 319. (jegyzetek)

' Szemere forditasa évtizedekig kézkézen forgott; a fenti részlet forrdsa: Erzékeny és vig
dalok, Sarospatak, 1834, 55.

%2 PSOM 1. 51. sz. 1-4. sor.

% A noteszlapokra irt elsé fogalmazvany 4x8-as és néha még prézavers-allapotd sorokbdl allt.
KERENYTI: Petdfi Sandor élete és koltészete, i. m. 29. A vers tomor elemzését lasd uo. 386.
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Epilégus, avagy a Csokonai-jelenség

Kerényi Ferenc figyelmeztet arra, hogy Petéfi a ,kozismert kolté” azon pozi-
ciéjat 6rokli meg, amely még Csokonai haldla utan harminc évvel is szinte ki-
zardlag az 6vé volt (talan a fiatalon elhunyt didkpoéta, Nagy Imre lehetett volna
még ilyen ikon). Csokonai utdn igy voltaképp Pet6fi a magyar didkok és az alsé
értelmiségi tarsadalom masodik kovete lett az orszagos irodalmi porondon.
A vidéki fiu? A garaboncids archetipusa? E szereppel is dialogust kell folytat-
nia, igy verseinek bizonyos kozkoltészeti vonasai mar két réteget érintenek:
1. autochton folklérélményeket (névtelen kozkoltészet és paraszti szajhagyo-
many); 2. a kozkoltészetbe simulé korabbi szerzéi szovegek alluziéit. Ugyan-
akkor a tavolsagtartds, az elhatarolodas gesztusa is Csokonaival rokonitja Pe-
téfit. Csokonai ambivalencidi (Tsikorgd kinrimes, megélhetési poézise és az
»aldott maganossag” ihletében alkot6 kolt6 kontrasztja) lathatolag megismét-
l6dnek, aktudlis értelmet nyernek Pet6fi lirai életrajzaban. Az ifja kolt6 egyik
énje kozkoltészeti neveltetésli, pontosan érzi e réteg stilusszabalyait, a kozon-
ség igényeit. Kerényi Ferenc szavaival: ,Pet6finek, mint azt tobbszor lathattuk,
a kozkoltészet természetes kozege volt. O maga is meritett belsle, mtveldivel
személyes kapcsolatokat dpolt. Cserében ez a kozeg lett koltészetének legf6bb
terjesztGje™*

Ez a kapcsolathald, ez a motivalé kozeg tehat nem lebecsiilendd, jollehet
e kozkincs sok-sok birtokosa koziil csak kevesen tudnak valéban uj, id6tallo
kozkincseket irni. A didkos ,,Muzsafi’; avagy még inkabb Ponogei Kis Pdl, a koltd
ekkoriban® hasznalt dlneve azonban jdl takarta, majd 6rokre letlinve el is te-
mette a kozkoltd Petofit.

% KERENYI (2008), 154.

% Pet6fi 1843. szeptember 1. és 1844. oktdber 20. kozott hasznélta ezt az dlnevet. A kortédr-
sak valos névnek hitték e nyilvanvaléan ironikus alnevet, s6t a kolté még 1845-ben ezen imagd
meg0rzéseképp viselt magyaros, népies ruhdt a pesti polgarok kozott. Ponoge egyébként nem
mas, mint Fillopszallasnak — a dallamgytjtogetd kantor, Toth Istvan lakhelyének! — a giinyneve,
ahol Petrovics Istvannak az 1830-as években mészarszék- és kocsmadrenddja volt. KERENYI:
Petdfi Sandor élete és koltészete. i. m. 108—109, 137.
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