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GULYAS LASZLO SZABOLCS — PANYA ISTVAN — BORBAS BENJAMIN

Palépénzfizetés Szeremlénnél

Adalék a kozépkor végi borkereskedelem torténetéhez

1504 Piinkosdje kornyékén Vardai Miklos két aranyi jobbagya bort vasarolt a Duna jobb partjan
fekvé Batdn, s azt sajat hajojukban Batmonostorara kivantdk széllitani. El6tte azonban kifizették a
~mezdvdros apdtjanak az ott szokdsosan szedett valamennyi jaradékat, tudniillik gy a vamot és a
révpénzt, mint a kozonségesen palepenz-nek hivott szekérpénzt” (,tributum et vadum, quam etiam
pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”).! A fizetnivalok rendezése utan elindultak a Bata
mellett kanyargé Sarvizen, majd elérkeztek a Dundhoz. A folyé Bata magassagaban kétfelé agazott,
nyugati 4ga — a Duna — Mohdcs felé, keleti 4ga — a Vajas — pedig Baitmonostora felé folyt. A jobba-
gyok ez utdbbi keleti 4g felé vették az Gtjukat, azonban a batai apat szeremléni jobbagyai ergszakkal
Szeremlén révéhez vitték s ott ismét pénzfizetésre, egyebek mellett a palépénz jboli dtaddsara ko-
telezték 6ket. Ugyanekkor, azaz 1504 tavaszan a nagy hatalmu Vardai Miklds egyik garai jobbagya
is Batan vasarolt néhany hord¢ bort, s hogy azt épségben célba juttassa, uranak, Vardai Mikl6snak
egy batmonostori jobbagyatol pénzért csénakot bérelt. A torténet szerepldje, Barthany Gyorgy,
koriiltekintéen jarva el tigyében, nemcsak a vizi jarmiért szamolta le a garasokat, de Tamas batai
apat részére is megfizette a révhaszndlatért a jaranddsagokat. A bort szallit6 jobbagynak a vamon
és a révdijon kiviil még a szekérpénzt, a kozonségesen palépénz (,tributum et vadum, quam etiam
pecunias essedales vulgariter palepenz dictas”) nevezetl dijat is ki kellett fizetnie az apdt részére,
melynek 6 hidnytalanul eleget is tett. Ezt kovet6en hajéra szallt és elindult Bitmonostora felé, ami-
kor is Tamas batai apat Szeremlén mezdvarosban laké emberei fegyveresen ratamadtak és a borat
elvették, illetve Gjabb szekérpénzt és vamot szedtek be téle. Ezt kovetéen a tdmaddk felhajoztak
a Dundn a szeremléni révhez, ahol partra tették a bort és csak azutdn adtdk vissza Vardai Miklds
szerencsétlen jobbagyanak, miutdn harmadjara is kifizette a vdmot és minden hordé bor utdn a
szekérpénzt, azaz a palépénzt.?

Az aranyi és a garai jobbagyok torténete onmagaban nem kiilonosen érdekes, hiszen a kozépkori
iratokban igen gyakoriak a vamoknal és réveknél tortént visszaélések. A rank maradt oklevelekbdl

1 DL 88936 (1505); SZAKALY 1999, 121. Az ,essedales” kifejezést taldn a ’szekér’ jelentéssel bird ,essedum”-bdl szdrmaztathatjuk. A
problémdra még vissza fogunk térni, addig azonban ezt az értelmezést alkalmazzuk a szévegben.
2 DL 88937; DL 88932 (1505).
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azonban kideriil, hogy a mar kozismert révpénz és vaim mellett egy harmadik illetéket, az ugyne-
vezett palépénzt is ki kellett fizetniiik. Utébbi igen titokzatos, 1ényegében eddig csupian Bodrog
varmegye két dunai atkeldje, a batai-szeremléni, illetve a kiill6di-kdszegi rév kapcsan maradt fenn
emlitése.

A palépénzt Kiill6don emlits, témank szempontjabdl a harmadik fontos oklevél 6nmagédban is
nagy jelentéségl, mivel ez az egyetlen olyan okleveles forras, amely errél a kozépkori révhelyrél
beszamol.®> Geréb Péter nador 1501-ben szélitotta fel a bacsi kaptalant, hogy idézzék meg azon
személyeket, akik Geszti Mihdly fia Laszl6 dllitasa szerint a Bodrog varmegyei Nagykiillé6d birtokan
tobb rendbeli jogtalansagokat kovettek el jobbagyai ellen néhdny évvel azel6tt. A Métyas halalat
kovetd tréonviszalyok idején lezajlott események emlékének bizonyos részei azonban mar homalyba
veszhettek, hiszen még a hatalmaskodas elkovetésének pontos idépontja sem volt ismert: a pana-
szos hat vagy hét évvel korabbra tette azt, 1494 vagy 1495 Piinkosdjének tdjékara. Laszlé elmondasa
szerint familidrisa, Derzsfalvai Bak6 Gyorgy az egyik helyi jobbagy otthondban vett széllast, amikor
a faluban az ott lakdk dltal szokdsosan fizetett adok beszedését intézte a foldesurak szamaéra. Az
oklevél megfogalmazéja a familidris dltal beszedends illetéket palépénznek (,pallepewz”) nevezi,
melyet a helyiek bor utan szedtek be a falu lakditél és az idegenektdl is, hordénként 8 dénar érték-
ben. A helységben tartézkodé familidris ennek a begytjtését kapta feladataul, ami meg is tortént,
hiszen két aranyforintnyi palépénzt at is vett a helyi jobbagyoktdl. A pénz szaga azonban masokat is
a telepiilésre vonzott. A Nagyvolgyi nemesek ugyanis szamos familidrisuk kiséretében megtadmad-
tak Bakd Gyorgy szallashelyét, az dltala eddig begy(jtott osszeget téle elragadtik, 6t magat pedig
becstelen szavakkal illették.

[rasunk elsé felében az emlitett Duna menti tdjat és az itt létezett 4tkel6ket mutatjuk be, hogy
képet kapjunk a szeremléni és kiillédi révek kozépkori forgalmardl és az itt atszallitott arukrél. A
tanulmany masodik felében a palépénzrdl lesz szd, s egyebek mellett arra a kérdésre probalunk va-
laszt talalni, hogy miért is kellett azt pontosan fizetni.

A bevezetében emlitett, balul végz&dott borszallitas hatterének megértéséhez sziikséges a tor-
ténet szinterével, a Mohdcsi-sziget kornyékének foldrajzaval, telepiilési és gazdasagi viszonyaival
megismerkedniink. A Dunéntuili-dombvidék és az Alf6ld taldlkozdsanal a Duna széles, mocsarak-
kal és erd6kkel fedett artere tertilt el. A korabeli, szabalyozatlan folyé arculata jelentésen kiillonbo-
zOtt a mai, gatak kozé szoritott Dunatdl. A Baja és Bezdan kozotti szakaszon kanyarogva feltoltd
és hordaléképit6 szakaszjelleggel birt.* Medre erésen kanyargott, s jellemzdek voltak rd a talfejlett
kanyarulatok. A hordalékat leraké folyé szamtalan kisebb-nagyobb szarazulatot alakitott ki, melyek
koziil a legnagyobb a Mohdcsi-sziget volt. A sziget felszinének legnagyobb része a Duna arterének
szamitott, igy lakhatdsra, illetve szarazfoldi kozlekedésre alkalmatlan volt. Régészeti, torténeti és
térinformatikai kutatds alapjan tudjuk, hogy lakott telepiilések a Mohdcsi-sziget teriiletén csak a
Mohacs—Foldvari-té vonaltdl északra léteztek. Az e vonaltdl délre fekvé mocsaras, ingovanyos tér-
szinen csupan kisebb haldsztanydk, ideiglenes szallasok voltak talalhaték a kozépkorban.®

A sziget kornyékének legjelentésebb telepiilései napjainkban Baja és a nagyjabol feleakkora né-
pességli Mohdcs, a tobbi helység ennél jéval kisebb és gazdasagilag is fejletlenebb. A kozépkori tele-
piiléshalézat térben sokkal kiegyensulyozottabb volt, a forrasok alapjan szamos kisebb-nagyobb me-
zévaros, illetve falu telepedett meg ezen a tdjon (1. kép).® Az imént sz6 esett a szigetrdl, melynek te-
lepiilései kivétel nélkiil egyszerti falvakként léteztek, s a fennmaradt forrasok, illetve régészeti leletek
tiikkrében tobbségiik viszonylag jelentéktelen volt. A szigetet hatdrolé Duna és Vajas partjan fejlettebb
kozpontok alakultak ki. A szigettd] északra fekvd Baja ekkoriban még nem volt jelentds atkeld, csupan

DL 93692 (1501).
MEZOSI 2011, 144; MIKE 1991, 162-163.
PANYA 2020.
PANYA 2020.
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sokamarajaval és vasaraival tiint ki kornyezetébdl.” Téle délre, a sziget csticsanak keleti szomszédsa-
gaban helyezkedett el a Tottos csalad 6si fészke, Bitmonostora mezévaros, a mai Batmonostor elddje.
Monostoranak, erdditett udvarhdzanak, ispotalyanak, a hozza tartozé uradalomnak koszonhetéen
a mezovaros a kornyék egyik legjelentésebb piac- és vasarhelyeként szolgdlt a 16. szazad elsé feléig.®

Batmonostora északnyugati szomszédja a Mohdcsi-sziget csticsanal kialakult Szeremlén mez6-
varos, a mai Szeremle elédje volt, amely a téle nyugatra fekvé Bata foldesuranak, a batai apatnak
a birtoktombjébe tartozott. Szeremlén gazdasagi felemelkedését az itt 1év6, Batdaval kapcsolatot
jelentd dunai rév eredményezte. A telepiilés egykori belteriiletén végzett régészeti kutatdsok és a
kozépkori forrasok szerint figyelemre mélté forgalmat lebonyolité kereskedelmi gécpont lehetett,
azonban Batmonostora fejlettségi szintjét bizonyosan nem érte el.” A foly¢ tiuloldalan fekvé Bata
(és a késbbb vele egyesiilt Batatd) tekinthetd a kornyék egyhdazi és gazdasagi kozpontjanak.!® Az itt
6rzott Szent Vér ereklye kultusza, illetve az ahhoz kapcsolédé bucsu zarandokok sokasagat von-
zotta évente a mezévarosba, emellett fontos kikots-, piac- és vasarhely funkciéval is birt.!! Batatol
délre taldlhaté Szekes6 (a mai Dunaszekes6 elédje), a Herceghcsalad fészke, valamint Mohécs me-
zGvaros, a pécsi piispok birtoka.'”> Ma mar csak hatarnév 6rzi Mohacs északi szélén a nyulszigeti
apacakhoz tartozé egykori Csele mezdvaros nevét.'? Dél felé haladva, ma mar horvatorszagi terii-
leten létezett Dandc, illetve téle délkeletre, a Mohdcsi-sziget déli végénél helyezkedett el (Kdszeg-)
Varalja mezévaros. Utébbi jelentds rév- és vamhely volt a mohdcsi csatat megel6z6 idészakban.'*
Vele dtellenben, a mai Szerbidhoz tartozé teriileten fekiidt a Nagyvolgyi és Geszti csalad birtoka,
a kozépkori Kiilléd mezévaros.” A sziget keleti felén a Hercegh csaldd faluja, Davot (a mai Davod
elédje) érdemel még emlitést, mely s6kamardjaval és piacdval emelkedett a szomszédos falvak f5lé.'¢

Kubinyi Andrés oOsszetett centralizaciés pontrendszerében a targyalt teriilet lakott helyeit is
vizsgélta. Szamitdsa minimadlis valtoztatdsra szorul. Ez alapjan a régié legfejlettebb telepiilései Bata
(14 centralitési pont [c. p.]),"” Batmonostora (14 c. p.)'® és Mohacs (11 c. p.)* voltak, amelyek az 5.
teleptiléskategériaba, a ,részleges varosfunkcidéji mezévarosok” csoportjaba tartoztak. Ennél fej-
letlenebb volt a 6. kategéridba, azaz az ,atlagos mezévarosok és mezdvéros jellegi falvak” kozé
sorolhaté Baja (10 c. p.),”® Szeremlén (10 c. p.),* Killéd (8 c. p.),** Varalja® és Szekcs6** (egyarant 7
c. p.), valamint Dandc (6 c. p.).” A tobbi emlitett telepiilés, azaz Davot®® és Csele”” (egyarant 4—4 c.
p.) ugyanakkor csupéan a 7. teleptiléskategoridba, a ,jelentéktelen mezdvarosok és kozponti funkciot
ellaté falvak” kozé keriiltek.

7 DRASKOCZY 2018, 197; ZO XL 244 (1479).

8 KUBINYI 2000, 60; PANYA — MORDOVIN - NAGY 2020.

9 PANYA - MORDOVIN — NAGY 2020; lasd még KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140—141.

1 K. NEMETH 2015, 33-35; WEISZ 2012, 165; K. NEMETH 2013, 225.

1 BALAZS KOVACS 2015, 225.

12 CSANKI 1894, I1. 466; WEISZ 2012, 137; ANDRASFALVY 1975, 133, 143; BALAZS KOVACS 2006, 194.

13 CSANKI 1894, II. 461-462; HM HIM BIXa 527 12.33.

14 CSANKI 1894, II. 462, 467.

15 CSANKI 1894, II. 204; KUBINYI 2000, 75.

16 DRASKOCZY 2018, 197.

17 K. NEMETH 2013, 225; WEISZ 2012, 165.

18 KUBINYI 2000, 60.

1 WEISZ 2012, 136; HARASZTI SZABO — KELENYI - SZOGI 2017, 135, 226, 235; HARASZTI SZABO — KELENYI 2019, 202,
247, 319, 339.

20 KUBINYI 2000, 60; WEISZ 2012, 140; KAPOCS — KOHEGYI 1980, 113. A ferences kolostor nem kézépkori, hanem 17. szézad
végi alapitast. Orszdgos vasara nem volt. E kett6 miatt 2+2 pontot levontunk centralitdsi pontjaibdl.

2 KUBINYI 2000, 87; WEISZ 2012, 140—141. Szerdan, szombaton és csiitortokon is volt hetipiaca, ezért a Kubinyi altal adott 1 pont
helyett harmat adtunk.

22 KUBINYI 2000, 75.

2 CSANKI 1894, II. 467.

2 CSANKI 1894, II. 466; WEISZ 2012, 137.

% CSANKI 1894, II. 462; WEISZ 2012, 136.

% KUBINYI 2000, 65.

27 CSANKI 1894, II. 461; VASS 1976, 24.
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Kozlekedési szempontbél a Duna mindkét oldala hasonlé helyzett volt, hiszen a foly6 arterének
nyugati és keleti peremén is egy-egy fontos titvonal haladt észak—déli iranyban. A nyugati &siségét
jelzi, hogy szamos helyen lényegében a rémaiak altal épitett limesit nyomvonalat kovette.”® E két
utrél a Duna felé tobb helyen voltak ledgazdsok. A kozépkori forrasok alapjan ugy tiinik, hogy a fo-
lyén 1étrejott legfontosabb atkelSk a sziget északi és déli végénél fekiidtek és ezeken haladt at a sze-
mély- és teherforgalom legnagyobb része. A szigeten jelen ismereteink szerint csupan egy kevésbé
jelentés utvonal haladt at kelet—nyugati irdnyban, mely kapcsolatot teremtett a Duna jobbpartjan
fekvé Szekcesd és a Vajas balpartjan fekvé Kispali kozott.?

A déli atkel6 (K8szeg-)Varalja és Killéd kozott helyezkedett el.*® A torok térfoglalsig forgal-
madnak legnagyobb részét valdszintileg a kozeli baranyai telepiiléseken (példaul Sz6ll6s, azaz a mai
Hercegsz616s) és szerémségi lankdkon megtermelt borok tehették ki.*! Az itteni rév jelentéségét
jelzi az is, hogy 1526 augusztusaban itt kelt at a Dunan Torok Bélint és Tomori Pal, hogy csatlakoz-
zon II. Lajos seregéhez Mohdacsndl.*> Harom évvel késébb Szapolyai Janos ugyanitt, azaz ,,Kollodnél
dltalkele az Dundn és az mohdcsi mezein szemben jon terek csdszdrral.”*

Az északi dtkeld Bata és Szeremlén mezévarosok kozott miikodott, s a fennmaradt forrasok
alapjan az el6bbinél jéval forgalmasabb és jelentésebb lehetett (2. kép).>* A kelet fel6l, a Homokhat-
sagrol érkezd utasok a mai Batmonostor belteriiletének nyugati felén (a Pet6fi Sandor utca nyugati
folytatasaban), a kozépkori Kispali, mas néven Pongrac falun keresztiilhaladva érték el a Duna arte-
rét. Itt torkollott a Baja feldl érkezé Sar foly6 (fluvium Saar/Sarvize) a Vajasba, illetve annak mocsa-
ras arterébe. Itt, a Sar foly6 hidjan (k6zépkori forrdsokban Andras hidja/pons Andree), illetve annak
kozelében egy gazlon kelhettek at Szeremlén mezdévaros teriiletére, ahol a telepiilés északnyugati
végéig haladhattak, ahol elérték a Dunat. Végiil a dunai réven jutottak at a batai apat mezdvarosaba,
Batara.

A fennmaradt forrdsok alapjan jél lathat6, hogy a batai réven athaladé legfontosabb arucikkek
a kornyékbeli baranyai (helyesebben dél-tolnai) borok voltak.*® A kézépkori és kora tjkori forra-
sokbdl ismert, hogy akkoriban (az Eurépa szerte kedvelt) szerémségi borokat a baranyai borok
kovették a hazai rangsorban. Olah Miklés feljegyezte, hogy a ,,Bor olyan béségben van, hogy Ma-
gyarorszdagnak majdnem valamennyi tdja (kivéve a Tiszdn innen és tul Virad felé esé siksdgot, va-
lamint Bdcs vidékét és még néhdany mds helyet) nemes, édes, savanyu, e két utobbi kozé esé, konnyii
és kozepes erejii borokat terem, de sokkal tobb fehéret, mint voroset... Tobbszor megtorténik, hogy az
enyhe hémérséklet és a kedvezd évi iddjards a bor akkora mennyiségét drasztja, hogy alig akad a bor
eltevéséhez elég hordd, amit én a magam sajdt szemével ldttam Baranya varmegyében, mig Pécsett
voltam.”* A baranyai borok nemcsak a Magyar Kirdlysagban, hanem annak hatdrain tl (Lengyel-
orszagban és Szilézidban) is ismertek és kedveltek voltak.*” A termékek ideszallitasat szekéren, illet-
ve az akkoriban még hajézhaté Sarvizen, vizi tton oldottdk meg. Batarol részben a réven keriilt at
Bodrog varmegyébe s jutott el a Duna-Tisza kozére, részben pedig hajora raktak és a folyon szalli-
tottak tovabb Szeged-Szolnok irdnyéaba.*

A batai réven keresztill kiillonféle nyugati fémaruk (kések, villak, otvostargyak, fegyverek stb.),
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2. kép. A Mohacsi-sziget északi felének kornyezete a 16. szazad elején

fliszerek, valamint posztéféleségek is érkeztek a Duna-Tisza kozére és a keleti orszagrészekbe.” Az
elmult években Szeremlén mezévaros teriiletén végzett kozosségi régészeti kutatasok sordn szam-
talan kilfoldrél behozott termék, egyebek mellett nyugati mesterjegyes szekercék, bronz gyer-
tyatartd, kézi napéra maradvanyai keriiltek eld. Kiilonosen értékesek a kozépkori templom koriil,
az egykori szeremléni piactéren gy(jtott posztoplombdak. A mintegy félszaz plomba vizsgalatabol
kideriilt, hogy azok szerte Eur6pabdl, Anglidabdl, Németalfoldrdl, a mai Németorszag teriiletérdl,
Morvaorszagbdl és Sziléziabdl szarmaznak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a batai-szeremléni
réven a legolcsébb posztoféléktdl a dragabb, jo mindségi textilidkig sokféle szovettipus jutott el a
Duna-Tisza kozére.*

A fennmaradt forrasokbdl lathato, hogy a 16. szazad kozepéig az alfoldi marhdk zomét az észa-
kabbi (madocsai, foldvéri, vaci) réveken hajtottdk at a Dundn s a kilfoldi t6zsérek a Dunantdl
északabbra fekvé telepiilésein (Buda, Fehérvar) vasaroltak fel azokat.*’ A Szeremlénre vonatkozd
forrasok, kiillonosen a jobbagyneveket tartalmazé oklevelek vizsgalatabdl azonban kideriil, hogy
itt is viszonylag sok mészaros tevékenykedett a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején.*> Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a belf6ldi igényeket ellaté nagyéllat-kereskeddk a szeremléni-batai réven
is hajtottak él6 marhdkat (illetve szallitottak hust) a dunantdli teriiletekre. A marhakivitel atvonala
a 16. szazadi torok térfoglalas idején valtozott meg, s tolddott a délebbi révek felé. Ekkor novekedett
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meg a forgalom a Szeged—Bata—Pécs—Kalmancsehi—Pettau—Laibach—Velence titvonalon. A toérok
adbosszeirasokbdl latszik, hogy Batanal is jelentds mennyiségi joszagot hajtottak at a Dundn s vit-
ték tovabb az olasz teriiletek felé.*

Mielétt a réven fizetendd illetékekkel, azon belil is a palépénzzel folytatnank, érdemes néhany
mondatban kitérni a kornyékbeli vilagi és egyhazi birtokosok kozotti surléddsokra. Lényegében az
ezekrol szél6 iratokbdl értesiiliink az atkel6helyek mtikodésérdl és a cikk témadjat ado titokzatos
palépénzrdl is. A kozépkori forrasok alapjan jol érzékelhetd, hogy a batai apat réve lehetett a legjo-
vedelmezG6bb a kornyéken. A keleti—nyugati irdnyu tavolsagi kereskedelemben résztvevik szamara
Bata és a tdloldaldn fekvé Szeremlén mezévaros is fontos csomépont volt.

A batai apat és a Vardaiak (kordbban pedig a Tottos csaldd) kozott szamos konfliktus tortént a
régioban a kiilonbozé érdekszférdk elhataroldsa és birtokjogi kérdések kapcsan. A Becsei csalad
egyik mellékaganak szamitd Tottosoket 1323-ban iktattdk be batmonostori birtokukba.** Ettél az
id6éponttdl kezdédben azonban sokaig huzddé konfliktusba keriiltek a mar kordbban is itt honos
birtokosokkal (batai apatsag, fehérvari konvent, szekcs6i Hercegh csalad). Az apatsag és a fent em-
litett két familia elsGsorban a jovedelmezd viz- és erd6haszndlat, illetve az ezek kapcsan kivetett
kiillonbozé illetékek miatt valtottak rendszeresen pengét egymadssal. A masik fél foldjeinek jogo-
sulatlan haszndalata és jobbagyainak elhurcolésa szinte mindennapos eseménynek szamitott a kor-
szakban. A vitdk természetszertleg a legjovedelmezdbb bevételek koriil hagtak a legmagasabbra:
ezek koziil is kiemelendék a halgazdalkodas haszna kapcsan keletkezd ellentétek. A halrekeszték
létesitése, birtoklasa és leromboldsa is folyamatosan a felek kozti hatalmaskodasok targyat képezte,
minthogy a Duna foly6 és annak mellékagai altal nyujtott halbéség igencsak jovedelmezd bevételi
forrast jelentett. Igy példaul 1364-ben Tottos foglalta le erészakkal s hasznalta jogtalanul a batai
apat halastavait.*

Az erd6hasznalat kérdése is vitakat vélthatott ki. 1401-ben a Tottosok egyik jobbagyat hurcoltak
fogsagba a szeremléniek, mikozben az erdében hajéépitéshez sziikséges fat vagott.* A felek kozti
ellenségeskedés veszélyeinek nemcsak az érintettek, hanem az igazsagszolgaltatas képviseldi, vala-
mint az tigyekben eljaré klerikusok is ki voltak olykor téve. Két évvel késébb a batai apat jobbagyai
olték meg és tiintették el nyomtalanul a holttestét annak a Miklds papnak, akit a pécsvaradi konvent
kiildott at Lak birtokra az apat és Tottos kozti tigyben egy eskiitétel tandjaként.”” 1406-ban az apét
szeremléni jobbagyai csaknem teljesen kivagtak Tottos baitmonostorai birtokdhoz tartozo erdejét.*
1407-ben ugyandket kapta falopason a helyi erdékeriilé Tottos Laszlé birtokan,* késébb azonban
arrol értesiiliink, hogy békebirdk Gtjan a felek kozott végiil megegyezés jott 1étre.>® 1411-ben Pal ba-
tai apat és Tottos Laszlé egy Szeremlén és Batmonostor kozti vitas foldteriilet kapcsan pereskedtek
egymadssal.”! 1423-ban Tottos Laszlé 6zvegyének adott elégtételt a batai apat a korabban eltulajdo-
nitott marhdk és 6krok miatt.>>

A vizi kozlekedés kérdése is gyakran dllt az érintett felek ellentéteinek kozéppontjaban. Az at-
kelés miatt szdmos konfliktus bontakozott ki. Az apat éltal a szeremléni atkelén kivetett magas
vamdijak kapcsan Tottos Laszlo tobbszor is panaszt emelt a kirdly el6tt. 1413 és 1449 kozott a
kérdés szinte folyamatosan napirenden volt, de — mint lattuk — az tigy fél évszazaddal késébb sem
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vesztett aktualitasabdl.” Tottos az illetéktelen vamok miatt a fehérvari kdptalannal is 6sszekiilon-
bozott: Bodrog varmegye nemessége el6tt 1401-ben arrél panaszkodott, hogy a Dundnak Vajas
nevezetl 4gan keresztiil Szekcsd felé igyekvé jobbagyaitdl illetéktelen vamokat szednek. Amikor a
fenti eset kapcsan a varmegye emberei felszélitottak fehérvari kdptalan felszekesdi jobbagyait, hogy
hagyjanak fel jogtalan tevékenységiikkel, a helyi biré ginyosan azt vélaszolta, hogy ,az elvett dol-
gokat vissza nem adja, sét még tobbet torekszik megszerezni.”>* 1459-ben Szeremlénben jogtalanul
fogadtak be Tottos Laszlonak azt a batmonostori jobbagyat, aki anélkiil tdvozott el ura birtokardl,
hogy a jogos koltozési illetéket megfizette volna.>® 1464-ban a batai apat tett panaszt Tottosék el6-
z0 évi, tobbrendbeli hatalmaskodasa ellen, melyek soran egy alkalommal hatérjeleket rontottak le
Szeremlén hatdraban, maskor pedig szamos haszonallatot kivantak onnan elhajtani; utébbi esetben
azonban Ggy tlinik, hogy a barmok és a diszndk egy része nem kivanta elfogadni a tulajdonviszo-
nyok atalakitasi szandékanak ezt az erészakos madjat, igy hat koziilik sokan menekiilére fogtak s
a Dundba rohanva a vizbe fulladtak.>® A védlasz azonban nem maradt el: a fenti panasztétel el6tt par
nappal az apat szeremléni emberei Tottosnek Pongrac nevii birtokat timadtak meg, ahol a rétet ha-
talmaskodva lekaszaltak, majd a vadak szerint szaz kocsi szénat vittek el onnan, a helyi jobbagyokat
pedig megverték és asszonyaikat gyalazo szavakkal illették.>”

A fenti el6zmények hii tantisagot tesznek a helyi birtokosok kozti mésfél évszazados civakodas,
ellenségeskedés és pereskedés dllando jellegérdl. Az 1504-ben tortént két incidens is remekdil illesz-
kedik a batai apat és a kornyékbeli nemesek bardtinak nem nevezhetd viszonyaba, amelynek egyik
szintere maga a batai-szeremléni rév volt.

A palépénz rejtélyének megoldasat filologiai iton érdemes elkezdeni. Lassuk, mi is szerepel be-
tlire pontosan abban a hdarom oklevélben, amelyben sz6 esik réla! Az els¢ alkalommal, amikor a
titokzatos fizetnival6 felbukkan, Nagykiill6don jarunk. Az 1501-ben kibocsétott oklevélben®® egy
szokvanyosnak nevezhet6 hatalmaskodasi tigy bontakozik ki el6ttiink, amely 6—7 évvel korabban
tortént, azaz az 1490-es évek kozepe kornyékén. Az tigy 1ényege az volt, hogy Piinkdsd téjan a fol-
desur Geszti Ferenc nevében megjelent a telepiilésen familiarisa, a nemes Derzsfalvai Baké Gyorgy,
hogy az egyik Geszti-jobbagytdl, Gyongyos Gergelytdl begytjtse azt az dsszeget, amit az a falu szo-
késjoga alapjan (,iuxta morem et consuetudinem eiusdem possessionis Naghkewlewdh”) a helyiektdl
és az idegenektdl (,e medio populorum in eadem Naghkelewdh commorantium ac etiam forensi-
bus”) a foldestr szdmadra beszedett. Ez az 6sszeg boroshorddnként 8 dénart tett ki és kozonségesen
palépénznek hivtak (,de singulo vase vini singulos octo denarios vulgariter pallepewz dictos”). Bakéd
Gyorgyre azonban, aki egy helyi jobbagy hazaban szallt meg, a nemes Nagyvolgyi Janos, Péter, Pal
és Ferenc a familidrisaikkal fegyveresen ratortek és a nagyjabdl 2 forintra ragéd osszeget erészakkal
elvették téle.

A masodik oklevél, amely hasonlékrdl beszamol, 1505-ben kertilt kibocsatasra.®® A torténet sze-
rint a tavalyi évben, azaz 1504-ben két aranyi Vardai-jobbagy, Malmos Gyorgy és Tét Balint Piinkosd
vasarnapja kornyékén, a Nagyhéten a baranyai Bata mezévarosban bort vasaroltak, amit ugyanitt, a
Sarviz foly6n a sajat csdnakjukba rakodtattak be. Majd ugyanezzel a borral a Sarviz folydsa mentén
hazaindultak, rafordulva foldesuruk Duna-szakaszara. De mar ezt megel6z6en Tamadsnak, a batai
apatnak minden szokdsos fizetnival6t, igy a vamot és a révpénzt, valamint a szekérpénzt, amelyet
kozonségesen palépénznek hivnak, teljes mértékben megfizették (,universas obventiones |[...] tam
scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas, ibidem exigi
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solitas, in eodem oppido plenarie persolverint”). Az apat azonban nem elégedett meg ennyivel és
dupla vimot akarvan beszedni t8lik (,dupplicatum sibi tributum habere volens”), kikiildte batai és
szeremléni, név szerint felsorolt jobbagyait, azok pedig felfegyverkezve, szitkozédasok kozepette a
két jobbagy hajojat erészakkal a folyasirannyal ellentétes irdnyban, egészen az apat Szeremlén me-
z6varosandl 1évé masik vam- és révhelyig hajdztattak fel, ahol Gjra vam- és szekérpénzt csikartak ki
téluk (,ibidem [...] rursus alia tributa, aliasque pecunias essedales, quantas voluisset [... ] extorqueri
et exigere fecisset”).

A harmadik adat a palépénzre megint csak 1504 Piinkosd kornyékérdl tinik elénk.®® Az 1505-
ben kibocsatott oklevélben egy, az imént ismertetett hatalmaskodéssal minden bizonnyal 6sszefiig-
gésben 4ll6 eseménymenetrdl esik sz6. Vardai Mikloés egy garai jobbagya, Barthany Gyorgy szintén
Batdn vasdrolt bort, amit a Sarvizen egy masik, Batmonostoron lakd Vérdai-jobbagytdl bérelt ha-
jora rakodtatott (,ibidem in fluvio Sarwyze ad navem a quoddam scilicet nauta in oppido Bathmo-
nostra dicti exponentis commorante pecuniis appreciatam locari fecisset”), majd elindult a borral
megrakott csdnakkal lefelé, Bitmonostor irdnyaba. Ezt megel6z6en mar 6 is kifizette a Tamds batai
apatnak jaro, és Batan rendesen beszedett vamot és révpénzt, akarcsak a szekérpénzt, vagy kozon-
ségesen palépénzt (,universas obventiones venerabilis et religiosi fratris Thome Abbatis dicti oppidi
Batha, tam scilicet tributum et vadum, quam etiam pecunias essedales vulgariter palepenz dictas
ibidem exigi solitas eidem ex integro persolverit”). Az apat szeremléni jobbagyai azonban ttja soran
fegyveresen és gyalazkodva ratdmadtak, majd a borait erészakkal atrakodtdk egy szeremléni dereg-
lyére, mikozben Gjabb vamot és szekérpénzt szedtek be téle (,prescripta vina eiusdem, de pretacta
navi e converso omnino extrahi, et ad aliam navem de oppido suo Zeremlyen locari, ibique itidem
alias pecunias essedales, aliaque tributa per ipsum exigi fecisset”). Ezutan a masik hajéval elindul-
tak felfelé, folyasirannyal szemben és felhajoztak a borokat egészen a szeremléni révig, ahol megint,
azaz harmadjara is megfizettették vele a vimot, s6t, a minden hordé bor utan jaré palépénzt is Gjra
kivasaltak beldle (,tertiaria aliud tributum et insuper de singulis vasis vinorum alias pecunias esse-
dales, minusiuste et indebite extorqueri fecisset, potentia mediante”).

A harom tigyben a felperesek szerint tobbszor is torvényteleniil beszedett, illetve Kiill6don elra-
bolt palépénz, mdas néven ,pecunia essedalis” a k6zos elem. Ilyen nevet visel6, révnél fizetend? ja-
radékra a harom oklevélen kiviil a magyar kozépkorbdl tobb forrast nem ismeriink. Mit tudhatunk
meg errdl a titokzatos fizetnivalérdl az oklevelek tartalma alapjan?

El6szor is, tudjuk azt, hogy a beszedése a révnél torténd atkelésnél volt esedékes, valamint hogy
kifejezetten bor utdn kellett fizetni és Kiillédon boroshordénként 8 dénart tett ki. Tudjuk tovabb4,
hogy a palépénz nem egyezett meg a révvammal, hiszen attdl fiiggetlentl emlitik (,,tam scilicet tri-
butum et vadum, quam etiam pecunias essedales”).®* Az is egyértelmiinek tlinik a kiillédi esetbdl,
hogy a palépénz, vagy legalabb annak egy bizonyos része a vam birtokosat illette, hiszen az azt be-
szed6 kiillédi jobbagynak a foldesur szamara kellett elszamolni beléle.

Prébéljuk meg elészor a koznyelvben hasznélt palépénz szét értelmezni! Els6 korben azt a fel-
tételezést sem szabad elvetniink, hogy a szd0sszetétel vegyes latin-magyar kifejezés volt, azaz a
»palé” a kozépkori okleveles latinsagbdl keriilt be a mindennapos széhasznalatba, tehat latin sz6bél
vezethetd le, amihez az eredendden a latinsagban ,pecunia” formédban szerepld ,pénz” szavunk
jarult masodik elemként.

Ha a lehetséges szotarakat és kozépkor végi, kora Gjkori szojegyzékeket fellapozzuk, akkor els6é
korben olyan szavak tlinnek gyantisnak, amelyek valamilyen fabdl késziilt alkalmatossagra utalhat-
nak. Ilyen példaul az ’asd’ jelentéssel bird ,pala’; valamint a 'kard’ jelentésii ,palus/pallus”®* Ezek
értelme azonban sehogy sem akar illeszkedni a révhelyekkel kapcsolatos 6sszképbe.
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Ennél sokkal csabitébbnak ttnik a ,palla” kifejezésbdl, annak egyes szamu genitivusabdl eredez-
tetni a titokzatos palét, tekintve, hogy ennek jelentése egészen pontosan ‘evezényél’ volt.*® Ez esetben
teljesen logikusan azt feltételezhetnénk, hogy a palépénzt az evez6t haszndld révészek kaphattik, a
réven torténd atkelés viteldijaként. Sajnos ez az egyszertinek tliné magyarazat is hamar kikeriil a le-
hetséges megolddsok listdjardl. Egyrészt, vilagosan latszik a 15-16. szdzadi szdjegyzékeink alapjan,
hogy az evezdére a Magyar Kirdlysagban a kozépkor végén éltalaban nem ezt, hanem a ,remus” sz6t
hasznaltak.** Mdsrészt, nagyon ugy tlnik, hogy az emlitett két oklevél, amelyek a szeremléni révvel
kapcsolatos hatalmaskodasokrol szamolnak be, magukban foglaljék a viteldij kifizetését is.

A magyar kutatds viszonylag j6l ismeri azokat a kozlekedési vamokat, amelyeket a vizen vagy
hidon torténé atkeléseknél fizettek a kozleked6k. Ezek lehettek hidvamok (,tributum/telonium/
redditus pontis”), amelyek azonban téménk szempontjabdl ezittal nem relevansak. A hidat nélkii-
1626 helyeken torténd atkelésért jaré révvamokat a legtobb esetben szintén a ,tributum” és a ,,red-
ditus” kifejezéssel illették a kozépkori okleveles gyakorlatban, mig a vizen kozlekeddk a hajé- vagy
kikotévamot fizették az athaladésért (,tributum in navigio, tributum in portu”). A révészek viteldij
gyanint a ,naulum”-nak nevezett pénzosszeget szedték, amelynek egy része (,tributum nauli’) a
vam birtokosat illette.*

Ami a Bata és Szeremlén kozotti 1504-ben torténd két hatalmaskodassal 6sszefliggéen keletke-
zett 1505. évi okleveleket illeti, mind a ketté parhuzamosan irédott és ugyanazon a napon keriilt ki-
bocsatasra (junius 12-én), igy a szovegiik az események bemutatdsa sordn is parhuzamokat mutat.
A mindkettében ugyanolyan forméban szerepld szovegrész (,,tam scilicet tributum et vadum, quam
etiam pecunias essedales, vulgariter palepenz dictas”) véleményiink szerint harom kiilonbo6z6 fizet-
nivalét takar. A ,tributum” és a ,vadum” itt nem szinonimaként, hanem egymastél egyértelmten
elvalasztva jelenik meg. A ,tributum” ez esetben nem jelenthet mdst, mint a fentebb a vambevé-
telek kapcsan mar emlitett révvamot, amit a rév birtokosa szedett a kozlekeddktdl a révhely hasz-
nalatdnak fejében. A ,vadum” gyakori kifejezés a magyar okleveles anyagban és koztudott médon
alapjdban véve magat a révhelyet jelenti,* itt azonban a szovegkornyezetbdl adéddan egyértelmien
fizetnivaloként jelenik meg. A Bartal-féle szétar szintén ismeri egy ilyen jelentését.” Ez esetben
tehat a ,vadum” megegyezhet a fent emlitett ,naulum”-mal és azt a révészeknek fizették a révhe-
lyen torténd atvitelért cserében. Visszakanyarodva a fentiekhez: ha viszont errdl van szé, akkor a
palépénz nem lehet ,evez6pénz” és nem a réven torténd atkelésért adjak at, hanem valami mads volt
a jelentése. A ,palé” kifejezés magyar szoként torténd értelmezési lehetségeire még visszatériink.

Térjiink at most a masik kifejezésre, az ,essedalis”-ra. A fogalom ilyen formaban szétarakban
nem szerepel, de ennek ellenére is vilagosnak tlinik, hogy az ,essedum” melléknévképzds alakja-
val dllhatunk szemben. Az ,essedum” (olykor: ,esseda”) az dkori latinsagban egyértelmiien kocsit
jelent, leginkdbb kétkerekd harci kocsit, késébb pedig konnyt és diszes utazdkocsit, illetve teher-
szallit6 kocsit is. Mdas értelmezését nem ismerjiik.® Magyarorszagon azonban az oklevelekben nem
igazan lehetett elterjedve a haszndlata, hiszen nalunk egyértelmten a ,currus” volt az, amit a kocsi
és szekér megnevezésére széles korben alkalmaztak, ha pedig a szekér széval kapcsolatos mellékne-
vet képeztek, akkor is a ,currus”-bol hoztak létre azt (példaul ,sales curruales”).*®

% BARTAL 1901, 465.

6 Habdr a sz4t a Bartal-féle sz6tar nem ismeri, mind a Schlégli -, mind pedig a Besztercei szdjegyzék ezt hozza egyetlen lehetséges
verziéként az evezére. SZAMOTA 1894, 767; FINALY 1892, 22.

% WEISZ 2013, 13-14. A ,naulum” jelentésére lasd példdul MELICH 1906, 81: ,Naulum — Haio beer.

% A klasszikus és kozépkori latin szétarak mind igy hasznaljak. Egyetlen késébbi példaként lasd példaul PAPAI PARIZ 1767, 973:
»Rév, dital vetd hely a vizen: vadum, trajectus, portus” V6. MELICH 1906, 81.

7 BARTAL 1901, 687: ,vectigal fluviorum’”.

% WALDE — HOFFMANN 1938, L. 421; DU FRESNE — CARPENTERII — HENSCHEL 1884, III. 317; WISSOWA 1909, 687-689;
DAREMBERG - SAGLIO 1892, II. 817; NIERMEYER 1984, 381; GEORGES 1951, L. 2469; GLARE 1982, 621; FINALY 1884, 709;
PAPAI PARIZ 1767, 219.

® BARTAL 1901, 191.
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Ezt megerdésiti, hogy a Lexicon Latinitatis ismeri ugyan az ,essedum” szé kozépkori magyar-
orszagi el6forduldsat, de az egyetlen citalt példat Bonfinit6l hozza.”” Ez nem véletlen, vildgosnak
tlinik, hogy a neves humanista a klasszikus muveltségét csillogtatva hasznalta csupan az ékorban
hasznadlatos kifejezést, idehaza valéjaban nem volt az okleveles gyakorlatban a mindennapokban
ismert. Azaz, a fentiek alapjan ennek a , pecunia essedalis” kifejezésnek, a kordbban mér emlitett,
feltételezett ,szekérpénznek” logikusan valahogy igy kellett volna festenie latinul egy oklevélben:
»pecunia curru(a)lis”.

Az ,essedum”’-nak egyetlen képzett alakja taldlhaté meg csupdn a kiilonféle latin szétarakban,
ez pedig az ,essedarius”~,assedarius’, ami az 6kortél kezdve 'kocsivezetot, 'szekérharcost’ jelent.”
Utébbinak azonban Ggy tlinik, idehaza van egy harmadik jelentéstartalma is. A Lexicon Latinitatis a
kovetkez6képpen definidlja a szot: ,miles essedo’, illetve ,,operarius, qui onera in curru ponit”’” Ezek
szerint Magyarorszagon volt egy olyan értelme is, amelyet kifejezetten a kocsikat aruval megrakéd
munkdsok megnevezésére haszndltak. A Bartal-szétar ennél is tajékozottabb, és az ,assidarius”
sz6t a hordérakodé munkésok, azaz a korcsolyasok foglalkozasaval koti 6ssze.” Utdbbi értelmezés
mar a Lexicon Latinitatis supplementum kotetében is benne van.” Kideriil az is, hogy a két szétar
minddsszesen két olyan forrasadatot ismer a teljes magyar kozépkorbdl, annak is a legvégérol, ami
bizonyitja azt, hogy az ,essedarius/assedarius” jelentése a korcsolyasokkal is megfeleltethets. A
kevés példa alapjan széles korben tehat ez sem lehetett elterjedt sz6 a magyarorszagi latinsagban,
talan csak a kozépkor legvégén jelenhetett meg hazankban.”

Ami a korcsolydasmesterséget illeti, mivel a boroshordékat nagy sulyuk miatt kézzel mozgatni
lehetetlen volt, ezért a korcsolydsok egy specidlis emel&szerkezettel, az tgynevezett korcsolyaval
engedték le azokat a borospincébe. Ez a faradsdgos miivelet komoly szakértelmet igényelt, igy kiilon
szakmava vélt a kozépkorban. Maga a korcsolya két, deszkdbdl vagy gerenddbdl készitett, kereszt-
merevitékkel 6sszekotott rudbdl allo, létrara emlékeztetd kinézetli szerkezet volt, amelyen a hor-
dékat horoggal ellatott, tgynevezett borvoné kotél, esetleg csigarendszer segitségével engedték le
és huztak fel. A szerkezetet az egyik végén 1évé két vaskampdval rogzitették rakodas el6tt.”® A kor-
csolya” kifejezés minden bizonnyal idegen nyelvbdl torténd széatvétel volt, de eredete még megfej-
tésre var.”” Az eszkoz latin neve a kozépkorbdl nem ismert, ennek magyar valtozata, a ,korcsolya” a
kozépkori oklevelekben ritka, az Gjkori forrdsokbdl azonban viszonylag gyakran felbukkan.”

A korcsolyardl, illetve a korcsolyasokrol nem ismeriink olyan hazai dbrazolast, amely a kozép-
korbdl vagy a kora djkorbdl szarmazik. Nyugat-Eurépaban azonban maradtak fenn olyan forrasok,
amelyek alapjan viszonylag pontos képet alkothatunk a hordék mozgatdsianak, emelésének mod-
jarol és eszkozeirdl. A niirnbergi Tizenkét Testvér Alapitvany Napléiban (Hausbiicher der Niirn-
berger Zwolfbriiderstiftungen) szines rajzokon orokitették meg az alapitvany szegényhdzaiban é16
mesteremberek (kovacsok, kéfaragok, 6tvosok, posztokészitok stb.) és segédmunkédsok képmasait.
Ezek kozott megtaldlhat6 a korcsolyasok (Schroter) abrazoldsa is, melyen jol kivehetd az altaluk
hasznadlt borlétra (Schrotleiter/Weinleiter), és a leeresztést/emelést segité kotél és gerenda (Scrot-
seil és Scrotbaum). A landshuti fegyvertari leltarban (Zeughausinventar von Landshut) a szdmos

7 BORONKAY — BELLUS — MAROTH - SZOVAK 1992, III. 355.

7L DU FRESNE — CARPENTERII — HENSCHEL 1883, 1. 434; GLARE 1982, 621; GEORGES 1951, 1. 639, 2468; WISSOWA 1909, 11.
1746-1747; FINALY 1884, 709; PAPAI PARIZ 1767, 219.

2 BORONKAY — BELLUS — MAROTH - SZOVAK 1992, III. 355.

7 BARTAL 1901, 53: ,qui onera molitur, promovet; korcsolyds” és ,Assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas’.

7 BORONKAY — BELLUS - MAROTH — SZOVAK 2013, Supplementum I. 200.

5 FRAKNOI 1877, 118: ,Eodem die essedariis, qui octo vasa vinorum in Felhewyz ad currum posuerunt, et in castro Budensi ad cel-
larium Regie Maiestatis imposuerunt...”; KEMENY 1889, 384: ,assedarii seu impositores vinorum vulgo korcholas’.

76 PAP 1994, 122; SIMON 2000, 123; MIZSER 2006, 244, 525.

7 BENKO 1970, II. 571-572; NYIRI 1943.

78 A Szamota Istvdn éltal hozott latin kifejezés (,scala promotoria, scala cellaria”) forrdsa nem ismert. SZAMOTA 1902-1906, 519.
Az egyetlen ismert vulgaris adatot a kozépkorbdl szintén Szamota idézi: DL 26251 (1520 k.). Az Gjkori adatok koziil néhany: VAR-
GA 1978, 288; IVANYOSI-SZABO 2004, 83.
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fegyver- és szerszamabrazolas mellett a korcsolya rajza is lathat6 (1-3. tabla). Ezek a magyarorszagi
néprajzi kutatdsokbodl ismert korcsolyakkal 1ényegében azonosak voltak, igy minden bizonnyal a
képeken szerepld eszk6zokhoz hasonlokkal dolgozhattak a hazai korcsolyasok is a kozépkorban és
a kora djkorban.”

A korcsolyasmesterség, még ha nem is a latin ,assedarius” alakban, hanem magyar koznyelvi
formdjaban (,korcholas, corcholas, korchyolyas’, stb.) mér a 14. szdzadbdl el6keriil a hazai okle-
vélanyagbdl. A legtobb esetben parasztok személyneveiben szerepelt, kiilonféle jobbagyfelsorola-
sok kapcsan,® de sz6l6hegyek mikrotoponimidjaban is megjelent olykor.®! A 16. szdzadban egy Gj
elnevezéssel is taldlkozunk, hiszen ekkor mar egyes esetekben a ,borvoné/borvonyd” néven illették
a szakma képvisel6it.*> Ez a sz6 szamos Ujkori gazdasagi vonatkozasu feljegyzésben, leginkabb in-
ventariumban szerepel emlités szintjén, de ezek részletes ismertetésétdl ezuttal eltekinthetiink.

Mindemellett a magyarorszagi németek is ismerték sajat nyelviikon a kifejezést, f6leg a német
lakossagu sz6l6termeld varosokban. Az eszkoz legelterjedtebb kozépkori német neve a ,Schrot-
leiter” lehetett.®® Sopronban ez a sajatos foglalkozas meglehetdsen gyakran el6fordult a kiilonféle
szamaddskonyvekben, ,fascziher/vascziher” forméaban.®*

Gondolatmenetiink sordn az ,essedum” kifejezést6l a korcsolydig jutva fel kell tenni azt a kér-
dést, hogy az emlitett palépénz, vagy mas néven ,pecunia essedalis” dsszefiiggésben éllhat-e vala-
milyen médon a boroshorddk rakodésaval, avagy a korcsolyas mesterséggel? Nagyon észszertien
hangzik, hogy igen. A fentiekben plasztikusan kirajzolédott el6ttiink az a kép, amely a réven valé
atkelést jellemzi. Egyrészt, tekintve, hogy a borkereskedd jobbagyok sajat szekeriikkel nem kelhet-
tek 4t Szeremlénnél a Dundn, egyértelmd, hogy vectorokat fogadtak fel a borszéllitdsra. Es mivel
egy egész munkasbrigddot sem vihettek magukkal a boroshorddk rakodésara, az is vilagos, hogy
ezek mozgatdsat csak a réven dolgozé jobbagyok végezhették el, ahogyan a sziikséges eszkozt, a
korcsolyat is 6k biztosithattdk hozza. Az atkelés tehat gy torténhetett, hogy a keresked6 a baranyai
részeken szekereseket fogadott fel, akik a horddkat a batai révig szallitottdk, ahol a korcsolydval
és megfeleld szakértelemmel rendelkezd helyi parasztok az arut a szekérrdl a hajéra pakoltak. Ezt
kovetden atkeltek a Dundn és a szeremléni oldalon a boroshordék hasonlé médon keriiltek at egy
Ujabb — sajat vagy bérelt — szekérre. A horddk korcsolya segitségével torténé ki- és berakodasa te-
hat egy, a keresked6k szamara nélkiilozhetetlen, és minden bizonnyal a rév dolgozdinak kizarélagos
joga ald tartozo szolgaltatas volt, amely mind a batai, mind a szeremléni lakosok szdmara biztos
jovedelemforrast jelenthetett.

Bizonyitja a fenti allitast, hogy a szekerek megrakdsa és altalaban a rakodas a kozépkor folyaman
szinte mindig kiilon munkafolyamatnak szamitott, amiért meghatarozott 0sszegl fizetség is jart.
Kiilon fizetnek példaul 1502-ben Eperjesen az égetett mész szekérrdl torténd lerakodasaért, egé-
szen pontosan 10 déndart, ugyanitt 1510-ben gabonarakoddsért fizetnek 75 déndrt. A maramarosi
sobanyakban a séhordéknak éves szinten 3 forint volt munkajukért a jarandésaguk. 1406-ban Ra-
guzaban kifejezetten gabonarakodashoz biztositanak kiilon munkdsokat.®*> A batai réven sem volt
mas a helyzet, a nehéz és szakértelmet igénylé6 munkat meg kellett fizetni, mégpedig a kiillédi példa
alapjan boroshordénként szamitott 8 dénarral, amelynek 6sszege feltehetdleg a kornyéken minde-
niitt egységesen ugyanennyit tett ki.

A fentiek alapjan annak ellenére, hogy az ,essedum” kifejezés nem volt ismert a kozépkori ma-

7 Hausbuch der Landauer 12 Bruder Stiftung I., Amb. 279.2° Folio 8 verso; Hausbuch der Mendelschen Zwolf Bruder Stiftung L.,
Amb. 317.2° Folio 98 verso; Befinitzer, Ulrich: Zeughausinventar von Landshut, 1485, Cod. Pal. germ. 130, folio 56.

% Anjou XXIIL 161. sz. (1339); DL 10051 (1413);DL 10258 (1414); ZSO VIIL 252. sz. (1421); DL 14696 (1453); DL 14697 (1453); DL
27072 (1488); DF 229432 (1512); DL 26243 (1520 k.). Az emlitettek koziil tobbet is ismer SZAMOTA 1902-1906, 519.

81 ZSOII. 6789. sz. (1409).

82 SZAMOTA 1902-1906, 85-86.

8 SZAMOTA 1902-1906, 519.

8 Sopron I1/6. 96 (1430); Sopron II/3. 20 (1433); Sopron 11/3. 51 (1436); Sopron I11/6. 134 (1440); stb.

8 DIVALD — IVANYI 1927, 56; DF 282535; GULYAS 2014, 70; ZSO 1I. 4467. sz.
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gyarorszagi okleveles latinsagban, elvileg nem t{inik indokolatlannak, hogy a ,pecunia essedalis”-t
a fenti moédon ’szekérpénzként’ értelmezziik, hiszen azt a szekérrdl a hajora, majd a hajordl Gjra a
szekérre rakodasért kellett fizetni. A ,palé” magyar szoként torténd értelmezése finomithat ezen
az allitason. Mar az elején ki kell jelenteni, hogy a kifejezés kozépkori okleveles emlitését ebben a
formdaban ezen kiviil nem ismerjiikk. Mi lehet valéjaban a jelentése? Mivel a korcsolya minden bi-
zonnyal leginkabb fabdl késziilhetett, esélyes, hogy itt valdjaban a ,pallé” széval dllunk szemben.®
A ,palld” kozépkori okleveles el6forduldsa feltehetdleg igen ritka volt. Személynévként egyetlen 4l-
talunk ismert oklevélben tiinik fel, 1421-ben.*” A Szamota-féle szétar csak az 1490-es évekbdl, majd
a 16. szazad kozepérdl ismer ra adatot, azaz minden bizonnyal csak a kozépkor végén jelenhetett
meg magyarul az oklevelekben.®® Az 1494. évi inventdriumban szerepl6 forméja, a ,zeen pallo” ta-
lan nem lényegtelen témdank szempontjabdl sem, mivel ez feltételezhetéen egy olyan alkalmatossag
lehetett, amellyel a szenet a pincébe juttattak le, azaz funkcionalisan kapcsolatban éllhat a korcsolya
fogalmaval is.* A ’palépénz’~’pallépénz’ jelentésének egyezését egy Gjkori adattal tudjuk megkér-
ddjelezhetetlenné tenni. A sarospataki kébanyaban, ahol mar a kézépkortdl kezdve malomkoveket
banydsztak, a roppant nehéz koveket korcsolyahoz hasonlé szerkezettel rakodtak fel a szekerekre,
amiért még a 19. szazadban is 4 garasnyi ,pallopénzt” kellett fizetni. A palld tehdt ez esetben is
egyértelmtien 'korcsolya’ jelentéssel birt.”

Amennyiben azonban a ,palé” értelme valéban ’palld’ volt, a fizetnival6 pedig ,pallépénz’; akkor
a hazankban oklevélben nem ismert ,essedum”-mal kapcsolatosan is fel lehet vetni, hogy azt nem
szekérként kellene forditani. Mivel az ,essedarius/assedarius” ’szekérrakodé munkas; illetve 'kor-
csolyas’ jelentést is tartalmaz, az ,essedum” taldn idehaza kifejezetten 'korcsolya’ értelemben volt
hasznalatos. A fent mér emlitett és a kozépkorban ismert ,assidarius” alakbél kiindulva kénnyen
lehetséges, hogy a sz6t6 valéjaban nem is az ,essedum’, hanem a ‘deszka; ‘gerenda’ vagy ’léc’ jelen-
téssel bird ,,axis~assis” lehetett, az ,assidarius” pedig olyan valakit jelentett, aki ilyen, rakodds soran
hasznalt deszkaval (palléval, azaz korcsolyaval) dolgozik. Ez esetben még az is feltételezhetd, hogy
létezett egy, az emlitett ,assis”-bdl képzett ,assidum” kifejezés is a kozépkor végi magyar latinsag-
ban, amely egyel6re még nem keriilt el oklevélbsl. Osszességében a ,pecunia essedalis”-t tehat
célszerl pallé- vagy korcsolyapénzként definidlni.

A fentiek ismeretében hogyan értelmezheté tehat a két, 1504-ben jatsz6dé hatalmaskodas? A
kiillédi és a szeremléni révhely kiillonlegessége az volt, hogy mds termékek mellett a dél-dunantali
borokat forgalmazé kalmarok legfontosabb atkel6helyeként is funkciondltak. Az atkelés azonban
igen draga volt. A Batara érkezd borkereskeddének ki kellett fizetnie el6szor is a révvamot (,tribu-
tum”), amit teljes egészében a rév birtokosa, a batai apat kapott. Ki kellett egyenlitenie tovabbd a
pall6- vagy korcsolyapénzt, amiért a réven dolgozé batai jobbagyok a hordédkat a kocsirél a hajéba
rakodtak. A killédi adat alapjan ezen az dsszegen a jobbagyok és a foldesur valamilyen médon
megosztoztak egymassal. Ezutdn kovetkezett az atkelés, amiért a viteldijat kellett letenni (,,naulum/
vadum”), amelynek egy részét (,tributum nauli”) az orszdgos anal6gidk alapjan a révészek megint
csak az apatnak juttattak. A szeremléni oldalon a horddkat a szeremléni jobbagyok rakodtéak a kor-
csolyaval szekérre, amiért Gjabb pallépénzfizetés dukalt. A specidlis foldrajzi helyzet tehat a réven
mindenki szamara igen hasznos volt, mind a f6ldesur, mind az ott tevékenykedé jobbagyok komoly
bevételhez juthattak igy. Ennek eredményeképpen monopolhelyzet alakult ki és szokdsjogga vilt,
hogy a horddk rakodasat és a vizen torténd atszallitasat is csak és kizardlag batai és szeremléni
jobbagyok végezhették el, mégpedig bizonyosan nyomott, azaz kifejezetten magas aron, a dologbdl

8 A ,pallé” kifejezés minden bizonnyal a délszlav eredetti ,padlé” széval lehet etimoldgiai kapcsolatban. BENKO 1976, II1. 56-57.
87 7SO VIL. 197. sz.: ,Benedicto Pallo dicto”.

8 SZAMOTA 1902-1906, 738: ,,Padld-deszka, pallo-,: assis; bodenbrett. 1546: Fy labfa, rag, karo, palo dezka sew rigal”

8 SZAMOTA 1902-1906, 909; DL 26076 (1494).

% MAROZSAN 2011, 320.
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hasznot htizé batai apét tudta és taimogatasa mellett. A kereskeddnek Osszességében tehat csak a
helyi révészek hajéin és csak Bata és Szeremlén kozott lehetett kozlekedni a szallitott borral.

A réven atkel6 kereskeddk azonban érthetéen sokalltdk a fizetnivaldkat, ezért megprébaltak
azokat kijatszani. Erre az egyetlen lehet6ség az volt, hogy nem batai vagy szeremléni, hanem sajat
vagy bérelt hajokkal szallitottak 4t a bort a tilpartra, de nem Szeremlénbe, hanem atté6l délre hajéz-
va, majd ott kikotve sajat maguk szervezték meg — nyilvanvaléan jéval olcsébban — a bor atrakoda-
sat. Ilyen médon megszabadultak a szeremléni pallépénz megfizetésének terhét6l.”!

A szazadforduldé kornyékére a réven elkovetett szabélytalansagok szdma bizonydra megnétt,
ezért 1504 tavaszara a szeremléni révészeknél betelt a pohar. Elhataroztik — amihez talan a batai
apat hozzajaruldsat is elnyerték — hogy megleckéztetik a szabdlytalankoddkat. A két eset mellett,
amelyrdl az emlitett oklevelek tantiskodnak, minden bizonnyal t6bbszor is végrehajthattdk a ,lec-
kéztetést”, amelyekrdl azonban nem maradt fenn irott forrdsunk. Barthany Gyorgy esete nagyon
jol demonstralja a szeremléni szdndékot. A Batdn mindent kifizet6 jobbagy hajéjat a szeremléniek
azért fogtdk el, mert nem az 6 hajéikat hasznalta és nem Szeremlént vette célba (ahogyan a masik
tigyben szerepl6 két aranyi jobbagy sem szeremléni hajén kelt 4t a Dundn). Hogy megmutassak
neki, hogyan zajlik egy szabalyos atkelés, a horddkat a sajat hajojukra rakodtdk, amiért természete-
sen felszamoltak a pallépénzt is. Mivel a szabdlyos dtkelés az értelmezésiik szerint csak most kez-
dédétt, a vamot is Gjra megfizettették vele. Igy indultak tehat vissza Szeremlénbe, ahol a hordékat
kirakodtdk — Gjabb pallépénzért —, majd a vam harmadszori, pedagdgiai célzatt behajtasaval tették
fel az i-re a pontot.

A tanulmanyban ismertetett hirom oklevél plasztikus betekintést enged a kozépkor végi rév-
helyek miikodésébe és akar analdgiaként is felfoghat6. Minden bizonnyal hasonlé metédus szerint
mikodtek az orszag egyéb révhelyei is, amelyeken keresztiil komolyabb borforgalom zajlott, hiszen
ezzel a technikai kihivassal — a horddk szekérrdl hajéra és Gjra szekérre rakodasaval — mashol is
szembe kellett nézni. A szeremléni eset remek ralatast biztosit a révhelyeken dolgozé jobbagyok
dolgos mindennapjaira, és azokra a jovedelmekre is, amelyeket a rév hozott szamukra az ott elvég-
zett munkanak koszonhetden.

%8 A horddénként a rakodasért fizetendd 8 dénar nem volt jelentéktelen 6sszeg. Erre példaként elég annyit megemliteni, hogy ugyan-
ezekben az években a Hegyaljan a meglehetésen kemény munkénak szamité kapélds napszdma is csupdn napi 7 déndrt tett ki fejen-
ként. DF 216409. Igy teljes mértékben értheté, hogy miért prébaltdk meg a kereskedék elkeriilni a szeremléni révhely korcsolyasait.
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1. tabla. Borlétra 1485-6s dbrazolasa (Ulrich Befinitzer: Zeughausinventar von Landshut 1485, folio 56.
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130/0119/image [2020. 09. 22.])
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2. tabla. Hord6 szekérre pakolasanak 1481 koriili dbrazolasa (Hausbuch der Mendelschen Zwolf Bruder
Stiftung I., Amb. 317.2° Folio 98 verso, https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-317-98-v/data [2020. 09. 22.])

88



i

8 ¥

M'".#‘P:f‘ﬁ’ Fesnes :“ h‘f MM“*"' AN IM

w5 5 fred A )f""'?"*#v fonsd prrevy

1
a
:
5
4

. W

3. tabla. Borvono abrazoldsa 1515-bél (Hausbuch der Landauer 12 Bruder Stiftung I., Amb. 279.2° Folio 8 verso,
https://hausbuecher.nuernberg.de/75-Amb-2-279-8-v/data [2020. 09. 22.])
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LASZLO SZABOLCS GULYAS — ISTVAN PANYA — BENJAMIN BORBAS

»Palegeld” Bezahlung bei Szeremlén
Beitrag zur Geschichte des Weinhandels am Ende des Mittelalters

In der ersten Hélfte unserer Schrift werden die erwdhnte Donaugegend und die damals hier bestan-
denen Fluf$itbergange dargestellt, um uns von dem mittelalterlichen Geldverkehr, sowie den hier
transportierten Waren der Fahren bei Szeremlén und Kiillod ein klares Bild machen zu konnen.
In der zweiten Hilfte der Studie geht es um das ,Palegeld” und wir versuchen nebenbei auch die
Frage beantworten zu konnen, warum und wofiir dieses Geld bezahlt werden muf3te. Die Grund-
lage unserer Forschung bilden solche Urkunden vom Anfang des 16. Jahrhunderts, welche den
Ausdruck ,Palegeld” enthalten. Der Schauplatz der aus den Schriften vorscheinenden Streitfille
und Geschichten liegt in der Umgebung der Mohdécs-Insel, in der transdanubischen Hiigelland-
schaft und auf einem, sich an der Tiefebene erstreckenden, mit breiten Moor- und Waldgebieten
bedeckten, Uberschwemmungsgebiet.

Die ungarische Forschung kennt die Verkehrszolle relativ gut, welche von den Reisenden bei den
Fluf3- und Briickeniibergingen (tributum/telonium/redditus pontis) bezahlt werden muf3ten. Uber
das Palegeld wurde bisher keine Studie oder Sammelreferat veroffentlicht. Laut mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Quellen 1af3t es sich behaupten, daf$ die Benennung ,Palegeld” urspriinglich
»Bohlengeld” sein konnte, wobei die Vorsilbe ,,Bohle” die zur Verladung von Weinfassern benutzten
Bohlen, undzwar eine , Schrotleiter” bedeutete. Das Bohlengeld wurde fiir die Arbeiter bezahlt, die
die Weinfdsser von ihren Fuhren ins Schiff verladen, bzw. vom Schiff aufs Land entladen haben.
Fiir den Ursprung seines lateinischen Begriffs ,pecunia essedalis” erhoben sich zwei Moglichkeiten.
Erstens konnte er ein ,Fuhrengeld” (essedum > Fuhre) bedeuten. Zweitens kann der Begrift aus
einem Wort ,axis~assis” stammen, welches Wort ein Stiick ,Bohle’, ,Balken” oder ,Brett” bedeu-
tete. Der aus dieser Vorsilbe gebildete Begriff ,assidarius” konnte nun eine Person bezeichnen, die
bei der Verladung mit einem Brett oder Bohle, arbeitete. In diesem Fall léf3t es sich sogar vermuten,
dafd es frither auch ein Ausdruck assis-assidum in der spatmittelalterlichen ungarisch-lateinischen
Sprache existierte, welches Wort aus den damaligen Urkunden jedoch noch nicht hervorkam. Kurz
zusammengefaf$t kann man also den Begriff ,pecunia essedalis” als ein Bohlen- oder Schrotleiter-
geld definieren.

Die drei in der Studie dargestellten Urkunden gewéhren einen wahren Einblick in die Fuktion
der spétmittelalterlichen Fahrenplédtzen und sind auch eine Art Analogie aufzufassen. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach funktionierten auch andere Fahrenpléitze des Landes nach dhnlichen Metho-
den, wo sich ein grofierer Weinhandel abwickelte, da die Verladung und Abladung der Weinfisser
anderswo auch eine grofie technische Vorbereitung benétigte. Dieser Fall in Szeremle gewihrt ei-
nen wahren Einblick fiir die Alltage der an den Fahrenplitzen arbeitenden Fronbauer, sowie auch
fiir diese Einkommen, welche dank ihrer an den Fahrenpldtzen geleisteten Arbeit ihnen gebiihrte.
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