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Papp Gdbor Gyorgy

A FELSO-MAGYARORSZAGI RENESZANSZ EPITESZET
ES A MAGYAR NEMZETI STIiLUS

Az aldbbiakban azt a kérdést kivinom vizsgélni,
mennyiben volt inspirativ és megtermékenyité a
17-18. szazadi kozép-eurdpai épitészeti emlék-
anyag a 19. szazad végén és a 20. szdzad elején azok
szamdra, akik egy magyar nemzeti épitészet meg-
teremtésén gondolkodtak. A 19.szdzad masodik
felének épitészetét egyfajta internacionalista, illet-
ve szupranacionalista vonds jellemezte. Ugyanak-
kor az egységes épitészeti nyelven belil latszottak
azok a torekvések, melyek célja a nemzeti identitas
épitészeti megjelenitése volt. Ebben a folyamatban
a nemzeti mult, mint az énképalkotas része és a
kozos nemzeti 6ntudat forrasa, fontos szerepet jit-
szott. Ezért természetes, hogy a mult jeles torté-
nelmi emlékei mintaképet jelentettek a nemzeti
jelleg(i épitészet mint a nemzeti identitas megjele-
nitéje megalkotdsdnak processzusdban.

A 16-17. szazadi fels6-magyarorszagi épité-
szet az 1870-es évek végétdl jelent meg, mint nem-
zeti karaktert 6rz6 és a nemzeti stilust inspirilé
forras. Egy olyan idgszakban véltak fontossi a nem-
zeti akcentus megteremtésének torténetében a ma-
gyarorszagi késé reneszansz épitészet emlékei, ami-
kor a kortars épitett kornyezetet meghataroztik a
német iskoldkbdl szdrmazé neoreneszinsz biivole-
tében sziiletett alkotdsok. A 16-17.szizad felsé-
magyarorszagi épitészetének emlékei miivészet-
térténeti kontextusban elészér az 1870-es években
tintek fel. Nem sokkal a reneszansz miivészet elsd,
19. szdzadi 6sszefoglaldsainak megsziiletése utan.’

A nevezett emlékcsoport mivészettorténeti
értékelésével osszefiiggésben Fels§-Magyarorszag
késé reneszansz épitészete a nemzeti identitas for-
rasai kozott mar az 1870-es évek végén feltint.
Az Ggynevezett német reneszdnsznak, mint nem-
zeti stilusnak a ,felfedezésére” is Burckhardt nyo-
man kertlt sor. A német reneszansz mivészet meg-
ismertetésében és kanonizaldsiban két személynek,

August Ortweinnek (1836-1900) és Wilhelm Liib-
kének (1826-1893) déntd szerepe volt. Az elébbi
1871-es Deutsche Renaissance. Eine Sammlung von
Gegenstinden der Architektur, Decoration und Kunst-
gewerbe in Original-Aufnahmen cimd miive nyoman
megkezd6dott Németorszdg reneszansz emlékei-
nek sszegyUjtése és albumokban valé megjelente-
tése. Az utébbi 1873-ban megjelent Geschichte der
Deutschen Renaissance cimid mive a korszak elsé
tudomadnyos igény 6sszefoglaldsa volt.?

1878-ban Henszlmann Imre (1813-1888) Lécse
épitészeti emlékeit ismertets koényve végén harom
vérosi hazat is bemutatott — az igynevezett Thurzé-
hazakat -, és azokat stilusuk alapjan a Felvidék kele-
ti és északi vidékein (egykori Szepes és Saros megye)
elterjedt emlékanyaghoz kapcsolta.® Az altala felso-
rolt jellegzetességek a kés6bbi munkakban is az
emlékcsoport jellegzetes elemeiként szerepelnek.
Ezek: alakohazak foldszintjének sokszor arkidos
kialakitdsa, a homlokzat féparkéany alatti részének
sikszertisége, valamint a friz és az oromzat gazdag
plasztikai és sgraffités diszitése. Irisiban megne-
vezte épitészeti kialakitasuk lehetséges forrasait is,
azokat az itdliai reneszdnsz lengyel kozvetitéssel
Magyarorszagra érkezett derivitumanak tartva.

Az épitész Ney Béla (1843-1920) az 1878-as
périzsi vilagkiallitasrdl irt munkajiban szélt a felsé-
magyarorszagi épitészet példajarél Irasinak a
nemzeti pavilonok bemutatdsa mellett fontos ré-
szét képezte a magyarok, azon belil az épitészek
szereplésének gondos ismertetése. A magyarorszigi
épitészet szereplésével Ney finoman szélva nem
volt elégedett, ezért keriilt be a megjelent szévegbe
a szerzének a hazai épitészet megreformaldsianak
lehet8ségeirdl és kilfoldi megjelenésének sziksé-
gességérfl szolo eszmefuttatdsa. Hirom, egymas-
sal 6sszefliggs gondolat koré csoportositotta néze-
teit. Egyfeldl felhivta a figyelmet arra, hogy a jeles
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kozépkori épiiletek intézményes keretek kozott
zajlé feltardsa soran kozkincesé valé motivumok
milyen inspiral6 hatédssal lehetnek a jelen épitésze-
tére. Ugyanakkor éva intett a szigori mdsoldstdl,
de a mesterséges stilusalkotastol is. Irdsanak masik
f6 gondolata az volt, hogy a stilusok masolasa he-
lyett az épiilet egészének helyi, originalis és ezéltal
egyedi szellemiséget kell hordoznia. Mint mondta,
épitészetink ,jellemzetessé” (értsd: szokasainknak,
életmédunknak, éghajlatunknak leginkdbb meg-
felel6vé) kiilonbozé elemek intuitiv kombinalasa
révén vilhat. Példaként pedig a tornicos udvar-
hazat emlitette, mely a 18. szdzadtél mind a Du-
nantdlon, mind Erdélyben elterjedt, valamint a fel-
vidéki varosok épuleteinek jellegzetes motivumait
hozta fel. Ugy vélte, hogy e kett felhasznalasaval
szokdsainknak, életmdédunknak megfelel§ épité-
szet hozhaté létre. Végiil Ney a nemzeti épitészet
megteremtésére valé toérekvésnek internaciondlis
keretet adott. A sajitos épitészeti jelleg 1étrehoza-
sit a nemzeti 6néll6sodas szempontjabodl is fontos-
nak tartotta, a nemzeti arculatteremtés eszkozé-
nek tekintette.

Az emlékanyag fokozatos ismertté valdsaban
a miemlékfelmérési munkik kiemelt jelentdsé-
giek voltak. Ebben kétségkivil lényeges szerepet
jatszott Myskovszky Viktor (1838-1909), aki az
1870-es évek végétdl jarta be a Felvidék varosait és
készitette el miiemlékleirdsait. Az altala ismerte-
tett épuletek kozt nagy szdmmal kaptak helyet a
16-17. szazadi épitészet emlékei. Mint a magyar-
orszagi reneszansz épitészet lelkes hive, 1881-ben
megirta a korszak épitészettorténetének elsé ma-
gyar nyelvii osszefoglalasat.® Benne jeles felsé-
magyarorszagi emlékek bemutatasat talaljuk, me-
lyek stilusarél, mint a reneszansz specialis helyi,
ugymond nemzeti véiltozatardl szélt. Myskovszky
nem tett emlitést viszont a lengyel tertiletek ha-
sonlé emlékanyagardl. A stilusirdny legkorabbi em-
1ékeit a 16. szdzad elején miikodott italiai kéfaragdk-
hoz kototte, amely példdk nyoman a 17. szdzadban
a forma lokélis véltozata kialakult, majd szétter-
jedt. Kiemelte a hazak homlokzatin megjelend
attikaszerd, diszes félkorives fiillkékkel tagolt hom-
lokfalat (vakarkadsor), valamint a ,,csipkeszer(” le-
zarassal képzett koronazéparkanyzatot (partazat).
Myskovszky kitért a homlokzatok sgraffités diszi-
tésére, azok noévényi motivumkincse kapcsan a
kurrens helyi viselettel val6 rokonsagot is megem-
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litette. Felvetette, hogy a reneszansz Magyarorsza-
gon nem bir-e olyan specidlis jelleggel, mely alap-
jan a stilusirdny magyar reneszansz mivészetnek
volna nevezhets. A Myskovszky &ltal megfigyelt,
ahomlokzati struktdrat érinté jellegzetességek,
a motivumkincs és mindezek stildris analégiai
olyan elemek, melyek a késébbi vizsgalatokban
sorra visszatérnek.

Henszlmann-nak, Neynek és Myskovszkynak
kétségkiviil fontos szerepe volt abban, hogy az
észak-magyarorszagi késé reneszinsz épitészet
emlékei bekertiltek a nemzeti miivészeti kdnonba.
A korabeli szakirék szamdra a régié maga a torté-
neti folytonossagot képviselte, ezért varosainak
épitészete az autentikus magyar épitészeti stilust
Orizte meg.

Pasteiner Gyula (1846-1924) — részben a ko-
rabbi évek munkéira tdmaszkodva - 1898-ban a
fels6-magyarorszagi 17.szazadi épitészeti stilus
forrasaként szintén Lengyelorszagot nevezte meg.°
frasaban példaként a tagolt parkanyzattal lezart
homlokzatd krakkéi Posztdcsarnokot emlitette.
Ugyanakkor a stilusirdnyzat unikalis volta neki
is feltlint: rdmutatott arra, hogy a f6parkany felet-
ti, parkannyal, partizattal tagolt koronazat, vala-
mint a sgraffités diszités Magyarorszdgon masutt
nem, itt azonban igen nagy szamban fordult elé.
Pasteiner a mar nagyobb szdmu ismert emlékanya-
got épilettipusok szerint is osztilyozta: kilon
vizsgalta a kastélyokat, a varosi hazakat, a temp-
lomtornyokat és a harangldbakat.

Divald Kornél (1872-1931) els, a témanak
szentelt, 1899-es irdsdban szamos, hasonl6 hom-
lokzati formaélast mutat6 lengyelorszagi emléket
ismertetett.” Minden valészintiség szerint Divald
alkotta meg és alkalmazta el8szor a ,fels6-magyar-
orszdgi pdrtdzatos reneszdnsz” kifejezést, mely fo-
galom eredeti jelentését jocskan tulélve, kés6bb
kilénbo6zé 20. szazadi szakmunkakban is felbuk-
kant. Divald az egyes emlékek, emlékcsoportok
részletes elemzésén tul, azok specidlis, helyi jelle-
gét a sgraffités diszités gazdagsidgiban latta.
Az azokon alkalmazott motivumok forrasit egye-
nesen a helyi textilmiivészetben, illetve az 6ltoze-
ten alkalmazott diszitésekben vélte megtalalni.
Divald szdmara - éppugy, mint Myskovszkynak —
a stilusirdnyzat nemzeti jellegének megragadasa
volt a cél. Azt mutatta ki, hogy nem az épitészeti
forma, hanem a dekoracié adott helyi, ,magyar”
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jelleget ezeknek az éptileteknek. A diszités bedgya-
zottsdgdnak bizonyitdsihoz volt szitksége arra,
hogy azt az egykori (17. szdzadi) viselet mintakin-
csébdl vezesse le.

Pekar Karoly (1869-1911) 1906-ban Fels6-
Magyarorszag reneszansz és barokk miivészetének
bemutatasat Divaldot idézve tette meg.® Ebben az
irdsban, bemutatva a nemzeti ornamentika meg-
alkotasara irdnyul6 kiillonb6z6 kutatasokat, javas-
latot tett a modern nemzeti miivészet létrehozasa-
nak irdnyara. Ez nézete szerint a torténeti formak
és a nemzeti ornamentika egyiittes alkalmazdsabdl
hozhat6 létre. Ebben a folyamatban pedig fontos
szerepet szant a Felvidék 17. szdzadi épitészetének,
melynek reneszansz formai és a helyi izlésvilagot
képvisel6 ornamentikija egyesitik ezt a két igényt.

Kismarty-Lechner Jené (1878-1962) 1905-ben
a kassai székesegyhazba szant Rékdczi-emlékhez
késziilt tervénél tudatosan fordult a Felvidék késé
reneszansz épitészeti hagyatékahoz. Mar kutatasai
kezdetén tovibb ment Divald tézisén, hogy a
diszitésmdd specidlis magyar jellegét bizonyitsa.
Lechner 1907-ben a felvidéki varosok épitészeti jel-
legzetességeiben a szasz lakossdg ,,magyarositasa-
nak” bizonyitékat latta: ,[A] német lakosu Szepesség
vdrosai hatdrozott magyar sajdtossdgu miiveket hagy-
tak rdank orokiil, bizonysdgdul a rajtuk gyézedelmeske-
dé s akkoriban virdgzé magyar kultirdnak.” 1908-ban
a nemzeti épitészet megalkotdsdnak kérdése kap-
csdn mar a maga torténetiségében foglalkozott a
tertlet épitészetével. Ebben a maga kordban nagy
vihart kavart irdsaban Lechner Odon (1845-1914)
és kovetdinek magyaros szecesszidjaval szemben a
magyar torténelmi épitészetbdl kiindulé nemzeti
épitészeti stilus programjat rajzolta fel. ,Nem min-
den kesertiség nélkiil tapasztaltam, hogy épitémiivé-
szeti nevelésiink alatt egy olyan vildg csodds szépsé-
geit s a torténelmi magyar hangulatoknak egy oly
mélységes tengerét tartjuk rejtve a fiatal nemzedék
elétt, melynek szelleme tj életre volna képes kelteni a
magyar géniusz alkoté erejét. (...) En a magam részé-
rol (...) csak a XVIL. szdzad mivészetét (...) jelélhetem
olyannak, mint amelyik miivészetében a magyar faji
jelleget karakterisztikusan kidomboritotta, s hosszu
idén dt megdrizte, azaz olyat produkdlt, ami rdnk 6r6-
kdsokre nézve az épitémiivészet terén nemzeti tradi-
ciét jelent, amire ma, mikor érzelmeink végre kifejezet-
ten felszabadulni igyekeznek az idegen kulturdlis
hatdsoktdl, alapithatunk.”™

Késébb, 1913-ban Tanulmdnyok a lengyelorszdgi
és felsémagyarorszdgi reneszdnsz épitésrél cim mun-
kdjaban el6szor foglalta dssze ez irdnyu épitészet-
torténeti kutatasait. 1915-ben doktori disszertacié-
jatis ebben a témdban irta,' majd 1918-as egyetemi
magantandri habilitaciés el6addsat szintén a felsé-
magyarorszagi reneszansz épitészetrdl tartotta.t
Célja az volt, hogy az emlékanyagot kozép-eurdpai
kontextusba helyezve felrajzolja annak térténetét
és megmutassa specifikumait. A kontextualizaldst
Divald nyoman tette meg. Szilézia, Morvaorszag és
Ausztria szamos emlékét tanulminyozva ponto-
sabban meg tudta ragadni a magyarorszagi emlék-
anyag sajatossdgait.

A miifajok és teriiletek szerinti tipizdldsban
Pasteinert kovette, de néla részletgazdagabb képet
tudott adni. Lechner Jené egyik célja a 20. szazad
elején, a vilaghabora borzalmai kozepette, hogy az
emlékek védelmére felhivja a figyelmet. Ugyanak-
kor fontosnak tartotta, hogy a stilus nemzeti jelle-
gét hangsulyozza: ,emlékeink (...) architektirdja ma-
gyar nemzeti talajba eresztette gydkereit s annak
életnedvétdl tdpldlva indult fejlédésnek.” Lechner tgy
vélte, hogy a felsé-magyarorszagi reneszénsz, mint
valédi nemzeti térténelmi stilus alapjaul szolgilhat
a magyar nemzeti épitészet megteremtésének."
Epitészettorténeti kutatésai mellett, mint gyakor-
16 épitész feladatdnak tekintette, hogy a nemzet
karakterét kifejezé stilus megteremtéséhez maga
is hozzdjaruljon. Vagyis nem csupan egy-egy moti-
vum vagy forma alkalmazisaval akart magyaros
vondst adni éptileteinek, hanem ezek 6sszességé-
bél kivant nemzeti stilust formalni.

A fels6-magyarorszagi késé reneszansz emlék-
anyagnak a magyarorszigi miivészettorténeti ka-
nonba és a torténeti épitészet repertodrjiba vald
beemelése a 19—20. szdzad forduléjara megtortént.
Ugyanakkor a 20. szdzadi magyar mivészettorté-
netirds ezt az emlékcsoportot sok esetben egy
idealisztikus nemzetkép éltal befolyasolt értelme-
zési keretbe helyezte. Péter Andrds (1903-1944)
Magyarorszidg miivészetérdl sz6lé dsszefoglaldsa-
ban 1930-ban a 16-17. szdzadi felsé-magyarorszagi
épitészetrdl szélva a stilus kilonlegessége mellett
annak forrasairdl is sz6lt. Lechner Jen6éhéz hason-
l6an rogzitette, hogy az Italiabdl ered$ emelt attika
feletti tagolt parkanyzat motivuma mind osztrak,
mind cseh, morva, lengyel teriilleteken elterjedt, és
hozzank, mint irta, lehetséges, hogy lengyel kzve-
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titéssel jutott. Emellett 6 is hajlott arra, hogy 6nal-
16 fejlédést stilusiranyzat képviseliként tekintsen
az észak-magyarorszagi emlékanyagra.”®

Balogh Jolidnt (1900-1988), aki Erdély 15-17.
szdzadi miivészetét a hazai mivészettorténeti
koztudatba beemelte, Matyds és kora mivészete
areneszansz magyarorszigi meghonosodasanak,
meggytkeresedésének tézise fel6l nézve foglalkoz-
tatta. Nézete tulajdonképpen nem allt messze
Lechner Jené allaspontjatdl, aki a felvidéki épité-
szet kapcsan a helyi lakossag altal integrélt, helyi
izzel atitatott reneszansz formavilagroél irt. Balogh
egészen a népmivészet formakincséig vezette
a reneszansz ornamentikit. Ebbe a torténetbe az
észak-magyarorszagi emlékanyag lengyel forrasai
sehogyan sem fértek be. 1933-as irdsdban részben
levéltari forrdsokban felbukkané 16. szdzadi olasz
kéfaragénevek nyoman (hivatkozva Divaldra és
Lechner Jenére, noha mindketten tébbszoér irtak
alengyel hatdsokrél), részben formai jelenségek
alapjan kozvetlen italiai mivészeti kapcsolatokbdl
vezette le Erdély reneszansz kori épitészeti spe-
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cifikumait.” Balogh a késébbi évtizedekben sem
modositotta nézetét a tertilet miivészeti 6sszefig-
géseirdl.”®

1950-ben Borbiré (kordbban Bierbauer) Virgil
(1893-1956) a magyar formatorekvéseket vizsgilva
foglalkozott részletesen Divald Kornél felvidéki
épitészeti kutatdsaival és Lechner Jend azon torek-
vésével, hogy az észak-magyarorszagi emlékanyag-
ra tdmaszkodva nemzeti épitéstilust hozzon létre.
Ennek kapcsan Borbiré nemcsak a teriilet épitésze-
tének killonlegességét emelte ki, hanem a helyi
népi diszitémiivészettel valé rokonsagat is hangsu-
lyozta.'® Balogh Jolint kévetéen B. Nagy Margit
(1928—2007) is foglalkozott a partizatos épitészeti
stilus erdélyi emlékeivel. A stilus italiai eredetérdl
és kozép-eurdpai elterjedésérdl szolt, kilon ki-
emelve Bethlen Gabor (1613-1629) épitkezéseinek
e téren Uttérs szerepét.r” A fenti szerzok koziil tob-
ben megillapitottak, hogy az éaltaluk vizsgalt fel-
vidéki reneszansz épitészeti emlékanyaghoz kozel
all a dél-lengyelorszagi, sziléziai tertiletek késé re-
neszansz emlékanyaga. Ebbél a ténybdl azonban
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mds és mas kovetkeztetéseket vontak le. Pasteiner
arra hajlott, hogy a stilus lengyel vidékekr6l érke-
zett Magyarorszagra. Ezzel szemben Divald, [Kis-
marty-]Lechner és Balogh Jolidn a magyar emlékek
primatusat hangsulyozta.

Alengyel épitészek és mivészettorténészek
korében a 19. szdzad végétdl a nemzeti épitdstilus
kérdése kapcsan hasonléképpen el6térbe keriiltek
a késé reneszansz lengyelorszagi (sziléziai és Visz-
tula menti) emlékei.’® Jan Sas Zubrzycki (1860-
1935) épitész, épitészeti ird és miivészettorténész
1922-ben megjelent kényvében a lengyel nemzeti
épitészet megteremtésének feladatat rajzolta meg.
Elképzelése szerint ez a lengyel architektira a kozos
eurdpai torténeti épitészeti hagyomany helyett a
torténeti stilusok és formak specidlis, lengyel valto-
zataibdl (,Piast-boltozat”, ,Zsigmond-reneszdnsz”) ki-
indulva a lengyel lelket tiikkr6z6 épitészeti stilust hoz
létre.”® Alengyel épitészet forrasai kapcsan egyebek
mellett az dltala Zsigmond-attikdnak nevezett for-
mara gy tekintett, mint amelyik sehol masutt meg
nem talalhatd, csak a Visztula mentén.?

Stefan Szyller (1857-1933) épitészt és teoreti-
kust szintén foglalkoztatta a lengyel nemzeti épité-
szeti stilus kérdése.?! A reneszansz épitészet lokilis
valtozatiban litta a nemzeti épitészet egyik forra-
sat. A lengyel reneszansz kutatéjaként és propaga-
toraként Kismarty-Lechnerhez hasonlé felisme-
résre jutott, nevezetesen, hogy a reneszdnsz volt az
az idészak, amikor a lengyel épitészet a korabeli
eurdpai miivészeti dramlatokkal szinkronban allt.??
Szyller Lengyelorszag killonb6zé vidékeinek rene-
szansz emlékeirdl kolcsonzott motivumok (tébb-
nyire homlokzati zaréelemek, tet6formak) felhasz-
naldsival alkotott nemzeti épitészeti stilust.
Ebben a lengyel nemzeti reneszansz stilusban ter-
vezte a varséi Poniatowski hidat (1907-13).% (1. kép.)
Tébb vars6i bérhaz (példaul a Wapiski-bérhaz,
1906-1907), a Szent Miklés-plébaniatemplom
Jedlnidban (1898-1901) és az Assisi Szent Ferenc-
plébaniatemplom Radzanéwban (1924-1932) is az
6 munkaja. A 20. szazad elsé felének lengyel épité-
szetét meghatarozta az az irdnyzat, amely szamdra
a sajat vidékiik késé reneszansz épitészete adta a
mintat. A 20. szazad elején, az elsé vilighdboru
alatt és az azt kovets években a lengyel identitas
épitészeti megjelenitésében, a torténelmi varos-
magok helyreallitisdndl a késé reneszansz emlé-
kek jelentették a kiindulépontot.**

2. BUDAPEST, MILLENNIUMI KIALLITAS,

TOHRTENELMI FOCSOPORT, A RENESZANSZ SZARNY

A LOCSEI TORONY ES VAROSHAZA, VALAMINT AZ EPERJESI
RAKOCZI-HAZ MASOLATAVAL. KLOSZ GYORGY FELVETELE,
1896. BFL, XV.19.p.1.01.013

A fenti tudomanytérténeti attekintésbol lat-
hatd, hogy a magyarorszagi késé reneszansz épité-
szet emlékeit a 19. szadzad utolsé harmadatdl kezd-
ték a magyar épitészek, miivészettorténészek az
épitészettorténeti kdnonba beemelni. A stilus for-
mait azért kedvelték, mert stiladrisan idomult az
altalanos neoreneszansz varosképhez, és alakzatai
esztétikai torés nélkal hozzailleszthet6k voltak
aneoreneszansz épiiletekhez. Ugy tiinik, hogy a
19. szdzad végén és a 20. szizad elején Fels6-Magyar-
orszag 16-17. szdzadi emlékanyaga a nemzeti jelleg
torténeti keretek kozotti (vagyis a historizmus
perspektivajin beluli) megalkotdsira tobb épitész
szamara val6di alternativat kinalt. Es alternativat
kinalt a gétika mint a nemzethez leginkébb ill§ sti-
lus 19. szdzad kozepe 6ta létezd idedjaval szemben,
vagy legaldbbis amellett.

A késé reneszansz magyarorszagi emlékeinek
masolatai, részletei a 19. szadzad végétdl a kortars
épitészetben is megjelentek. Majd a 20. szizad ele-
jétél a nemzeti épitészet lehetséges forrasai kozt
egyre gyakrabban szerepeltek. Az 1896-0s millen-
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3. BUDAPEST, MILLENNIUMI KIALLITAS, KERESKEDELEM-, PENZ- ES HITELUGYI PAVILON. KLOSZ GYORGY FELVETELE, 1896.

BFL, XV.19.0.1.10.019

niumi kiallitas két kalénbozé helyszinén is meg-
jelent a fels6-magyarorszdgi reneszansz stilus.
A torténelmi fécsoport reneszansz részét magiba
foglal6 épuletszarnyat Alpar Ignic (1855-1928) a
16csei (ma Levoca, Szlovékia) harangtorony és varos-
haza, valamint az eperjesi (ma PreSov, Szlovakia)
Rékéczi-haz részleteibdl allitotta 6ssze.?® (2. kép.)
Ahogy a fécsoport mas részeinél, itt is az ismert
torténeti emlékek mdsolataival kivanta a nemzeti
torténelem egyes korszakait felidézni, részint,
hogy autentikus mili6t teremtsen az azokban kial-
litott targyaknak és dokumentumoknak.”® A ma-
solt miemlékek magyar vonatkozasa a kortarsak
tobbsége szdmara egyértelmi volt (még a f6bejarat
felettiléréses folyosét is, mely diakovari [ma Dako-
vo, Horvatorszag] var l6rései nyoman késziilt, mint
magyar torténelmi emléket idézték meg). Ugyan-
akkor az egyik korabeli beszdmol6 a reneszinsz
traktus stilusdnak lengyel forrasardl szolt: ,A rene-
szdnsz csoportnak legrégibb része ama sarokbdstya,
melynek tetején iil a brasséi Katalin-bdstya, fodélki-
képzésére szolgdl. A bdstya falain még szérvdnyosan
gothikus motivumok taldlhatok, az azon levé ablak- és
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erkélyrészletek pedig a bdrtfai vdroshdzrdl vétettek.
E bdstydhoz csatlakozik a hdtsé homlokzat, a melyen
a szepességi német reneszdnsz formdi és a Lengyel-
orszdgbdl a fels6-magyarorszdgi vdarosokba dtpldntdlt
saraczén eredetii formdk dolgozvdk fol.”*" A kiallitas
jelenkori részében, ahol az egyes pavilonok nem ki-
vantak a torténelmi utalasokat, a Kereskedelem-,
Pénz- és Hiteliigyi pavilon Quittner Zsigmond
(1859-1918) tervei szerint, Eperjes, Locse és Kés-
mark (ma KeZmarok, Szlovakia) polgarhazai moti-
vumainak mdsolataival épiilt meg. (3. kép.) Hubert
Jézsef (1846-1916) tervezte a Haziipari pavilont,
melyet az épitész a pozsonyi (ma Bratislava, Szlo-
véikia) varoshédza tornyanak és partazatos lezarasu
oldalszarnydnak kombinalasabdl alkotott meg.

A 19. szdzad végén néhany allami (kozigazga-
tasi és torvénykezési) épiilet tervezésekor fordul-
tak az épitészek a fels6-magyarorszigi reneszinsz
formdkhoz. Alpéar Ignic 1898-ban tervezte a nagy-
enyedi (ma Aiud, Roménia) megyehdza bévitését,
melynek toronymegolddsa és ahhoz csatlakozé
szarnyainak pdrkanykiképzése az észak-magyar-
orszagi késé reneszansz épiileteket idézi. L6csén a
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Kiss Istvan (1857-1902) tervei szerint 1901-ben
épult térvényszéki palota kozéprizalitjanak kapu-
javal, sgraffitédiszes vakfiilkéivel és zaréparkanya-
nak tagoldsiaval a kornyék reneszinsz épitészeti
formait elevenitette fel.

Az a torekvés, hogy kortars éptleteknek fel-
s6-magyarorszagi reneszansz épitészeti elemekkel
adjon magyaros jelleget, Lechner Odén munkai
kozt is megjelent. 1891-ben Partos Gyulaval (1845-
1916) kozosen készitett tervet a pécsi viroshaza
épiiletének bévitéséhez, melynek tornyat partiza-
tos lezarassal képzelte el. Az idea a varos ellenéllasa
miatt végiil nem val6sult meg.?® Egy évvel késébb,
1892-ben készitették el a kecskeméti varoshiza ter-
vét, melyr6l 6k maguk igy irtak: ,nem akartdk azo-
kat a miiidomokat alkalmazni, melyek legpraegnan-
sabban mutatjdk Bécstél valo fiiggésiinket, hanem
inkdbb a régibb és dicsébb muilt csapdsain haladtak,
melybdl - épp vdroshdzak alakjdban — hazdnk felsé vi-
dékein igen érdekes miiemlékek maradtak. Ebbéli ta-
nulmdnyukat igyekeztek a szerzék az angol profdn
épitkezés egykoru stilusdval dsszeegyeztetve a széban
forgé modern célra (...) értékelni.”*® Vagyis a fugget-

lenség, mint az originalis nemzeti stilus zdloga Ney
Bélatdl ismert nézete koszont itt vissza. Elképzelé-
siikben tetten érhetd egy ezen tulmutaté épitészeti
elgondolas is. Nevezetesen, hogy javaslatot tegye-
nek, irdnyt mutassanak a magyar épitészetben a
varoshaza mint épiilettipus formajegyeinek megal-
kotdsdra — torténetesen a magyarorszagi késé re-
neszansz varosi épitészetbdl kiindulva.

A magyarorszagi épitészet 20.szdzad eleji,
részben szecesszids utkeresésében a pdrtizatos
reneszansz formak Lechner Odén mellett masok-
nal is felbukkantak. A liptészentmiklési (ma Lip-
tovsky Mikulds, Szlovdkia) allami fégimnizium
Balint Zoltén (1871-1939) és Jambor Lajos (1869-
1955) 4ltal tervezett épiilete a felvidéki reneszénsz
mintdk nyoman gazdag sgraffités diszitést kapott
(1913-1914). (4. kép.) Lajta Béla (1873-1920) 1905-ben
készitette el a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium épuletének palyatervét, melynek hosszan
elnyul6 tomegét magas, tagolt parkanyzattal zirta,
tengelyébe pedig egy monumentalis, partazattal
és sgraffités vakarkdddal tagolt tornyot képzelt.*
Akorabeli kritika nem éppen elismer6en szélt
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5. BUDAPEST, A PESTVIDEKI TORVENYSZEK ES FOGHAZ TERVE, OLDALHOMLOKZAT.
LECHNER JENG - WARGA LAszL6, 1909. MEM-MDK EM, 73.29.725.

a tervrol: , Leitersdorfer Béla hiiséges maradt magyar-
sdgdhoz. Naturalisztikus elemeket és torténelmi emlé-
keket stilizdl. Nagyvonalisdgdval kicsinyesség kacérko-
dik. Modernizdlja a magyar romdn és renaissance
elemeket és patetikussd dagasztja a naiv elemeket.”
Alpar vagy Kiss Istvan csupan egy-egy motivummal
kivant magyaros jelleget adni épiileteinek, nem to-
rekedett valamiféle nemzeti épitészet megteremté-
sére. Lechner és Partos varoshdzatervei egy épi-
lettipus magyaros jellegének megalkotdsat céloztdk.
Az észak-magyarorszagi formaegyiittes 20. sza-
zad eleji népszerisitéséhez nagyban hozzajarult
Kismarty-Lechner Jené korabban mar emlitett el-
méleti és gyakorlati munkassaga. Epitészettorténeti
kutatasait kovetden arra tett kisérletet, hogy a kés6
reneszansz emlékanyagtdl inspirdlva teremtse meg
az 6ndllé magyar épitészetet. Ez a modern nemzeti
historizmus az 1910-es évektsl koévetSkre talalt.
A pértazatosokra (ahogy akkoriban nevezték Sket)
mint egy kozos ,,iskola” képvisel6ire tekintettek.®
Kismarty-Lechner Jené egyik elsé terve, me-
lyen a késé reneszansz épitészet formait a nemzeti
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identitds kifejezésére hasznilta, a sdrospataki tani-
toképzé épiilete volt (1909—1912). Az épiilet hom-
lokzataira felvidéki épiiletek diszité6formait helyezte
el. A tanitéképzé tervpalydzatan nemcsak Lechner
Jend . dijas tervének, hanem Kotdl Henrik II. dijjal
jutalmazott palyamunkajinak formavilaga is a fel-
vidéki reneszansz épitészetbdl szdrmazott. Az is-
kolaval egy id6ben készitette a Pestvidéki Torvény-
szék és Foghaz (Budapest II., F6 utca 70-78.) Warga
Laszl6val (1878-1952) koz6s, meg nem valdsult ter-
vét, ahol hasonléképpen a késé reneszansz épité-
szet péartizatos motivumait alkalmazta (1909).*
(5. kép.) Feltételezhetjiik ugyanakkor, hogy a cent-
ralis formaldsa, bastyaszerd borton partizathoz
hasonlé lezarasat inkabb a funkcié okdn, semmint
a motivum nemzeti akcentusa miatt valasztotta.
Lechner 1910-1911-ben épitette sajat bérhazit
(Budapest XI., Mészély utca 4.), melynek sgraffito-
technikdjat a fels6-magyarorszagi emlékek inspi-
raltak, motivumkincse ugyanakkor az erdélyi nép-
mivészetbdl szdrmazik. Ugyanitt, bar rejtve, de
egy rovid szakaszon tarcsdkkal kisért toérpelizénak-
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6. BREZNOBANYA, AZ EVANGELIKUS TEMPOM TERVE.
SANDY GYULA — FOERK ERNG, 1903-1904.
MEM-MDK EM, LTsZ.: 69.024.432

kal tagolt attikdt alkalmazott. A Il. Pasaréti ut 59.
szam alatti villin hasonléképpen pértizatos diszi-
téssel élt. Ahogy a népi épitészet és a premodern
formalas sajitos kombinaci6jaként épitett pester-
zsébeti elemi iskolan (1916) is. A vildghabora utin
egy-egy tervén még fel-felbukkantak a felsé-ma-
gyarorszagi kés reneszansz épitészet elemei. Igy a
Chicago Tribune GjsagszerkesztGség felhskarcolja-
hoz késziilt tervén (1922), a Néprajzi Muizeum elhe-
lyezésére kiirt palyazatra Warga Laszléval kozosen
benyujtott munk4jan (1923),** vagy a mezdékévesdi
varoshaza tervén (1928).%

A 20. szézad elején Lechner Jenével parhuza-
mosan mads épitészek is foglalkoztak a felsé-ma-
gyarorszagi késé reneszansz épitészet formdinak
modern adaptalasaval. Koztiik is kiemelt hely illeti
meg Sandy Gyulat (1868-1953).*® Mar 1903/1904-
ben, a breznébanyai (ma Brezno, Szlovikia) evan-
gélikus templom tornydhoz Foerk Erndvel
(1868-1934) kozosen készitett tervén a helyi késé
reneszansz épitészetbdl kolcsonzott partazatot és
sgraffitotechnikét alkalmazott.*” (6. kép.) Abban a
torekvésében, hogy az épitészeti alkotdsban meg-
jelenjen a helyi tradicié, a Kiss Istvanndl, Alparnal
latott szemlélet érvényestlt. Az 1910-es évektdl
mind vildgi épiileteinél, mind egyhazi megrende-
lésre készult alkotdsaindl taldlkozunk a késé rene-
szanszbol atvett formdékkal. 1911-ben tervezte a
Budai Tornaegylet Széna (ma Széll Kalman) téri
korcsolyacsarnokat, melynek homlokzatara parta-
zatos tagolast képzelt. Azonban koltségvetési okok
miatt sem ez, sem a tervezett karcsu neogétikus
tornyok végil nem valésultak meg® Az Gjpesti
Postapalotdnak, mely 1919 és 1928 kozott késziilt,
gotikus és felvidéki késé reneszdnsz formdakkal
(partizatos oromzattal, sgraffités virdgdisszel)
adott magyaros jelleget. 1923 és 1926 kozott épult a
krisztinavéarosi Postapalota, melyen a gétikus (sa-
roktorony) és a késé reneszansz stilus elemei (par-
tazatos lezdras és sgraffitotechnika) szintén egy-
mas mellett vannak jelen. Sindy munkassagabol
stildrisan ide sorolhaté a pesti Szabadsag tér déli
oldalat leziré épulet terve, ahol ismét a gétikus és
a partdzatos késé reneszdnsz formakbdl formalt
egyéni iz{i alkotdst.>® Az észak-magyarorszagi épi-
tészetbdl atvett sgraffito-diszitétechnikat az el6b-
bi éptletek mellett privit megrendelésre késziilt
alkotésain is alkalmazta (Budapest I., Tars utca 6.,
lak6haz Mokry Eszter szamadra, 1932, II., Csopaki
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7. D16SGYOR-VASGYAR,
EVANGELIKUS TEMPLOM. SANDY GYULA, 1938.
IN: KEMENY-GYIMESY 1944, 221.

utca 1. — Lorantffy utca 18., Kollar Laszl6 villgja,*
1924, 1928). Mikézben Sindy épiileteinek egyik
erénye a praktikus, helytakarékos alaprajzi elren-
dezés és a koltséghatékony anyaghasznalat, miive-
in a toérténeti formdakkal valé szoros kapcsolata 14t-
haté. Ez utébbirdligy vallott: , Epiileteimnél a tégla- és
kéarchitekturdt alkalmaztam eldszeretettel, a magyar-
orszdgi miiemlékeken tanulmdnyozott motivumok fel-
haszndldsdval és tovdbbfejlesztésével. "

Sandynak az 1920-as években a févaros kor-
nyékén épilt evangélikus templomai koziil tobb-
nek a formai kiképzésében taldlkozunk a felvidéki
eredeti partazat kalonb6zé formadival. Ilyenek
épultek Budafokon, Rékosszentmihalyon, Rakos-
ligeten, Pestdjhelyen, Kispesten, Nagytarcsan.
Emellett az egri, a didsgyéri, a hatvani és a kapos-
vari templomait is partazat disziti. (7. kép.) Tovab-
b4 készitett partdzatos tornyd meg nem valdsult
templomterveket Erdre (1934-35), Angyalfoldre
(1936) és Szegedre (1937).*2 (8. kép.) A fenti példik-
bél azt lathatjuk, hogy Sdndy szamara az evangéli-
kus templomok megformaldsdban a liturgidhoz
igazodé téralakitds mellett stilaris szempontok is
fontos szerepet jatszottak. Templomain, templom-
tornyain a felvidéki kés6 reneszansz épitészet for-
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8. ERD, AZ EVANGELIKUS TEMPLOM TERVE.
SANDY GYULA, 1934-1935.
MEM-MDK EM, SANDY-HAGYATEK, LTSZ.: 2001.17.14

mai, mikézben feltételezhetéen annak a vidéknek
az evangélikus kozosségeire is utaltak, elsésorban
mint magyar stiluselemek jelentek meg.

Sandy Gyula inspiricidja lithaté némely mds
épitész protestans templomanal. Igy tobbek kozott
Frecska Janos és Ravasz Ferenc kardoskuti templo-
ma (1938) azokhoz képest kevesebb invenciéval ké-
szilt, 4m a partizat nem maradt el itt sem. Lux
Kidlman (1880-1961) rudabanyai evangélikus
templomanak tornyit négy egyszerd partamoti-
vum kiséri (1932-1934). Ugyanakkor a magyaros
jelleget itt elsésorban a hosszhdz melletti tornac
hivatott megjeleniteni.*

A felvidéki épitészettdl ihletett emlékek a tor-
téneti épitészet keretein belil megvalésithato
nemzeti épitészeti stilus problémajira, ugy tlnik,
a legjobb vélaszt adtik. Ez pedig annak készénhe-
t6, hogy az a formakincs, amelyet a 19. szdzadi épi-
tészek a felvidéki reneszansz épiiletekrsl koleso-
noztek, stildrisan is kénnyen integralhaté volt a
19. szdzad végi hazai varosi épitészet repertoarja-
ba. A nemzeti épitészet kérdéséhez és kiilléndsen
annak torténeti formdk segitségével valé6 megte-
remtéséhez az I. vilighabord utdni megvaltozott
tarsadalmi-politikai helyzetben 4j tartalmak jarul-
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tak. Magyarorszag esetében az elcsatoldsok miatt a
hatédron tilra kertlt teriiletek torténelmi emlékei-
re utalé épitészeti idézetek egy letiint, ,boldogabb”
kor visszatértének vagyat sugalltak. A két vilagha-
boru kozott partazatos oromzattal épiilt alkotdsok
formai mogott ezt az tizenetet is meg kell latnunk.

A magyar nemzeti épitészet megteremtésé-
nek torténetében fontos szerepet jatszé felsé-ma-
gyarorszagi reneszdnsz épitészet haszndlatinak
torténete, ugy gondolom, csak a tdgabb koézép-eu-
répai kontextusban értékelheté hitelesen. Figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy az italiai gyokerd
formakincs mas kozép-eurdpai emlékei a kérnyezé
orszagokban hogyan szolgéltdk a nemzeti identitas
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Gdbor Gyorgy Papp

UPPER HUNGARIAN RENAISSANCE ARCHITECTURE AND HUNGARIAN NATIONAL STYLE

SUMMARY

In this paper, I present a chapter in the history of
Hungarian national architecture based on historical
forms. From the 1870s onwards, parallel to the art-
historical re-evaluation of the Renaissance, the
Renaissance monuments of Northern Hungarian
architecture appeared as possible sources of the
national architectural style. In the first summaries
of the architectural history of the area, these
monuments were presented as examples of an
independent Hungarian Renaissance style. Based
on their approach, the art historical works of the
first half of the 20th century also regarded the mo-
numents of Renaissance architecture in Northern
Hungary as manifestations of a specifically Hun-
garian Kunstwollen.

Historicist architects of the 19th century
made several attempts to give their buildings a
Hungarian character by means of motifs derived
from the forms of Northern Hungarian Re-
naissance monuments, in parallel with, but not
independently of, architectural historiography.
Some of the designs that used Renaissance forms
from Northern Hungary fitted into the Art
Nouveau repertoire of floral motifs, but at the
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same time, because of their historical roots, they
were clearly different from it. At the beginning of
the 2oth century, some architects did not only
adopt motifs, but also sought to create a Hungarian
national architectural style based on the original
Renaissance monuments.

The birth and spread of the Renaissance
monuments of Northern Hungary were discussed
in their first professional evaluations in the 19th
century and, as there was no consensus among
Hungarian experts, the subject remained a current
topic in Hungarian scholarly literature until the
mid-2oth century. The source of the style, which
originated in Italy but was known in Central
Europe not only in Hungary but also in the Czech-
Moravian, Silesian and Austrian regions, was
sought by 1g9th-century Polish experts in Silesian
monuments. [t is no coincidence that 19th century
Polish architectsin search of anational architectural
style found Polish Renaissance monuments as
their source of inspiration. It is for this reason that
I consider it important to examine the Hungarian
efforts to create a national architectural style in the
context of parallel Central European experiments.
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