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2.sz. dbra. Az utdkor altal elnevezett kodalyi ,0sszevont tamlap™*

% Pasku Veronika

A magyar népzenel lejegyzes
visszatero problemai

A magyar népzenekutatas torténetének kezdetén a hangrogzités technikai
lehetdségeinek korlatai miatt a lejegyzés kuldondsen fontos szerepet toltott
be a gyujtések soran. Kodaly Zoltan és Bartok Béla szamos alkalommal
készitett helyszini lejegyzéseket, hogy azok segitségével mérjék fel az adott
terulet dallamanyagat, illetve valasszak ki a felvételre érdemes dallamokat,
majd részletesen elemezzék azokat. A hang- és képi felvételek
technoldgiajanak fejlédésével a népzenei lejegyzés jelentésége csokkent,
szerepe jelentésen megvaltozott.



Kutatastorténet

Bartok Béla lejegyzéseire egyfajta idealként tekinthetunk,
hiszen az adott lehetéségekhez képest a lehetd legrészleteseb-
ben jegyezte le a dallamokat. Célja az egyszeri elhangzas minél
aprolékosabb visszaadasa volt, melyhez a fongoraf nagyszeru
eszkdznek bizonyult: ,A minden szépet lerombolo taldlmanyok
kora, mintha valamivel ugy ahogy akarna karpotolni benniinket
a mérhetetlen nagy pusztitasért, nagyszert eszkézt adott

a keztinkbe: a fonografot. Ennek segitségével néhany perc alatt
a legcikornyasabb dallamot felvehetjliik a maga épségében,
természetességeében, melynek lejegyzése a fonogramrdol mar
kénnyd munka™

Kodaly szemlélete némileg kuldnbdzik ettdl, gyakran tobb
valtozatot egyetlen lapra jegyzett le, amelyet a kutatok késébb
osszevont tdmlapnak neveztek.®

Ugyanakkor & is készitett részletes, partitura-szerU lejegyzést,
ahol az egyes dallamsorokat egymas ala illesztve lathatjuk

a versszakok diszitéseinek varidnsait.> Szemléletmadjaik jol
kiegészitik egymast, hiszen a bartoki részletes lejegyzés altal
kitinéen vizsgalhatok az eléadasmaod sajatossagai, a varians-
képzddés torvényszertségei, a kodalyi ,6sszevont tamlap” az
adott dallam adott tertleten él6 tipikus alakjarol ad képet.

Lajtha Laszld muzeumi dolgozoként valoszintleg tanulma-
nyozhatta Bartok lejegyzéseit, sét az sem kizart, hogy szemé-
lyesen is részt vett Bartok lejegyzési munkalataiban. Lajtha célja
szintén az volt, hogy az egyszeri eléadas sajatos jellegzetesse-
geit a kottakép mikroszkopikus hiiséggel visszaadja. Egyebek
mellett tobb hangszeres kiadvanya jelent meg sajat, részletes
lejegyzéseivel

A Lajtha hangszeres kiadvanyaiban talalhato dallamok lejegy-
zésében aktivan részt vett Rajeczky Benjamin, aki tobbek kozott
a Magyar Népzene Tdra harmadik, Lakodalom kdtete szamara
zoborvidéki lakodalmas dalokat irt le.” Igyekezett a lejegyzés
problémait elméletileg is tisztazni, ,Bartok-glosszak a népdal-
lejegyzéshez” cimu tanulmanyaban Bartok lejegyzés-
maodjanak elemzése mellett lejegyzés-maodszertani kérdéseket
is feszeget.®

Jardanyi Pal 1953-54-ben készitette el az Un. Lejegyzés
Torvénykényvet, melyre Kodaly megbizasabol kertlhetett sor.?
A torvénykonyv a sokféle lejegyzést egységesitd és akkori Ujabb
eljarasokat bevezetd zenei helyesirasi szabalyokat foglalja ma-
gaba, és tartalma ma is sok mindenben irdnyado a lejegyzék
szamara.

Jagamas Janos lejegyz6i munkajaval Bartok és Lajtha utjat
kovette: arra torekedett, hogy az egyszeri elhangzas minden
részletét megjelenitse a kottaképen, beleértve a dallam, a rit-
mus €s a diszitéelemek minden apro arnyalatat. Jagamas Janos
munkajarol Pavai Istvan Jagamas Janos népzenei gyljtemé-

nye a Roman Akadémia Folklor Archivumaban cimU kiadvanya-

ban ir hosszabban, melyben Jagamas lejegyzései is megtekint-
het6ek.1°

A kuldnbdzd hangszerek lejegyzésével kapcsolatos kérdéseket,
azok irdasmaodjat Sarosi Balint és Tari Lujza 6sszegezték. Mind-
kettejuk szamos publikacioja, kotete tartalmaz részletes hang-
szeres népzenei lejegyzéseket, kiterjesztve minden népi hang-
szerre.lt

Paksa Katalin A magyar népdal diszitése cimu kiadvanyaban

a népdalok diszitésmaodjat népdaltipusok szerint osztalyozza,
melyhez a kdnyv példataraban csaknem 240 lejegyzett dallam
talalhato.*? A kotet végén a vokalis népzene lejegyzésében
hasznalatos jelzések magyarazata is megtalalhato. Pavai Istvan
Az erdélyi és moldvai magyarsag népzenéje cimu kotete sza-
mos részletes hangszeres lejegyzést tartalmaz, melynek értel-
mezéséhez fontos adalék a konyv a népzenében hasznalatos
aszimmetrikus ritmusokrol szolo fejezete.* Pavai késdbbi,

Az erdélyi magyar népi tdnczene cim( konyvében utobbi témat
még bévebben korbejarja.**

Diszitmények

Bartok Béla a Yugoslav folk Music cimU gyUjteményének elején
kulonodsen részletes leirast ad a népzenei lejegyzést altaldnosan
érintd problémakrol. Kifejti, hogy a lejegyzésnek a lehetd leg-
jobban kellene visszaadnia az elhangzottakat, ugyanakkor
tokéletesen leirni egy adott dallamot lehetetlen, hiszen nem
létezik olyan jelzésrendszer, amely pontosan visszaadna az élé
népzenét. A lejegyzett kottadnak emellett olyannak kell lennie,
hogy azt egy népzenét nem ismerd, am kottaolvasd ember is
megeérthesse, a népzenei jellegzetességek kifejezésére viszont
nem alkalmas a klasszikus irasmod. Ebbél kifolydlag bizonyos
jelenségek leirasara kénytelenek a vagyunk plusz jelzéseket
hasznalni. llyen példaul a hangsor ingadozo harmadik és hete-
dik fokat jelzd felfelé vagy lefelé mutato nyil, mely jelenséggel
a magyar nyelvterulet legarchaikusabb népzenét 6rzé terule-
tein talalkozhatunk. (3. dbra) A hozzaadott jelzések segitségével
mar sok minden kifejezhetd, am népzenei eléadasmod két
fontos elemét igy sem tudjuk jeldlni, ezek pedig a hang intenzi-
tasa és annak szinezete.t®

A diszitések irasmaodjat tekintve a kovetkezd kérdések merulnek
fel: Hogyan jeldljuk a kulonbdzd iddegysegnyi diszitdhangokat?

3. abra. Bartok Béla lejegyzése’®
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Miképpen irjuk a féhang hosszusagu diszitdhangokat? Van-e
kuldnbség a vokalis illetve hangszeres diszitmények irasmaodja
kozott?

A vokalis diszitbhangok irasmaodja a bartoki lejegyzésekhez
képest nem sokat valtozott. A fébhanghoz kététt, féhangnal
rovidebb diszitbhangok értékét a féhangbol ki kell vonni. Ebbol
kdvetkezden a féhangnal hosszabb 6sszértékl diszitbhangokat
nem kothetjuk a féhanghoz. A féhang hosszusagu am diszito-
hangnak szamito diszitményeket kis kottafejjel, a féhanggal egy
gerendara irjuk. A harminckettednél is rovidebb, effekt-szerd
hangokat egy athuzott zaszlos nyolcad hanggal jeldljuk.

Hangszeres diszitmények irdsanal ugyanezeket az elveket
érdemes figyelembe venni, fontos azonban megkulonbdztetni
a diszitéseket a hangszeres figuracioktol, mivel utdbbiakat nem
szabad egy kotdiv ala venni a féhanggal, hacsak nem ez az
eléado kifejezett szandéka.

A hangszeres népzene egy-egy helyi specifikumanak kdszdn-
het&en eléfordul, hogy a lejegyzdk pedagdgiai céllal egyfajta
sajat — klasszikus kottairdsban nem hasznalatos — jelzésrend-
szert alakitanak ki, hogy a gyakran ismétlédo, hasonlo tipusu
diszitménybokrokat ne kellien minden egyes alkalommal kiirni,
vagy az adott teruleten hasznalatos zenei jellegzetességek
irasmodjat megkonnyitsék. llyenfajta jeldlésrendszer talalhato
példaul Viragvolgyi Marta széki és gyimesi kotetének kottai-
ban,’” melyek olvashatdsagahoz szikség van a teljes jeldlés-
rendszer ismeretére is.

Ritmus

A magyar népzene ritmikajanak lejegyzése tdbb szempontbdl is
kérdéseket vet fel. A parlando és rubato dalok lejegyzésével
kapcsolatban a két legfontosabb vizsgalando terllet a ritmika
részletességének- illetve az Utemvonalak szukségességének és
helyének kérdése. A mar kordbban emlitett jugoszlav gyuijte-
meényének elején Bartok leirja, hogy az Utemvonalak eredeti
funkcioja az artikulacio, igy azok semmiképpen sem elhagyha-
toak. Elhelyezkedésuk viszont leginkabb a szdveghez illeszke-
dik, mely ezekben a dalokban meghatarozza a zenei gondola-
tokat.’® Bar Bartok és Kodaly lejegyzései kdzott is taldlhatunk
részletesebb ritmikaval leirt parlando dallamokat, az eléadoi
utasitast figyelembe véve (azaz, hogy az eldéadas kdvesse a
magyar nyelv ritmusat), ennél az eléadoi utasitasnal a kdzép-
részletes lejegyzeés elegendd. A rubato dallamok ritmikajanak
valamivel részletesebb lejegyzése szUkséges, hiszen a ritmus itt
nem feltétlendl a magyar nyelv ritmusat kévetik, hanem azokkal
az eléado szabadon banik.

A magyar népzenekutatas torténetében az aszimmetrikus rit-
musok értelmezése és lejegyzése a kezdetektdl fogva kihivast
jelentettek a kutatoknak. Bartdk az Ugynevezett bolgar ritmus
cimU tanulmanyaban a bolgar népzenében megtalalhatd met-
rumtipusokrol ir, ahol a f6 metrikus sulyok nem egyforma

26 GRAMOFON

hosszuak, alattuk pedig egyenletes a nyolcadok vagy tizen-
hatodok lUktetése.?® Az erdélyi aszimmetrikus tancok kisérd-
dallamaiban is ezt a lUktetést vélte felfedezni, ahol viszont a f&
sulyok alatt nincs az elébb emlitett nyolcados vagy tizenhato-
dos aldosztas.?°

Az aszimmetrikus ritmusu erdélyi tancok lUktetésének lényege
az egy Utemen belul taldlhato négy luktetés rovid-hosszu-ro-
vid-hosszu sorrendje. Mivel az Utemmutatd azt mutatja meg,
hogy az alaplUktetést add ritmusértékbdl hany darab van egy
Utemen belul, ezért az helyesen ugy nézne ki, hogy a szamlalo
alatt egy negyed, egy pontozott negyed, majd még egy negyed
és még egy pontozott negyed szerepelne — vagy az adott
tancnak megfeleld révid-hosszu-révid-hosszu aranyu hangok.
Ugyanezt fejeznék ki az idéaranyokat mutatd szamok, azaz a
szamlaldban 4, a nevezében pedig ezt a példat tekintve
2+3+2+3 lenne - ezt a tipusu jelodlést mar Bartoknal is megta-
lalhatjuk. Ugyanakkor, mivel ezek a ritmusértékek a roévid-hosz-
szu aranyokon belul eléadotol, gyujtési helyzettdl, pillanatnyi
hangulattol fuggden valtozhatnak, az Gtemmutato kiirdsa szuk-
ségtelenné valik.

Az aszimmetrikus ritmusok kézul az egyik legkomplexebb a
gyimesi lassu magyaros tanc zenéjének ritmikaja, ahol az alap-
ritmus értelmezhetdségét az utdgardon aprozott kiséréritmusa
neheziti. A lassu magyaros leirdsara szamos kuldonbdzé megol-
dast lathattunk az utdbbi évtizedekben, (pl. 4. dbra) ugy mint
példaul ¥s-es vagy 9/16-os Utemmutatd, am helyes lejegyzé-
sére az eléz6ekben elmondottak vonatkoznak: utemmutato
kiirasa nem szUkséges, mert az alaplUktetés nem tizenhatodos
vagy akar negyedes, hanem rdvid és hosszu hangok valtakoza-
sdbol épul fol.# (pl. 5. dbra)

A lejegyzés részletességének kérdése

Alapvetéen kijelenthetd, hogy a népzenei lejegyzés részletes-
ségének mindig a lejegyzés céljatol kell figgenie. Bartoknal is
megfigyelhetd ez a torekves, ha sorra vesszuk lejegyzéseinek
fajtait. A helyszinen, a fonograf-felvétel elétt készitett lejegyze-
seken szerepld dallamok négy sora altalaban egy sorba van
Osszetdmoritve Ezalatt kdvetkezik a szbveg versszak-alakban,
a dallam felett a henger szama és a dal zaréhangja, a tonus

4. abra. A lassu magyaros ritmikajanak hibds lejegyzése??
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5. abra. Lassu magyaros (a szerzd lejegyzése)?®
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finalis, végul pedig a legfontosabb adatok is szerepelnek,

a gyujtés helye és ideje, a dal szotagszama és ambitusa illetve
a dallamsorok zarohangjai. Ez a kottakép a segédadatokkal
egyutt a dallamok rendszerezéséhez adott tampontot. Részle-
tes lejegyzések a fonograf-felvételek alapjan készultek valo-
szinlleg 1920 kornyékén, amikor Bartok A magyar népdal cimU
kdnyvén dolgozott. Ekkor kerult sor Vikar Béla fonograffelvéte-
leinek lejegyzésére is. 1934 utan, mikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia elhatarozta a magyar népdalok dsszkiadasat, Bartok
revidalta sajat lejegyzéseit, ami 1934-t6l egészen az Amerikaba
valo tavozasaig tartott. Az ekkor készult kottaképek szabad
szemmel mar-mar a felfoghatatlansag hatarat suroljak, viszont
az adott dallamok diszités- és eléadasmodjanak elemzésére
kivaloan alkalmasak. Lathatjuk tehat, hogy lejegyzéseinek rész-
letességét mindig az adott lehetéségekhez és igényekhez mér-
ten készitette el.

A bartoki részletességet kdvette Lajtha Laszlo, aki szintén az
egyszeri elhangzas legpontosabb tukrét akarta visszaadni. Sarosi
Balint igy emlékezett vissza Lajtha modszerére:, Ezt annak idején
ugy mondtak, hogy Rajeczky Béni részletesen lejegyezte €s
Lajtha kipitykézte. A kipitykézéssel olyan dolgok kerdiltek a kot-
tara, amiket vagy hallottunk, vagy nem. Ha Lajtha hallotta, akkor
az odakertilt a kottdra.”* Avasi Béla Lajtha Laszlo lejegyzési
modszere c. irdasaban olvashatunk arrol, hogy a diszitmények
mellett Lajtha a ritmika legpontosabb leirasara is torekedett, sok
lejegyzésében lathatjuk, hogy a hangok kis mértéku rovidulését/
hosszabbodasat a metrumjelzés megvaltoztatasaval jelolte.?

Mas viszont a célja egy népzenei dsszkiadasnak. A Magyar
Népzene Tara VI. kotetétdl kezdve a magyar népdalok strofikus
anyaga kerult kiadasra.?® A dallamok rendszerezése és kiadasra
valo eldkészitése arra a beladtasra juttatta Jardanyi Palt, hogy a
dallamokat ugyanazon a részletességi fokon kell kdzolni, ugy-
nevezett ,kdzéprészletes lejegyzéssel’, mely bizonyos aprosa-
gok elhagyasaval kdbnnyebben értelmezhetdve és attekinthetd-
vé teszi a dallamokat. Csak a kivételesen gazdag cifrazatokkal
ellatott dallamokat kozlik részletes lejegyzéssel, illetve a jegyze-
tekben megemlitik a mar publikalt hozzaférhetd részletes le-
jegyzéseket.

Osszegzés

Habar a népzenei lejegyzés szerepe megvaltozott az utdbbi
évszazad soran, létjogosultsaga tovabbra is megkérddjelezhe-
tetlen. Azon tul, hogy az eredeti felvételekkel egyutt hasznalva
mankot nyujthat a népzene gyakorlati oktatasban, a kuldénbdzd
népzenei jellegzetességek elemzésére is lehetdséget ad.

Az egyes ritmikai- és diszitésmodbeli szabalyszerlségek
vizuadlisan szemlélve kdnnyebben érthetdek és attekinthetdek,
a népzenei dallamiras alapfoku ismerete pedig a szinvonalas
eléadoi tevékenységhez is nagyban hozzajarulhat.

Ugyanakkor a népzenei lejegyzés bizonyos kereteken belul
szubjektiv. Egy ugyanazon dallamnak soha nem lesz pontosan
ugyanolyan kottaképe, még akkor sem — ahogy Bartoknal ez
szépen Kirajzolodik — ha annak leirasat ugyanazon ember vegzi
tébb alkalommal, azaz Lajtha szavaival élve: ,A lejegyzés revi-
ziéjat bizonyos rezigndcidval egyszer abba kell hagynunk.?

* Bartok Béla, ,A hangszeres zene folklorja Magyarorszagon” in Bartok Béla irasai 3. lrasok a
népzenérdl és a népzenekutatasrol. Kézreadja Lampert Vera. Lektorélta és szerkesztette Révész
Dorrit. (Budapest. 1911-12/1999), 46-64.

2 MH_0810a, BF_0155a; AdatkozI6: Sinké Janosné Imre llona, Szarmazési hely: Magyargyerémo-
nostor (Kolozs); Gydjtés helye, ideje: Magyargyerémonostor, 1910. Gydijté: Bartok Béla (Pavai
Istvan, Richter Pal szerk., Bartok Rend, Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2017) internetes
elérés: http://systems.zti.hu/br/hu/search/143?inc=porondos (utolsé letoltés: 2022. 07. 30)

® Kodaly lejegyzéseirdl Szalay Olga tobb alkalommal foglalkozott, példaul a ,Kodaly lejegyzések, a
»Kodaly tdmlap«.” cimi tanulmanyéban (Ethnographia, 109 (1998)/1, 307-343.), illetve a 2017-
ben megjelent Kodaly, a népzenekutaté és tudomanyos mhelye cimi miivében (Budapest:
Akadémiai Kiadd) kilon fejezetet szentel Kodaly Zoltan lejegyzéseinek.

4 KF_202a; AdatkozI6: Téth Istvanné, Bokros Erzsébet; Gydijtés helye, ideje: Mohi, 1914.05.24.
Gy(ijt6: Domokos Pal Péter, Bartok Béla (Pavai Istvan, Richter Pal szerk., Bartok Rend, Budapest:
BTK Zenetudomanyi Intézet, 2017) internetes elérés: http://systems.zti.hu/br/hu/sear-
ch/31147?plc=101 (utolso letdltés: 2022. 07. 30.) A kotta megjelent még Szalay Olga a ,Kodaly
lejegyzések, a »Kodaly tamlap«.” cimi tanulmanyaban.

5 Szalay Olga a 2017-ben megjelent Kodaly, a népzenekutato és tudomanyos mihelye cim(i
miivében kiilon fejezetet szentel Kodaly Zoltan lejegyzéseinek.

¢ Lajtha Laszlo, Szépkenyeriiszentmartoni gy(ijtés (Budapest: Zenem(ikiad,1954), Széki gy(jtés
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