EAAnvikn Enavaotaon

A Fiiggetlenség napja
— tisztelgés a gorog szabadsagharc kétszazadik évforduldjan

ELTE E6TVOs J6zser COLLEGIUM
BupaPEsT 2022






EAAnvikr Emavaotaon

A Fiiggetlenség napja — tisztelgés a gorog
szabadsagharc kétszazadik évfordulojan



Antiquitas « Byzantium « Renascentia XLIX.

SOROZATSZERKESZTOK

Farkas Zoltan
Horvath Laszlo
Mészaros Tamas

E6tvos Jozsef Collegium
2022



EAAnvikr Emavaotaon

A Fiiggetlenség napja — tisztelgés a gorog

szabadsagharc kétszazadik évforduldjan

Szerkesztette

Juhész Erika

E6tvos Jozsef Collegium
Budapest 2022



@ AZ NKFI ALAPBOL £t =, EMBER] EROFORRAS
m@ . . Z TAMOGATASKEZELD
= MEGVALOSULO

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI o T
ES INNOVACIOS HIVAT/ . N . ler i
NHOVACIOS HIVATAL PROJEK EMBERI EROFORRASOK 22 |Fie%s program
AZ INNOVACIO LENDULETE MINISZTERIUMA '

n<a

Nemzeti Kulturalis Alap

A konferenciakotet alapjaul szolgal6 rendezvény az NKA 201113/416
azonositészamu palyazat jovoltabdl valosulhatott meg.

A kotet a ,,Tarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizancon innen és tdl”
cimii (NKFIA NN 124539) palyazat és a Nemzeti Tehetség Program
(NTP-SZKOLL-22-0018) tamogatasaval jott létre.

A konyv bemutatdsat az NKA 201108/02708 azonositdszamu pélyazat tette lehetvé.

Felel6s kiado:
Dr. Horvéth Lészlo, az ELTE Eotvos Jozsef Collegium igazgatdja

Cim: ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.

Copyright © ELTE E6tvos Jozsef Collegium 2022 © A szerzék
Minden jog fenntartva!

A nyomdai munkdkat a CC Printing Szolgaltat6 Kft. végezte
1118 Budapest, Rétkoz u. 55. A/fsz. 2.

ISSN 2064-2369
ISBN 978-615-5897-50-4



Tartalomjegyzék:

BLOSZO ettt sttt b bbb s et a st s b s bbb b b enenes 9

Peter Schreiner
Karl Krumbacher és a neogrécisztika szilletése .........c..ovurvrririniiieriininns 11

Farkas Zoltan
A magyar-bizanci kapcsolatok Kutatdsa ma........c.ceceeeeerererceenereeenenees 15

Gdcs Krisztidn
Egy fejezet a 6. szdzad gorog egyhaztorténetébdl — A Hdrom fejezet ......... 25

Glaser Tamds
Hit és haza a gorog teriileteken folytatott katolikus propaganda
érvrendszerében a torok uralom (Turkokratia) idején ......coceeeveuveercrreucnnee 51

Iljovszki Riszto
A Bizéanci Birodalom eszmei KiSUAIZASa ........cvuveeeereveveeevmeneeeeeeneneeeeeneennes 65

Lango Péter
A gorogorszagi bizanci régészet formalédésa és magyarorszagi
recepcidja a 19-20. sz4zadban ..........ccvivivinininininiii s 75

L. Delb6 Katalin
Adalékok Nikétas Eugenianos regényének utdéletéhez............oorernvunennee 105

Rézsa Marton
Euthymios Malakés levelezése

Retorika, reprezentacid, kommunikacio........ccvveevveerecereeineenincrneeincneenennene 115
Solti Déra
A magyarorszagi filhellén mozgalom és a gérog szabadsagharc .............. 135

Szabo Krisztina
Utazok gorog tdjakon a 18-19. szazadban.........cvcevereererneerernerneeneererneenenens 141

Szebehleczky Borbéla
Gorog tudosként Magyarorszagon — Georgios Zaviras és a magyarok ...153

Vincze Xénia
Ujabb adalékok a magyarorszagi gérog gyermekmenekiiltek
tEMAKOIENEZ.....ovvieevrir s 165

Farkas Zoltan
Egy zendiilés anatomidja: Hellas 1066..........cccveurerviererrernienerrernennenserseenenens 183



Langd Péter

A gorogorszagi bizanci régészet formalodasa
és magyarorszagi recepcioja a 19-20. szazadban

Dolgozatom két szalon fut. Egyrészt vizsgalja miként viszonyultak a modern
régészeti kutatds hajnaldn a 18-19. szdzadi Magyarorszagon a bizanci hat-
tertinek gondolt régiségekhez, masrészt szamba veszi, hogyan gondolkodtak
a 19. szazadban a gorogok torténelmiik bizanci korszakénak targyi hagya-
tékarol. A modern nemzetéllami keretek kialakitasa sordn mit tettek ezzel
a becses 6rokséggel, és miért? Végezetiil e két rovid attekintés egymadsba ér,
igy zar6epizodként megprobalom bemutatni, miként valt a 19. szazad végére
mostohabdl fontos kutatdsi teriiletté és viszonyitasi ponttd a bizanci anyagi
kultara vizsgalata Hellaszban és milyen kapcsolodasi pontjai voltak és lehet-
tek volna a gorog és magyar kortarsak kozott a régészet ezen szakaszanak
a tanulmanyozasa kapcsan.

Az érdekl6dés kezdete: korai vélemények a bizanci hattert
régiségekrol a 19. szazad elején Magyarorszagon

Az Arpad-kori Magyar Kirdlysag egyik meghatérozé szomszédja a Bizanci
Birodalom volt; ebbdl adédott, hogy a 18-19. szdzadban a nemzeti mult irant
megnovekedd érdeklddés idejének kezdetén el6térbe keriiltek azok az emlékek,
melyek a magyarsag formalddasaval és a Magyar Kiralysag e korai, viragzonak te-
kintett id6szakéval alltak kapcsolatban. Els6ként ebben az esetben is az irdsos em-
lékekre figyeltek fel. 1739-ben Kéri Borgia Ferenc mutatta be a Biborbansziiletett
Konsztantinosz bizanci csaszar neve alatt fennmaradt A birodalom kormdnyzdsa
cimi forrds magyarokra vonatkozd részeit.! A munka, az ekkoriban kiadott latin
kutfékkel egytitt, hatalmas lendiiletet adott a magyar koratorténet iranti szélesebb

1

Szabados Gy.: A magyar torténelem kezdeteirdl. Az el6id6-szemlélet hangsulyviltdsai a XV-XVIII.
szdzadban. Budapest (2006) 175; Vasary L: Magyar Gshazdk és magyar Gstorténészek. Budapest
(2008) 133.
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korti érdeklddésnek > Az Gjonnan megismert forrasok hatasara az addig Attila felé
fordul6 érdeklédés egyre inkdbb Arpad személyére figyelt. A tudoményos kutatds
ekkor alkotta meg az ,,Arpdd-haz” és az ,,Arpad-kor” kifejezést is. E fogalmak
végiil Katona Istvan jezsuita torténetirénak koszonhet6en terjedtek el.* II. Jozsef
németesitd torekvései és az uralkodo altal bevezetett abszolutista hatalomgyakor-
1as ellenhatasaként Arpad kultusza és a 10. szézadi események irdnti érdeklédés
még inkabb megerdsodott. A fejedelem személye kapcsan — hasonléan, mint
korabban Attila esetében — hangsulyt kaptak a bibliai parhuzamok,* s igy alakja
mar szembeallithatd volt a hagyomanyosan katolikus és Habsburg-parti Szent
Istvan-kultusszal is.> Arpad kultuszaval igy a protestansok is azonosulhattak,
mig személyében a kdzponti akarattal szemben a sajat partikularis jogaikat félt6
kéznemesség is megtalalta nemzeti h6sét.® Ezek az eszmetorténeti valtozasok be-
folyasoltak a régiségek iranti érdekldés jellegét is, hiszen az antik gytjtemények
mellett a hungaricumok és a magyarsag korai idészakahoz kapcsolddé targyi
emlékek vizsgalata is egyre inkabb el6térbe keriilt. Ennek egyik els6 alloméasa
a Szent Korona vizsgalata volt. A kovetkezd eleme pedig a magyar kalandozas
egyik forrasokbol ismert vezéréhez, Lehelhez kétott kiirt kapcsan kialakult tu-
domanyos vita volt. Talan nem is kell kiilén hangstlyozni, mind a két emlék
egyszerre szimbolikus hatter(i és bizdnci kotodésti (a kiirt esetében ez még akkor
is igy van, ha jelen esetben nem tarthaté bizanci készitménynek).”

A Szent Koronarél, Szent Istvanrdl folytatott korabbi tudomanyos diskur-
zus II. Jozsef uralkodasanak végén megvéltozott, s ebben donté szerepe volt

2 A19. szazadi bizantinoldgia eltéré iranyvonalairdl e munka kapcsan: Farkas Z.: A magyar hon-

foglalas kordnak bizanci forrasai. In: Magyar 6storténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. Szerk. Sudar

B. - Szentpéteri J. - Petkes Zs. - Lezsak G. - Zsidai Zs. Budapest (2015) 267-271 (kiil. 267).

Ekkor alakul ki a III. Andras halaldig tart6 ,,Arpad-kor” fogalma, vagy a voros-eziist savo-

zott pajzsmez6 ,, Arpad-sdv” megnevezése. Vo.: Szabados: i. m. (1. j. ) 215-218; Szabados Gy.:

Katona Istvan torténetir6i idészertiségérol. Irodalomtorténeti Kozlemények 112 (2008) 679-699;

Toth S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsig a 9-10. szdzadban. Szeged

(2015) 201-203.

Szérényi L.: Nyelvrokonsag, storténet és epika a 18. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin

irodalomban. Irodalomtirténeti Kozlemények 101 (1997) 16-24 (kiil. 23 sk.); Mikos E.: Arpdd

pajzsa - A magyar honfoglalds-hagyomdny megszerkesztése és népszeriisitése a XVIII-XIX. szd-

zadban. Budapest (2010) 52.

*  Sinké K.: Idedk, motivumok, kdnonok. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi képkultiira korébél.
Budapest (2012) 169. Vo.: Toth G.: Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns
torténetirdsban (16-18. szdzad). Budapest (2016).

¢ Sinkd: i. m. 152-156; 170-171.

A kiirtre vonatkozoan Gsszefoglalo jelleggel a kérdés szakirodalmaval: Lango P.: Turulok és

Arpddok. Nemzeti emlékezet és a koratorténeti emlékek. Budapest (2017) 213-246.
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a protestans multértelemezés mellett,® a Szent Korona Magyarorszagra szallita-
sanak, majd pedig a J6zsef halalat kovetd kirdlykorondzasoknak. A korona irant
megnovekedett érdeklddés, nem csak a kiemelkedd jelentGségti és korabban
elzart nemzeti szimbélum irant megélénkiilé kivancsisaggal irhaté le. A nyu-
gat-europai kulturalis hatasként egyre inkabb meger6s6dé antikvarius szemlélet
is hozzajarulhatott ahhoz, hogy mind tobben sajat szemiikkel akartak legalabb
egy pillantast vetni erre a szakralis targyra.® A korabbitdl eltéré megkozelitésre
utalnak a korabeli, a koronarél késziilt értekezések és megfigyelések. Veszprémi
Istvan kutatasai és Decsy Samuel dolgozata mar részletes,'® a targy pontos le-
irasat tartalmaz6 munkak voltak, melyek ezekre a megfigyelésekre is alapoztak
torténeti kovetkeztetéseiket.!! A korona készitési sajatossagainak a kiemelésére
és értelmezésére azonban nem csak a koronarol sziiletett dsszefoglalasok szerzéi
helyeztek hangsulyt, hanem masok is, igy példaul Ferenc csaszar magyar kirallya
koronazasakor Kazinczy Ferenc is hasonld észrevételeket tett azzal kapcsolat-
ban. Mindez j6l mutatja, hogy a korona iranti érdeklédés kozéppontjaban mar
nem csak a formai jegyek alltak, hanem a targy értelmezéséhez kozelebb vivd
készitéstechnikai vonatkozasok is érdekelték az emlék kutatoéit.'? A szent ereklye
nemzeti jellege mellett az ekkor kialakult vitaban komolyabb szerepet kaptak
abizanci torténeti és kulturtorténeti ismeretek is, jelezve, hogy a magyar kozép-
kor kutatasanak e szakaszdhoz nélkiilozhetetlen az ilyen jellegii tudas.

A korona, mint emlitettem, nem az egyetlen ilyen jellegti emlék volt. A tor-
téneti hatter( targyak ilyen jellegli vizsgalata a 18. szazadra mar széles kor-
ben jelen volt a korabeli Magyarorszagon is." Jol jelzi ezt egy masik nemzeti

8 Téth: i. m. (5j.)

°  Toéth: i. m. (5.j.) 110-120; Deér J.: A magyarok szent korondja. Budapest (2008) 9-10.

10 Toth: i m. (5.) 149-166.

A korona korabeli vitairodalméra vonatkozdan ldsd még: Papp J.. Miivészeti ismeretek grof

Sdandor Istvdn (1750-1815) irdsaiban. Budapest (1992) 57-58.

12 Toth E. - Szelényi K.: A Magyar Szent Korona. Kirdlyok és korondzdsok. Budapest (2000) 20-21;
Toth E.: A magyar szent Korona és a koronazasi jelvények. Budapest (2018) 15; Toth: i. m.
(5.j.) 156. Kazinczy maga is rendelkezett régiséggytijteménnyel, amit késébb kénytelen volt
eladni, s egy id6ben Fay Janos debreceni polgarmesternek is gytjtott érmeket. Vo.: Mravik L.:
Jankovich Miklds és a magyarorszagi miigytjtés a 19. szazad elsé felében. In: Jankovich Miklos
(1773-1846) gytijteményei. Szerk. Miké A. Budapest (2002) 341-399 (kiil. 349).

3 Deér:i. m. (9.j.) 9.

Meészaros F. I.: Az érem misik oldala, avagy az ,,antikvarius majom”. Ars Hungarica 22 (1994)

81-86; Toth: i. m. (5. j.); Vo.: P. Marciniak - D. C. Smythe: Introduction. In: The Reception of

Byzantium in European Culture since 1500. Eds. P. Marciniak - D. C. Smythe. London - New York

(2016) 1- 8 (kiil. 2-4).
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ereklyével kapcsolatban ekkoriban megélénkiilt irodalom és a targy elemzései.
A 18. szdzadban mar Lehel vezérhez kotott olifantrol 1788-ban Molnar Ferenc,
a kiskun keriilet kapitanya értekezett, majd népszerti (szamos kiadast megért)
munkdjat szamtalan vitacikk kovette, melyek a jaszberényi ,,csontkiirt” kora-
val, a targy és Lehel kapcsolataval és a targy kiils6 oldalan 1évé abrazoldsok
értelmezésével foglalkoztak.”” Ez az emlék mar nehezebb feladat elé allitotta
a kor kutatdit; mig a targyat kiilfoldon Attila, hun fejdelemhez is kototték,'s
addig a magyar véleményalkotdk, az Gsmagyar szarmaztatason kiviil, olyan
- ma mdr egzotikus - &tletekkel alltak eld, mint a kiirt lappfoldi, 6egyiptomi,
tiliszteus, parthus, etruszk eredete.'” A kérdés tisztazasara és az emléken 1évo
abrazolas bizanci elemeire végiil a 19. szazad kozepén deriilt fény."® A bizanci
régiségek ismerete azonban mind altaldnosabba valt a korabeli magyarorszagi
migytjték korében. A reformkor kapcsan elégséges talan csak Sandor Istvan
grof irdsaira,' a Jankovich Miklos altal megvasarolt ilyen jelleg(i emlékekre,?
a Fejérvary Gabor gytijteményében 1év6 elefantcsont faragvanyokra,” vagy
utobbi unokadcsének, Pulszky Ferencnek a korai dolgozataira utalni.””

15 Papp: i. m. (11.j.) 56-57; Kiss E.: A jdszberényi Lehel kiirt — kései recenzié néhdny elfe-
ledett tanulményhoz. In: Szdlldstél a mezdvdrosig. Tanulmdnyok Jdszfényszaru és a Jaszsdg
multjdrol. Szerk. Langé P. Jaszfényszaru (2000) 67-82; Kiss E.: Lehel kiirtje. In: Torténelem
- Kép. Szemelvények a mult és miivészet kapcsolatdbol Magyarorszdgon. Szerk. Miké A. - Sinké K.
Budapest (2000) 520-526; Selmeczi L.: Nemzeti ereklyénk, a Jaszkiirt. Jaszberény (2008) 102-124;
Lango P: A jaszberényi Lehel-kiirt. In: Jdszberény torténete a kezdetektdl a reformkorig. Szerk.
Pethd L. Jaszberény (2014) 50-65.

' A. Shalem: Die mittelalterlichen Olifante. Die Elfenbeinskulpturen. Berlin (2014) 322-323.

17 Kiss: i. m. (5.j.) 522-523.

Szerelmey M.: Magyar hajdan és jelen élethii rajzolatokban magyardzé szoveggel. Dobrentey

Gdbor, Haeufler Jozsef, Horvdth Mihdly, Henszlmann Imre, Luczenbacher Jdnos, Toldy Ferencz,

Hazucha Ferencz, s tobb hazai tudés és miibardt befolydsdval kiadja magyar és német nyelven.

Pest (1847).

1 Sandor I.: Az Athos hegyérol. Sokféle 1 (1879) 121-127; Sandor L.: A mostani kel6 Pénznek
Neveir6l 's Kezdetérol. Sokféle 7 (1801) 98-102; Papp: i. m. (11.j.) 63.

2 Kubinyi M.: A Magyar Nemzeti Mzeum gorog kéziratai. AntTan 1 (1954) 275-280 (kiil. 276);

Miké A.: Gérdg nyelvii evangéliumos kényv. In: Miko: i. m. (12. j.) 248-249; Torbéagyi M. J.:

I1. Basileos és VIII. Konstantinos solidusa. In: Miké: i. m. (12. j.) 308; Torbagyi M. J.: Manuél-

nomisma. In: Mikoé: i. m. (12..) 308.

Szentesi E.: Egy masik gy(ijtemény. Varsanyi Janos rajzai Fejérvary Gébor elefantcsont farag-

vanyairdl. In: Miko: i. m. (12.].) 32-44; H. Rufus-Ward: Typecasting Byzantium: Perpetuating

the Nineteenth-Century British Pro-Classical Polemic. In: Marciniak - Smythe: i. m. (14. j.)

153-168.

2 Pulszky E.: Pulszky Ferencz kisebb dolgozatai. Budapest (1914) 70; 84; 140-144; 155; 162-173;
Marosi E.: Az dsagbarat mtizeumigazgato. Pulszky és Bizanc mivészete. In: Pulszky Ferenc
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A gorog szabadsagharc Bizanc-képe és a gorogorszagi bizanci
miikincsek sorsa a 19. szazad kozéps6 harmadaban

A Nikolaosz Szkufasz és tarsai altal alapitott Barati Tarsasag a szervezet meg-
alapitasakor még Bizanc ujjaélesztésén gondolkodott és az ortodox keresztény
nemzeti egység kialakitasa volt a kozosség egyik f6 hivoszava. A gorog szabad-
sagharc kitorését kovetden azonban ez a ,,fanaéritak Bizanca” a hattérbe kertilt.*
A német és angol filhellénizmus és a szabadsagharc soran kialakult rokonszenv
az Okori Hellaszt helyezte elétérbe, a Homérostdl Aristotelésig tartd esztétikai
mércéjével és a klasszikus targyi hagyatékaval ® A klasszicista el6képbdl is téap-
lalkozo érdeklédés és megbecsiilés,” valamint a romantikus korszellem (Lord
Byron,” Shelley hatésa, a korabeli képzémiivészek: példaul Louis Doupré,?
Eugene Delacroix festményei) mind az dkori emlékek el6térbe keriilésének

(1814-1897) emlékére. Szerk. Marosi E. — Laczkd I. — Szabd J. - Téthné Mészaros M. Budapest

(1997) 50-54.
» M. Hatzopoulos: From Resurrection to Insurrection: ‘Sacred” Myths, Motifs, and Symbols in the
Greek War of Independence. In: The Making of Modern Greece: Nationalism, Romanticism and the
Uses of the Past (1797-1896). Eds. R. Beaton - D. R. Marios. London (2009) 81-93 (kiil. 81-87).
A. Pippidi: Byzance des Phanariotes. In: Héritages de Byzance en Europe du Sud-Est
al'époque moderne et et contemporaine. Ed. O. Delouis - A. Couderc - P. Guran. Aténes (2013)
117-129.
5 G.W. Most: Filhellénizmus, kozmopolitizmus, nacionalizmus. Okor 5 (2006/1) 39-43; S. Marchand:
What the Greek Model Can, and Cannot, Do for the Modern State: the German Perspective. In:
Beaton - Marios: i. m. (23.j.) 33-42 (kiil. 33-36); A. Stouraiti: Collecting the Past: Greek Antiquaries
and Archaeological Knowledge in the Venetian Empire. In: Re-imagining the Past: Antiquity and
Modern Greek Culture. Ed.: D. Tziovas Oxford (2014) 29-46.; G. Ceserani: The Provenance of
Greek Painted Vases: Disciplinary Debates and Modern Identities in the Early 19th Century. In:
Ancient Monuments and Modern Identities: A Critical History of Archaeology in 19th and 20th
Century Greece. Eds. S. Voutsaki - P. Cartledge. London - New York (2017) 24-40.
A kérdés hatalmas szakirodalmabol tjabban: M. O’ Dwyer: Antiquity and the Grand Tour
Portrait: Rethinking the Significance of Pompeo Batoni’s Use of Classical Sculpture, 1753- 1762.
In: Antiquity and Enlightenment Culture New Approaches and Perspectives. Eds. F. Loughlin -
A. Johnston. Leiden - Boston (2020) 83-103; M. Al Jamil: Hidden Dimensions and Elusive Forms
in Johan Zoffany’s Charles Townley and Friends in his Library at Park Street, Westminster, 1781
1783, 1798. In: Loughlin - Johnston: i. m. (26. j.) 104-128; M. Dieli: The Enlightenment and the
Teaching of Ancient Greek Grammar in Greece. In: Loughlin - Johnston: i. m. (26.j.) 173-192.
¥ G. Manopoulos: To 'Grand Tour' Tov Thomas L. Donaldson 1} motog tadTioe kat epedvnoe
npwtog TN Awdwvn. In: Hrelpwtiké Huepoldyro. Todavviva (2012) 371-396 (kiil. 371).
R. Beaton: Re-imagining Greek Antiquity in 1821: Shelley’s Hellas in its Literary and Political
Context. In: Tziovas: i. m. (25. j.) 47-58.
S. L. Dyson: In Pursuit of Ancient Pasts: A History of Classical Archaeology in the Nineteenth
and Twentieth Centuries. New Haven - London (2006) 67.
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az iranyaba hatott.*® A modern gorog allam megteremtése soran, majd a kiraly-
sag kezdeti iddszakaban szintén ezt a képet kivantak erdsiteni a hazafiak, ami jol
kapcsolddott a Herder és Fichte altal is hangsulyozott primordalista szemlélet-
hez. Az igy kialakult legitimacios torekvések nyoman az ékori mult emlékeinek
ameg6rzésére tett gyakorlati lépések mar a szabadsagharc alatt megkezdddtek.!
1829-ben pedig Aeginaban Joannisz Kapodisztriasz kormanyzdsaga alatt fel-
allitottdk a Nemzeti Mizeumot is.*> A kiralynak jel6lt Wittelsbachi herceggel,
Ottdval érkezé bajor tudds és politikus Georg Ludwig von Maurer megalkotta
az els6 6rokségvédelmi torvényt 1834-ben,” mig az ezt megel6z6 évben mar
létrejott az asatasokkal, a targyi hagyatékkal foglalkozé Régészeti Szolgalat.™
A torvények és a szabalyozasok eléremutatdk voltak, azonban a tettek szamos
esetben elmaradtak az idedktdl. A polgarhdbord soran még az Akropoliszt is
megrongaltak olyan fegyveres kalandorok, akik egy id6 utan mar csak a maguk
hasznat keresték, ahogy a felkel6kt6l sem allt tavol - a korabbi gyakorlathoz
hasonléan -,** hogy a keziikbe keriilt antik szobrokat j6 pénzért tovabbadjak
kiilfoldi keresked6knek.* KésGbb pedig éppen a tamogatd kiilfoldi nagyhatalmak
nyomasdra kellett lazitani a miiemlékvédelmi és dsatdsi torvényen, akik sajat

3 M. Miliori: Europe, the Classical Polis, and the Greek Nation: Philhellenism and Hellenism in
Nineteenth Century Britain. In: Beaton - Marios: i. m. (23. j.) 65-77; 1. Fatsea: The Reception
of J. J. Winckelmann by Greek Scholarship during the Formative Stage of the Modern Greek
State (1832-1862). In: Voutsaki - Cartledge: i. m. (25. j.) 63-76.

1825-ben a forradalmi kormany beliigyminisztere rendeletet adott ki a régiségek meg6rzésérol

és az iskoldkhoz rendelte ezeket a gytjteményeket, ezaltal az iskoldk jelentették a mizeumok

alapjait. (A. Gazi: Displaying Archaeology Exhibiting Ideology in 19th and Early 20th Century

Greek Museums. In: Voutsaki - Cartledge: i. m. (25. j.) 95-116 [kiil. 99]) 1827-ben pedig

a Nemzetgy(ilés betiltotta a régiségkereskedelmet. Vo.: E. Protopsaltis: Iotopikd éyypaga mepi

APXAOTHTWV KAt AOLWY UVNPEI®Y TNG LoTopiag Katd Toug xpovoug Tng Enavactacewg kat

tov Kamodiotpa. Athen (1967) 30.

D. Voudouri: The Legal Protection of Antiquities in Greece and National Identity. In: Voutsaki

- Cartledge: i. m. (25. j.) 77-94 (kiil. 78); Gazi: i. m. (31.j.) 94.

¥ Voudouri: i. m. (32.j.) 78-79.

3 A. Papoulakou: The Protection of Byzantine Monuments in Athens during the Nineteenth
Century According to Documents in the Historical Archive of Antiquities and Restorations
of the Hellenic Ministry of Culture. In: Byzantine Athens: October 21-23, 2016 Byzantine And
Christian Museum Athens. Eds. H. Saradi - A. Dellaporta Athen (2021) 378-395 (kil. 378).

A. Zambon: Acquisition et transmission du savoir antiquaire a Athénes a la fin du XVIIIe et
au début du XIXe siécle. Fauvel et son réseau de sociabilité. Anabases 32 (2020) 79-105.

A korabeli gorogorszagi illegalis mukincskereskedelemrdl Gsszefoglald jelleggel: E. Psara:
ApxatokannAia kat tapdvopn Stakivion apxatotitwy tov 190 awwva. In: Iotopies emi yéptov.
Mopeés kou Oépara g Apyatoroyiag otnv EAAdda tov 190v audva. Emy.: E. Kountouri -
S. Masouridi. Athen (2013) 59-63.
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muzeumaikba akartak olyan mitargyakat szallitani,” amit 6k maguk dstak ki
az Uj dllam tertiletén.*

A bizanci 6rokséget azonban sajnos ez az akkori szemmel nézve modern tér-
vénykezés sem védte.”® A végleges févarosnak kijel6lt Athén atépitése hatalmas
romboldssal jart, melynek elsédleges elszenved6i éppen e késéi kor emlékei
voltak.” Az allam jelképévé emelt Akropoliszt a klasszikus formdjaban akartak
lattatni," mikézben a polgarhaborti utdn maradt pusztitas nyomait is el kivan-
tak tiintetni.*” Azonban nem csak a Kiiriakosz Pittakisz és Ludwig Ross altal
bontdsra itélt kozépkori erddités-maradvanyok estek aldozatul,*® hanem sza-
mos templom is.* [gy ekkor tlint el tobbek kozt az épitészek véddszentjeként is
tisztelt Tamas apostol temploma (Aylog @wpac),” vagy a Szent Janos tiszteletére

37 Ezen torekvések elézményeire mar: Ch. Tsouli: From the Study of Monuments to Collections
and Museums. In: ,,a dream among splendid ruins...” Strolling through the Athens of Travelers
17th - 19th Century. Eds. M. Lagogianni-Georgakarakos - Th. Koutsogiannis. Athen (2016)
332-345; J. McK. Camp II: Peiraieus in 1805. In: Sidelights on Greek Antiquity. Archaeological
and Epigraphical Essays in Honour of Vasileios Petrakos. Eds. K. Kalogeropoulos - D. Vassilikou
- M. Tiverios. Berlin - Boston (2021) 411-422.

#¥ Voudouri: i. m. (32.j.) 77.

¥ Voudouri: i. m. (32.].) 78-79; A. Papoulakou: Bu{avtivn apyatohoyta (1833-1899). Atdowon

Kal TpoaTacia Twv pesatwvikwy pvnueiov. In: Kountouri - Masouridi: i. m. (36. j.) 75-79

(kiil. 78).

Az okokra: M. Kardamitsi-Adami - A. Papanikolaou-Kristensen: Metatponn ekkAnowwv oe

aBovoeo dikaotnprwv. Apyatodoyia kou Téxveg 118 (2011) 56-66 (kiil. 58).

40

Az Akropolisz korabeli népszertiségére és annak a modern kori térhaszndlatban is betoltott

szerepére jol ravilagit: T. Jenkins: Keeping Their Marbles: How the Treasures of the Past Ended
Up in Museums. Oxford (2016) 84-104; V6.: E. Mallouchou-Tufano: The Vicissitudes of the
Athenian Acropolis in the 19th Century. From Castle to Monument. In: Great Moments in
Greek Archaeology. Ed.: P. Valavanis. Athens (2007) 36-53; M. Lagogianni-Georgakarakos:
»A dream among splendid ruins...” Strolling through the Athens of travelers, 17th-19th cen-
tury. In: Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37. j.) 31-56; T. Koutsogiannis:
The Image of Athens in Modern European Visual Culture: Between Fantasy and Reality - in the
Shadow of Antiquities. In: Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37. j.) 57-135.

2 E. E. Athanassopoulos: Byzantine Monuments and Architectural “Cleansing” in Nineteenth-

Century Athens. In: Delouis - Couderc - Guran: i. m. (24. j.) 195-218 (kiil. 206).

4 Ch. Bouras: Byzantine Athens, 10th - 12th Centuries. London - New-York - Athen (2014) 53;
T. Tanoulas: The Topography of the Athenian Acropolis Revisited: The Post-Herulian and
Frankish Fortifications in the West Slope and the Ducal Residence at the Propylaia. In: Saradi
- Dellaporta: i. m. (34. j.) 319-334 (kil. 322).

Athénban a 18. szazad végéig mintegy 130-140 bizanci templom lehetett. V6.: Athanassopoulos:
i. m. (42.].) 202-205.

A templom helyén Georgiosz Kantakouzenosz herceg hazakat épitett. A templom bizanci em-
lékeirdl: G. Pallis: Tomoypagia Tov abnvaixov mediov kard Ty Metafvavrive mepiodo. Okiapol,

44

45
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szentelt templom (Aytog Iwdvvng Mayko0tnc) a Plakdn.* A rombolds azon-
ban nem maradt abba, hanem folyamatosan tobb iitembe zajlott. J6 példa erre
taldn a Mihaly arkangyalnak szentelt templom (Aytog Acwpatog ota Zkalid),
amelynek egy részét (a narthexet) mar 1830 el6tt elbontottak, majd késébb
(1842-ig) a templom tobbi részét is, hogy igy ,,szabaditsak ki” Hadrianus
kényvtaranak a nyugati részét a templom ,,fogsagabol”* A rombolas tovabb
folytatédott az 1840-es években és késébb is,*® egészen az 1870-es évek koze-
péig.” A helyzetet jol jellemzi Augustus Mommsen (Theodor Mommsen dccse)
Ferdinand Aldenhoven 1841-es itinerariumabdl kiemelt leirdsa:

»2Miutdn a torokok 1821-ben feldultik Athént, az akkor 6sszeomlott
templomokat nemcsak hogy nem javitottak ki, de mivel a templomok
és kapolndk szama tulzénak és haszontalannak tiint, egy 1840 el6tt
sziiletett végzés elrendelte, hogy Athénban ne legyen tobb tizenkét
templomnal és huszonhdrom szolgéalé papnal; tobb mint hetven temp-
lomot jel6ltek ki megsemmisitésre, ezek maradvanyait a tervezett Uj
székesegyhaz helyére széllitottak”>

001x0 SikTvo Keu pvyueia. Athen (2009) 287; Bouras: i. m. (43.j.) 209-210.

Ez a Krimben fekvd egykori Gotia, majd kés6bb Mangoute-nek nevezett régiohoz kapcso-

16d06, Szent Janos tiszteletére szentelt templom, amint arra a neve is utal: Ayiog Iwédvvng

Maykobtng. Vo.: Bouras: i. m. (43. j. ) 219-220. A templom pusztuldsarol késébbi adattal:

K. Konstantinopoulos: Entypagr ek Tov vaod tov Ayiov Iwdvvov tov Maykovtn. Ernetypic

Eraupeiog Bulavtivay Emovdwv 7 (1931) 244-255 (kil. 244); N. Panselinou: Bulavzivij

AB#va. Athens (2004) 49. A templom feliratainak altaldnos torténeti jelentdségére tjabban:

A. Papalexandrou: The Architectural Layering of History in the Medieval Morea: Monuments,

Memory, and Fragments of the Past. In: Viewing the Morea, Land and People in the Late Medieval

Peloponnese. Ed.: S. E. J. Gerstel. Washington (2013) 23-54. (kiil. 52); G. Pallis: Remarks on

Old and New Middle Byzantine Inscriptions from Athens. In: Saradi - Dellaporta: i. m. (34.j.)

173-182. A lelShely megmaradt emlékeirdl ldsd még: Exd.: M. Sklavou: Mavpoedr): Thvmtd

tov Bulavtivod Movoeiov ABnvav. Athen (1999) 120; 175-176.

¥ Bouras: i. m. (43..) 165-169.

% Igy semmisiilt meg péld4ul 1849-ben Illés préféta temploma (Ilpogrtn Hhia Etaponalapov).
V6.: Panselinou: i. m. (46. j.) 51-52; Athanassopoulos: i. m. (42.].) 214-217. Hasonloképpen tlint
el 1848-ban a Mihaly és Gébriel arkangyalok patrociniumaval jelzett templom (Ta&iipxng Tov
Zraponalapov), amely szintén az egykori romai Agoran allt. Bouras: i. m. (43.j.) 275-276.

# E.F Athanassopoulos: Medieval Archaeology in Greece: A Historical Overview. In: Archaeology and
History in Roman, Medieval and Post-Medieval Greece: Studies on Method and Meaning in Honor
of Timothy E. Gregory. Eds. W. R. Caraher - L. J. Hall - R. S. Moore. Coenwall (2008) 15-35 (kiil.
16); Panselinou: i. m. (46. j.); Ch. Bouras: Byzantine Athens, 330 - 1453. In: Heaven and Earth -
Cities and Countryside in Byzantine Greece. Eds. J. Albani - E. Chalkia. Athen (2013) 2; 169-179;
Bouras: i. m. (43. j.) 128-131; Kardamitsi-Adami - Papanikolaou-Kristensen: i. m. (40. j. ) 65.

0 A.Mommsen: Athenae Christianae. Lipsiae (1868) 6. Mommsen Aldenhoven negyedszazaddal
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Szamos esetben pedig mar azért keriilt sor a bontasra, mert ezeket az épiileteket
oly mértékben elhanyagoltdk, hogy azok maguktol 6sszeroskadtak.
Gorogorszag és Athén ekkoriban elsdsorban a klasszikus 6rokség blivko-
rében élt, ahogy a févarosnak kivalasztott dkori polisz helye gy altalaban
véve is ezt tekintették az orszag egyik fontos legitimdacids forrasanak,*” ezért
természetesnek tiint, hogy ezen idGszakhoz kéthetd hagyaték megmentésére
fokuszaltak.® De miért keriilt hatrébb Bizanc eszméje, amikor jol lathatdéan
a Barati Tarsasag létrejottekor még fontos volt a torténelmi emlékezetben?
Ehhez egy kicsit érdemes attekinteni a korabeli eszmetorténeti dramlatokat,
amelyek hatdssal voltak a miemlékekkel kapcsolatos gondolkodasra is.

Az okok és kovetkezmények - egy kis eszmetorténeti hattér

A hattérben természetesen a francia felvilagosodas Bizanc-képe, majd pedig
annak német és angol recepcidja tapinthat6 ki. Voltaire,* Montesquieu,”

korébbi megjegyzését igy folytatta: Itaque pleraeque quae fuerunt ecclesiae deletae et sublatae
sunt, aliarum parietinae exstant et visuntur, aliae integrae manent aut renovatae et pulchrius
exornatae. Quare si quis in tractandis antiquorum Atheniensium inscriptionibus haeret et
ambigit ubi sint eae aedes propter quas repertae esse dicantur, vetustiorum maxime volumina,
descriptiones, adumbrationes, tabulae sunt evolvendae apparatuque non exiguo opus erit ad
cognoscenda aedium nomina et situs, quoniam nemo edidit tabulam urbis, qua omnes ecclesias
complecteretur. ibidem. A fentebbi szovegben emlitett j székesegyhdz elhelyezkedésére:

Athanassopoulos: i. m. (42. j.) 80.

Ilyen volt példaul 1884-ben a Szent Sziiz temploma (MeydAn Havayia), melyet sokdig meg-

Oriztek, majd a romjai 1885-es tlizvész aldozatdul esett. A maradvanyokat a kovetkezd évben

elbontottdk, s ekkor littak hozza a Hadrianus konyvtar feltdrasahoz, melynek az egykori udva-

réaban volt a templom és a hozzd tartozo kolostor. Jelentdségére: Bouras: i. m. (43. j.) 243-244;

Athanassopoulos: i. m. (42. j.) 208-211; H. Saradi: Introduction and Acknowledgments. In:

Saradi - Dellaporta: i. m. (34.j.) 11-17 (kiil. 14); Pallis: i. m. (46. j.) 178-182; T. Kollyropoulou

- A. Lambropoulou: Hagiography of Athens: the Formation of the Christian Tradition of

Byzantine Athens (4th-9th century). In: Saradi - Dellaporta: i. m. (34. j.) 212-225. (kil. 212).

2 Dyson: i. m. (29.j.) 74-75. Maguk a muzeumok kiallitasai is részei voltak a korabeli legitima-
cids propaganddnak, s alapvetden a kiilfoldiek szdmdra késziiltek, a helyiek ritkdn latogattdk
azokat. Vo.: Gazi: i. m. (31.j.) 109.

5 Lagogianni-Georgakarakos - Koutsogiannis: i. m. (37.j.). Jol 1athat6, hogy amikor olyan helyen
kivantak épitkezni, ahol klasszikus emlékek elSkertilése is varhat volt, akkor az adott bontasi
folyamat abbamaradt. V6.: Kardamitsi-Adami - Papanikolaou-Kristensen: i. . (40. j.) 60.

% A. A. Vasiliev: History of the Byzantine Empire. 324-1453. Madison (1952) 6; D. G. Angelov:
Byzantinism: The Imaginary and Real Heritage of Byzantium in Southeastern Europe. In:
New Approaches to Balkan Studies. Eds. D. Keridis - E. E. Bursa¢ - N. Yatromanolakis. Brassey’s
(2003) 3-23 (kiil. 8).

* G. Ostrogorsky: A bizdnci dllam torténete. Budapest (2001) 30. Vo.: Vasilev: i. m. (54. j.) 7-8.
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majd Hegel elitélé véleménye,* illetve Edward Gibbon hatésa széles korben
és megbélyegz6 mddon hatott a korabeli nemzetkozi kozvéleményre.”” A nyu-
gatias felvilagosodast kovetd gorog gondolkodok pedig atorokitették ezt a ha-
nyatld, negativ vonasokkal jellemzett Bizanc képet. Ebben kézponti szerepe
volt a gorog felvilagosodds egyik vezetd személyiségének, a parizsi emigra-
ciéban él6 Adamantiosz Koraisznak. A gorég nyelvet is megujité gondolko-
dé munkaiban megjelentek a franciaorszagi eszmék. Abszolutista-ellenes
allaspontja alapvetGen azt a képzetet erdsitette, hogy a gorogok hanyatlasa
a romai hoditast kovetéen ment végbe, és ennek mélypontja a bizanci csa-
szarsag volt. A megitélése alapjan a torok uralom tulajdonképpen a bizanci
uralom szerves folytatdsaként értékelhet6.”® Hasonléan vélekedett a torténész
Dioniisziosz Piirrosz, Theodorosz Manouszisz, vagy Nikolaosz Szaripolosz
is.” Véleményiik és a nyugati allaspont altalanossagban is hatott a korabeli
gorog és a fiatal dllam teriiletén dolgozé kiilfsldi régészekre, mint példaul
a fentebb mar emlitett bajor Ludwig Rossra,* a szabadsagharcos Kiiriakosz
Pittakiszra (aki az 6rokségvédelmi intézmény élén Ross utdda lett),” a kiil-
tigyminiszterként is hivatalt vallalé6 Rizosz Nerouloszra® vagy az oktatasi

% Hegel allasfoglalasat hosszan idézi: Vasilev: i. m. (54. j.) 6. Vo.: Angelov: i. m. (54.j.) 9.

7 Gibbon kapcsan lasd: G. W. Bowersock: From Gibbon to Auden: Essays on the Classical Tradition.

Oxford (2009) 3-51; Ch. Roberts: Edward Gibbon and the Shape of History. Oxford (2014);

K. O'Brien (ed.): The Cambridge Companion to Edward Gibbon. Cambridge (2018) (mindegyik

munkéban tovabbi hatalmas irodalommal).

O. Augustinos: Philhellenic Promises and Hellenic Visions: Korais and the Discourses of the

Enlightenment. In: Hellenisms: Culture, Identity, and Ethnicity from Antiquity to Modernity.

Ed.: K. Zacharia. Aldershot (2008) 169-200 (kiil. 171-172). Vo.: Athanassopoulos: i. m. (49. j.)

17-18.

M. Hatzopoulos: Receiving Byzantium in Early Modern Greece (1820s-1840s). In: Héritages

de Byzance en Europe du Sud-Est & I'époque moderne et et contemporaine. Ed.: O. Delouis -

A. Couderc - P. Guran. Aténes (2013) 219-229. A torténészek esetében a szemléletvaltas

Konstantinapoly 1453-as ostromanak megitélése kapcsan valtozott, ebben az esetben kivétel

nélkiil mar Bizanc hésiességérél beszéltek.

% Ed.:N.T.de Grummond (ed.): An Encyclopedia of the History of Classical Archaeology. London -
New York (1996) 983; E. Psara: 1834-1863. O poppwuévog Ludwig Ross kat o avtodidaktog
Kvptakog Z. TIirtaxng. Ta mpata frjpata tng Apxatodoykng Yrnpeoiog. In: Kountouri -
Masouridi: i. m. (36.j.) 17-21.

61 Ch. Tsouli: Kyriakos Pittakis: Sincere Patriot, Unwearied Guard and Vigilant Ephor of Antiquities. In:

These Are What We Fought for — Antiquities and the Greek War of Independence. Eds. M. Lagogianni-

Georgakarakos - T. Koutsogiannis. Athen (2020) 266-275; A. M. Theocharaki: The Ancient Circuit

Walls of Athens. Berlin - Boston (2020) 96-97; Papoulakou: i. m. (34.j.) 379.

Athanassopoulos: i. m. (49.].) 18. 14. j. Neroulosz véleményérdl lisd még: M. Nystazopoulou-

Pelekidou: Ot fulavtivég totopikég omovdés otnv EANdda. Ao tov EnvpiSwva ZapméAo otov
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miniszterként is tevékenyked6 Alexandrosz Rangaviszra.®® A Bizancrél alko-
tott képiik jelentGs szerepet jatszott az emlitett tisztogatasban. A kés6 antik
és kozépkori allamalakulat egykori meglétének negligalasa nem csak a mii-
emlékek elbontdsat jelentette, hanem azt is, hogy az egyetemi torténelemok-
tatasban is mell6zott volt.5* Ekkoriban a torténelem megérzésével foglalkozé
gondolkoddk jelentds hanyada Goérdgorszagban a felejtésre érdemes dolgok
kozé helyezte a mult ezen ezredéves szakaszat.

A valtozas csak lassan, 1épésenként kovetkezett be a korabeli gorog gondol-
kodasban. Az Ott¢ kirdly kornyezetében tevékenykedd kiilfoldi tandcsadok egy
részének mar az akropoliszi épitkezések kezdetén sem tetszett ez a nagyfoku
rombolds. Kozéjiik tartozott a bajor szarmazasi Carl Wilhelm von Heideck
altabornagy, a gorog szabadsagharc hése, Argolisz kormanyzéja. A miiem-
lékek irant is érdekl6d6, miivészi kvalitasokkal megaldott katona nem csak
lerajzolta az egykori bizanci emlékeket,*® hanem Ross-hoz fordult segitségért,
hogy a purista szemlélet(i Leo von Klenze épitészeti terveinek gatat szabjon.
Felzdulasanak hatasara 1837-ben papiron mar egy olyan rendelkezés is szii-
letett, amely védte a kozépkori emlékeket is.*

A Bizanc elfogadésat segit6 hatasok eredéje egy kiilfoldi tudds munkassagara
adott vélaszként jelentkezett. Jakob Philipp Fallmerayer osztrak tudés munkdja
hatalmas felhaborodast valtott ki a kortars gorogok korében.” A neves szakember
Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters cimt munkéjaban meg-
fogalmazott allaspontja, mely szerint az dkori gorégok a kézépkorban kihaltak,
s a helyiikre a kozépkorban szldvok és albanok keriiltek, sértette a magukra
az Okori Periklés leszarmazottaiként tekintd gorogok onérzetét.®® Fallmerayer
elképzelése hatalmas vitakat valtott ki, mely nem csak Gérogorszagban, hanem

Aovioto ZakvOnvo. In: Zoppeixta: 1épo6 évarog: Mviun A.A. Zaxvnvov. Emy.: N. Moscona.

Athén (1994) 153-176 (kiil. 160-161).

Athanassopoulos: i. m. (49.j.) 18. 16.j.

¢ V. Karamanolakis: The University of Athens and Greek Antiquity (1837-1937). In: Tziovas:
i.m. (25.§.) 113-127 (kiil. 118-120).

% Bouras: i. m. (43. j.) 20; 165; Tanoulas: i. m. (43.j.) 331.

5 Athanassopoulos: 7. m. (42.j.) 206-207.

Fallmerayer egykort magyarorszagi recepciojira lasd: Trefort A.: Emlékbeszéd Fallmerayer

Jakab Fiilop M. Akad. kiilsé levelezé tag felett. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkényvei 10/12

(1863).

A kérdésrdl attekintd jelleggel: C. Mirtl - P. Schreiner (Hrsgg.): Jakob Philipp Fallmerayer
(1790-1861). Der Gelehrte und seine Aktualitit im 21. Jahrhundert. Konferenz der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften und der Kommission fiir interdisziplindre Siidosteuropaforschung
der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen (Miinchen, 6. Juni 2011). Miinchen (2013).
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Eurépa szamos tudomanyos mtihelyében viharokat kavart. A szellemi kihivasra
Konsztantinosz Paparregopoulosz alapvetd torténeti dsszefoglalasokban véla-
szolt,”® mig Pittakisz a targyi kultira emlékeinek az addigi gérog gyakorlattdl
eltérd, ujfajta gytjtésével reagalt az osztrak tudds téziseire.”” Byron egykori baratja
részben talan ennek hatdsara is — bar Bizancot elutasitotta — a keresztény temp-
lomok megdrzésének lehet6ségét szamos milemlék esetében mérlegelte, igyeke-
zett az oltart és a templom helyét beépitetleniil meg6rizni, valamint a templom
legfontosabb kéemlékeit a lebontott emlékek esetén is muzeumba deponalni.”
A torténeti kutatasok soran Paparregopoulosz elGszor az 1843-as munkéjdban
valaszolt a felmeriilt hipotézisre, majd a kés6bbi monografiasorozata is részben
ennek hatasara sziiletett.”” Az igy kialakult vita végiil nem vart lendiiletet adott
a bizanci emlékek megmentésének is.”

A viltozas és Bizdnc gordg szempontu elfogaddsanak masik eredéje nem
kozvetleniil Fallmerayerhez kapcsolddott, hanem a osztrak szakember té-
teleinek nemzetkozi népszertiségéhez, és joval hosszabb kifutasu volt, mint
akozvetlen vita és az ahhoz kapcsolodé kezdeti reakciok. A gorog torténetirok
ennek kapcsan kezdték masként latni és lattatni a gorogséghez kapcsolhatd
késbantik és kozépkori multat. A korabban hangsulyozott eredet mellett egyre
nagyobb szerephez jutott a folytonossag (a megmaradas és tovabbélés) altalanos
eszméje. A Bizanccal kapcsolatos nem emlékezés helyett egyre inkabb azon
torténeti, nyelvi és targyi forrasok vizsgélatara terel6dott a hangsuly, amelyek
ezt az ij szempontot helyezték a kozéppontba. A £6 programalkotd a mar em-
litett isztambuli bankdrcsaladbdl szarmazo6 Konsztantinosz Paparregopoulosz
volt.”* A hozza kéthet6 hatalmas ivii térténelmi tablok alakitottak ki a gorég

% Y. Hamilakis: The Nation and its Ruins: Antiquity, Archaeology, and National Imagination in

Greece. Oxford (2007) 115-116; 1. Zelepos: Miinchen: Rezeption durch Reaktion. Zur Bedeutung
Fallmerayers fiir den griechischen Nationaldiskurs im 19. Jahrhundert. In: Mirtl - Schreiner:
i. m. (68.].) 133-141 (kiil. 137-140).

Kettejiik taldlkozasara (1833) és vitdjara a katonaszentekrdl elnevezett kolostorhoz (Aytot
Avapyvpot) kotott koholt sz6veg kapesan: E. Skopetea: @adpepdvep Texvaopata Tov avTimdAov
Sd¢ovg. Athen (1997) 53-59.

7t Athanassopoulos: i. m. (42. ].) 207.

72 Az 1843-ban kiadott értekezésére (ITepi TAG émoikioews oAaPIk@V TIVOV QUAGV €ig TV
ITelomovvnoov) lasd: http://users.uoa.gr/~nektar/history/2romanity/slavic_tribes_moreas.htm
(utolsé megnyitds: 2022. marcius 10.)

E Spahidou: H fulavrivij Téxv otov eAAnvird Tomo Tov 190v ai. p.X. Aprototéleto Ilavemotipio
Oeooalovikng (2010) 82-83. (doktori értekezés)

Paparregopoulosz valtozo viszonyat a bizdnci torténelemhez bemutatta: Karamanolakis: i. m.
(64..) 122-123.
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torténelem harmas (6kor, kozépkor, modern id6szak) felosztasat, amely a go-
rog torténelmi tudat folyamatossagarol szolo tézis alapjat jelentette.”” Az 4j
szovegkiadasok gondozasaval és a kdzépkori eseményeket részletesen taglalo
monografidk kiadasaval az altala teremtett iskola hozzajarult ahhoz, hogy
Bizancot 4j oldalardl lassak a kortars gorog gondolkodék.” A masik iranybdl
kozelitett a kérdéshez Szpiridon Zambeliosz,”” aki a Jén Akadémian tanult,
majd Italidban jogot végzett és Heidelbergben Hegel tanitvanya is volt. Az an-
tikvarius polihisztor szemléletébdl adéddan bekapcsolta a bizantinoldgiai
kutatasokba a folklort és a nyelvészetet. Munkai felhivtak a figyelmet a gorog
népkoltészet és népdalok fontossagara, a gérog nyelv, mint a bizanci malttal
6sszekotd elem lényegi voltara. Kiemelt hangsulyt fektetett az ortodox valla-
sossag kulturalis identitasteremtd és megdrz6 szerepére is.”® Munkassaguk
folytatdjaként jelentkezett az a Szpiliridon Lambrosz, aki forrasfeltaré és kiado
munkdival nem csak Bizdnc megismerését segitette el6, hanem politikai sze-
repvallalasanak az idején kezdett hatdrozott format 6lteni a Paparregopoulosz
torténeti osszefoglaldsaibol kibontakozé ,Nagy Terv” (Meydhn Idéa) néven
emlegetett elképzelés, amely az egykori bizanci - ekkor még Ottoman kézen
1év4 - teriiletek integralasat vetitette el6re, és Anatolia teriiletének egy jelentds
hanyadat is Gorogorszaghoz kivanta csatolni.

A kozépkori emlékek el8térbe keriilésével és a meg6rzésiikre tett ujabb erd-
feszitésekkel a nyugat-eurépai tudomanyossag - igy példaul a francia kozépkor
régészetének egyik megujitoja, az 1839-ben Gorodgorszagban is kutatdsokat
folytaté Adolphe Napoleon Didron - is hangsulyozta e korszak értékeinek
a megdvasat.” A bizanci hagyaték megmentésével kapcsolatos tjabb 1épést
Liiszandrosz Kautatzoglou épitész kiallasa jelentette, aki 1850-ben felemelte
a szavat az Illés préféta patrociniummal rendelkezd templom megmenté-
se érdekében. Az egykori templom, melynek késé bizanci Maria-freskéjara
(Hoavayia tTwv Katahavwv) mar akkor is agy tekintettek, mint a kézépkor

7> D. Stamatopoulos: The Western Byzantium of Konstantinos Paparrigopoulos. In: Irmagining

Byzantium: Perceptions, Patterns, Problems. Eds. A. Alshanskaya - A. Gietzen - C. Hadjiafxenti.
Mainz (2018) 39-46.

76 Ostrogorsky: i. m. (55.j.) 35.

77 Papoulakou: i. m. (39.j.) 75.

Athanassopoulos: i. m. (49. j.) 19-20; R. Lavagnini: Spiridon zambelios pioniere degli studi di
filologia greca medieval. In: Vie per Bisanzio: VII Congresso nazionale dell’Associazione italiana
di studi bizantini, Venezia, 25-28 novembre 2009. Cura di R. Antonio - B. Andrea - T. Michele
Bari (2013) 191-202.

7 E. Maraszak: Adolphe Napoleon Didron (Paris 1867 - Hautvilliers 1906). In: The Routledge

Companion to Medieval Iconography. Ed.: C. Hourihane. London - New York (2016) 47-56.
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egyik kiemelked$ emlékére, sajnos elpusztult, s egyediil a nevezett festmény
maradt meg.® Kautatzoglou érvelésében arra is felhivta a figyelmet, hogy
a gorogokhoz lépest még az Oszman Birodalom is kiméletesebb a bizanci
régiségekkel, amit mi sem bizonyit jobban, mint az ekkor végbemend restau-
racié a konstantinapolyi Szent Bolcsesség Székesegyhazon.®! A véltozashoz
elvezetd kiutat sajnalatos médon mégis csak egy pusztitas okozta. 1875. junius
21 - szeptember 20. kozott kertilt sor az Akropolisz kapuépiiletéhez tartozo
kozépkori Frank (Velencei) torony lebontasara.® Az épitmény elpusztitasa,®
melyet még II. Mohamednek sem sikeriilt lerombolnia, hatalmas tiltakozast
valtott ki,* mivel az nem csak Athén ,,frank” uralmat jelképezte, hanem a varos
koézépkori maradvanyainak egyik legkiemelkedébb alkotasanak is szamitott.
Hianyaval a korabeli latkép is alapvetden megvaltozott.® Ezt kévetden hasonld
latvanyos rombolasra mar nem keriilt sor, azonban a korszak 1899-es végleges
szabalyozasdig még szamos kevésbé latvanyos emléket pusztitottak el.*

A bizanci emlékek megitélése a 19. szazad masodik felében
Magyarorszagon

Magyarorszagon a ,bizanci” teljesen masként hangzott az 1850-1880-as években,
mint Gérogorszagban. Ennek oka nem az volt, hogy a magyar régiségkutatok va-
lamilyen pozitiv Bizanc-képet alakitottak volna ki maguknak. Azt, hogy ezt barki
beléthassa, elég talén csak Erdy Janos lefrasét elolvasni a nyitraivankai ,, zoméncos

8 F Bouboli (Ex3.): O kdéapos Tov Bulavtivod Movaeiov. Athen (2004) 255.

81 Athanassopoulos: i. m. (42. j.) 216-217; V6.: C. Mango: The Materials for the Study of the
Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Washington (1962); N. B. Teteriatnikov: Mosaics of Hagia
Sophia, Istanbul: The Fossati Restoration and the Work of the Byzantine Institute. Washington
(1998).

8 Papoulakou: i. m. (34.j.) 380-381.

% Joggal emelik ki a modern kutatasok, hogy a Parthenont elpusztité idészak a 17-19. szazad
vége kozé es6 korszak volt, nem az azt megel6z6 korok. Vo.: Papoulakou: i. m. (34.].) 380. 10. .
Az épiiletlerombolaséban tevéleges szerepet vallalt Heinrich Schliemann, mint véllalkozé. Vo.:
Dyson: i. m. (29. j.) 95; Papoulakou: i. m. (39.].) 76.

8 A korabeli Francia Iskola vezetéje Emile-Louis Burnouf ugyantgy a tiltakozasanak adott
hangot, mint Ferdinand Gregorovius, vagy a neves angol politikatorténész Edward Augustus
Freeman. V6.: Athanassopoulos: i. m. (49. j.) 21-22.

8 F. Mallouchou-Tufano: From the 19th to the 21st Century: Metamorphoses of the Archaeological
Landscape in Athens. In: Athens: from the Classical Period to the Present Day (5th century
B.C. -A.D. 2000). Eds. K. Staikos - M. Korres - C. Bouras. Athens (2001) 308-343 (kiil. 322);
Mallouchou-Tufano: i. m. (41.].) 15-23.

% Papoulakou: i. m. (34.j.) 381.
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aranylapok” kapcsan. Ugyanolyan hanyatld, cselszovésektdl és drulasoktdl ter-
hes Bizanc jelenik meg ebben a torténelmi tabléban, mint Gibbon mtivében.*”
Az egykori nagyhatalomhoz kapcsoléd6 emlékek azonban 6sszekapcsolodtak
a magyar kozépkorral, annak is a ,,dicsé magyar foglalassal” kezd6d6 és a ,vi-
ragz6” Arpad-korral folytatodé szakaszaval.® Ebbél adéddan ezen emlékek az
egykori nagysag visszfényeként hatottak, igy kiilonosen érdekesek és szélesebb
érdekl6dés altal kisért régiségeknek szamitottak. Annak ellenére, hogy az emlitett
korszak vonatkozasdban a bizanci miivészet kiemelt szerepét hangsulyoztak a
magyar régészek, mégis ugy vélték, hogy ezek az emlékek egyaltalan nem vol-
tak befolyassal az egykori magyarsag kulturalis fejlddésre.*® Az elképzelést a kor
majd mindegyik jelent6sebb szaktekintélye osztotta, még a bizanci emlékek irant
mélyebb és a kortarsaknal atfogobb érdeklédést tandsitd Henszlmann Imre is.
Az egyetlen kivétel talan Pulszky Ferenc volt, aki a képrombolas idészakaban is
azt latta, hogy a ,,byzanczi miivészet, a birodalom hanyatldsa mellett is magasra
emelkedett” és érdemben befolyasolta az eurdpai ,,uj mtivészet csirait””

¥ Erdy J.: Nyitra-Ivanka teriiletén 1860. és 1861. évben kiszantott byzanti zomanczok, a XI. sz4-
zadbél. ArchKozl 2 (1861) 67-78 (kill. 67-72).

Ezt a szempontrendszert tilkrozte mér Szabé Kdroly torténettudomanyi szempontu székfoglalo
el6adasa is a Magyar Tudomanyos Akadémian: Szabd K.: Biborban sziiletett Konstantin csaszar
munkai, magyar térténeti szempontbol ismertetve. Magyar Akadémiai Ertesitd, A Philosophiai,
Torvény- és Torténettudomdnyi Osztdlyok Kozlonye 1 (1860) 61-167. A korszak tudomdny-
torténeti hatterére: Lango: i. m. (7. j.) 33-36.

8 J6l példazza talan ezt Ipolyi Arnold véleménye: ,,mig épitészetiink a nyugati mdiranyt sze-
rencsésen elsajatitva hiven koveti, addig az ékszerekre nézve még ugy latszik, kizarélagosan
abyzanczi miiiskola vagy csak vasar birt befolyassal, - de nem csak nalunk, hanem nagyobbara
a tobbi Eurdpdban is. Nincs is ezen befolydsnak mélyebb nyoma hazankban mint mésutt; de
talan okunk sincs e felett bankodnunk. Byzancz miigazdagsaga, tigyes technikdja kit(in6 volt;
és természetes, hogy Magyarorszagnak a kelet-romai birodalommali szoros viszonyanal fogva,
az ékszerek, dragakelmék és diszeszk6z6k onnét jottek hozzank altal; sot kétségtelentil egyes
miivészek s nyilvan ezek kozt épitészek is. De kezok nyomat emlékeinken hasztalan keressiik.
Magyarorszag, Gigy latszik, azonnal léte kezdete 6ta a legbensébb viszonyba Iépett a nyugatnak
szellemi életével, és nemzetiink fogékony lelkiiletét konnyen 4thatotta ennek, a megmereve-
dett byzanczi miivészet ellenében élénken fejl6dS eleven miiranya akkor, midén mar ugy is
amuiranyok nem kelett8l nyugatnak, de nyugattol keletnek indultak. S ezt tandsitja arpadkori
emlékszert épitészetiinknek elsé korszaka is” Ipolyi A.: A kozépkori emlékszer(i miiépitészet
Magyarorszégon. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei 10/8 (1862) 13. V&.: Ipolyi A.:
Magyar Régészeti Repertorium. ArchKozl 2 (1861) 187-282 (kiil. 193-195).

Utdbbi kapcsan lasd pld.: Henszlmann I.: Tanulmanyok a koézépkori roman épitészeti
Chronologia korébdl, tekintettel a magyar miemlékekre. ArchKozl 4 (1864) 65-98. (kiil. 92);
Henszlmann I.: A bécsi 1873. évi vildg-tdrlatnak magyarorszdgi kedvelGinek régészeti osztdlya.
Budapest (1876) 138-139.

U Pulszky: i. m. (22.j.) 155. V6.: Marosi: i. m. (22.j.) 53.
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A Bizanci Birodalomrol alkotott kedvezétlen képet azonban ellenstlyozta a
Karpat-medencei kisleletekben feltiné és a Bizanci Birodalomhoz kapcsolédé
targyak sora. Mindez nem csak a kisleletek vonatkozésaban nytjtott el6relépést
(azonban kétség kiviil ezen emlékcsoport esetében volt a leglatvanyosabb), ha-
nem az ikonografiai parhuzamok bemutatasara és az épitett 6rokség kapcsan
meglévé parhuzamok ismertetésére is sor keriilt.”> Azonban mig az épitészeti
maradvanyok esetében a Karpat-medencei jelenségeket nem tekintették bizan-
cinak, addig a kisleleteknek az egykori Birodalombol val6 szdrmaztatdsahoz
nem fliz8dott kétség. Ezen emlékek tekintetében a magyarorszagi régészet
hosszu ideig fontos referenciapontnak szamitott, amit mi sem jelez jobban,
mint az, hogy még Laszl6é Gyula 1937-es Harriseion-6sztondijjal tett gorog-
orszagi latogatdsa alkalmaval is a fiatal magyar szakember segitett elkiiloniteni
Gladys R. Davidsonnak a korinthoszi 4satés bizanci kisleleteit.*®

Az egyik legjelentdsebb eredmény a 19. szazadi magyar kutatasban az volt,
amikor Pulszky Ferenc éppen a bizanci éremleletek segitségével elkiilonitette
az avar Kkori leletanyagot a kora kozépkori Karpat-medence targyi hagyatéka-
ban.”* A mar emlitett Monomachos-korona el6keriilése nemzetkozi tekintetben is

%2 Az épitett emlékek kutatasa kapcsan lasd: Romer F: Roman- és atmenetkort épitmények
hazank tertiletén. ArchKozl 10 (1871) 1-61 (kiil. 20). A kérdés kutatastorténeti vonatkozasait
attekintd jelleggel érinti: M. Takacs Byzantinische oder byzantinisierende Raumgestaltungen
kirchlicher Architektur im frithdrpddenzeitlichen Ungarn. Mainz (2018) 25. A bizanci épitészetrdl
akonstantinapolyi utazasat kévetéen Henszlmann Imre tartott eléadast a Magyar Tudomanyos
Akadémian: az el6adasrol beszamol Toldy E.: Titoknoki jelentés az Akadémia 1864-65. munkal-
kodasérol. Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkényvei 11/5 (1864) 10-19 (kiil. 14). Henszlmann
véleményére lasd: Henszlmann L.: Magyarorszdg o-keresztyén, romdn és dtmenet stylii mii-em-
lékeinek rovid ismertetése. Budapest (1876) 2. Az egykori Konstantinapoly és Gorégorszag bi-
zénci emlékeirdl lasd még Pulszky F: Uti vazlatok. Budapesti Szemle 10 (1876) 1-27; 258-286;
Pulszky E: Uti vazlatok. Budapesti Szemle 11 (1876) 63-86.

% G.R. Davidson: Corint XII. The Minor Objects. New Jersey (1952) 268. 38.j. A kotetben meg-

jelené magyar leletekre vonatkozé utalasok is Laszl6 hatdsat titkrozik. Laszlé Gyula utazdsanak

hatterér6l lasd: Balassa I.: Laszl6 Gyula életutja. In: LdszId Gyula 1910-1998. Emlékkinyv. Szerk.

Balassa I. — Laszl6 E. Budapest (2001) 9-135 (kiil. 43).

Pulszky F: A magyarorszdgi avar leletekrél. Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl 3

(1874). A bizénci érmek jelentéségére 1ldsd még: Romer E: Ermészeti adalékok. ArchErt Rf.

4 (1870) 133-136 (kiil. 134-136); Romer F: Ermészeti adalék. ArchErt Rf. 5 (1871) 188-191

(kiil. 189), Rémer F: Ermészeti adalék. ArchErt Rf. 6 (1872) 21-23 (kiil. 22); Henszlmann:

i. m. (92.].) 11; Romer E: Ermészeti adalékok. ArchErt Rf. 11 (1877) 59-60; Czobor B.: Hazai

Adatok az Archaeologidhoz. ArchErt Rf. 14 (1880) 140-152 (kiil. 142); Hampel J.: Hazai adatok

az archaeologidhoz - Eremgytijtemény. ArchErt Uf. 2 (1882) 154-156. (kiil. 155). V&.: Bona

L: A XIX. szdzad nagy avar leletei. Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv (1982-83) 81-160 (kiil.

81-82); Prohaszka P.: Kézépkori bizanci érmek Komarom-Esztergom megye nyugati részéb6l.

NumKozl 114-115 (2015-2016) 177-182.
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szenzacidnak szamitott™ és nagymértékben segitette a 11. szazadi bizanci anyagi
kultara altalanos értékelését. A magyar szakemberek korében kiilon figyelmet
kapott a zomancdiszitések technoldgiai rendszert klasszifikacidja és a bizanci
zomancmiivesség emlékeinek elemzése.* A kisméret(i targyak koziil a keresztek
elemzését érdemes kiemelni, melyek gytjtése és értékelése mar ekkor is Gssze-
kapcsolédott a magyarsag keresztény téritésével,” melynek egyik kiindulépontjat
a korabeli kutatas is mar Bizanchoz kototte.”® A korabeli kutatasok kiterjedtek
a bizanci viselet rovid ismertetésére és a roman kori magyar kéfaragvanyok
ikonografiai el6képeinek a bemutatasara is.”

A magyar kutatdsban meglévé fontosabb allaspontok nem nélkiilézték a ko-
rabeli német és francia nyelvi szakirodalom hasznalatét, az azokban meglévé
megallapitasok recepcidjat.'® Nyomon kovették az olyan nagy asatasokat is,
mint a németek dltal vezetett olimpiai feltardsok, s hirt adtak az ott el6kertiilt
kozépkori nyomokrdl is,'”" ahogy arrdl is beszamoltak, miként bontattak el
a német kutatok ezeket az emlékeket.'> A korszak vezet6 hazai szakemberei
jol ismerték tehat a meghatarozé tarsadalomtudomanyos alldspontokat, igy
példaul Jakob Philipp Fallmerayer véleményét,'” ahogy tisztaban voltak azzal
is, hogy milyen rombolas ment végbe Gorogorszagban.'® Ez utébbira jé példa
Pulszky Ferenc sommas megallapitasa:

* Henszlmann (1876): i. m. (90. j.) 56.

% Erdy: i. m. (87..) 74-77; Henszlmann (1876): i. m. (90. j.) 83-90; Pulszky K.: Magyarhoni
sodrony-zomanczos kelyhek. ArchErt Rf. 14 (1880) 11-28. Késébbi ilyen jellegii 12. szazadra
keltezett Kecskemét-Pusztatemplom lelShelyrdl el6keriilt emlék kapcsan: Pulszky E. Adatok
a hazai archaeologidhoz. ArchErt Rf. 14 (1880) 211-252 (kiil. 230-231).

7 Ebenhoch F: Romankori oltarkereszt. ArchKozl 11 (1871) 108-113. Rémer Floris ilyen jel-
legti kutatésairdl ldsd: Prohaszka P.: 10. szazadi feliratos bizanci ereklyetarté mellkereszt
Vecsés-Alsohalompusztardl (Pest megye). FoliaArch 55 (2011-2013) 193-205.

% Asboth O.: A szlavsag a magyar keresztény terminolégiaban. NyelvtudKozl 18 (1883) 321-427.

(kiil. 346); Hummer N.: A szlav kereszténység hazank mai teriiletén a honfoglalas el6tt.

KatSzeml 9 (1895) 537-596; 726-803. Vo.: Sztripszky H.: Jegyzetek a gorég kultiira Arpadkori

nyomairdl. Budapest (1913).

Henszlmann L: Pécsnek régiségei I11. rész: Elsé és mdsodik fiiggelék a pécsi székes-egyhdz ma-

gan-iratdhoz és a pécsi o-keresztény sir-kamra. Budapest (1873) 173-191.

Példaként: Erdy: i. m. (87. j.) 73; 75; Henszlmann: i. m. (99.].) 173-190; Pulszky K.: i. m. (96. j.).

Pulszky E: Az olympiai dsatdsok. ArchErt Rf. 13 (1879) 209-218 (kiil. 211-212).

192 Sz...y: Az olympiai asatdsok. ArchErt Rf. 12 (1878) 126-127 (kiil. 126).

105 Trefort: i. m. (67.j.); Pulszky: i. m. (92.j.) 2.

Csapldr B.: Keresztény archaelogiai kutatdsok Hellaszban, kiilonosen Lampakis Gyérgy ily

irdnyzatu torekvései. KatSzeml 5 (1891) 828-835.
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»lanui voltunk az 4j gorogok tapintatlan belviszalyainak, melyek ériasi
aspiratiéik mellett oly kisszertieknek jelentek meg, hogy a politikai vilag
egyszertlien elvonta figyelmét a gorog néptél, anndl is inkabb, minthogy
az régi dics6 emlékeinek felasatdsa s a meglevok megtartasa és felallitasa
irant alig tanusitott érzéket, pedig ez biztositotta volna legjobban a mu-
vészek és irok, s altalok a miivelt vilag rokonszenvét”'%

A magyar kutatds fentebb jellemzett, a nyugati iranyvonalakat kovet6 tudo-
manyos érzékenysége azt is jelentette, hogy amikor a német és francia nyelvt
kutatds Bizanc-képe valtozott a 19. szazad masodik felében, tigy a magyar
szakemberek szemében is egy joval Osszetettebb Bizanc percepcié kezdett
meghonosodni. Ennek az egyik elsé mozzanata mindenképpen még az 1860-as
évek végére esett,amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia Evkonyve teljes ter-
jedelmében adta kozre a Miize-i Humayun osztrak szdrmazasu igazgatojanak
Philip Anton Dethiernek az értekezését, amely a Budapesti Egyetemi Konyvtar
kéziratdban talalt Augustaionon egykor felallitott lovasszobor értékelésérél
szolt.'" Ez a dolgozat jol mutatja, hogy nem csak befogaddja, de helyenként
alakitdja is volt a 19. szazad masodik felében az eurdpai és angolszasz kutatds
pozitivabb Bizanc-képének a magyar kutatasi kornyezet.

A gorogorszagi bizanci régészet megsziiletése, Georgiosz Lampakisz
tevékenységétol a nemzetkozi régészeti iskolakig

E parhuzamos ismertetésben térjiink most vissza Gorogorszagba. Az 1880-as
évek elsd felére ugyanis kezdett megvaltozni a régészetben is a bizanci idészakkal
szemben addig képviselt elutasité magatartds. Ennek hatterében részben egy
olyan j kutatasi trend allhatott, amely Rémahoz kétédott. IX. Pius papasaga
soran a katolikus egyhdz a régészeti emlékek megmentése felé fordult, hogy

19 Pulszky: i. m. (92.j.) 2.

1% Ph. A. Dethier: Augusteon vagy Nagy-Jusztinidn 6rids lovasszobra barna rézb6l. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Evkdnyvei 11/10 (1868). A szobor értelemzésérdl ldsd még:
Ph. W. Lehmann: Theodosius or Justinian? A Renaissance Drawing of a Byzantine Rider. ABul 41
(1959) 39-57; C. A. Mango: The Brazen House: A Study of the Vestibule of the Imperial Palace
of Constantinople. Kebenhavn (1959) 174-179; Eds. A. Cameron - J. Herrin: Constantinople
in the Early Eighth Century The Parastaseis Syntomoi Chronikai. Introduction, Translation
and Commentary. Leiden (1984) 262; M. M. Mango: The Porticoed Street at Constantinople.
In: Byzantine Constantinople: Monuments, Topography and Everyday Life. Ed.: Nevra Necipoglu.
Leiden - Boston - Kéln (2001) 29-51 (kiil. 33; 47-49); J. Kostenec: Walking Thru Byzantium:
Great Palace Region. Istanbul (2007) 96-99.
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ezzel is sajat helyzetét erdsitse az egységesiil6 Italiaban.'” Ennek soran keriilt

sor az 1850-es évektdl a Pontificia Commissione di Archeologia Sacra felallita-
sara és a kora keresztény régészet fellendiilésére. Olyan kivalé mesterei voltak
ennek a tudomanyteriiletnek a korabeli Rdémaban, mint Giovanni Battista de
Rossi, majd Franz Xaver Kraus és Joseph Wilpert.'”® Rossi munkassaga széles
korben népszeriivé tette a keresztény emlékek iranti érdeklédést,'” valamint
ennek hatdsara megujult a bizanci régészeti kutatas is.!'° A fiatal Athénben teo-
légiai fakultast végz6 Georgiosz Lampakisz éppen ebben az idészakban keriilt
Németorszagba, ahol Miinchenben, Lipcsében, Berlinben tanult,'! majd végiil
1884-ben Erlangenben doktoralt a Daphni-kolostor keresztény régészeti emlé-
keirdl irt értekezésével.''> A mélyen vallasos Lampakisz tanulmanyainak lezérasat
kovetéen komoly tamogatéra talalt, John Patrick Crichton-Stuart Bute harmadik
markija személyében.'® A marki, aki katolikus hitre tért, és ezzel megbotran-
koztatta a viktoridnus kori Angliat, a kor egyik leggazdagabb férangi mecénasa
volt és orommel timogatta a keresztény szellemiségu régészeti kutatasokat,"*
igy Lampakisz dél-itdliai atjat is.''® 1883-ban az Athénbe visszatéré Lampakisz

197°]. B. Erenstoft: Controlling the Sacred Past: Rome, Pius IX, and Christian Archaeology. Diss.

State University of New York at Buffalo 2008. Ann Arbor: UMI, 2008. 3320468. 149-193;

G. Capitelli: Carcheologia cristiana al servizio di Pio IX: ‘la catacomba in fac-simile’ di Giovanni

Battista De Rossi all’Esposizione Universale di Parigi del 1867. In: Martiri, santi, patroni: per

una archeologia della devozione. Atti X Congresso Nazionale di Archeologia Cristiana Universita

della Calabria. Cura di.: A. Coscarella - P. De Santis. Calabria (2012) 555-566.

G. R. Parpulov: De Rossi’s School’ and Early Christian Iconography, ca. 1852-1894. Journal

of Art Historiography 19 (2018).

Rossi miikodése mellett, a réla sz6l6 szakirodalomra is részletes irodalmi tdjékoztatast nyujt:

M. Ghilardi: Giovanni Battista de Rossi, Pio IX e le catacombe di San Callisto in un gesso

dimenticato di Aniceto Marinas. StudRom 60 (2012) 277-291. A kérdésrdl lasd még: G. Gasbarri:

Riscoprire Bisanzio Lo studio dellarte bizantina a Roma e in Italia tra Ottocento e Novecento.

Roma (2015) 23-39. Rossi munkassagat, illetve annak kortdrs recepcidjat a szakemberek

(pld. Henszlmann Imre, Czobor Béla, Hampel Jozsef) is ismerték. V6.: Hampel J.: G. B. de

Rossi emlékére. ArchErt Uf. 16 (1896) 174-175.

Gasbarri: i. m. (109. j.) 23-54.

A korszakban a gorog régészek képzése dltalaban Németorszdghoz kotédott. Vo.: A. Gazi:

Archaeological Museums in Greece (1829-1909): The Display of Archaeology. Leicester (1993)

108.

12° A munka késébb gorogiil jelent meg: G. Lampakis: Xpiotiavikr apxatohoyio tng Movr|g
Aagviov. Athen (1889).

113 Csaplar: i. m. (104. j.) 830.

114 7. Patrick: Third Marquess of Bute, K.T. (1847-1900): A Memoir. London (1921) 99-111.

15 M. A. Khriszosztomosz: Tewpylog Aapmnakng. Aedtiov i Xpiotiaviksisc Apyaiodoyixis
Eraupeiag 11 (1924) 2-73.
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programadd tanulmdnya hatalmas lelkesedést valtott ki a gorog kozéletben.'¢

Maga Lampakisz a tudatosan keresztény régészetrdl beszélt, és e szellemi 6rok-
ségnek Krisztustél maig tart6 oszthatatlansagat és fontossagat hangsulyozta.'”
Gorogorszagban ekkor mar I. Gyorgy volt a kiraly, az oldaldan egy Romanov
hercegnébdl lett kiralynéval, Olga Konsztantyinovnaval, aki ortodox hitébél
adéddan is hamar Lampakisz segitségére sietett.!’® Az 1884-ben véglegesen
hazatéré szakember kezdeményezésére alakitottak meg a Keresztény Régészeti
Tarsasagot (Xplotiavikn Apxawohoywkn Etaupei), melyhez szamos, a korabeli
kozéletben jelentds szerepet jatszo személy is csatlakozott.'”® A tarsasag kijelolt
feladata a keresztény mtiemlékek dokumentalasa, a kistargyak és a maradvanyok
osszegytjtése volt.'”” Munkajuk szervesen kapcsolédott a kortars gorogorszagi
kezdeményezésekhez. Ekkoriban mar egyre inkabb elitélték a korabbi miiemlék-
rombolas gyakorlatat, és ezzel parhuzamosan 1882-ben a Gorég Torténelmi és
Ethnoldgiai Tarsasag (Iotopwkr} ko EBvoloyikr) Etapeia tng EAAadog) pedig
mar muzeumot is akart létrehozni a gorégorszagi kozépkori emlékeknek.'!
Lampakisz vallalkozdsa kezdetben nehézségekbe iitkozott, melynek oka alap-
veten a pénzhianybdl adodott. Azt kévetden, hogy Lampakisz Olga kirdlyné
magantitkara lett, majd pedig 1886-ban a Tarsasag is kiralynéi védnokség ala
keriilt,'*> amelynek tiszteletbeli tagja lett a gorog miniszterelnok, a pénziigyi aka-
dalyok is elhdrultak. A Tarsasag ezt kovetden orszagos gytijtést hirdetett a korai
keresztény emlékek megmentésére és muzeumba keriilésére, igy mar akkor
tobb mint 10 000 emlék gytilt 6ssze. Mindez lehetdséget teremtett, hogy 1892-re
tényleg megnyiljon a Keresztény Régészeti Mzeum (Xpiotiavikd ApxaloAoyiko
Movoeio) els6 tarlata.'? Kés6bb a targyak bemutatasara az Athéni Nemzeti
Muzeumban alakitottak ki egy kiilonallé részt.'”** Lampakisz ezt kvetGen sem

!¢ Athanassopoulos: i. m. (49.].) 22.

17 Papoulakou: i. m. (34.j.) 383. 18. j.

118 V. Chorti: Ot amarpyés mn¢ fulavtiviic apyaoloyiog otny EAMdda To mapdSerypa TG Kataypagixhic
Sikowons keu Tekpunpiwons Twv pviueiwy amd Tov Iewpyro Aapumdxy. Iavemotiuo Iwavvivov
2020 (MA szakdolgozat kézirata). 28-29.

11 Chorti: i. m. (118.j.) 39-40.

120 Spahidou: i. m. (73.].) 97-99; Chorti: i. m. (118..) 27-28.

12! Spahidou: i. m. (73. j.) 82-96.

122 Papoulakou: i. m. (34.j.) 383. 18.j.

12 Chorti: i. m. (118.j.) 43-49. A mazeum létrehozasardl mar a tarsasag megalapitdsakor don-
tottek: Papoulakou: i. m. (34.j.) 382. 17. .

124 Ebben a teremben els§sorban a Daphni kolostor emlékeit helyezték el. Vo.: Gazi: i. m. (111.].)
164.
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tétlenkedett; mint a kiralyné titkara, beutazta Gérogorszagot,'” az Oszman
Birodalmat, Olaszorszagot és a Ballkant, hogy minél tobb adatot gytjtson a bi-
zanci és poszt-bizanci miiemlékekrdl.”* Ez a tevékenység hozzijarult ahhoz,
hogy 1899-ben mddositsdk a miiemlékvédelmi torvényt és a ,,kdzépkori hellén”
periodus emlékeit is hathatos védelem ala helyezzék.'” A fejlédés ezt kovetden
mar nem allt meg, 1911-ben megalakitottak az Athéni Egyetemen a Bizanci
Régészeti és Miivészettorténeti Tanszéket,'® majd Lampakisz halalanak idejére
(1914) 1étrejott az 6nalld Bizanci Muzeum is, ' Az alapitast kovetden a tényleges
kialakitast (1923) visszavetette a vilaghdboru és azt kovetéen a Torokorszaggal
vivott tovabbi haboruskodas."* Az 6nallé muzeum kialakitasaval parhuzamosan
mas gorog muzeumokban is elkezdték gytjteni a bizanci emlékeket.!

A kutatas ezen idészakaban egyre inkabb bekapcsolddtak a feltarasokba
a Gorogorszagban megnyitott kiilfoldi kutatéintézetek. A legkorabbi ilyen
intézmény még 1846-ban nyilt, ez volt Ecole francaise d’Athénes.'*? 1873-ban
keriilt sor a Német Régészeti Intézet athéni részlegének kialakitasara, 1882-ben
jott1étre az American School of Classical Studies, 1886-ban pedig megalapitot-
tak a British School at Athens intézményét."”* 1898-ban az Osztrdk Régészeti
Intézet, végiil 1909-ben az Scuola Archeologica Italiana di Atene létesitésére
keriilt sor.”** Mindez mar elGrevetitette a 19-20. szdzad fordul6janak idészakat,
amely a bizanci targyi kultira iranti nagyfoka nemzetkézi érdeklédést hozta

125 G. Pallis: O Tewpylog Aapmdakng otn POwtida (1896-1910). Oyelg TNG EPEVVNTIKNG TOV
Spaotnplotntag otnv eAAnviki Iepipépeta. AeAtiov tns Xprotiavikhis Apyaiodoyicis Etaupeiog
37 (2016) 297-310.

126 Chorti: i. m. (118. j.) 738. Lampakisz utazdsainak irasos naploi online allapotban is olvasha-
tok: https://www.aol.org.gr/tag/chronologio-periigiseon/page/3/ (utolsé6 megnyitas: 2022.
marcius 10.)

127" Athanassopoulos: i. m. (49.].) 23. A torvényt el6készitd Panagiotisz Kavvadiasz tevékenységé-
hez ldsd még: Papoulakou: i. m. (39.].) 76-77; K. Xanthopoulou: ITavayno Koppadiao. Matiég
otov Pio kat TV TPoowTKOTHTA Tov TeAevTaiov Tevikov E@opov. In: Kountouri - Masouridi:
i. m. (36.].) 81-85.

128 Karamanolakis: i. m. (64. ].) 124-125.

12 Gazi: i. m. (111.].) 49.

130 Athanassopoulos: i. m. (49.].) 23.

B Gazi: i. m. (111.).) 97; 115.

32 Dyson: i. m. (29.].) 81.

13 Dyson: i. m. (29.].) 123-126.

13 S, Masouridi: H 18pvon kat 1o gpyo twv Eevov apyatoloyikwv axolwv tov 190 awwva.
In: Kountouri - Masouridi: i. m. (36.j.) 71-73
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magaval."*® A nagy gytjtemények e korszak emlékeinek a megszerzésére tore-
kedtek,'*¢ a tudomanyos miihelyek pedig az id6szak mind teljesebb megisme-
rését tlizték ki célul. Mind a két térekvés megtalalhat6 volt Gérogorszagban
is. 1878-t6l mar 6nall6 térvénnyel védték a régi kéziratokat, melyek korabban
kézen-kozon éppen a kiilfoldi gytjteményekben kotottek ki

Ezek az intézetek, parhuzamosan a gorog kezdeményezésekkel, sorra kap-
csolodtak be a klasszikus 6rokség feltardsa mellett a bizanci emlékek kutatasa-
ba is."*® Az angol kutatdk vezetésével 1896 és 1899 kozott keriilt sor a meloszi
és kiinoszargeszi asatasokra.'” Komoly érdekl8dés iranyult Athén és Attika
mellett'® a mésik bizdnci kozpont, Thesszaloniké kutatasara,'! mikézben
kiterjesztették az érdeklédésiiket a java kozépkori, ,frank idészak” emlékei
irant is."? A francia szakemberek, igy példdul Charles Diehl,'* vagy Gabriel
Millet elsésorban a kozép- és kés6bizanci kolostorok feldolgozasaval fog-
lalkoztak."** A keresztes kori emlékek és a korabbi idészak kistargyainak
(els6sorban numizmatikai, és szigillografiai leleteinek) kutatasaban Léon
Gustave Schlumberger emelkedett ki."** Ezen kutatok és intézmények hatasara

13 S. Basch: Du Byzantinisme a Byzance et de I'Histoire au thédtre Autour de Théodora (1884) de
Victorien Sardou. In: The Metamorphosis of Ruins, Influence of Archaeological Discoveries on
Arts and Letters, 1870-1914. Ed. S. Basch. Athens (2000) 95-107.

13 Spahidou: i. m. (73. j.) 103-105; G. Mietke: Theodor Wiegand und die Byzantinische Kunst.
Berlin (2015); Z. Celik: About Antiquities: Politics of Archaeology in the Ottoman Empire. Austin
(2016) 30-31; P. Ure: Reclaiming Byzantium: Russia, Turkey and the Archaeological Claim to
the Middle East in the 19th Century. London (2020).

137 Spahidou: i. m (73.j.) 102.

138 A. G. Kakissis: The Byzantine Research Fund Archive: Encounters of Arts and Crafts Architects
in Byzantium. ABSA 17 (2009) 125-144.

1% H. M Fletcher - S. D. Kitson: The churches of Melos. ABSA 2 (1895-1896) 155-168.

140 E. Drakopoulou: British School at Athens research on Byzantine Attica. British School at Athens
Studies ABSA 17 (2009) 145-151.

41 A.P. Pilota (ed.): amotvndpara = impressions: Byzantine Thessalonike Through The Photographs
And Drawings Of The British School At Athens, 1888-1910. Thessalonike (2016).

42 A.J. B. Wace: Laconia: V. Frankish Sculptures at Parori and Geraki ABSA 11 (1905) 139-145;
R. Traquair: Mediaeval Fortresses ABSA 12 (1906) 259-276.

143 Ch. Diehl: Etudes d'archéologie byzantine. L'Eglise et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en
Phocide. Paris (1889).

14 G. Millet: Monastére de Daphni. BCH 18 (1893) 528-532; G. Millet: Mosaiques de Daphni.
Adoration des Mages — Anastasis. MMAI 2 (1895) 197-214; G. Millet: Le Monastére de Daphni,
histoire, architecture, mosaiques. Paris (1899).

4 Lasd tobbek kozott: G-L. Schlumberger: Numismatique de I'Orient latin. Paris (1878);
G-L. Schlumberger: Mélanges d'archéologie byzantine. Paris (1895).
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a 20. szazad elején nem csak az id6keret szélesedett tovabb, hanem megkez-
dédtek azok a regionalis kutatasok is, melyek maig a gérogorszagi kozépkori
régészet 6 csomopontjat alkotjak.'

Georgiosz Lampakisz munkassaganak magyarorszagi recepcioja,
Csaplar Benedek levelezése

Georgiosz Lampakisz hirneve és eredményei - parhuzamosan nemzetkozi
sikereivel - Magyarorszagra is eljutottak. Munkdinak magyar népszersit6-
je egy piarista polihisztor Csaplar Benedek Géspar volt.'” A tudds szerzetes
akadémikus a 19. szazad egyik, a régészeti kutatasokban kevésbé hivatkozott
tudora volt. Elete soran foglalkozott latin és gorog filolégiéval, irodalom-
torténettel, néprajzi kutatasokkal és torténelmi elemzésekkel is. Erdeklédését
nem kertilték el a régészeti vonatkozasa kérdések sem. A gorog szakemberrel
val6 kapcsolata a gorog filologusi munkassagahoz kapcsolédott. Tobb mint
masfél évtizeden keresztiil folytattak levelezésiiket (mind Lampakisz, mind
Csaplar nagy levelez6nek szamitott, hatalmas irott hagyatékkal),'*® melyekben
szamos gesztust tettek egymads iranyaba. Csaplar osszesen négy tanulmanyt
szentelt a keresztény/bizanci régészetnek, melyek alapvetéen mindegyik eset-
ben Lampakisz munkdinak méltatasat, tevékenységének részletes bemutatasat
jelentették. A legkorabbi ilyen munka még 1891-ben jelent meg a Katholikus
Szemlében. Ez a dolgozat alapveten a gorog tudos 1889-es monografidjanak
ismertetését jelentette.'”” Csaplar Benedek azonban nem egyszer( recenziot,
vagy méltatast készitett, hanem azt egy tagabb kontextusba helyezve mutatta
be, mind a korabbi miemlékromboldst, mind a keresztény emlékek irant ekkor
mar megjelend gorogorszagilelkesedést.'™® A kovetkezd ismertetés 1895-ben je-
lent meg ugyanezen periodika hasabjain. Ebben a munkaban Csaplar Benedek
az athéni Keresztény Régészeti Muzeum felallitdsarol irt és a Tarsasag periodi-
kajanak, a Aektiov tng Xprotiavikng Apxatoloyikng Etaipeiog addig megjelent
koteteinek rovid ismertetését adta kozre.'! Papként e dolgozatdban gorog

146 Athanassopoulos: i. m. (49.j.) 24-27.

47 Ortvay T.: Emlékbeszéd Csaplar Benedek folott. Az MTA Elhunyt Tagjai Folott Tartott
Emlékbeszédek XI11/10 (1908).

'8 Lampakisz tobb mint ezer tételt tartalmazo levelezése a csalddi Archivumban kutathaté. Vé.:
https://www.aol.org.gr/tag/chronologio-periigiseon/page/3/ (utolsé megnyitas: 2022. marcius 10.)

4 Lampakis: i. m. (112.j.).

150 Csaplar: i. m. (104. j.).

151 Csaplar B.: Az athénei keresztény archeoldgiai tarsulat kiadvanyai. KatSzeml 9 (1895) 333-337.
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baratja vallasi miveinek bemutatasara is kitért."”> A legteljesebb attekintést
Csaplar 6nallé kiadvanyban 1900-ban jelentette meg. A Szent Istvan Tarsulat
tudomanyos kényvsorozataban kiadott munka alapvetéen a Daphni-kolostor
1899-es Lampakisz altal irt kotetének bemutatasa és méltatdsa.'”® A tanul-
many ebben az esetben sem csak a kolostor kutatasa és restauracioja kapcsan
elért gorog eredményeket ismertette, hanem a kérdés nemzetkozi recepcidjat
- Gabriel Millet,'>* Karl Krumbacher véleményét - is tartalmazta és Lampakisz
nemzetkozi méltatasaval, a rola megemlékezd kiilfoldi tudésok hozza irt so-
rainak idézésével (tobbek kozt az akkor megdonthetetlen tekintélyként tisztelt
de Rossin,'* valamint Franz Xaver Kraus-on at a tobbi kortars szakemberig)
zarul.”® Az utolsé ismertetés nem sokkal Csaplar halala el6tt jelent meg,'’
1905-ben.’”® Ez a dolgozat alapvetéen Lampakisz 1902-ben kiadott francia
nyelvi sszefoglalasanak az ismertetésére vallalkozott."*

Csaplar Benedek régészet iranti érdeklddése minden bizonnyal kapcsolatban
allt Ipolyi Arnoldhoz ftiz8d6 baratsagaval.'® Késébb, a keresztény régészet ma-
gyarorszagi térhdditasaval, figyelemmel kisérte Czobor Béla munkassagat.'s!

Erre az iddszakra mar magyar tamogato tagja volt a Keresztény Régészeti Tarsasagnak, akit
Neumannak hivtak (minden bizonnyal irgalmas rendi szerzetes volt). V§.: ITivag uewv. AeAtiov
6 Xprotiavikhc Apyatodoyixkis Etaupeiag 2 (1894) 162.

192 G. Lampakis: Epya ®@pnokevtikd. Athen (1893).

153 Csaplar B.: A hellén ker. archaeologiai tevékenység tijabb eredményei, kiilonosen Lampakis Gyorgy
e mijve: <H Movy] Aagviod aeta T ag emmoyevds. Ev ABrvaug 1899». Budapest (1900).

1%+ Gabriel Millet 1891-ben végzett Parizsban és keriilt Athénbe az Ecole frangaise d'Athénes mun-
katdrsaként, s ekkortol foglalkozott a Daphni-kolostorral, melyrél az elsd dolgozata 1893-ban
(Millet [1893]: i. m. [144. j.]), mig monografidja Lampakisz munkajéval egy id6ben 1899-ben
(Millet [1899]: i. m. [144.].]) jelent meg. A Csaplar Benedek altal emlitett tanulmany (Csaplar:
i.m. [153.j.] 31.) 1895-ben jelent meg (Millet [1895]: i. m. [144.].]),a Monuments et mémoires
de la Fondation Eugene Piot kiadvanysorozat masodik kétetében.

195 de Rossi és Lampakisz kapcsolatara Csaplar mar korabban is utal. V6.: Csaplar: i. m. (151.j.)
335.

1% Csaplar: i. m. (153. j.) 48-56.

157 Csaplar Benedek haldla tragikus: az akkor mér id8s (86 éves) papot egy baloldali ,,tanoktél

megtévelyedett durvalelkii gdzgydri munkds Budapest belvdrosdban nyilvdnos téren” agyonverte,

amibe 1906. augusztus 19-én belehalt. Ortvay: i. m. (147.j.) 1.

1% Csaplar B.: Képekkel illusztralt emlékirat a hellén keresztény murégiségekrol. KatSzeml 19
(1905) 188-198.

1% G. Lampakis: Mémoire sur les Antiquités Chrétiennes de la Gréce. Athénes (1902).

160

Ortvay: i. m. (147. j.) 46; Schram E: Csaplar Benedek szegedi éveir6l. Mdéra Ferenc Miizeum
Evkényve 1972/73-1 (1973) 193-207.

Csapldr: i. m. (151. j.) 336; Csaplar: i. m. (153. j.) 5-6. Czobor kutatdsairdl és munkassagarol
4ttekintd képet nyujt: Békefi R.: Czobor Béla 1852-1904. Vasdrnapi Ujsdg 51 (1904) 65-66;

161
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Nem csak szorosan nyomon kovette a keresztény régészet altalanos eurdpai
fejl6dését,'*> hanem - a szamara oly kedves gorog filoldgiai kutatasokhoz kap-
csoldddan - elsGsorban ezt a gorogorszagi iranyvonalat részesitette elényben.
Kivalé nyelvtehetsége révén nem csak az 6gorog, hanem az Gjgorog nyelvet is
jol hasznalta.'® 1891-re mar stirli levelezésben allt Georgiosz Lampakisszal,
amit az is bizonyit, hogy ismerte és olvasta azt az eredeti kéziratot, amelynek
csak egy részét adta le Lampakisz Erlangenben doktori disszertacidoként.'®*
Kitarto levelezésiik szivélyes baratsagga alakult, amit jél mutat az is, hogy
Lampakisz — minden bizonnyal Csaplar kérésének eleget téve — méltato cik-
ket adott kozre az Egnuepic cimi athéni lapban 1892-ben Szabé Istvanrdl,
a 91 éves koraban elhunyt neves mtifordité akadémikus paptanarrol, Csaplar
Benedek ,.kebelbardtjdrol”'*® Csaplar haldldig az egyik legnagyobb tiszteldje
volt és maradt Szaboénak, s fontos feladatanak tartotta, hogy az utdkort emlé-
keztesse annak hatalmas és kimerithetetlen életmiivére.'® A gorog tuddsnak
ezzel kapcsolatban tett gesztusara Csaplar még egy évtizeddel késébb is haldsan
gondolt vissza.'’” Athéni baratjanak 6 is hasonlé médon kivant kedveskedni,
nem csak a bemutatott méltaté cikkekkel, hanem ugy is, hogy Lampakisz
kérésére leforditotta 1891-es tanulmdanyat német nyelvre és elkiildte neki.'®®
Levelezésiik soran szamtalan tovabbi figyelmességet kapott Gordgorszagbol,
igy nem csak a konyveit kiildte el neki Lampakisz, hanem a Daphni-kolostorrdl
szamos, a nyomtatott munkakban megjelentnél jobb mindségil fényképet is
megosztott baratjaval. Csaplar pedig Budapestre hivta a tudést, amikor 1902-
ben Lampakisz Bécsben tarott el6adast.’® A budapesti el6adasra azonban nem

Békefi R.: Czobor Béla r. t. emlékezete 1852-1904. Az MTA Elhunyt Tagjai Folott Tartott
Emlékbeszédek X11/10 (1905).

192 Csaplar: i. m. (104.].) 834.

103 Csaplar Benedek németiil, angolul, olaszul, francidul, latinul is kivédléan tudott a gorog mellett.
V6.: Ortvay: i. m. (147. j.) 42.

164 Csaplar: i. m. (104. j.) 830. Csaplar leirasabdl kidertiil, hogy a gorog szakember éltal megirt
munka sokkal nagyobb terjedelmii volt és Athén késéantik és bizanci emlékeinek atfogd
bemutatdsara torekedett. Minden bizonnyal ez a kézirat volt az alapja Lampakisz 1882-ben
kiadott kotetének (G. Lampakis: At ev Atrixs) Xprotiavikég Apyaotnreg. Athen [1882]).

19 Margalits E.: Emlékbeszéd Szabo Istvin magyar hellenista folott. Budapest (1897) 6.

1% Csaplar B.: Szabé Istvdn oromnapjai és halanyilatkozata. Budapest (1889); Csaplar B.: Szabd
Istvan 50 éves akadémikusunk jubileuma. Szdzadok 24 (1890) 180-181; Csaplar B.: Szabo
Istvan 1801-1892. Egyetemes Philologiai Kozlony 16 (1892) 449-455; 643-650.

197 Csaplar: i. m. (153.j.) 59.
198 Csaplar: i. m. (153.j.) 53.
169 Csaplar: i. m. (158.j.) 197.
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keriilt sor, s Csaplar halalaval Lampakisz neve is feledésbe meriil a magyar
kutatasban.'”’

Feltehet6 a kérdés, hogy miért tortént mindez? Maga Csaplar mar a kezde-
tektdl azért is ragaszkodott e miivek ismertetéséhez, mert azt remélte, hogy
hasonld lelkesedés fogja kovetni azokat, mint Giovanni Battista de Rossi miiveit
kovette.!”! Nyilvanvaléan Lampakisz meghivasatol is azt varta, hogy nagyobb
teret kapnak majd a bizanci régiségekkel kapcsolatos kutatasai hazankban,
és komolyabb figyelmet kap a gorog szakember a vezeté magyar régészek fe-
16l. Azonban t6bbszori finom probalkozasa ellenére sem valt altaldnossd ez
a remélt érdeklédés, s egyoldalinak bizonyult. Kimeriilt az ismertetéseiben,
minddssze néhany katolikus papot érintettek meg a gorogorszagi események.
A vezetd kortdrs régészek még csak nem is emlitették Lampakisz nevét. Ennek
oka nem mentoranak, Szab¢é Istvdnnak, a romantikus (Horvat Istvant kovetd)
Gstorténeti elképzelésihez kapcsolddott,'”> hanem inkabb a magyarorszagi ke-
resztény régészetet (beleértve a gorogorszagi bizanci régészetet is) érinté nem
egyhazi kutatok altal képviselt allasfoglalasahoz. Mindaddig, mig korabban
Pulszky Ferenc, Henszlmann Imre - mindketten a Fejérvary-gytijteményen
nevelédve - nem csak nyitott volt a gérogorszagi tjdonsagokra,'” s ha sze-
rét ejthették - amint az e dolgozat fentebbi részében is olvashato - hirt adtak
az ottani eredményekrdl,'”* a kovetkez6 idészak vezetd szakemberei (élitkon
Hampel Jozseffel) mar kevésbé kovették ezeket a tavolban zajlé fejleményeket.'”

170 Csaplarhoz hasonld lelkesedésnek minddssze egy esztergomi bencés paptanarnal van nyoma:
Bagyary S.: A keresztény muvészeti ébredés és hazank. KatSzeml 19 (1905) 837-861; 941-950
(kiil. 946). Més kortérs hazai kutaté nem hivatkozott Lampakisz miveire.

17! Henszlmann: i. m. (99. j.); Henszlmann: i. m. (90. j.) 144-145; Czobor B.: A keresztény archeo-
logusok elsd kongresszusa. Budapest (1895); Czobor B.: Giovanni Battista de Rossi emlékezete.
Budapest (1896); Hampel: i. m. (109. j.); Csaplar: i. m. (153. j.); Békefi (1905): i. m. (161.].) 12.

12 Szabé L: Arkddia mint magyarok hazdja. Uj Magyar Muzeum 2 (1852) 571-603; Margalits:
i.m. (165.j.) 11. Amint Csaplar Benedek maga is jelzi, nem osztotta mestere ebbéli véleményét.
(Csaplar [1890]: i. m. [166. j.]). Vo.: Ortvay: i. m. (147. j.) 46. Horvat személyének megitélése
kapcsan tjabban: Langé: i. m. (7.j.) 175-177.

173 Szilagy J. Gy.: ,Ismerem helyemet”. (A masik Pulszky életrajz). In: Marosi — Laczk6 — Szab6 —
Tothné Mészaros: i. m. (22. j.) 24-36.

174 Henszlmann 1.: Az olympiai Jupiter temploma. ArchErt Rf. 11 (1877) 83-91. Ki kell még
emelni e tekintetben Frolich Robert protestans lelkészt és akadémikust is, aki szintén szamos
beszamolot készitett az antik emlékeket érintd gorogorszagi asatdsokrdl (Frolich R.: Irodalom
- La Nécropole de Myrina. ArchErt Uf. 9 [1889] 427-437), az ott el8keriilt emlékekrdl (Frolich
R.: Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn. Jahrgang II-XIV.
Wien, 1888-1891. ArchErt Uf. 11 [1891] 268-272 [kiil. 270]).

17> Mindebben kozrejatszhatott az is, hogy Hampel Jozsef alapvetéen Romer Floris tanitvanya volt,
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Szamukra a keresztény régészet alapvetéen a Czobor Béla altal is elsdlege-
sen hangsulyozott katakomba- és épiiletkutatashoz kapcsolodott, ilyeneket
pedig - az egy, 1780-as évektdl ismert pécsi Okeresztény sirkamra kivételével
- nem ismertek a késéantik Pannéniabdl.'’® A Karpat-medencei késGantik,
kora kozépkori bizanci hatterti emlékek alapvetGen ékszerek, érmek, sulyok,
viseleti elemek voltak. Olyan kistargyak, melyek vizsgalatdhoz csak joval ké-
sébb kezdett hozza a gordg kutatas.'”” Georgiosz Lampakisz munkaijban nem
is igen emlitett ilyen targyakat.

A magyar szakemberek tehit a maguk szamara haszontalannak itélhették
mindazt, amit az akkori gorog régészet nyujtani tudott. Jol példazza mindezt
Récsey Viktornak az Epigraphiai Kézleményekbe irt tanulmanya,'”® amelyrél
az Archaeoldgiai Ertesit6ben egy ismertetés sziiletett. Utobbinak csip8s sum-
mazatat azért is érdemes kozolni, mert - annak ellenére, hogy a klasszikus kor
emlékeirdl szolt az esztergomi bencés tanar altal irt dolgozat - jol jelzi az eltérd
szemléletek iitkozését. A monogrammos szerzd (valészintileg Hampel) igy
foglalta 9ssze a dolgozatrdl alkotott véleményét:

,»Elhissziik, hogy szerzé, a ki (alkalmi megjegyzései szerint) tehette, hogy
ma Athenben, holnap Napolyban és Rémaban, méskor meg Berlinben és
Drezdaban id6zhetett, hogy az antik szobraszat egyes specialis kérdései

s Romer Pulszkyval ellentétben egy, a Karpat-medencére fokuszdl6 gytijtemény megteremtésén
munkalkodott. V6.: Derbeczeni-Droppan B.: Romer Fléris a Magyar Nemzeti Muzeumban.
Honismeret 43 (2015) 34-45 (kiil. 40). Ebb6l adédéan mar Romer is inkabb ,,uri huncutsagnak”
tekintette Pulszky lelkesedését az antik gipszmasolatok megvételérdl és kiallitasarol. Hampel,
amint az levelezésébdl is minden esetben kittinik, szintén a korabeli Magyarorszag miikincseinek
megmentését és gylijtését tekintette sajat- és a mizeum (tdgabb értelemben a magyar régészet)
feladatanak, semmint a kiilfldi kutatasokban valo részvételt. Az pedig, hogy ez utdbbit kevésbé
partolta, jorészt a forrashidnyos allapottal magyarazhato6. A neves szakember az akkoriban ren-
delkezésre allonal joval tobb pénzt is el tudott volna kolteni a magyarhoni emlékek megmentésére
¢és amiikincsek megvételére, valamint az azokhoz kapcsolodé tudomanyos kutatésok (konyvtar-
fejlesztés, szakirodalom kiaddsa, stb...) gyarapitdsara.

176 Hudak K. — Nagy L.: Megfestett mennyorszdg. Barangolds a pécsi Okeresztény temetbben. Pécs
(2009) 39.

177 Ebben az idészakban ilyen jellegii elemzéseket els6sorban a francia, német és angol kutatok
végeztek. Lasd tobbek kozt: Schlumberger (1895): i. m. (145. j.); O. M. Dalton: Catalogue of
Early Christian Antiquities and Objects from the Christian East in the Department of British and
Medieval Antiquities and Ethnography of the British Museum. London (1901); J. Strzygowski:
Catalogue général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire No. 7001-7394 et 8742-9200.
Koptische Kunst. Vienne (1904).

178 Récsei V.: Az athéni muzeumok. Egyetemes Philolégiai Kozlony 19 (1895) 384-392; 459-474;
628-636.
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irant az eredetiek 0sszehason-itdsa nyoman tisztaba jojjon - elhissziik,
hogy az ily vilaglatott szerzé nem szorul hazai intézetekre vagy a hazai
irodalomra, de azok az olvasok, a kiknek a «Phil. Kozlony» jar, sajnos,
tobbnyire a hazai roghoz vannak kotve, 6k tehat sem a n. mizeum gyj-
teményeit, sem a hazai irodalmat nem nélkiilzhetik”'”

Hasonlé a végkicsengése egy Hampel Jozsef altal irt jegyzetnek, amely Czobor
Béla Giovanni de Rossirdl irt méltatasa kapcsan sziiletett:

»A lelkes tanitvany hazafias szégyenérzettel emliti, hogy senki sem
iranyitotta annak idején a m. tud. Akadémia figyelmét de Rossira, a ki
nem volt az Akadémia tagja. Ugyancsak az emlékbeszéde végén gancs-
kép utal red, hogy az Arch. Ert. nem emlékezett meg a nagy tudésrél,
mikor 1894-ben sirba szallott. Nem volt az iinnepi szonoknak némi
sejtelme arrdl, hogy mindkét helytitt a lelkes tanitvanyt illette volna
az els6 sz?!”'%

Hampel Jozsef és az altala fémjelzett iranyvonal, amely a legjelentSsebb ered-
ményeit a 19. szazad utolsé évtizedétd] kezdte kozreadni a kora kozépkori
Karpat-medence régészeti emlékeirdl, tehat nem latta a maga szdmara hasz-
nosithaténak mindazt, amit a kortars gorog bizanci régészet és altaldban véve
a keresztény régészet nyujtani tudott. Az oktatasban el is kiiloniilt egymastol
a két irdnyvonal, mindaddig, mig Hampel a budapesti egyetem bolcsészkaran
oktatta a fiatal régészjelolteket, Czobor a hittudomdny karon tanitotta a pap-
novendékeket.’®! Annak ellenére, hogy egy ideig ugyanott, a Magyar Nemzeti
Miuzeumban dolgoztak, Pulszky Ferenc vezetése alatt (aki egyben Hampel ap6-
saisvolt), jol érzékelhetden nem alakult ki koztiik mélyebb baratsag. A Romer-
tanitvany Hampel mashol és masban latta a korabeli magyar régészet feladatat,
mint azok a kutatok, akik a kiilfoldi irodalom és utazasok fényében gondoltak
kozeliteni a messze tavolban tapasztaltakat és a magyar valdsagot.

Csaplar Benedek probalkozasai igy visszhangtalanok maradtak. Mindez
azonban nem azt jelentette, hogy a magyar szakemberek ettdl fuggetlentl
nem kovették volna a bizanci régészeti kutatds eredményeit. A figyelem meg-
volt, csak mas kertilt fokuszba. Mig Csaplar szamara elsGsorban az 6sszkép és

179 [Hampel .]: Az athéni mizeumok méltanyldsra taldltak a Philologiai K6zl6nyben. ArchErt Uf.
16 (1896) 181-182 (kiil. 182).

18 Hampel: i. m. (109. j.) 175.
181 Bekefi (1905): . m. (161.].) 6-8.
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az abbol kibontakozé miivészettorténeti, épiilettorténeti egység bemutatasa volt
a mérvado, addig a kisleletekkel bajmolodé régészeket inkabb a sajat problé-
maikat segité munkak érdekelték. Jol példazza ezt a Bécsben és Budapesten is
tanult Gohl Odén 1901-ben kiadott tanulménya, a Magyar Nemzeti Muzeum
bizanci sulyairdl. A szerzé nem csak a kortars francia és német nyelvi érteke-
zéseket hasznalta fel, hanem egy kevésbé ismert gorog periodika az AGrvaiov
vonatkozé tanulmanyat is. A munkat, amely az athéni gytijtemény bizanci
stlyait dolgozta fel, egy az Oszman Birodalom teriiletérdl szarmazé gorog ku-
tato Athanasziosz Papadopulosz-Kerameusz irta. E szakember az 1870-es évek
masodik felében tobbszor jart Athénben és a Német Régészeti Intézet Athéni
Osztalyaval is egytitt dolgozott.'®? Valészintileg ekkor volt lehetdsége a bizanci
stlyok leirasdra is, amit 1878-ban adott kdzre. Gohl nem csak megszerezte ezt
a fentebb emlitett, Magyarorszagon kevéssé ismert periodikaban megjelent
gorog nyelvil cikket, hanem érdemben fel is dolgozta a tanulmanydban.'®?
Mindez j6l mutatja, hogy nem csak nyomon kévették a magyar szakemberek
ezt a régiot is, hanem azt is, hogy — amennyiben ugy itélték meg — a vonatkozo
szakirodalmat is beszerezték, még akkor is, ha a korabeli viszonyok kozétt azok
megszerzése joval nehézkesebb és koriilményesebb volt mint napjainkban.

Erdemes e ponton a mésik oldalt is figyelemmel kisérni. Mit hasznositottak
a gorog kutatok mindabbdl, amirdl a magyar szakemberek irtak. Az eredmény
lesujtd: jorészt semmit. Ennek elsddleges oka nyilvanvaldan a nyelvi nehéz-
ségekbdl adddott, ahogy arra Csaplar is utalt. Azonban nem csak ez okozott
nehézséget, hiszen Hampel 6sszefoglalasai, vagy Henszlmann munkai idegen
nyelven is megjelentek. A valdsag az, hogy a korabeli gorog teriileten 1évé
bizénci régészetet egyaltalan nem foglalkoztatta még ekkoriban a sirokban
talalt kistargyak problematikdja, igy nem is nyujthatott semmit az a magyar
kutatas, amely mar akkor is ezen a téren tudott olyan eredményeket elérni,
melyeket a kortars nyugat-eurdpai kutatok és a kelet-eurépai szakemberek is
tigyelembe vettek.

182 Papadopulosz-Kerameusz korabban az iskoldit Szmirnaban végezte a Német Evangélikus
Iskoldban, majd 1874 és 1879 kozott az Athenische Abteilung munkatarsainak felkérésére
szamos feliratgytijteményt készitett Anatdlidban. Vo.: H. M. Loparev: Aeanaciit ViBaHOB1Y'B
TMamagomyno-Kepamescs. Busanmutickuti Bpemennux 19 (1912) 188-212.

18 Gohl O.: A Magyar Nemzeti Mtizeum bizanczi stilyai. ArchErt Uf. 21 (1901) 193-198.






