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A Térténelmi Szemle 2021/3-as szdma, a Mérleg cim(i rovatban kdzolte Pritz P4l Bardossy
Laszl4 és Bajcsy-Zsilinszky Endre cim( irdsat,! melynek miifaji besoroldsa - a felelGs szer-
kesztd tajékoztatasa szerint - recenzid. A recenzalt munka pedig nem mds, mint a Bajcsy-
Zsilinszky Endrérél el8szor 2019-ben megjelent kdnyvem.? Zavarba ejt§ médon ugyanak-
kor a tizendt oldalas recenzié egy azonos cimen megjelent tanulméany kismértékben
kib8vitett (!) verzidja,® mely erds kezd8allitasit leszdmitva nem is a kdtetemrdl szdl, j6l-
lehet arra tizendt labjegyzetben hivatkozik, mindannyiszor konkrét kritikai észrevétel
nélkiil. Tanulmdanyét szerz8je raaddsul ismeretterjesztd cikként is kdzolte - mas cim alatt.*
Ez tehét az a tudomanyetikai és miifajmivelési magaslat, melyb8l Pritz most alaszall, hogy
kétszer mar publikalt bekezdéseit harmadjéra is kdzkinccesé tegye, megtoldva egy (Csurka
Istvdntdl a Hécipd magazinig burjanzd) kusza bevezetéssel, valamint egy kezd&allitassal,
miszerint Bajcsy-Zsilinszkyrdl {rt monografidm nem monogréfia. Meggy$z8désem:
sziikségszer( reflexidmmal a magyar térténettudomdny Ujabb polémidinak egyik legne-
vetségesebbikéhez fogok hozzajarulni.’ igérem, réviden.

Pritz szerint ,,a monogréfia tilmutat a konkrét témajan. A monogréfus ugy alkot,
hogy témdjat minden vonatkozdsban mélyen a korszakba dgyazza be. A bedgyazdshoz
pedig sokszor egy élet munkdja sziikségeltetik” (558.). Pritz téved. A monogréfia ,,vala-
mely tudomdanyos problémaét kimeritéen feldolgozé m(i”.6 Se tébb, se kevesebb. A radio-
aktiv izotépok gyakorlati alkalmazdsardl irt monografia szerzéje aligha dgyaz be barmit
bérmilyen korszakba. Pritz nyilvanvalban &sszekeveri a monografiat a biografidval, holott
maga is emliti kiilonboz8ségiiket. De még a maga kredlta kritériumoknak is megfelelek
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- akényvem kiterjedt kontextualizaciéjat rendre méltatd recenzenseim szerint legaldbb-
is, akik koziil senki sem kérddjelezte meg a mii monografikus mivoltat.” Kétségkiviil nincs
viszont mogottem ,,egy élet munkaja” - ahogyan példdul Romsics Ignac, Rainer M. Janos
vagy Ablonczy Baldzs mogott sem volt, amikor megjelentették a Bardossy Laszlénal nem
kevésbé vitatott Bethlen Istvanrdl, Nagy Imrérdl és Teleki Plrdl irt nagymonogréfidjukat.

A maradék tizenharom oldalon a szerz8 egy majdani Bajcsy-Zsilinszky-monogréfia
irdnyéba kivan ,,utat vagni” (557.), de nem éppen , fert8tlenitett, tiszta fegyverekkel” teszi
mindezt.? Bardossy és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolattorténetének aprélékos bemutatésa so-
rdn 2021 decemberében megjelent irdsdban idészerlinek gondol csip8sen kritikus meg-
jegyzéseket tenni a 2021 janudrjaban elhunyt Tilkovszky Lordntra, mig irdnyomban - mint
emlitettem - nem él ilyen direkt médszerekkel. Ehelyett a hetvenes évek fegyelmezé
publicisztikdit idéz8 sugalmazasokkal jelzi, hogy szerinte a kotetemben a sok részlet kozt
elvész a lényeg, s ezért a ,,nagy vitakérdésekben” (570.) nem jutunk eldre. Ilyen ,nagy
vitakérdés” lenne a kdzismerten lobbanékony természet(i ellenzéki politikus sz6haszna-
latdnak ,,1941. augusztus 5. és 1942. janudr 19-e kozotti” (569.) valtozastorténete,® vagy
- mindenekelStt - Bajcsy-Zsilinszky és Bardossy allitélagos bardtsiga, melynek , fejezetei
ma még feltdratlanok” (559.). Bizony azok, mivel kritikusom sem tud mdst idézni erre
vonatkozdan bizonyiték gyanant, mint Bardossy altala is apologetikusnak tartott nép-
birdésagi beszédét. Ez pedig édeskevés.

Nem rabolom tovabb az olvasék tiirelmét. Pritz Palnak jé egészséget és sok kitartast
kivanok tovabbi kiizdelmes bedgyazasaihoz, akar Bardossyra, akdr - mondjuk - Edmund
Veesenmayerre vonatkozéan. Mindkét életrajz fontos lenne, a szakmai okokon tal azért
is, mert hagyoményosan az efféle nagymonografidk alapjn tartja szimon a historikuso-
kat az utdkor.
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