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SZABO ANDRAS PETER

Caspar Hain 16csei kronikaja —
egy kompilacio forrasai®

A cipszer kronikak és kései befogadasuk

A szepességi szaszok kozépkori és kora ujkori torténetirdsa nem tartozik a
magyarorszagi torténeti és irodalomtorténeti kutatas kedvelt témai kozé, ami
tobb okra is visszavezethetd. Mivel e mivek jelentds része német nyelv,
ezért a 19. szdzadban kialakult hagyomanyos nemzeti narrativaba kevésbé
illeszkedtek, és felhaszndldsukat tovabb nehezitette regionalis 1atoszogiik is.
Annalisztikus jellegiik miatt pedig az Gjkor humanista kdvetelmények altal
meghatarozott és modern igényeket tiikrozo esztétikai elvardsainak sem tud-
tak maradéktalanul megfelelni. Mindmaig az egyetlen teljes szoveggel megje-
lent hosszabb 1élegzetli szepességi torténeti munka Caspar Hain monumenta-
lis 16csei kronikdja, amely a szepességi vilagi torténetirds gytijtémedencéje-
ként a kezdetektdl 1684-ig dolgozza fel a varos és kornyéke torténetét, maga-
ba olvasztva sok kordbbi kronika kivonatat.! Jelen tanulményban arra tesziink
kisérletet, hogy ennek a terjedelmes és sokat idézett kompilaciénak a forrasait
és vélogatasi szempontjait némileg megvilagitsuk. Erdemes azonban elétte
roviden bemutatnunk a téma kutatastorténetét.

A 18. szazad hazai elbeszéld forrasokat tartalmazé elsé valogatasaibdl,
Bél Matyas Adparatusabol (1735-1746) és a Johann Georg Schwandtner bécsi
konyvtardér nevével fémjelzett haromkétetes Scriptores rerum Hungaricarumbdl
(1744-1746) a szepességi torténetirds szinte teljesen kimaradt.? Az egyetlen

* A kutatdst a Bolyai Jénos Kutatasi Oszténdij tdmogatta. Itt szeretnénk kdszonetiinket kifejezni
a kutatast segit6 személyeknek: Lécsén Dr. Ivan Chalupeckynek mint a téma avatott szakértd-
jének, Dr. Frantisek Zif¢aknak, a Lécsei Allami Levéltar igazgatéjanak, Mgr. Monika Fekiacova
levéltirosnak, illetve Daniela Strbkovanak, a Lécsei Evangélikus Egyhazkozség volt lelkészé-
nek, aki lehetévé tette szamomra az egyhazi levéltar hasznalatat. Halaval tartozunk tovabba
az altalam felkeresett tobbi gytjtemény, kiilondsen az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar
munkankat el6zékenyen segité dolgozoéinak

1 Hain Gdspdr 16csei kronikaja. Kiad. Bal Jeromos-Forster Jen6-Kauffmann Aurél. Lcse, 1910-
1913.

2 Bél Matyasnak a Schwandtner-féle kotetek megsziiletésében jatszott szerepérdl és ,,Collectio
scriptorum Hungaricorum” munkanevi korabbi kiadvanytervérdl: Toth Gergely: Bél Matyas
ismeretlen torténeti forraskiadvany-tervezete: a Collectio scriptorum Hungaricorum. Magyar
Koényvszemle 127. (2011) 2. sz. 173-192. U6: A magyar torténetiras kritikaja és megujitasanak
programja az 1740-es évekbdl. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi
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SZABO ANDRAS PETER

kivétel David Frolich (1595-1648) matematikus és kalendariumszerzé 1641-
ben L&csén kiadott német nyelvii &storténeti munkaja,® amelyet Bél az Adpa-
ratus egyik elemeként 1742-ben latinra forditva Gjra megjelentetett.* A kés-
marki tudds antik forrashivatkozasokkal stir(in felvértezett, a kora tjkori sze-
pességi torténetirds egészétdl erdsen eltérd jellegli munkaja egy népvandorlas
kori german népcsoporttdl, a gepidaktdl szarmaztatta a fels6-magyarorszagi
németséget, a szlavokkal és magyarokkal szemben nekik kovetelve az idébeli
elsébbséget. Bél érdeklédését minden bizonnyal csak az &storténeti téma, és a
miiben foglalt provokativ éllitas miatt keltette fel.> A munkahoz irott el§sza-
vabdl (1742. szeptember 6.) azonban kideriil, hogy mas, éspedig kiadatlan sze-
pességi elbeszéld forrasokrol is tudomasa volt: Conrad Sperfogel, Daniel Tiirck,
Caspar Hain és Christoph Kohl miiveir6l.° A legfontosabb kéziratos krénika-
kat és naplokat egy sziikebb (f6leg evangélikus lelkészekbdl és tanarokbol
allo) kor ekkor mar ismerte. Az igldi szarmazasu Schwarz Gottfried (1707-
1788) a humanista Dudith Andrasrol irott, 1743-ban megjelent életrajzaban
mind Daniel Tiirck 18csei polgar napldjat (1548-1559), mind pedig Conrad
Sperfogel neves l6csei kronikajat (1516-1537) hasznalta és idézte, rdadasul az
elébbit allitolag az autograf kéziratbol.” A kéziratokra vonatkozd értestilések
egyik Osforrdsa a fiatal fels6-magyarorszagi értelmiségi, Dobai Székely Sa-
muel (1704-1779) lehetett, akit az utokor a 18. szdzad egyik legjelentésebb

Szemle 55. (2013) 4. sz. 593-617. Az ambiciézus kiadasi programba Bél egyetlen szepességi
forrast sem vett fel.

3 David Frolich: Der vralte deutsch-ungerische-zipserische und siebenbiirgische Landfmann,
dafs ist Vorlauffer der newen Ungerischen Chronic [...] Darinn zu diesem Mahl vornemblich
von der jetzigen Zipser und anderer Deutschen-Ungern, wie auch Deutschen-Siebenbiirgern
herkommen und vorfahren gehandelt wird. Lorentz Brewer, L6cse, 1641. (RMNY 1891./ RMK
11 576.) David Frolich kalendariumkiadoi tevékenységérdl, szamos életrajzi adattal: Pavercsik
Ilona: David Frolich sajatkezii feljegyzései miiveirdl. Magyar Konyvszemle 112. (1996) 3. sz.
292-319., 4. sz. 292-319.

4 Davidis Frolichii Caesarei per Hungariam Mathematici Prodromus Maioris Chronici Hunga-
riae ex Germanico Latine redditus, atque nunc demum luce donatus. Accessit appendix epis-
tolica de origine Hungarorum, excerptum item de migrationibus Hunnorum in Americam.
Decadis I. Monumentum IX. In: Mafthias Bel: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio
miscella, monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Pisonii,
1735-1746. 1. 381-418.

5 Toth Gergely: ,Civilizalt” 6storténet. A magyar nyelv és a magyar nemzet eredetének kutatasa
Bél Matyas életmtivében. Torténelmi Szemle 54. (2012) 2. sz. 224. — Természetesen az is szere-
pet jatszott Bél valasztasdban, hogy ez volt az egyetlen olyan hosszabb szepességi torténeti
munka, amely mar a 17. szazadban nyomtatasban is napvilagot latott. Nem véletlen, hogy
David Czvittinger 1711-ben megjelent irdi lexikonaban is egyediil David Frolich képviselte a
szepességi kronikasokat. David Czvittingerus: Specimen Hungariae literatae. Francofurti et
Lipsiae, 1711. 160-161.

6 M. Bel: Adparatus i. m. 384.

7 Lorandus Samuelfy [Gottfried Schwarz]: De vita et scriptis Andreae Dudith ab Horehowicza do-
mini in Smigla cet. dissertatio historico-critica. In: Andreas Dudith: Orationes quinque in conci-
lio Tridentino habitae. Ed. Gottfried Schwartz. Halle, 1743. 24., 26.
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CASPAR HAIN LOCSEI KRONIKAJA

konyv- és forrasgyjtdjeként tart szdmon,® és aki mér az 1720-as évek végén
levelezett Bél Matyassal.” A 16csei szarmazast David Frithauff dobsinai lel-
kész pedig 1724-ben elkiildte Bélnek a menedékkdi kolostor alapitdsarol szold
Jagello-kori karthauzi kronika (Fundatio Lapidis Refugii) egy masolatat vagy
kivonatat.!

A szepességi kronikak azonban csak az 1760-as évektdl valtak szélesebb
korben ismertté, amikor a tudomanyos egytittm{ikodés mar atlépte a feleke-
zeteket korabban elvalasztd korlatokat, és éppen az 1753-ban Eperjesen letele-
piilé Dobai Székely Samuel volt az, akit a jezsuita és reformatus kollégak
megkerestek az érdekes helyi forrasokra vonatkozo kérdéseikkel.!! A debre-
ceni reformatus értelmiségiek koziil mindenekel6tt Sinai Miklds vette igénybe
az eperjesi nemes tudasat és gytijteményét. Levelezésiikbdl kideriil, hogy Do-
bai Székely 1763-ben Joachim és Israel Leibitzer evangélikus lelkészek 17. sza-
zad eleji kronikajabdl, 1766-ban pedig a szepességi lelkészi testvériilet elsd,
elbeszéld részleteket tartalmazo 16. szazadi jegyzOkonyveébdl, az tigynevezett
Matricula Molleriandbdl kiild6tt kivonatot a protestans egyhaztorténet irant ér-
deklédd debreceni torténelem- és retorikaprofesszornak.!? 1770-ben a szintén
debreceni Weszprémi Istvan, a neves orvostorténész, Dobai Székelynél érdek-
16dott arrdl, hogy tulajdonképpen mi is az a 16csei kronika.'® A legnagyobb
segitséget azonban a nyugdijas katonatiszt nem a reformatus kollégaknak
nyujtotta, hanem annak a jezsuita Karl Wagnernek (1732-1790), aki 1774-ben

8 Dobai Székely életpalyajarol: Szabé Andrdis—Szaboé Andris Péter: Joachim és Israel Leibitzer tor-
téneti feljegyzései. Studia Caroliensia 8. (2007) 4. sz. 79-81.; Dobai Székely Samuel és Kapri-
nai Istvan levelezése. Kiad. M. Horvath Maria. Piliscsaba, 2008. (Pazmany Irodalmi Miihely.
Forrasok 6.) 8-9. A Dobai Székely csaladrol: Lancsdk Gabriella: Adalék a felvidéki evangélikus
értelmiség torténetéhez (hozzaszolas). In: A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIIIL. szazad-
ban. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1984. 102-104.

9 Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N. Laszl6. Budapest, 1993. (Magyarorszagi tuddsok
levelezése 3.) Dobai els6, 1727-ben kelt levele arrél szamol be, hogy két évvel azel6tt szemé-
lyesen talalkozott Béllel Pozsonyban. Uo. Nr. 339. p. 185. Valdszintileg csak a véletlen miive,
hogy Dobai nem ejt szot szepességi kronikakrol azokban a Bélhez irott levelekben, amelyek
fennmaradtak.

10 ,Fundationem Lapidis Refugii, quam ex antiquissimis fide tamen dignissimis accepi ma-
nuscriptis, perlegas, et si haec tibi arriserit, plura tam de fatis Leutschoviensium quam
Topschensium, bellum quoque inter vicinas Leuchovenses et Kesmarkenses gestam tibi pro-
mittas.”1724. jun. 20. Dobsina. David Frithauff Bél Matyasnak. Bél Matyas levelezése i. m. Nr.
229.p. 127.

11 Szelestei N. Ldszld: Irodalom- és tudomanyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorsza-
gon 1690-1790. Budapest, 1989. 86-87.

12 Debreceni értelmiségiek levelei Dobai Székely Samuelhez. Kiad. Illik Péter. Piliscsaba, 2007.
(Pazmany Irodalmi Mthely. Forrasok 5.) Nr. 6. p. 25-29., Nr. 18. p. 49-50., Nr. 20. p. 53-55.,
Nr. 45-46. p. 86-88.

13 ,Mitsoda kényv légyen a’ 16tsei kronika, nem tudom, kéziratban vagyon-e? Vagy pedig
nyomtatasban? Ha nyomtatasban? Vajon meg lehetne-e énnekem azt valamely titon és mo-
don lathatnom?” 1770. aug. [15.] Debrecen. Weszprémi Istvan Dobai Székely Samuelnek. In:
Weszprémi Istvin levelezése. Kiad. Szelestei N. Laszl6-Vida Tivadar. Budapest, 2013. (Ma-
gyarorszagi tuddsok levelezése 6.) Nr. 71. p. 74.
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SZABO ANDRAS PETER

megjelentette az els6 és maig egyetlen valogatast a kozépkor és a kora ujkor
szepességi vonatkozasu elbeszéld forrasaibol. (Analecta Scepusii sacri et profani,
II. kotet).1 Kevéssé ismert, hogy Wagner a kotet jelentds részét éppen a Dobai
Székelytdl kapott kiilldeményekbdl allitotta dssze.l> A munkét kozvetitéként
Kaprinai Istvén is segitette.!® A kiadvany latin kivonat formajaban tartalmaz-
ta tobbek kozott Caspar Hain miivét, a Leibitzer-krénikat, Conrad Sperfogel
kroénikajat és a Matricula Molleriandt, illetve teljes szoveggel a menedékkdi
karthauzi krénikat.

Szepességi elbeszéld forrast Wagner utan sokaig senki nem adott ki, és a
szakirodalom is csak gyéren tdmaszkodott rajuk. Wallaszky Pal (Pavel Valas-
ky) evangélikus lelkész 1785-ben napvilagot latott rovid magyar irodalomtor-
ténete a 17. szazad szerzdinek soraban meg sem emliti a hazai német torténet-
irokat.!” Kovachich Mérton Gydrgynek a magyarorszagi naplokrdl 1797-ben
megjelentetett jegyzékében ugyan nyolc szepességi szerzd is szerepelt, mii-
veiket azonban csak kéziratos kivonatokbol ismerte.!® Nem csoda tehat, hogy
a magyar torténelem kiadatlan elbeszél$ forrasaibdl Gsszeallitott, egy évvel
kés6bb megjelentetett reprezentativ kétkotetes forraskiadvanyaba (Scriptores
rerum Hungaricarum minores) egyetlen cipszer kronikéat sem vett fel.!® Caspar
Hain mtivét ugyan mar 1794-ben lemasoltatta a maga szamara, am a , kisebb
irok” kategoridjaba a 16csei szerz6 nyilvan nem illett bele.? Christian Genersich
(1759-1825) késmarki lelkész, geografus és torténetird végiil egy gottingeni
forraskozld folydirat hasabjain 1806-1808-ban két részletben kozolte Caspar

e s

Hain 16csei kronikédjanak 1569 nyardig terjedd részét.2! Rovid bevezetSjében

14 Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani II. Scriptores rerum Scepusiacarum, quibus
accedunt inscriptiones templorum Scepusiensium. Viennae, 1774. A mftire 1d. Milota Malovec-
ka: Karol Wagner (1732-1790). Historik Spia a Sariga. Pre$ov, 2009. 129-150.

15 Wagner a menedékkéi karthauzi kronikahoz fizott bevezetdjében igy vall segitdjérdl: , Histo-
riam hanc, ut plura alia debeo Spectabili Domino Samueli Székely de Doba. Eam ille inter
manuscriptos, codices, quod de rebus Hungaricis bene multos diligentissime conquisivit,
autographum asservat.” C. Wagner: Analecta Scepusii II. i. m. 69.

16 Dobai Székely Samuel és Kaprinai Istvan i. m. Nr. 50-51. p. 76-81.

17 Paulus Wallaszky: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra
usque tempora delineatus. Posonii-Lipsiae, 1783. 146-150.

18 Martinus Georgius Kovachich: Series chronologica diariorum, quae de rebus Hungaricis in-
dustria diversorum autorum conscripta, partem typis edita, partem maximam manu exarata
adhuc reperiuntur. Buda, 1797. Nr. 1., 6., 17., 59., 131., 242., 358-359.

19 Ué: Scriptores rerum Hungaricarum minores hactenus inediti, synchroni aut proxime coaevi
1. Budae, 1798.

20 A Kovachich Marton Gyorgy szamara az eredetirél 1794-ben készitett teljes szoveg(i masolat:
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (A tovabbiakban: OSZKK) Fol. Germ. 188.
,Descriptum ex ipso autographo per Carolum Fejérvary medio Antonii Szirmay communica-
to, pro Instituto Diplomatico-Historico, Budae die 22. Iulii anno 1794. M. G. Kovachich manu
propria. / Diligentissimo et accuratissimo scribae solvi 10 aureos.” 515.

21 Die Leutschauer Chronik. [Kiad. Christian Genersich.] Magazin fiir Geschichte, Statistik und
Staatsrecht der Gsterreichischen Monarchie 1. (1806) 215-278., 2. (1808) 312-391. A forraskoz-
16 jellegi folydirat a cikkek bekiilddinek nevét politikai okokbdl elhallgatta. (A gottingeni
folyoirat jorészt protestans vonatkozasu forrdsokat adott ki, amelyek a Habsburg Monarchia-
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CASPAR HAIN LOCSEI KRONIKAJA

Daniel Tiirck és Conrad Sperfogel eredeti kéziratait is megemlitette, Hain
mivérdl pedig leirta, hogy bar Magyarorszagon hires, a cenzira miatt nem
lehet belf6ldon kiadni, mivel a szerzd élesen szembehelyezkedik benne sajat
kora katolikus torekvéseivel. A teljesnek szant kozlés sajnos hamarosan
megszakadt.

A téma és a régio forrasai irdnti érdekl6dés csak a dualizmus id6szaka-
ban élénkiilt meg. 1871-ben a Szazadok hasabjain Fabd Andras adott hirt gjra
Daniel Tiirck lappangd napldjanak 18. szdzadi masolati példanyardl, am a
miivet szinte kizardlag a 16. szdzadi magyarorszagi orszaggytlések kiakna-
zatlan forrasaként értékelte, sajat jogan nem kivént vele foglalkozni. 22 Henszl-
mann Imre L&cse varos mtiemlékeirdl 1878-ban megjelent konyvében mind
Caspar Hain, mind Conrad Sperfogel kronikait hasznalta, sét a konyv irdsa-
nak végén Sperfogel eredeti kéziratdhoz is hozzajutott, és ennek segitségével
a mellékletben szamos kiegészitést tett a fészoveghez.23 Eppen a neves mtivé-
szettorténész allt el azzal az elmélettel, hogy Caspar Hain mellett egy masik,
éspedig egyhazi személy is részt vehetett a Lcsei kronika dsszeallitasgban.?*
Feltételezését arra alapozta, hogy a kronika altala hasznalt masolati példanya-
nak végén Martin Adami (1618-1699) 16csei evangélikus lelkész rovid onélet-
irdsa is szerepelt. Caspar Hain kronikajardl 1882-ben Demk¢ Kalman kozolt
hosszabb 1élegzet(i ismerteté tanulmanyt, amelyben a Lécsén Orzott eredeti
kézirat alapjan cafolta Henszlmann téves feltételezését, és tisztazta Caspar
Hain életatjanak allomasait is.2> Csaknem tiz évvel késGbb, 1891-ben & adott
hirt a legkorabbi ismert szepességi elbeszéld forras, a 15. szdzad kozepén 6sz-
szedllitott tgynevezett szepesszombati kronika vératlan el8kertilésérdl is.26 A
német nyelvli munka a 15. szdzad els¢ felének fels6-magyarorszagi, szepessé-

ban nem jelenhettek meg.) A kdzread6 személyére Szinnyei Jozsef utal Christian Genersichrdl
irott szocikkében: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai III. Hornyanszky Viktor, Buda-
pest, 1894. col. 1122-1124. Christian Genersich egyébként Késmark torténetérdl irott, 1804-ben
megjelent értékes monografiajaban is hasznalta Caspar Hain munkdjat, s azt nem Wagner
kivonatabdl idézte; emellett stirtin forgatta a Matricula Molleriana Késmarkon 6rzott eredeti
kéziratat is. Christian Genersich: Merkwiirdigkeiten der koniglichen Freystadt Késmark in
Oberungarn am Fufle der Carpathen. I-II. Caschau, 1804.

22 Garddy (=Fabo Andrds): Tiirk Daniel napléja 1548-1559. Szazadok 5. (1871) 12-30.

23 Henszlmann Imre: LOcsének régiségei. Budapest, 1878. (Magyarorszagi régészeti emlékek IIL
sal birt, de kézirataikat nem hasznalta.

24 Henszlmann I.: Lécsének régiségei i. m. 2—4.

25 Demko Kdlmdn: Hain Gaspar és kronikaja. Szazadok 16. (1882) 132-143., 223-235. A torténész
erésen tamaszkodott Hain kronikajara Locse torténetérdl irott (befejezetlen) monografiajaban
is: Demkd Kalmdn: LOcse torténete 1. Jog-, mu-, és mtivelddéstorténeti rész. Lécse, 1897.

26 Demko Kalmin: A szepes-szombati kronika. Lécse, 1891. (Ugyanez megjelent: Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat Evkényve 7.[1892] 1-38.) A krénika szdvege: Uo. 22-35. A forras késéb-
bi, szintén az eredeti kéziraton alapul6 kiadasai: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum II. Kiad. Szentpétery Imre. MTA, Budapest,
1938. 273-288. (A szoveget Pukanszky Béla gondozta.) llpo Tapani Piirainen—Soria Polldkovd:
Die Chroniken der frithen Neuzeit aus der Zips. Levoca, 2013. 35-52. — A szepesszombati
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gi eseményeirdl szamos mashonnan nem ismert adatot nyujtott. Mar az elsd
kozl6, Demko Kalman felismerte a szepesszombati kronikanak Caspar Hain
miivével vald kisebb atfedéseit, és igyekezett kijelolni helyét a Lécsei krénika
elédeinek hosszui soraban.

Caspar Hain krénikaja és tobb mas szepességi forras a szepesbélai Samuel
Weber szakmai kozremtikddése révén a Johann Wilibald Nagl és Jakob Zeid-
ler nevével fémjelzett reprezentativ osztrdk-német irodalomtorténetben
(1899) is feltlint, igaz, szerény terjedelemben.?” Néhany évvel kordbban éppen
6 allitott Gssze Szepes varmegye torténelmi irodalmarol egy bibliografiat,
amelybe tobb kora ujkori torténetirdt is felvett, feltiintetve az altala ismert
kéziratokat is.?® Samuel Weber testvére, a koltd és folklorgyijté Rudolf adta ki
1904-ben idésebb Georg Buchholtz evangélikus lelkész német nyelvii csaladi
krénikéjat, avagy onéletirasat (1643-1709).%° Elsésorban az 1883-ban alapitott
Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat kitartd torekvésének koszonhetd, hogy
1910 és 1913 kozott harom részletben megjelenhetett Caspar Hain 16csei kro-
nikaja is,* és elnyerte mélto helyét a 16-17. szazadi magyar torténelem forré-
sai kozott.

Az elsé vilaghabora utani drasztikus politikai valtozasok és a hagyoma-
nyos kapcsolatokat elvagd 4j hatarok nem kedveztek a szepességi témaju ku-
tatasoknak. A helyi (magyar karakter(i) torténelmi tarsulat miikodése az
1920-as évek végére elsorvadt, és az lrt sokdig sem a szarnyait prébalgato uj
szlovak torténetirds, sem a szepesi németek egyre kisebb volumenti helytorté-
netirdsa nem tudta betolteni. 1926-ban a Budapesten é16 germanista, Pukansz-
ky Béla (1895-1950) vallalkozott az egész magyarorszagi és erdélyi németség
irodalomtorténetének megirdsara. Ebben az ambiciézus munkaban azonban
a kozépkori és kora tijkori szepességi torténetirdk csak elvétve tlintek fel, 6sz-
szesen néhany bekezdést kapott a szepesszombati kronika, Joachim Leibitzer,
Caspar Hain, Conrad Sperfogel és David Frolich.>! A szerzd észreveheten

krénika kéziratat ma is a Lécsei Allami Levéltér popradi (szepesszombati) fidkja 6rzi, a ma-
gyar kozépkori oklevelek digitalis adatbazisdban is megtalalhaté DF 266946 jelzet alatt.

27 Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen
Dichtung in Osterreich-Ungarn 1. Bd. Hrsg. Johann Willibald Nagl-Jakob Zeidler. Wien,
1899. 591-592. Samuel Weber személyéhez munkassaganak teljes bibliografiajaval: Zuzana
Kollarova: Samuel Weber. Kezmarok, 2008.

28 Weber Samu: Szepesvarmegye torténelmi irodalmanak bibliographidja. In: A ,,Szepesmegyei
Torténelmi Tarsulat” Millenniumi Kiadvanyai I. Szerk. Demké Kalman. Lécse, 1895. 65-173.

29 Historischer Geschlechtsbericht (Familienchronik) von Georg Buchholtz den Alteren. Kiad.
Rudolf Weber. Budapest, 1904. A miivet Georg Buchholtz 1703-ban kezdte irni.

30 Hain Gdspir 16csei kronikaja. Kiad. Bal Jeromos-Forster Jené—Kauffmann Aurél. Lécse, 1910
1913. Az el6sz6bdl kidertil, hogy a kiadok nem ismerték Fabé Andrasnak a Tiirck-naplordl
sz0l6 fentebb idézett kozleményét, és azt hitték, hogy Hain forrasai koziil csak Sperfogel
maradt fenn.

31 Pukdnszky Béla: A magyarorszagi német irodalom torténete. A legrégibb idoktdl 1848-ig. Ma-
riabesny6-Godolls, 2002. (Az 1926. évi elsé kiadas tjrakiadasa) 76-77., 325-327.
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arra szoritkozott, hogy az addigi gyér szakirodalom megallapitdsait 0ssze-
gezze, és roviden leirja néhany kivalasztott munka jellegét.

Uj forrasok ebben az iddszakban alig keriiltek a kutatas latéterébe. 1923-
ban Viktor Greschik kozolt egy részletet Johann Briechenzweig (Frangera-
mus) l6csei szabd korabban csak szlikszavian emlitett és igen terjedelmes
krénikajabdl, amely féleg az 1674 és 1681 kozotti viharos idészakra nytjtott G
adatokat.’? A szerz$ Hainnak kortarsa volt, am mivel az 1670-es évek kdzepén
katolizalt,®® azaz a hatalmi széval pozicidba hozott Uj elithez tartozott, sok
kérdésben gyokeresen mas allaspontot képviselt, mint evangélikus kollégaja.
1937-ben pedig Ludwig Slafkowsky publikalta a szlovakiai és bukovinai né-
metek helytorténeti-néprajzi folydirataban, a Karpathenlandban Hans Hirsch-
horn I8csei tandcsos naploszeri feljegyzéseit (1564-1577), amelyekre a 16csei
evangélikus egyhdzkozség levéltardban bukkant ra.> A rovid kozlemény az-
ota sem keltett felttinést. A naplo egyébként egyike azon 16. szazadi 16csei
forrasoknak, amelyeket Caspar Hain nem hasznalt. A masodik vildghaboru
alatt, 1943-ban Fritzi Mally kivonatos kiadast készitett a Hain-féle kronikabdl,
a fametszetekkel illusztralt tetszetds kis kotet azonban sokkal inkdbb a Har-
madik Birodalom propagandacéljait szolgalta, mint a tudomanyt.3> Sem beve-
zetdvel, sem jegyzetekkel nem lattak el és jellemz6 mddon meg sem emlitették
az els6 vilaghaboru el6tti teljes szovegli kozlést. Valoszintileg ennek az 1943.
évi kiadasnak kapcsan keriilt a Hain-krénika eredeti kézirata Pragaba, a va-

32 Viktor Greschik: Die Belagerung Leutschaus durch Emmerich T6koly. Kozlemények Szepes
Vérmegye Multjdbol 13. (1923) 124-140. A krénika kéziratat jelenleg a LGcsei Allami Levéltar
6rzi: Briechenzweigova levodskd kronika” Statny Archiv v Levodi. (A tovébbiakban: SAL)
Zbierka pisomnosti rozlicnej proveniencie (A tovabbiakban: ZPRP) Nr. 106. A vegyes torté-
nelmi feljegyzéseket, kijegyzéseket, 16csei kronikat, imakat és verseket tartalmazd forras egy
monumentalis sorozat tizenegyedik kotete. A kéziratokat Viktor Greschik szerint az igléi
Szontagh csalad drizte, am Iglo 1849. évi agytizasa alatt a tobbi kotet megsemmisiilt. A LScsei
krénika 1910-1913. évi kiadasa mar ismerte, és egy labjegyzetben emlitette a forrast. Hain
Gaspar 16csei kronikdja i. m. 193.

33 Caspar Hain annak kapcsan, hogy Briechenzweig 1676-ban a bels6 tanacsba keriilt, a kovet-
kezdOket irja: ,,...an statt Hern Paul Schneyders wurd H. Johann Briichenzweig ein gemeiner
Burger und Schneyder (der wie die rede gehet heimlich Catholisch sein soll) zum Rathsambt
erwehlet.” Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 445. Briechenzweig katolizalasat kézirata is
megerdsiti, amelyben tobbek kozott egy Szent Antalhoz intézett imét is talalunk: SAL ZPRP
Nr. 106. fol. 228r.

34 Die Aufzeichnungen des Leutschauer Ratsherrn Hans Hirschorn. Kiad. Ludwig Slafkowsky.
Karpathenland 10. (1937) 4. sz. 106-122. — A kézirat jelenleg is megvan a LScsei Evangélikus
Egyhazkozség levéltaraban: Archiv evanjelického cirkevného zboru A. V. Levoca. (A tovab-
biakban: AEL) V/B/39. (kolligatum) Nr. 2.

35 Die Leutschauer Chronik des Caspar Hain in Ausziigen zusammen gestellt und mit Bildern
versehen vom Fritzi Mally. Prag, 1943. A kotet bevallottan ,ismeretterjesztd” céljarol Fritzi
Mally a bevezetSben igy irt: ,Heute gehort die Zips nach vielen wechselvollen Schicksalen
einem Land an, das unter der Schirmherrschaft des Reiches steht. Sie kann daher ihr deut-
sches Wesen wieder frei entfalten. Damit ist auch die Zeit da, die Leutschauer Chronik aus
dem Archiv, in dem sie jahrhundertelang geschlummert hat, ans Licht zu bringen, damit sie
einem grofleren Kreis von Deutschen bekannt wird, als dies hisher der Fall war.” Uo. 8.

175



SZABO ANDRAS PETER

roshazara, ahol jelenlegi tudomasunk szerint az 1944 nyaran vivott heves har-
cokban elégett, komoly korlatot szabva a késdbbi filoldgiai vizsgalatoknak.3

Magyar részrdl a masodik vildaghabort utani id6szak legjelentdsebb telje-
sitményeként Bartoniek Emma (1894-1957) posztumusz megjelent miivét
emlithetjiik, amelyben a szerzd paratlan anyagismeretrdl tantisagot téve meg-
kisérelte felvazolni a teljes 16-17. szazadi magyarorszagi torténetiras torténe-
tét. A nagy ivii 6sszefoglaldsban a szepességi vilagi és egyhazi kronikaknak,
napldknak is jutott mintegy htisz oldal. Bar Bartoniek is jorészt a forrasok le-
irasara szoritkozott, a Wagner-féle kivonatok és a néhany kiadott széveg mel-
lett igyekezett a szdmara elérhetd kéziratokat is felhasznalni. Tomor jellemzé-
seiben a kittiné megfigyelések a hagyomanyos pozitivista szemlélet sommas
értékitéleteivel tarsulnak.

Szlovékidban egészen az 1970-es évek elejéig gyér érdekl6dés mutatko-
zott a kora ujkori szepességi torténetirds irant. 1974-ben jelent meg az j L6-
cse-torténet els6 kotete. A szerzd, Michal Suchy a konyv eseménytorténeti
fejezeteit kifejezetten a helyi kronikakra tdmaszkodva irta meg.?” Ugyanebben
az évben rendezték sajtd ala a kozépkori szepességi varosokrol szold tanul-
manykotetet, amelyben tobbek kozott Vendelin Jankovicnak a szepességi tor-
ténetirds torténetérdl sz9016 dsszegzése is napvilagot 1atott.® A monografia és
a tanulméanykotet munkalataival parhuzamosan a Lécsei Allami Levéltar
mikrofilmeket készittetett a legfontosabb szepességi elbesz€ld forrdsok ismert
szlovakiai és magyarorszagi kéziratairdl, az intézmény igazgatodja, Ivan
Chalupecky pedig megtette az elsd el6késziileteket Conrad Sperfogel mtvé-
nek feldolgozasara és kiadasara. (A munka kis intenzitdssal és hosszt sziine-
tekkel jelenleg is zajlik.) A valtozast jelzi, hogy a masodik vilaghabort utani
iddszak egyik vezetd szlovak torténésze és ideoldgusa, Peter Ratkos is ekkori-
ban tervezte a Leibitzer-krénika kiadasat.* Igaz, a vallalkozés feltehetéen
mar a szOveg atirasa soran megfeneklett.

1984-ben a Szlovak Tudomanyos Akadémia angol nyelv(i tematikus ta-
nulmanykotetet jelentetett meg a ,,szlovak” torténetiras 1918 elétti fejlédésé-
rol. Julius Sopko mutatta be a 15. szdzad vége és a 17. szazad eleje kozotti,

36 Dr. Ivan Chalupeckynek, a Lécsei Allami Levéltar volt igazgatdjanak szives szébeli kozlése.
— A Locsei kronikanak szamos teljes masolata és kivonata van a 18-19. szazadbol kiilonb6z6
gytjteményekben (Id. példaul az OSZK-ban 6rzétt fenti masolatot). A Szepességen: a LScsei
Evangélikus Egyhazkozség Levéltardban, ahol egykor az eredetit is Srizték: AEL B/I/10. (18.
szazad végi teljes masolat két kotetben), valamint az Igléi Egyhazkozség Konyvtaraban: U 18.
(19. szazadi teljes masolat, amelyet az evangélikus templom sekrestyéjében Sriznek.)

37 Michal Suchy: Dejiny Levoce 1. Kosice, 1974.

38 Vendelin Jankovic: Spisska historiografia In: Spisské mesta v stredoveku. Szerk. Richard Mar-
sina. Kosice, 1974. 159-172. A szerzé ezt a kozleményt felhasznalva késébb egy tjabb Ossze-
foglalast is megjelentetett a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat 1883. évi megalakuldsa utan
szliletett szepességi targyu torténeti munkakrol. Vendelin Jankovi¢: Spisska regiondlna histo-
riografia za poslednych sto rokov 1883-1983. Nové Obzory 28. (1986) 98-114.

39 Dr. Ivan Chalupecky szives szobeli kozlése.
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,humanista” jelzével illetett idészakot.*? Tanulmanyédban harom szepességi
forrast is ismertetett: Sperfogel kronikajat, Daniel Tiirck naplojat, illetve a
Matricula Molleriandt. Sopko egy évtizeddel késébb, egy gyoOkereit keresé j,
6nallé dllamban valogatast jelentetett meg a , kozépkori Szlovakia” kronikai-
bSl.4! A reprezentativ kiéllitasu kotetben helyet kapott a szepesszombati kro-
nika szlovak forditdsa, illetve egy tobb mint 6tvenoldalas valogatas és fordi-
tas Conrad Sperfogel kronikajabol, nem a Wagner altal kozolt kivonat, hanem
az eredeti kézirat alapjan.

A szepességi elbeszéld forrasok kutatdsa csak a 2000-es években vett
igazan lendiiletet. 2001-ben Ivan Chalupecky hasznos tanulmanyt kézolt a
18csei vilagi és egyhazi kronikakrol, amelyben felsorolta a szamara ismert
kéziratokat is.*> A kutatas szamara tobbek kozott innen dertilhetett ki, hogy
Johann Briechenzweig sokaig lappango6 Thokoly kori kronikaja ismét elSke-
riilt. 2003-ban nemzetkozi egyiittmiikodés keretében megjelent a , Terra Sce-
pusiensis” cim vaskos tanulmanyké&tet, amelyben a historiografia kiilon
fejezetet kapott.*3

Ivan Chalupecky impozans forrasismeretére is tdimaszkodva végiil a finn
szadrmazasu germanista, Ilpo Tapani Piirainen (1941-2012) kezdte meg a Sze-
pesség ismeretlen német nyelvii krénikdinak kozlését. 2003-ban megjelentette
Melchior Genersich 16csei tandcsos 16. szazad kozepi jogkdnyvét, benne két
rovidebb német nyelvl kronikaval, 2004-ben pedig kozzétett egy 19. szazadi
kéziratot, amelynek magvat Martin Frolich elveszett 17. szdzad kozepi 16csei
kronikajaval azonositotta.** Haldla utan, 2013-ban elbeszél§ forrasokat tartal-
mazd kozleményei 6nalld konyvben is napvilagot lattak.*> Ebben jelent meg
tobbek kozott elészor egy teljes egészében Gabriel Gollnich 16csei harangon-
tének tulajdonitott, foként 17. szdzadi adatokat tartalmazd krénikaszerkeszt-

40 Julius Sopko: Humanistic Historiography from the End of the 15th till the 17th Century and
the History of Slovakia. In: Studia Historica Slovaca XIII. Chapters from the Slovak Historio-
graphy till 1918. ed. Ludovit Holotik. Bratislava, 1984. 53-89. A szepességi szerzdkre: uo.
82-85.

41 Kroniky stredovekého Slovenska. Stredoveké Slovensko ocami kralovskyych a mestskych
kronikarov. Szerk. Jalius Sopko. Budmerice, 1995. A szepesszombati kronika: uo. 102-113. A
Sperfogel-kroénika: uo. 224-282.

42 Ivan Chalupecky: Kroniky a kronikari mesta Levoca. Pohlady do minulosti 2. (2001) 25-37.

43 Terra Scepusiensis. Szerk. Ryszard Gladkiewicz-Martin Homza. Levoca—Wroctaw, 2003.
29-76. Benne: Ivan Chalupecky: Miesto SpiSa v slovenskej historiografii. Uo. 29-34. Tomasz
Grabinski et alii: Badania nad Spiszem w polskiej historiografii. Uo. 35-48. Pavercsik Ilona: A
Szepesség a magyar torténeti irodalomban. Uo. 49-62. Jorg Meier: Deutschsprachige Publika-
tionen zur Geschichte der Zips. Uo. 63-76. A nagy kotet folytatasa a kozépkor vonatkozasa-
ban: Historia Scepusii Vol. I. (Dejiny Spisa I.) Szerk. Martin Homza-Stanistaw A. Sroka. Bra-
tislava-Krakow, 2009. Tovabbi szakirodalmi tajékoztatas: lvan Chalupecky: Latinska, madars-
ka a nemeckd literattra o dejinach Spisa. Z minulosti Spisa 17. (2009) 27—-46.

44 Ilpo Tapani Piirainen: Das Rechtsbuch der XI Zipser Stadte. Levoca, 2003. Ilpo Tapani Piirainen—
Emil Skala: Texte der frithen Neuzeit aus dem Slowakei. Berlin, 2004. 15-94.

45 Piirainen, 1. T.—Polldkovd, S.: Die Chroniken i. m.
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mény, amelyet csak egy 19. szazadi kivonatos masolatbol ismeriink.%® Piirai-
nen mar a 2004-ben publikalt forrashoz irt egy bevezet6t a 16csei krénikakrol,
amely jelentéktelen modositasokkal a posztumusz kotetbe is bekertilt. Sajnos
a nemrég elhunyt germanista fenti kozlései a modern torténettudomany (és a
modern filoldgia) kovetelményeinek tavolrdl sem felelnek meg: a forrasszove-
gekhez nem csatlakoznak targyi jegyzetek, mutatdk, az atirds gyakran pontat-
lan, a rovid bevezetd tanulmanyokban pedig gyakran olvashatunk téves
kovetkeztetéseket. Piirainen példaul szepességi kronika toredékeként azono-
sitott egy kéziratlapot, amely III. Frigyes (1415-1493) német-romai csaszar
sziiletésérdl és halalardl ir néhany bekezdés terjedelemben.*” Valdjéban a lap
hatan talalhaté budapesti antikvdriumi pecsét vilagosan mutatja, hogy nem
szepességi eredeti forrasrdl van szd, amely csak ujkori gytjtétevékenység
eredményeként keriilt Locsére.*® Tovébbi problémét jelent, hogy az ismert
germanista érdeklédése a latin nyelvil szovegekre nem terjedt ki, s6t a vegyes
nyelvii kéziratok esetében emlités nélkiil kihagyta a latinul irott bekezdése-
ket, oldalakat.

Caspar Hain id6kozben, elsésorban a véarosi életrdl adott szines leirasai-
nak, illetve az 1988-ban megjelent szemelvényes magyar forditasnak ko-
szonhetden a kora tjkori torténetiras sokat idézett szerz6i kozé lépett el$.4
Kulcsar Péternek a torténeti targyu kozépkori és kora ujkori kéziratokrol
2003-ban kiadott jegyzéke a szepességi szerz8k kutatasaban is tjabb fontos
tampontot jelentett.”’ Az evangélikus egyhaztorténet pedig, ahogy azt Csep-
regi Zoltan 2013-ban megjelent monografiaja is jelzi, Gjabban kiemelt figye-

46 A kronika egyetlen, 19. szazadi irasképet mutat6 kézirata az elején csonka: SAL Spisska Ka-
pitula (A tovabbiakban: SK) 244. dob. 3. fasc. fol. 45-52. Erésen tigy tlinik, hogy a f6ként 1606
és 1652 kozotti adatokat tartalmazd, laza szerkezet(i széveget tobb forrasbol allitottak Gssze.
Az egyik iras szerzdje valoban Gabriel Gollnich lehet, hiszen emliti a széveg, hogy 1614-ben
lett Locsén harangontd, sot a templomi padok 1621. évi kiosztasa kapcsan egy izben egyes
szam els6 személyben is megszolal. E két adat alapjan egy ismeretlen 19. szdzadi kéz a fejléc-
ben az egész kézirat szerzéjeként tiintette fel a harangontét. Elképzelhetd, de nem bizonyit-
hato, hogy a szoveg nagy részének valoban 6 volt az iréja. Az 1662-1665-re vonatkozd bekez-
dések, illetve a kozépkori adatok azonban egészen biztosan nem t6le szarmaznak. A kiadas-
ban egyébként hibasan szerepel a kézirat 6rzési helye: Osszekeverték egy masik kézirattal.
Piirainen, I. T.—Pollikovd, S.: Die Chroniken i. m. 28-29.

47 Piirainen, I. T.~Skdla, E.: i. m. 21-22.

48 SAL ZPRP Nr. 51.

49 Szepességi avagy l6csei kronika és évkonyv a kedves utdkor szamara. Osszeallitotta Hain
Gaspar. Magvet6 Kiado6, Budapest, 1988. Szerkesztette és az utdszot irta: Véber Karoly, a né-
met szoveget forditotta: Poka Endre. Tiinde Lengyelovd: Levocska kronika Gaspara Haina.
Kniha 22. (1997-1998) 158-162.; Henrieta Liskova: Levocska kronika Gaspara Haina. Acta histo-
rica Neosoliensia 5. (2002) 15-25. Henrieta Liskovd: Kronika Gaspara Haina a jej miesto v spisskej
historiografickej tvorbe. Rocenka katedry dejin FHPV PU (2003) 228-242. Viirkonyi Gdbor: L6-
cse és polgérai. In: Ug: Unnepek és hétkdznapok. Budapest, 2009. 158-180. Matuis Kaséik: Zi-
vot Gaspara Haina na zaklade jeho kroniky. Z minulosti Spisa 20. (2012) 141-152.

50 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad annum
1700. Composuit Kulcsdr Péter. Budapest, 2003.
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lemmel fordul az adatokban gazdag szepességi elbeszéld forrdsok felé.5!
A helyi kronikak és naplok megismertetéséhez az utobbi években mi is igye-
keztlink néhany megjelent és el6késziiletben 1év6 kozleményiinkkel hozza-
jarulni.>? Kozeli terveink kozott szerepel egy, a szepességi elbeszéld forra-
sokrdl szold monografia megjelentetése. Jelen tanulmanyunkat a nagy
vallalkozas egyik szerény elézményének szanjuk.

Caspar Hain és kronikdja

Ahogy az iménti historiografiai ismertetésbdl is kideriilhetett, a szepességi kro-
nikairodalomrol inkabb csak rovid leirasok sziilettek, elemzd szovegek alig.
Az egyik ritka kivételt Bartoniek Emma idézett munkdja jelenti. Az értékes
monografidbol azonban meglehetdsen egysiku kép bontakozik ki: a Szepesség
a humanizmus &ltal alig érintett varosi évkonyvezés felségteriilete, kronikasai
nélkiilozik az igazi torténetirdi igényt, latokoriik pedig alig terjed tl sztikebb
patridjuk hatarain. A torténész f6leg a Lécsei kronika vizsgalatara alapozta alli-
tasait, a tobbi forrast ontudatlanul is Hain miivének fliggelékeként kezelte.
Tanulmanyunkban nem kertilhetjiik meg a kérdést, hogy igaza volt-e Bartoniek
Emmanak Hainnal illetve az altala felhasznalt korabbi irokkal kapcsolatban.
A jellemzés igazat csak akkor lehet mérlegre tenni, ha legalabb vazlatosan meg-
ismerkediink azzal az Osszetett és magyarorszagi viszonylatban paratlanul gaz-
dag kronikahagyomannyal, amelybdl Caspar Hain épitkezett, majd miivét da-
rabjaira bontjuk, feltarva forrasait és a kompilacié modszereit.

A L&csei kronika 0sszeallitoja, Caspar Hain Nikolaus Hain késébbi 16csei
bir6 (1647-1651) és Susanna Cramer 16csei polgarleany legiddsebb fiaként
sziiletett 1632. februér 17-én, Kassan.® A csalad 1652. junius 10-én III. Ferdi-
nénd csaszartdl nemességet is kapott.>* Caspar Hain 1652. julius 3-4n beirat-
kozott a wittenbergi egyetemre, itteni tanulmanyai utdn 1658 és 1664 kozott

51 Csepregi Zoltdin: A reformacié nyelve. Tanulmanyok a magyarorszagi reformaci6 els6 negyed-
szazadanak vizsgalata alapjan. Budapest, 2013. (Humanizmus és reformadcio6 34.) A fliggelék-
ben szemelvények Conrad Sperfogel (382-390) és Daniel Tiirck (412-424.) mtiveibdl.

52 Szabé Andrds Péter: Tobias Weifs popradi evangélikus lelkész &néletirasa. Lymbus 9. (2011)
148-195. U¢: Melchior Genersich rovid 16csei kronikaja (1108-1552). Lymbus 10. (2014) 199-
228.

53 Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. IX-XIL Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 202-203.; M. Kascik:
Zivoti. m.

54 Azadomanyos személyek: Nikolaus Hain, (masodik) felesége, Elisabeth Puttenberger, illetve
Nikolaus Hainnak az elsé hdzassagbol szarmazd négy fia: Caspar, Wilhelm, Johann és Niko-
laus Hain. A cimereslevél eredetije: SAL Magistrat mesta Levoca (A tovabbiakban: MML)
F. 6. (Régi jelzete: MML XVIL6.) A forrasrol: Martin Bartos: Armales mestianskeho rodu Hai-
novcov z Levode. In: Erbové listiny. Szerk. Milan Si$mis. Martin, 2006. 45-48.

55 Szogi Liszlé: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és akadémiakon 1526-1700.
ELTE Levéltara, Budapest, 2011. (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az tijkorban 17.) Nr.
4331. Két héttel korabban mint atutazé az altdorfi egyetemen is iratkozott: Uo. Nr. 8.
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a lécsei gimnazium rektoraként mtikodott, majd 1664 és 1673 kozott a 16csei
belsé tanacs tagja, 1674-1675-ben pedig a varos biraja volt. Az 1670-es évek
varosi ellenreformacidja az evangélikus Haint vezetd funkciojatol megfosz-
totta, és azt a Thokoly-felkelés alatt 1682-1683-ban csak atmenetileg tudta
visszaszerezni. Bar krénikajat, pontosabban az alapjaul szolgalo feljegyzé-
seket valdszintileg még 1658 el6tt kezdte el vezetni, a szoveg egy jelentds
hanyada és maga a kompildcié csak az 1670-1680-as években elszenvedett
traumak eredményeként sziiletett. A kiralyhti, de evangélikus 16csei polgar
nagy ivili elbeszélésével egy régi, onigazgatd és lutheranus vildg elmulasa-
nak allitott emléket, 1684 végéig kovetve az eseményeket. Nem tudjuk, hogy
a kézirat pontosan mikor allt 6ssze: taldn éppen a szerz6 1687. aprilis 20-an
bekovetkezett halala szakitotta meg a munkat, hiszen szabalyos lezarasnak
nincsen nyoma.

Caspar Hain miivébe, a Lécsei kronikaba (Zipserische oder Leiitschaverische
chronica vndt Zeit-beschreibung), ahogy a cim is jelzi, mind a régmult esemé-
nyeit, mind a szerzd sajat korat igyekezett belefoglalni, és azt allitasa szerint a
kovetkez6 nemzedékek okulasara szanta (der Lieben Posteritit zur nachricht). A
957 oldalas negyedrét kézirat Locse varos leirdsaval kezd6dik, majd folytato-
dik a gepida—szepesi szasz kontinuitas David Frolichtdl atvett, sét tobb he-
lyen sz6 szerint masolt elméletével, végiil 744-t6] évenként haladva elkezdi
ismertetni LOcse, a Szepesség, illetve a fels6-magyarorszagi régid torténetét,
egészen 1684 végéig. (A néhany késdbbi kiegészités a 20. szazad eleji kiadas
szerint mar idegen kézt6l szarmazik.) Mig a miinek az 1652 utani évtizedekre
vonatkozd része (a teljes szoveg fele) feltehetden teljes egészében Caspar Hain
munkdja, addig a korabbiakat el6deitdl, az el6z6 generaciok 16csei kronikasai-
tol kolesonozte, forrasait erdsen kivonatolva. A cimlap utan el6zékenyen fel is
sorolja azon személyek nevét, akiknek feljegyzéseit és napldit (Anmerckungen
und Diaria) kompildcidjahoz felhasznalta. A nyolc szerzé a maga koraban egy
kivétellel a I18csei belsd tanacs tagjaként vagy egyenesen a varos birajaként
miikodott, amely irasaiknak, illetve az egész kronikahagyomanynak egyfajta
félhivatalos jelleget is kolcsondz. Az sem érdektelen informacid, hogy kozii-
litk harman Caspar Hain felmendi.

Az elsé felhasznalt mi szerzdje a mar emlitett Conrad Sperfogel, a 16-
csei ujkori kronikahagyomany alapitdja, aki valamikor a 15. szdzad utolso
harmadaban sziiletett a Bodeni-t6 partjan fekvo szabad varosban, Konstanz-
ban. Nem tudjuk, mikor érkezett Magyarorszagra, de 1508-ban Lécsén vett
feleségiil egy polgarlanyt, és 1514-t6l biztosan az itteni belsd tanacs tagja
volt.”® Didriuméban az 1516 és 1537 kozotti évek helyi eseményeit dolgozta

56 Eletérdl és miivérSl: Maria Molenda: Konrad Sperfogel. Proba przyblizenia postaci Lewockiego
rychtarza i rajcy. Acta Musaei Scepusiensis 7. (2007) 53-80. A szerz6nek a Sperfogel-kronika-
rol irott doktori disszertacidja (Maria Molenda: Konrad Sperfogel i jego Kronika z lat 1508—
1539. Szkice z dziejow Lewoczy. Krakéw, 2004.) a Lécsei Allami Levéltar konyvtaraban is
elérhetd.
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fel, helyenként tagabb kitekintést is nyujtva.5” A kézirat elején még a német
nyelvii bejegyzések dominalnak, &m az id6 mulasaval el6térbe keriil a latin.
Az 1516. janudr 7-én varosbirdva valasztott Sperfogel kezdetben vegyes fel-
jegyzési konyvnek szanta: az elsé néhany évnél ezért taldlunk a 16csei Szent-
lélek-ispotalyra, illetve a vérosi haztartdsra vonatkozo, jorészt athuzott
szdmadasi tételeket és felvalldsokat,%® dm késébb a rendkiviili események és
a politikai torténések veszik at a f6szerepet, és a varoskonyv jelleg elhalva-
nyul. A szerzd élesen szembehelyezkedett a reformacidval, és a varos allas-
foglalasat kovetve Szapolyai Janos és Ferdindnd kiizdelmében a Habsburg
oldalnak adott igazat. Feljegyzéseit hol az eseményekkel nagyjabol parhu-
zamosan vezette, hol pedig megszakitasokkal, ahogy azt néhany idérendi
hiba is mutatja.® A forrasra a ,napld” (diarium) cimkét Philipp Queschin
18csei jegyz6 aggatta ra, aki 1599-ban vegyes név- és targymutatot illesztett
a kézirat elejéhez.®? Annyiban mindenképpen talalé az elnevezés, hogy
Sperfogel muve igazi narrativ jelleget sosem Olt, és az egyes eseményeket
szigoruian naphoz koti, néhol pedig csaladja torténéseit is megorokiti. A 369
folios, apro bettikkel irt negyedrét papir kéziratot a Lécsei Evangélikus Egy-
hazkozség Levéltara Orzi.

57 Eredetije: AEL V/A/2. A kézirat leirasa: Juilius Sopko: Kédexy a netiplne zachované rukopisy v
slovenskych knizniciach. Matica Slovenska, Martin, 1986. (Kodexy slovenskej proveniencie 3.)
137-139. Az eredetirdl 1764-1765-ben Sinai Miklds debreceni professzor szamara készitett
teljes szovegli masolat: OSZKK Fol. Lat. 3108. (A kézirat margdjan a kézirat 1815 utani tulaj-
donosa, Nagy Gabor rendszeresen jeldlte, hogy mely szovegrészek szerepelnek a Wagnernél
megjelent kivonatban is. — Az eredeti kéziratrél a Magyar Orszagos Levéltar Nemzeti Levél-
tara rendelkezik mikrofilmmasolattal (X 9408. torzsszam, C 57. tekercs), ez azonban hasznal-
hatatlan mindségi, talexponalt.

58 Arulkodé a kotet Sperfogel altal adott, késébb athuzott eredeti cime is: , Hic libellus continet
negocia hospitalis, hoc est suscepta et exposita pro necessitate familie, pauperum et aliarum
rerum ad hoc pertinentium anno 1516”. A forrasban szerepld els6 esemény egyébként éppen
az, hogy a tandcs Sperfogelt (mint a tanacs tagjat) 1515. december 14-én a Szentlélek-ispotaly
feliigyel6jévé (curator seu provisor hospitalis Sancti Spiritus) valasztotta. Miutan pedig 1516
elején bir6 lett, a kronikas az athuizott eredeti cim ald a kovetkezd feliratot biggyesztette:
,Aliqua acta sub judicatu meo anno 1516”. AEL V/A/2. fol. 1r.

59 Példaul a szerzo 1528-ra teszi Bécs els6 torok ostromat, ami aligha fordulhatott volna eld, ha
az eseményekkel egy idSben irta volna ezt a szakaszt. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 133. — Maria
Molenda felhivja a figyelmet arra, hogy a kronika Wagner altal kozolt latin kivonatanak vé-
gén még szerepel Hans Katzianer kiralyi f6hadparancsnok halala (1539. okt. 27.), ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy a kézirat végén a 18. szazadban még megvolt néhany olyan lap,
ami azota elveszett, és Sperfogel még 1539-ben is flizott hozz4 kiegészitést. M. Molenda: Kon-
rad i. m. 57.; C. Wagner:i. m. 188.; AEL V/A/2 f. 369v. Ugyan a kézirat rossz allapott, és cson-
kulasa nem kizarhato, valdszintibb, hogy Karl Wagner itt Katzianer 1537. évi kudarcos hadja-
ratahoz hozzaflizte az altala ismert, de az eredeti sz6vegben nem szerepl6 késobbi fejlemé-
nyeket.

60 A Queschin altal 1599-ben adott cim: ,,Cunradi Spervogel von Costnitz am bodensee burtig
der statt Lewtscha gewesenen mitwonern von 16 bif§ auff das 36 Jar zusammen geschrieben
glaubwirdiges Diarium.” AEL V/A/2 (oldalszam nélkiil, kozvetleniil a 18. szazadi felirattal
ellatott boritdlap utan.)
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A kassai szarmazasu Daniel Tiirck (feltehetéen Caspar Hain anyai tikap-
ja), a l8csei iskola korabbi rektora 1548-ban lett a varosi tandcs tagja: ennek az
évnek néhany eseményével kezdddik a napldja, és az 1559. év szeptemberével
szakad meg. Feltehetden 1549-ben kezdte el vezetni, mert az els6 oldalra ezt
az évszamot irta fel. Tiirck 1552 és 1578 kozott Locse jegyzdje, 1555 és 1557
kozott, illetve 1565-ben pedig birdja volt. Mive talnyomorészt latin nyelv{,
rovidebb német szovegrészekkel, és valoban naplo jellegli, az eseményekkel
szinte egy id6ben vezette. Erre vildgosan utalnak a szovegbe belef(izott év
eleji vagy év kozbeni vallasos fohdszok is. A naplo csaladi, varosi és orszagos
események tarka egyvelege: a szerzé politikai funkcioi, gyakori hivatalos ki-
kiildetései miatt ugyanis a szoveg nem pusztan a régidé vagy a varos torténe-
tének, hanem az egész 16. szazad kozepi Magyarorszag torténetének elséran-
gu forrasa. Tiirck szemléletét kései leszarmazottjdhoz, Caspar Hainhoz ha-
sonldan egyszerre jellemezte a végsOkig kiralyhii magatartas és a lutheranus
tanok melletti mély elkotelezettség. A mii 231 lapos, bolhabetlis autograf kéz-
iratat és ennek 18. szazadi masolatat az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdraban talaljuk meg.%!

Johann Henisch I8csei tanacstag (1562-1580) és bird (1568) munkéja nem
maradt fenn, a 16csei krénika felsoroldsa rola az egyetlen adat. Caspar Hain
szovegének szerkezete, illetve az éves bejegyzések szama és hossza alapjan
valdszintsithetd, hogy kronikaja 1562. évi tanacsossa valasztasatol az 1570-es
évek elsé feléig targyalta az eseményeket, minden bizonnyal német nyelven.

Christoph Kohl durdndi lelkész kakukktojas a Hain altal hasznalt szer-
z0k kozott, hiszen nem 16csei tandcstag, és nem vilagi, hanem egyhazi sze-
mély. Mtive elveszett vagy lappang. Az Igléi Evangélikus Fégimnazium konyv-
tardban a 19. szazad végén még drizték egy kivonatat,62 am 2012-es kutato-
utunk alkalmaval mar nem talaltuk a helyén. Feltehet6en a 16. szdzad végére
lehetett a LOcsei krdnika forrasa, ezt az iddszakot pedig Hain egyébként is
elég foghijasan és kis terjedelemben targyalja.

Caspar Cramer (1576-1644) Caspar Hain anyai nagyapja, korabbi iskola-
rektor 1616-tdl a 16csei tandcs tagja, illetve Osszesen hat hivatali évben (1619-

61 Az autograf kézirat az igléi sziiletésti Karl Georg Rumy (1780-1847) konyvtarabdl szarmazik:
OSZKK Quart. Lat. 556. (Bartoniek Emmanal pusztan kozel egykoru kéziratként szerepel, am
aki egyszer is latta Daniel Tiirck apro, uncialis bettiit a varosi jegyzékonyvekben és a fennma-
radt jelentésekben, annak szamara els6 pillantasra vilagos, hogy az eredetirdl van szé.) A
Nagy Gabor gytjteményébdl szarmazd masolat, ahogy a Sperfogel-krénika masolata is, ere-
detileg Sinai Miklos szamadra késziilt 1764-1765-ben: OSZKK Fol. Lat. 3117. (Az tigylet koriil-
ményeir6l: 1764. nov. 1. Debrecen. Sinai Mikl6s elismervénye Matthaeus Pietschke 16csei ta-
nacsosnak arrol, hogy atvette téle Conrad Sperfogel és Daniel Tiirck masolas céljara kikol-
csonzott naploit. OSZKK Fol. Lat. 3108. a bels6 kotéstablaban. — Daniel Tiirck napldja Ilpo
Tapani Piirainen publikaciéiban rendszeresen mint ,tilnyomoérészt németiil irott” munka
szerepel. Ld. példaul I. T. Piirainen—S. Polldkovd: Die Chronicken i. m. 15. — Az értékes forras
teljes szovegli kiaddasat a kozeljovében tervezziik.

62 ,Notabilia quaedam ex annotatis Christophori Kohl.” U 17. (Kolligatum.) Pdkh Karoly: Az
igloi dgostai hitvallast evangélikus fégymnasium kdnyvtaranak czimjegyzéke. Igld, 1896.
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1620, 16301631, 1637-1638) a varos birdja volt.®> Maga a m{ elveszett, de
Caspar Hain szamos helyen sz szerint idézi a szovegét.* Ezekbdl az idéze-
tekbdl vilagos, hogy napld jellegti, és latin nyelv(i forrasként kell azonosita-
nunk. 1625-t6l 1639-ig kovethetéek a Lécsei kronika szovegében a valdszini-
leg innen atvett latin bekezdések. Ha azonban Hain Cramer szévegét kivona-
tolta és forditotta is, az atemelt adatok egy része észrevétleniil maradhatott.

Peter Czack a 17. szazad els6 felében volt Lcsén tandcsos, és néhany évig
a biréi pozicidt is betoltotte. Mvérdl, amely nemrég megkertilt, alabb még
boéven ejtiink szot.

Martin Frolich (11645), foglalkozasat tekintve timdr, 1639-ben, illetve
1642 és 1645 kozott biztosan a 16csei belsd tandcs tagja volt.®> Fentebb mar
emlitettiik, hogy 2004-ben Ilpo Tapani Piirainen kiadott egy két (sériilt) kéz-
iratban fennmaradt,®® némileg kusza 19. szazadi 16csei kronikakompoziciot,
az 1075 és 1837 kozotti idészakra vonatkozo adatokkal, és ennek magvat Mar-
tin Frolich elveszettnek hitt krénikajaval azonositotta. Ahogy azt a szoveg 1j-
rakiadasakor Sona Pollakova jelezte is, az azonositas korantsem 4ll szilard
ldbakon,®” s6t azt is hozzétehetjiik, hogy valdjaban egy-egy modern kori levél-
tarosi cédula tippjén alapszik. Véleményiink szerint semmi sem utal arra,
hogy a kiadott szoveget Frolichhez kellene kotniink, hiszen azt az idészakot
(1629-1645), amikor Frolich a kozéletben aktiv volt, és amikor feltehet&en kro-
nikdja sajat kordra vonatkozd, bévebb terjedelmi részeit irta, mindossze négy
rovid bekezdés képviseli a forrasban. Caspar Hain fidnak: Johann Nikolaus
Hainnak (1669-1710) 18. szazad eleji forrasgytjtésében egyébként szerepel
egy ismeretlen krénikakompozicié (1637-1674), amely allitolag Martin Frolich
fiatol, Valentin Frolich 16csei tanacsostol (1653-1677) és birotdl (1665) szarma-
zik. Felmeriilne a lehetdség, hogy ennek 1645 el6tti részét apja miivébdl vette
volna at, am a szovegnek igen kevés atfedése van Hain munkdjanak megfele-
16 szakaszédval, sét adataik tobb izben ellentmondanak egymaésnak.®

63 Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. VIIL

64 Egy helyen, az 1634. januar 9-i tiszttjitas kapcsan Hain kiilon jelzi is, hogy idézetrdl van szo:
,»-..sunt verba domini Casparis Crameri pro memoria.” Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 190.

65 Johann Nikolaus Hain lathatéan apja munkajanak kiegészitését tervezte, ezért egy negyedrét
kotetbe tobb 16csei kronika szovegét is bemasolta, Valentin Frolich krénikakompozicidjan
(1637-1674) tul kivonatosan Peter Cramer Osszeallitasat (1415-1625) és David Genersich fel-
jegyzéseit (1643-1658) is, mindenhol feltiintetve, hogy az adott informacié a krénika eredeti
kéziratanak melyik oldaldhoz jelent kiegészitést. Johann Nikolaus Hain életrajzi adatai: M.
Kasédk: i. m. 144-145. A elbeszéld forrasokat tartalmazé gytjtemény: AEL I/F/2. Valentin
Frolich az 1660-as évek kapcsan tobbszor emlit egy masik Martin Frolichet, aki morvaorszagi
menekiilt volt; a kézirat valdszintileg Ludwig Wester altal irott 19. szazadi tartalomjegyzéke
ezért teszi tévesen 1667-re a kronikas Martin Frolichnek, Valentin Frolich apjanak a halalat.

66 A két kézirat: SAL ZPRP Nr. 215. (33 £6li6 terjedelem), illetve SK 244. dob. 3. fasc. f. 22-41.
Kiadasa: I. T. Piirainen—E. Skala: Texte i. m. 33-73.

67 1 T. Piirainen—S. Polldkovd: Die Chroniken i. m. 29.

68 Egy példa: 1640. jan. 18-an Thurzd Szaniszld 16csei sirjardl ellopjak a buzoganyt és a sar-
kantyukat. Hain Gaspar 16csei kronikdja i. m. 196. Ugyanez Valentin Frolichnél 1639. okt. 8-i
datummal és rovidebb szoveggel olvashatd. AEL 1/F/2. oldalszam nélkiil.
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A L&csei kronika cimlapjan felsorolt el6d6k koziil az utolso a szerzd apja:
Nikolaus Hain (1603-1652), niirnbergi szarmazast kassai, majd 1637-t6l 16-
csei kereskedd, 1644-t6l a szepességi varos belsd tandcsanak tagja, 1647 és
1651 kozott pedig birdja.®” Torténeti miive, egy valdszintileg német nyelv(i
munka, 6ndlléan nem maradt fenn. Gyanunk szerint az 1640-1652 kozotti
iddszak tekintetében lehetett Caspar Hain forrdsa, mivel krénikdjaban éppen
az 1640-1641 esztend6knél né meg atmeneti visszaesés utan az egy-egy évre
es6 adatmennyiség. A Lécsei kronika tovabba két hosszabb, a szovegbe illesz-
tett varosi szabalyrendelet szerzdjeként (kibocsatdjaként) is Nikolaus Haint
nevezi meg. Ezek: az 1646. évhez beillesztett birdvalasztasi és tiszttjitasi sza-
bélyzat, illetve az 1651. év ald besorolt cselédrendelet.”’ Korantsem biztos
azonban, hogy a két irat Nikolaus Hain kronikajaban is szerepelt.

Caspar Hain felsoroldsaban azonban nem csak a fenti neveket talaljuk
meg, hanem egy némileg homalyos befejez6 mondatot is, amelyben kozli,
hogy a megnevezett miiveken tal haszndlta Lécse varos évkonyveit és elsza-
molasait is (,,s0 wohl auch ausz Gemeiner Stadt Leiitschau Jahrbiichern vnd Ver-
rechnungen”). Az utdbbiak alatt egyértelmtien Lécse kétféle tipust képviseld
altalanos szamadaskonyveit kell érteni — az egy év anyagat tartalmazo piszko-
zati koteteket, valamint a tiz évet atfogd, kevésbé részletes tisztazatokat —,
amelyek kisebb-nagyobb hidnyokkal 1568-t6] ma is megvannak a helyi allami
levéltarban.”! A szdmadaskonyvek hasznélaténak vildgos nyomait valdban
felfedezhetjiik a LAcsei kronika szovegében, a kiaddsokrdl szold részletes fel-
sorolasokban és a rendszeresen megadott terményarakban. Ugyanigy az sem
lehet kétséges, hogy Hain a német birodalmi varosok 17. szazadi kronikasai-
hoz hasonldan jocskan tdmaszkodott egyéb levéltari anyagra is — mind varos-
konyvekre, mind szdlas iratokra. Bizonyos mértékig kivételt jelent az 1550
el6tti id6szak, hiszen a nagy 16csei tlizvész el6ttrdl csak igen szdrvanyosan
maradtak fenn dokumentumok. Néhany alkalommal, példaul az 1606. évi
menyegzdi rendtartas, vagy éppen az 1666. évi 16csei hatarjaras esetében, egé-
szen hosszu iratokat is bemasolt a krénikéba.”? Hain tandcsi jegyz6konyvek-
bol emelte ki az év elején rendszeresen megadott szendtori névsorokat, és
ezek segitségével allitotta 0ssze az 1670. esztend6hoz beosztott nagy tisztvi-
seldlistat is.”> A 16csei lelkészek és iskolai alkalmazottak jegyzékét viszont ta-
l4n inkabb a szamadaskonyvekbdl meritette.”* Amikor pedig 1667-nél felso-

69 Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. VIIL. Nikolaus Hain 1652. nov. 1-jén, Lorenz Brewer, Mel-
chior Genersich és Josef Alauda 18csei tanacstagok elétt tett végrendelete: SAT, MML XVLS.

70 Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 215-228., 252-254.

71 SAL MML XXIL sorozat (A szamadaskényvek Demké Kélman 19. szazadi leltiraban és Haj-
néczy R. Jozsef ennek alapjan Osszeallitott kiadvanyaban megtéveszté médon nem szerepel-
nek, csak az 1950-es években Osszeallitott, a kutatok altal ritkan hasznalt kiegészité raktari
jegyzékben.)

72 Hain Géspar 16csei krénikaja i. m. 269-271., 320-332.

73 Uo. 374-381.

74 Az 1658. év alatt: uo. 277-279.
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rolja a varos 1660. évi lakoit, meg is mondja, hogy a telekkonyvet (Martzel-
buch) hasznélta.”> A vérosi levéltar iratainak kiilondsen nagy szerep jutott
azon iddszakok esetében, amikor nem allt a rendelkezésére megfelel6 részle-
tességli narrativ forréas.”

A Hain felsorolasaban emlitett varosi évkonyvek (Gemeiner Stadt Leiitschau
Jahrbiicher) kifejezés kissé zavarba ejtd, mert ilyen jellegti forrasrél mas egy-
kort munka nem tudosit. A rejtélyt alabb igyeksziink majd megfejteni. Most
a Hain-féle terjedelmes kompilacionak két szakaszat fogjuk gorcsé ald venni:
a 17. szazad els6 harmadat leir6 oldalakat, amelyeknek legfontosabb forrasa
nemrég eldkertilt, illetve a kozépkorra és a 16. szazad elsé felére vonatkozo,
igen nehezen szétszalazhatd részeket. Vizsgalatunk végén remélhetdleg tisz-
tabban latjuk majd Caspar Hain céljait és modszereit.

Egy l6csei forras Esztergombdl:
Peter Czack kronikaja

Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytijteményének Beke
Margit-féle kataldgusaban figyeltiink fel egy kéziratra, amely a sziikszavt le-
irds szerint nem mas, mint egy 16csei napld (Diarium Leutschoviense 1596—
1625).”7 Batthyany Jozsef (1727-1799) esztergomi érsek gyljteményébe a tor-
ténelmi Magyarorszag minden szegletébdl kertiltek forrasok, &m mivel jorészt
masolatokbdl 4ll, ennek a forrdsnak az esetében is egy 18. szazadi masolatra
gyanakodtunk. Amikor azonban 2013. aprilis 10-én ellatogattunk Esztergom-
ba, nagy meglepetésiinkre egy ismeretlen 17. szazadi 16csei német kronika
nagyjabol egykorti madsolataval szembesiiltiink. Azdta némi szerencsével
ugyanennek a forrdsnak egy valamivel rovidebb szovegii 19. szdzadi, és egy
kivonatos 18. szédzadi példényara is sikeriilt rdbukkannunk.”® Az Esztergom-
ban megtalalt, 77 lapos negyedrét kotet valdjaban az 1593 és 1625 kozotti id6-
szakot Oleli fel. A papirkotéses kézirat kezdetén tobb laza lapot taldlunk, ezért

75 Uo. 347-356.

76 Jellegzetesen ilyen az 1547. esztendd, ahol a bir6 és az iskolamester iratokbol kiszemezgetett
nevével igyekszik betolteni az trt: ,Anno 1547 judex fuit Leutschoviae Martinus Kletschko
per biennium. Ludimagister fuit Erasmus Windeck, artium liberalium magister Goldber-
gensis.” Uo. 93.

77 Beke Margit: Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytjteményének katalogu-
sa. Budapest, 1991. (Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkataldgusai 9.) 50. — A kézirat:
Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar. Batthyany-gytjtemény. (A tovabbiakban: EFK BGy)
Cat. V. Tit. IL. g. A szdveget a fol. 5r-6v-n egy masik kéz dltal irott révid szakasz szakitja meg
az 1523-1526. évekre vonatkozo, Sperfogel miivébdl kijegyzett adatokkal.

78 1604-1625. OSZKK Quart. Germ. 829. (FM 1/2133.) A negyvenegy folids, 19. szazadi irasképti
kézirat Bar6 Mednyanszky Dénes ajandékaként 1890-ben keriilt a Nemzeti Mtizeum kézirat-
tardba. 1604-1625. AEL I/F/2. (oldalszam nélkiil) Johann Nikolaus Hain tizenhét oldalas 18.
szazad eleji kivonata. (A mtvet bizonyos Peter Cramer kéziratdbdl ismerte, és ennek masodik
részét képezte az Esztergombdl el6keriilt munka 1604 és 1625 kozotti szakasza).
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elképzelhetd, hogy a munka eleje kismértékben csonkult. A szépirdsos német
nyelvii forrds sem a masold személyét, sem pedig a szerz6t nem tiinteti fel.
Klasszikus fécimet sem talalunk, csak egy-egy alcimnek tekinthetd kiemelt
tajékoztatast az 1604., illetve 1619. évek, azaz két zlirzavaros esztendd kezde-
ténél.”? Az elsd alcim alatt egy 1655. méjus 6-an kelt possessorbejegyzést is
felfedezhetiink, de a személynév sajnos olvashatatlanna kopott.

Ilyen kortilmények kozott csak maga a kronikaszoveg arulhatja el ne-
kiink a szerzd kilétét. A kronika megfogalmazasa azonban meglehetdsen sze-
mélytelen, nélkiiloz minden napldszert jelleget. Az ir6 minddssze harom el-
szolast enged meg maganak. Beszdmol egy tiz héten at tart6 f6fajasarol 1606-
ban; eldrulja, hogy 1610-ben Melchior Genersichhel egyiitt komoly szerepe
volt al6csei céllovohaz felépitésében; végiil azt is, hogy 1611. augusztus 28-an
Lorenz Greff tarsasdgédban Thurzé Gydrgy nadorhoz kiildték kovetségbe.8
Az utoébbi két informécid alapjan kezdettdl vildgos volt szamunkra, hogy a
szerz0 csak 16csei tandcstag lehet. A céllovohaz épitését egyeldre sajnos nem
sikertilt felderiteniink, &m a nddorhoz intézett kdvetségnek szerencsére nyo-
ma maradt a varos 1611. évi részletes szamadaskonyvében. A koveteknek:
Peter Czack és Lorenz Greff szenatoroknak 1611. szeptember 1-jén téritették
meg kassai utjuk koltségét.®! Igy deriil ki, hogy a krénika szerzéje az a Peter
Czack tandcsos, akit a szoveg néhany esetben egyes szdm harmadik személy-
ben emlit. Ha visszaemlékeziink, ez a név szerepelt Caspar Hain forrasainak
,hivatalos” listajan is. Peter Czack a 16csei krénika adatai szerint 1606-t6l volt
a l6csei bels6 tanacs tagja, €s 1632-1633-ban & toltotte be a birdi tisztet. A ta-
nacs szakmai munkamegosztasaban tobbszor is neki jutott az épitésfeliigyel 5i
(Bauherr/aedilis) pozicid, ami jol Osszevag a céllovéhaz épitésérdl leirtakkal.
Valdszintileg 1636-ban halt meg, mert az 1637. januari tiszttjitdskor mar mint
elhunytat emlitik, és helyére j tanacsost vélasztanak.®?

79 ,Annotata was sich Anno 1604 bies auff die folgende Zeitt fur Ein schrekliche Emperung vnd
vervolgung In vnsernn Armen Vaterlandt, so wohl in gantzen Vngern, vndt andern provintzen
zuegetragenn vndt verlauffen hatt.” (Az évszam utdlag tévesen 1603-ra javitva.) EFK BGy.
Cat. V. Tit. IL. g. fol. 10r. ,Verzeichnus des auffrurs, so anno 1619 dem 21. Sebtembris durch
das gantze Landt wegen der auffrischen [!] pffaffen vndt pfaffen Knecht enstanden ist, vndt
was sich hatt zutragen.” Uo. fol. 59r.

80 ,Ady den 28. ditto hatt mich vnsser Lieber Gott mit einen schrecklichen haubt grangheitt
heimgesucht, habe also in die 10 wochen hart dar nider gelegen.” EFK BGy. Cat. V. Tit. IL. g.
f. 10r fol. 39r. ,In diesen Jar hab ich sambt meinen Mittgesellen Malchor Gnersich Im Namen
der Loblichen Briiderschafft, aufl bewilligung Eines Ehrsamen Rahts das Schieshaus auffge-
bauhett.” Uo. fol. 47r. ,,Ady 28. Augusti Bin ich mitt Herr Lorentz Greff zum Herrn Palatino
nach Kaschau geschieckt worden, dieweil er durch ernstlich befehl 100 Stattleitt begerett vor
seine Gwardia, durch grosse mih vndt bitten ist erhalten worden, vndt gemeiner stadt nach-
gelassen.” Uo. fol. 49v-50r.

81 A szamadasban a kifizetés datumanal: 1611.: ,1. September verzehret Herrn Czak vnd Hern
Lorencz Greff zue Cascha f. 7 d. 11.” SAL, MML XXTa. 32. (XXII. 261). Maculatorium 1611. p.
68. It szeretnénk megkoszonni a Lécsei Allami Levéltar igazgatdjanak, Dr. Frantidek Ziféak-
nak, hogy a megfeleld oldalak felvételeit elkiildte szamunkra.

82 Hain Gaspar 16csei kronikdja i. m. 194.
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A kronika két jol elkiilonithetd szakaszra oszlik. 1593 és 1598 kozott a
szerzd csak a tizenot éves habort hadi eseményeit ismerteti, mindennemi
helyi informacié nélkiil. Konnyen elképzelhetd, hogy ez a néhany tucatnyi
bekezdés a Czack-féle mlinek nem volt része, csak utdlag illesztették hozza.
Az 1600 és 1625 kozotti évek leirdsa azonban teljesen egyontetiien a felsé-
magyarorszagi régio és kiilondsen Lécse varos torténéseire dsszpontosit, te-
hat tipikus varosi kronika. A narracié eredetileg minden bizonnyal az 1599.
esztendOdvel, azaz a masodik nagy kora tjkori 16csei tlizvésszel kezd6dott, dm
az ezt megorokitd egy-két lap elveszett a kéziratbol. A feltételezett csonkulas
ad arra is magyarazatot, hogy miért emlegeti Czack az 1600. évi jelentds dra-
gulast apokaliptikus ,harmadik csapasként”.3® (Az elsé kett§ egyike nyilvan
maga a tlizvész volt.)

Kovetkezd 1épésként Osszevetettilk Caspar Hain kronikdjanak a fenti
évekre vonatkozo leirasat (1593-1625) az Esztergomban megtalalt kézirattal.
A vizsgdlat végeredménye rendkiviil tanulsdgos. Hainnak az 1591 és 1594
kozotti esztend6krdl egyaltalan nincs is bejegyzése, 1595 és 1598 kozott pedig
csak évi egy-harom adatot kozol. A tizenot éves habort magyarorszagi had-
szinterei lathatdan teljesen hidegen hagytak, az esztergomi forrdsra, amely a
habort sok helyen olvashatd, mondhatni , kommersz” eseményeit ismertette,
egyaltalan nem tamaszkodott. Ez egyuttal erds érv lehet amellett is, hogy a
fenti bekezdések Peter Czack kronikajanak nem szerves részei.

Az 1600 és 1620 kozotti idészak vonatkozasaban elmondhato, hogy Peter
Czack a Ldcsei kronika szinte kizardlagos forrdsa, szovegét Caspar Hain az
eredeti terjedelem mintegy 6tven-hatvan szdzalékara tomoriti.3 Mindossze 6t
olyan adata van Hainnak erre a két évtizedre, amelyek nem Czacktdl erednek,
és ezek jelentéktelen aprosagok: egy tisztdjitas névsora, egy 1604. évi boszor-
kanyper, az utipénzekre vonatkozo6 1620. évi szabalyozas etc. 1621 és 1625
kozott azonban megjelenik egy masik német nyelvii (esetleg németre fordi-
tott) forras, amely domindnssa valik, kivéve az 1624. esztend6t, amelynek ese-
tében atmenetileg ismét Czack a legfontosabb kutfé. A masik német nyelvii
szerz6t egyeldre nem tudtuk azonositani. Az 1625. esztend6tdl pedig feltlin-
nek Hain szovegében hosszabb latin szovegli bekezdések, amelyeket nagy
valdszinliséggel humanista miiveltségli anyai nagyapjanak, Caspar Cramer-
nek fentebb mar emlitett napldjabdl vett at, tehat belép egy harmadik forras is.
A Kképlet tisztanak tlinik, &am ha Hain egyes bejegyzéseket latinrol németre
forditott, leirdsunk kénnyen pontatlannak bizonyulhat.

Szdmunkra természetesen az a legfontosabb kérdés, hogy miként alakitja
at Hain a Peter Czack krénikajabdl meritett mondatokat és informaciokat. A
transzformacio leggyakoribb mddja az, hogy atemeli az eseményt, de leirasa-
bol elhagyja a feleslegesnek itélt neveket, szamokat és pénzosszegeket. Rend-

83 ,...das ist die 3. plag oder Straff Gottes gewesenn...” EFK BGy. Cat. V. Tit. II. g. fol. 2. 1.
84 A Ldcsei kronika 20. szazad eleji kiadasaban ezek az évek kb. 26 oldalt foglalnak el: Hain
Gaspar 16csei kronikdja i. m. 129-155.
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szeresen megszabadul példaul attél az adatoktol hemzsegé mondattol, amely
a becses atutazok tandcs altali megvendégelését, és annak koltségeit rogziti.
Gyakran Czacknak a friss emlékekbdl taplalkozd negativ jelz6i és mindsitései
is aldozatul esnek a 17. szazad végi krénikas cenztrajanak. Bocskai rossz hirii
hajdtkapitanya, Lippai Baldzs kapcsan példaul Czack fontosnak érezte leirni,
hogy 1604. oktober 28-an Kassa elSterébe érkezd serege javarészt diszndpasz-
torokbdl allt, és azt is, hogy a varos feladdsa arulds (azaz a magyar polgarok
aruldsa) miatt kovetkezett be.®> Hainnal ebbSl minddssze egy rovid mondat
maradt, amely szerint Lippai mint Bocskai kapitanya a fels6-magyarorszagi
metropolis elé érkezett, és feladtak neki a varost.5

Hain szép szamban elhagy teljes bekezdéseket is. Ezek jellemz&en a ko-
vetkezdk: idegeneknek és koveteknek a varoson valo athaladasa, a beérkezd
levelek emlitése, valamint sok esetben az orszagos események, mint példdul
II. Matyas 1608. évi, illetve II. Ferdinand 1618. évi pozsonyi koronazasai. En-
nek hatterében minden bizonnyal nem az uralkoddcsaldddal szembeni ellen-
szenvet, hanem tudatos koncepciot kell keresniink. Az 1620. évi események
kapcsan Hain egy arulkod6 megjegyzést is tesz: ami Bethlen kirallya valasz-
tasa utdn tortént, azt az olvaso keresse a magyar kronikédkban.®” Mindazt te-
hat, amelyet az altalanosabb munkakban is meg lehet taldlni, elhagyja, 6 egy
szepességi szerzd, aki szepességi kronikat akar komponalni. Ennek a gondo-
latnak a jegyében Hain egyetlen helyi tlzvészrol, torzsziilottrdl és botranyrol
sem feledkezik meg, a koronazasokrol és mas orszagos hirekrdl azonban hall-
gat. A kihagyasok gyakran kovetkezetlenségeket is okoznak. Hainndl nem
talaljuk meg példaul azt a tényt, hogy a tanacs Jakob Kramer l6csei postames-
tert 1605. 4prilis 18-an elkiildte Bocskaihoz, viszont majus 26-i visszatérése
minden tovabbi magyardzat nélkiil szerepel a szovegben. Megtudjuk a Lécsei
krénikabol, hogy milyen 6rommel fogadjak a cipszerek a béke megkotése
utan, 1608. julius 19-én Illéshazy Istvant, de mivel maga a Matyas-féle puccs
és a kirdlyvalasztas mint orszagos események fennakadtak a szigort torténet-
ir6i rostan, az informacio igy, az el6zmények nélkiil a levegSben 16g.58 A vég-
eredmény tehdt néha olyan, mintha egy nagy testet egyetlen kis metszete se-
gitségével probalnank meg jellemezni.

85 [1604] ,,Adie dem 28. October ist Lippay Ballasch, welcher des Botschkay Capittan ist gewe-
sen mit einer grosen Summa Volcks ahnkommen fur Kaschau, welche doch des Meeresteiles
sayhirtten sein gewesen, vndt haben alfbalt die Stadt auffbegehrett, welche sie sich nicht lang
entfelz [!] haben, sondern als balt durch Verreterey die Stadt auffgeben, vnandt dem Landt
geschworen.” EFK BGy. Cat. V. Tit. IL. g. fol. 17r.

86 [1604] ,Den 28. Octobris ist Lippay Ballasch Herrn Botzschkay Capitain vor Caschau kom-
men, vnd ist Ihm die Stadt aufgegeben worden.” Hain Géspar 16csei kronikaja i. m. 135.

87 ,Wasz sich hernacher weiter verlauffen, findet mann in den vngarischen Chronicken.” Hain
Gaspar 16csei kronikdja i. m. 155. A ,magyar kronikak” kifejezés alatt Hain valoszintileg az
olyan sszefoglalo mtiveket értette, mint Nadanyi Janos 1663-ban kiadott Florus Hungaricusa.

88 EFK BGy. Cat. V. Tit. II. g. fol. 43v. Hain Gaspar 16csei krénikaja i. m. 147.
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Gyakori eset, hogy Hain pontatlanul masolja le a datumot (az sem kizar-
hato ilyenkor, hogy nem 6, hanem Czack miivének 17. szdzadi masoldja hiba-
zott, hiszen nem tudjuk, hogy Hain milyen kéziratbdl dolgozott), dm érthetd
médon inkébb a napot téveszti el, mint az esztendét. Igy példaul a Szepes-
olasziban 1623. augusztus 27-én kitort tlizvész Peter Czacknal még augusz-
tus 22-1.8% Hain azonban, mint levéltari forrasokat is felhasznalé torténetiro,
néhol az eredeti dokumentumok segitségével javitja a felhasznalt kronikaban
szerepld pontatlan datumot. Amikor 1607. februdr 18-an Hoffmann Gyorgy, a
Szepesi Kamara adminisztratora vezetésével kiralyi kiildottség érkezik Locsé-
re, hogy a varos a Bocskai-felkelés utan ismét letegye a kiralynak a hiiséges-
kiit, Czack a hivatalos aktust masnapra teszi, Hain azonban februdr 20-ra, és
szOovegébdl, amelyben leirja az errdl szolo kotelezvény megpecsételési mod-
jat, kideriil, hogy itt az eredeti okirat segitségével korrigalta forrasat.”® Szintén
a kompilator kutatdi alapossagat dicséri, hogy az 1620-as évek esetében sza-
mos, varoskonyvekbdl kiolvasott tiszttjitasi névsort is bemasolt kronikajaba.
A LOcsei kronika szerzdje nem igazan kedvelte elédje olykor eléforduld idé-
rendi szabdlytalansagait. A Czacknal kovetkezetlentil az 1624. év vége felé
beillesztett 1624. februar 8-i szélvihart példaul, mivel mar tulsdgosan eléreha-
ladt a forras kivonatoldsaval, és nem akarta a margdra beszurni, inkabb a he-
lyén hagyta, és ugy tett, mintha nem ismerte volna a pontos datumot.”!

Fontos kérdés az is, hogy Hain kihagyasai, kiegészitései miként valtoz-
tatjdk meg az eredeti m stilusat. Nem pusztan a targyszertiség kovetelménye
és a szerkesztési szempontok magyarazzak azt, hogy a Czack munkajanak
utolsé harmadaban el6forduld év végi, az 1j évre tekintd fohdszokat az utdd
mindig elhagyja.”? A Lécsei kronika szerzdje mas esetekben is el@szeretettel
szabadul meg az elbeszélés transzcendens rétegétél. Atveszi példaul a Czack
krénikdjaban stirtin eléforduld baljés eldjeleket, példaul az 1610. évben fel-
tlnt iistokost, vagy éppen az 1615. évi nagy szélvihart, de készségesen meg-
adott természetfeletti jelentésiikre mar nem kivancsi, és nem tart rajuk igényt
narrécidja kotéelemeként.”> A mennyiséget tekintve ezek persze apré beavat-
kozasok, am mégis komoly valtozasokat eredményeznek: Hain tudatosan {it

1o

meg eltéré hangot, mint 16csei kronikas elédjei.

89 EFK BGy. Cat. V. Tit. I g. fol. 69v. Hain Gaspar 16csei krénikaja i. m. 164.

90 EFK BGy. Cat. V. Tit. IL. g. fol. 40v. Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 146.

91 EFK BGy. Cat. V. Tit. I g. fol. 73v. Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 168.

92 llyen fohdsz van példaul az 1622. év végén: ,Vnsser lieber herr Gott, wolle sich vber diefse
arme Stadt vndt Landt Erbarmen, diefle schreckliche Straffen abwenden, vnd vnf8 genedig-
lich darfur behitten.” EFK BGy. Cat. V. Tit. II. g. fol. 68r.

93 [1610] ,,Eodem Anno ist ein Nejer Cometh entstanden, seine wirckung hatt er ihn kurzen Jahren
mittbracht.” EFK BGy. Cat. V. Tit. II. g. fol. 47v. [1615] ,,Ady 13. Appril Am Monttag nah mitter
nacht ist ein schreckliches windt praufSen entstanden, das viel heisser, Scheiern, in den Welden
die grosten tannen hatt vmbgerissen, die bedeittung der vorbotten ist in kurtzen Jahren erfol-
gett.” Uo. fol. 53r. [1610] ,Eodem Anno ist ein Netier Comet gesehen worden.” Hain Gaspar
16csei kronikaja i. m. 148. [1615] ,,...den 13. April nach Mitternacht is ein grosser Windtsb-
rauszen entstanden, vnd an heiiszern vnd baumen grossen schaden gethan.” Uo. 150.

189



SZABO ANDRAS PETER

Homalyos zdéna: Caspar Hain forrasai
a 16. szadzad kozepéig

Ahogy azt mar Bartoniek Emma is jelezte, Hain Osszetett kronikajanak legne-
hezebben kibogozhaté része a kozépkor. A David Frolichtdl atvett etimologi-
z4lo Sstorténeten tal kevés a biztos fogddzo. Az kozismert, hogy Hain a me-
nedékkdi karthauzi kolostor alapitdsardl és fejlddésérdl szolo 16. szazad eleji
karthauzi kronikat (1241-1517) szinte teljes egészében, az eredeti latin szo-
veghtll német forditasaval, beemelte a maga munkajaba.’* A forrds nagy részét
(az 1299 és 1517 kozotti éveket) az egyszertiség kedvéért egy darabban, a ko-
lostor pusztuldsanak esztendejéhez, 1543-hoz osztotta be, mig a kolostor eléz-
ményérdl, az elsd tatarjaras (1241-1242) alatt hasznalt refugiumrdl és a L6cse
varos 1245-re keltezett alapitasarol szolo értesiiléseket az idérend megfeleld
pontjara illesztette.”> A menedék leirasénadl eléreszaladva roviden ismertette a
kolostor 1299. évi alapitdsat is (ezt a részt késObb egyébként teljes szoveggel
leforditotta), &m a bekezdés végén utalt arra, hogy a tovabbiakat az 1543. év-
nél kell keresni.

Mar Demko Kélman is felfigyelt arra, hogy az altala felfedezett els6 sze-
pességi kronika, az tigynevezett Szepesszombati kronika (997-1457) szamos
olyan helyi eseményrdl beszamol, amely késébb Caspar Hainndl is felt(inik,
igy példaul egy kiralyi ember 1278. évi csiitortokhelyi meggyilkolasarol, vagy
arrdl, hogy szepességi csapatok az 1312. évi rozgonyi csatdban Karoly Robert
oldaldn derekasan helytalltak, vagy éppen az 1431. évi 16csei tlizvészrdl.%
(Igaz, Hain a rozgonyi iitkozet eseményeit tévesen szétosztja az 1308. és 1310.
esztenddkre.) A szepesi szaszok eredetét illetéen azonban a kodex amellett
teszi le a voksat, hogy II. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) hivta be Sket Magyar-
orszagra. Ezt a véleményt az 1j kelet(i gepida—szasz kontinuitas elméletének
hivéiil szegédd 17. szazadi utdd valoszintileg ismerte, am mint meghaladott
nézetet még véleményként sem kivanta megorokiteni.

Magat a német nyelv(i, végén csonka Szepesszombati kronikat feltehe-
téen a 15. szazad kozepén allitottak Ossze. Szerzdje az 1330-as évekig javarészt

94 A kronika kiadasa: C. Wagner: i. m. 69-79. Wagner allitélag egy Dobai Székely Sdmuel gytjte-
ményében 6rzott 16. szazadi eleji pergamen kéziratra tamaszkodott. Ez tudomasunk szerint
lappang. A jelenleg ismert legrégebbi példany egy, a Leibitzer-kronika eredeti kézirataba be-
kotott 17. szazadi masolat: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. (A tovabbiakban:
MNL OL) P 1890. Forgach csalad — vegyes iratok. 1. cs. 7. t. fol. 14r—19v.

95 Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. 10-11., 85-92. Az utdbbi hosszt szakasz elején alcimként a
leforditott irat cimét (,, Fundatio Lapidis Refugii”) is feltiintette. — A karthauzi kolostor torté-
netérdl és megsziinésérdl: Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarorszagban. Budapest,
1889. 81-89., 197-199. Ujabban: Ivan Chalupeckyj: Die politische und kulturelle Lage in der Zips
im 15. und 16. Jahrhundert und die Kartduser am Lapis Refugii. In: Central European Char-
terhouses in the Family of the Carthusian Order. Szerk. Martin Homza. Salzburg-Levoca,
2008. 83-91.

96 Demko K.: A szepes-szombati kronika i. m. 19.
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a Képes Kréonikara tAmaszkodott, annak latin szovegét kivonatolta és forditot-
ta; a 14. szazad masodik felérdl alig rendelkezett adatokkal, majd a 15. szazad
elsé felérdl, sajat korardl részletesen beszamolt, kiilonos figyelmet forditva a
Szepességre. Ez a cim és szerzd nélkiili rovid md, a sziikebb Magyarorszag
egyetlen kozépkori varosi kronikaja (mar ha Sperfogelt nem szamitjuk annak)
onnan kapta modern nevét, hogy a szepesszombati varosi levéltarbol kertilt
el6, am feltehetden nincs koze a ma Poprad részét képezd kisvaroshoz, sét a
benne foglalt 15. szdzadi tényanyag (a sok leirt 16csei vonatkozdst esemény)
arra utal, hogy 16csei szerzével van dolgunk. A munka a szepesi jogkonyv
(Zipser Willkiihr) egyik korai példanyaval és Zsigmond 1433. évi szepességi
kivaltsaglevelének német forditasaval egy kéziratban maradt fenn, ami vila-
gosan mutatja, hogy mint sok kozépkori krénikat, ezt is a torténelmi jogok
illusztracidjanak, a tételes jog kiegészitSjének szantak.”” Ha a Szepesszombati
kroénikat és Hain kozépkori adatait Osszevetjiik, arra a kovetkeztetésre kell
jussunk, hogy a 17. szazadi kronikas ezt a kéziratot nem hasznalta. Inkabb
arra lehet gyanakodni, hogy a szoveghagyomanyozas és szovegromlas tobb
fazisan keresztiil helyenként ugyanarra az 6sforrdsra mennek vissza.

Mar a L&csei kronikat kiadd Bal Jeromos felvetette annak lehetdségét,
hogy Caspar Hain valamilyen egyhazi forrasra is tamaszkodhatott.” Szer-
zO6nk az Arpad-kor id8szakabdl valoban feltlinden sok fels6-magyarorszagi
kolostoralapitast ismer, &m mivel mas szepességi forrasban ezek nem buk-
kannak fel, ez a nyom egyeldre zsdkutca. Hain két helyen nyomtatasban meg-
jelent kronikakat jelol meg forrasaként. Istvanffy Miklds mtivére hivatkozva
osztja meg az olvasdval azt az értesiilést, hogy a szaszok 1076-ban, 1. Géza
uralkodasa alatt érkeztek Erdélybe” (az erdélyi szdszok szdmara ugyanis ér-
dekes modon nem vindikal a népvandorlas koratdl kimutathatd torténelmi
folytonossagot). Az 1257. évi allitolagos masodik tatarjarast pedig egy bizo-
nyos Chronica Hungarorum alapjan irja le, ami aligha lehet mds, mint az 1473-
ban napvilagot latott Budai krénika, vagy esetleg Thurdczy Janos 1488-ban
megjelent krénikdja, ezekben azonban egy sz6 sincs az idézett eseményrdl. A
munka roviditett nevét a szdsz torténetird taldan csak mechanikusan atvette
forrasabdl. Valdjaban Caspar Hainnak nem is kellett komolyabban a magyar
krénikahagyomanyra tdmaszkodnia, hiszen mitve kozépkori szakaszaban
sem igazan foglalkozott orszagos torténésekkel. Mas, forrasaikat pontosab-
ban megjel6ld szepességi kronikakbol deriil az ki, hogy a 17. szazadi szerzd
néhol (inkdbb kozvetve, mint kozvetlentil) a lengyel kronikakra is tdmaszko-
dott. III. Boleszl6 lengyel fejedelem és Konyves Kalman magyar kiraly 1108.

97 A kérdésrdl, a korabbi szakirodalmat is ismertetve: Miké Gabor: A kdzépkori magyar kiralyok
ismeretlen lajstroma Monoszldy Andras konyvtarabdl. Acta Universitatis Szegedinensis.
Acta Historica 135. (2013) 125-129.

98 Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. VL

99 Istvanffy Miklosnak az 1490 és 1606 kozotti idészakot targyald klasszikus mévében (Nicolai
Isthvanfi Pannoni Historiarum de rebus Ungaricis libri XXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.)
ennek az informaciénak egyel6re nem talaltam nyomat.
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évi taldlkozoja példdul Maciej Miechowita (1457-1523) lengyel humanista
1521-ben Krakkoban megjelent kronikdjabol (Chronica Polonorum) keriilt a
szepességi torténeti hagyomanyba, tehat meglehetdsen késén.!® A szepességi
kroénikdk egyetlen tartalmi tobblete itt az a téves kiegészit6 adat, hogy a talal-
koz6 helyszinéiil (az akkor még nem is 1étez8) Ofalu szolgalt.

A 16. szazad vonatkozdsaban a szakirodalom egy egyszer(i képlet alap-
jan probalta Caspar Hain informdcidit levezetni: eszerint a kései kronikas az
1516 és 1537 kozotti idészakban Conrad Sperfogel kronikajara tamaszkodott,
1548 és 1559 kozott pedig Daniel Tiirck napldjara. Az mar nem meriilt fel kér-
déskeént, hogy honnan szarmaznak az 1537 utani évtized adatai, és a torténé-
szek arra sem éreztek kedvet, hogy legalabb feliiletesen 0sszevessék a Locsei
krénikat a két ismert 16. szazadi kézirattal. Természetesen annyit mindenki
leszbgezett, hogy Hain forrasait roppant mértékben stiritette, hiszen a két
munka tobb mint hétszaz, illetve négyszaz stirlin teleirt negyedrét oldalt fog-
lal el, a szintén negyedrét Lécsei kronikdban szerepld kivonatuk azonban
(sokkal nagyobb betliméret és sortdv mellett) csak 72, illetve 20 oldalt.!%t

Sperfogelt Caspar Hain valdban szinte kizarolagos forrdsként hasznalta
az 1516 és 1537 kozotti idészakra. Ahogy azt a 17. szadzad esetében is megfi-
gyelhettiik, az orszagos események jelentds részét, vagy éppen a lengyelor-
szagi hireket elhagyta beldle, rendszeresen atvette azonban a varosi tisztujita-
sokra, addzasra, épitkezésekre, érdekfeszitd bliniigyekre és természeti csapa-
sokra vonatkozo adatokat, illetve a l6cseiek Késmarkkal folytatott hosszu
maganhabortjanak csatarozasait, de csak erésen valogatva. Sperfogelnek a
reformécio hivei ellen intézett, egyhdztorténeti szempontbol igen lényeges ki-
rohanasait pedig hith(i evangélikus lévén magétol értetddden elhagyta.l> A
nagy eléd tobbségében vegyes latin—német nyelv(i, &m latin dominanciajua

100 ,, Anno vero Domini millesimo centesimo octavo, Colomannus rex Hungariae conventione
facta cum Boleslao duce Poloniae in territorio Scepusiensi, foedus inierunt, auxilia mutua
contra quemcunque hostem, praecipue tamen contra Henricum imperatorem, eo anno Pan-
noniam demoliri conantem, concluserunt. Accessit foederi et affinitas. Nam Stephanus, fi-
lius regis Colomanni natu maior accepit Iuditham Boleslai ducis Poloniae natam. Cui pro
dote assignavit terram Scepusiensem, et ab eo tempore in proprietatem Hungarorum tran-
siit.” Maciej Miechowita: Chronica Polonorum. Cracoviae, 1521. Lib. III. Cap. VIIL. Ugyanez,
kissé roviditve és atvaridlva, de felismerhetden, teljesen azonos szoveggel szerepel harom
szepességi kronikaban: Melchior Genersichnél, Joachim Leibitzernél és Caspar Hainnal. (Az
elébbi kettd egy félmondattal a forrast is feltiinteti: , Ut patet in Chronica Polonorum.”) Sza-
bé A. P.: Melchior Genersich i. m. 202-203. MNL OL P 1890. 1. cs. 7. t. fol. 8r. Hain Gaspar
16csei kronikdja i. m. 9. Egyébirant a 13. szdzad végi, korabban Bogufal poznani piispok
(1242-1253) nevéhez kapcsolt lengyel kronikakompozicio (,Kronika wielkopolska”) a talal-
kozoénak, illetve a teljes Szepesség XI. szazadi lengyel birtoklasara vonatkozo elméletnek az
Osforrasa.

101 A Ldcsei kronika 20. szazad eleji kiadasa szerencsés médon feltiinteti a kézirat oldalsza-
mait.

102 Az egyetlen kivétel a lutherdnus tanokat tamogaté Gregor Mild/Kienast 16csei biré 1530. évi
haldla, amelynek leirdsaban Hain bennhagyja a , lutheranus szekta” kifejezést. Hain Gaspar
16csei kronikaja i. m. 46-47.
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szovegét Hain nagyon valtozatos modokon alakitotta at. Szd szerinti atvételt
sehol sem talalunk, a meglehetdsen terjeng6s stilusban irt szoveget Hain min-
dig atfogalmazza és roviditi. A kivonatolds moddszere allanddan valtozik.
Gyakran egy tobb bekezdést elfoglalé eseménysor csuszik Ossze egyetlen koz-
léssé, mashol csak a bekezdés hossza csokken le radikalisan. A Szapolyai Ist-
van 6zvegyének, Hedvig tescheni hercegnének 1521. évi haldlara és temetésé-
re vonatkozd, b lére eresztett latin nyelvii tudositast példaul németiil foglal-
ja 0ssze.l9 Amikor azonban arrdl szamol be, hogy 1532. junius 7-én a 16csei
koznép védelmi okokra hivatkozva lerombolta a varosfalon kiviili Szent Er-
zsébet-templomot, a hosszu latin szoveget latinul foglalja 6ssze, és Sperfogel-
nek a csOcselékrdl formalt elitéld véleményét sz6 szerint idézi.!% Az dszeleci
bird 1516. évi hivatalos prezentaldsa Sperfogelnél is németiil van, Hain pedig
ugyancsak németiil kivonatolja.!% Az atalakitasok végeredménye egy, az ere-
detinél sokkal hlivosebb és targyszertibb szoveg, amely Sperfogel bekezdé-
senként alcimekkel tagolt, szaggatott szovegével ellentétben hatarozott elbe-
sz€16 szandékot tiikroz. Hain a forrdsatol valo sziikséges torténetirdi tavol-
sagtartast azzal is kifejezi, hogy idénként egyes szam harmadik személyben
szOlaltatja meg elédjét (példaul ,,Sperfogel azt panaszolja...”).

Daniel Tiirck tulnyomorészt latin nyelvd, ritkan német megjegyzésekkel,
fohaszokkal tarkitott napldjat Hain akkor sem haszndalhatta volna tigy, mint
Conrad Sperfogel mtivét, ha ez lett volna a hatdrozott szdndéka. Tiirck mun-
kdjanak ugyanis az el6z6 didriummal ellentétben valdban erds napldjellege

103 AEL V/A/2. fol. 43v—44r. Hain Gaspar l6csei kronikdja i. m. 19.

104 Sperfogelnél: ,Lamentabile factum, destruitur ecclesia Sancte Elizabeth. [alcim] Item feria
sexta post Erasmi ecclesia sancte Elizabeth foris civitatem funditus destructa est ex inductu
capitaneorum et Alemanorum equitum, qui pro tunc fuerunt Leutschovie ad 40. Hii omnes
induxerunt communitatem, vt consentirent, quare esset maxima nociva civitati, si obsidere-
tur. Communitas autem prona fuit, que semper plus vergit ad destructionem, quam ad
aedificacionem, et non quod populus communis, quem consulatus putabat fidelem et non
rapine cupidum. In destructione quitquit quivis habere, rapere et capere et annichilare po-
tuit, contra voluntatem dominorum de consulatu cepit. Nam consulatus intendebat omnia
illa vertere in communem utilitatem civitatis, et igitur non mirum, si Deus permittit nos
tribulari et cingi multis angustiis, quare Leutscha habet mayorem partem populi superiori-
bus inobedientem er rapine cupidam et commodum civitatis negligentem. Nisi igitur Deus
nos sua ineffabili misericordia liberet ab inimicis, timendum est, quod tota civitas propter
maliciam populi ad maximum deveniet periculum. O Domine Deus fac nobiscum summam
multitudinem misericordie tue, et da honorem nomini tuo, et defende, protege et libera nos
ab omnibus infestinacionibus inimicorum nostrorum, amen!” AEL V/A/2. fol. 209r. Ugyanez
Caspar Hainnal: ,,Eodem anno feria sexta post Erasmi templum sive aedes Sancte Elizabeth
extra civitatem sita, quia civitati, si obsideretur, plurimum nociturum esse credebatur, ex
inductu et impulsu capitaneorum Allemannorum tum Leuchoviae existentium, destructa et
solo aequata est. qua in re plebs promiscua non tamen [!] magnam operam navavit, verum
etiam templum diripiendo manus a sacrilego non cohibuit, et rapta contra senatus volunta-
tem et authoritatem in privatum usum convertit. Quo loco Sperfogelius iterum conqueritur,
dicens: Leucha habet majorem partem populi superioribus inobedientem, rapinae cupidam
et commoda civitatis negligentem.” Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. 53-54.

105 AEL V/A/2. fol. 9r. Hain Gaspar l16csei kronikaja i. m. 16.
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van, lapjain igen jelentds szerepet kap az ir6é személye, és gyakran felbukkan
csaladja is. 1549 augusztusaban és szeptemberében példaul hosszan ir kisfia-
nak, Johann-nak stlyos, de szerencsés kimenetelii betegségérél.!% Arulkodd
az is, hogy magat mindig egyes szam elsé személyben nevezi meg. Tiirckot
koveti megbizatasai rdadasul gyakran szdlitottak el otthonrol, és amit ilyen-
kor leir az orszagos politikarol, pozsonyi és bécsi viszonyokrdl, az a regionalis
nézdpontu Caspar Hain szamara nem igazan volt érdekes, taldn leszamitva az
orszaggytilések egyhaziigyi targyalasait. Osszességében tehat azt lehet mon-
dani, hogy bar a 17. szazadi krénikas feltiintette Tiirck naplojat forrasai ko-
z0ott, kismértékben tudta csak hasznositani. Ha pedig 0sszevetjiik a két szove-
get, kidertil, hogy a Ldcsei kronikanak az 1548 és 1559 kozotti idészakra vo-
natkozd informaciéi nem mind szarmaznak a naplébdl, sét az 1549. esztend6-
nél Daniel Tiirck hasznélatanak alig van nyoma, Hain lathatéan még az 1550.
évi nagy tlizvész leirasandl sem tdmaszkodik rd. Honnan vette tehat Caspar
Hain a tobbi értestilést? Az 1550-es éveknél ugyan bdéven talalunk olyan ada-
tokat, amelyeket valoszintileg levéltari forrdsokbdl meritett, de még inkabb
olyan elbeszél$ forrasokra kell gyanakodnunk, amelyeket sokat idézett lista-
jaban nem sorolt fel. Ohatatlanul felmeriil tehét a kérdés, hogy milyen egyéb
szepességi kronikakat ismeriink ebbdl a periodusbol.

Talan a legismertebb Joachim Leibitzer (1566-1623) dlesznai evangélikus
lelkésznek fentebb mar tobbszor emlitett kronikaja. ,, Egynémely tortént dol-
gok feljegyzése” (Verzeichniis Etlicher Geschehener ding) szerény cimet viseld,
vegyes (latin és német) nyelv(i miivében Troja Kr. e. 1188-ra helyezett elfogla-
1asatdl sajat halalaig kovette a vilag, az orszag, a régio és sajat csaladja esemé-
nyeit. 1623 utdn fia, Israel Leibitzer (1602-1646) hunfalvi majd ménhardi lel-
kész folytatta a munkat egészen 1637-ig. A kozépkori vildgkronikaknal meg-
figyelhetd fokozatos térbeli és tematikai sziikiilés itt is jelentkezik, de nem a
klasszikus formaban: az elbeszélés az 1610-es évekre egy kizarélagosan német
nyelvi{i, naplo jellegli szoveghez vezet, majd a folyamat Israel késdbbi kiegé-
szitése révén egy klasszikus, német nyelvli magannaploban taldlja meg a
maga kiilonos végpontjat. A diszes kiallitasu, 78 lapos, tobb helyen hidnyos és
a végén csonka kéziratot ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
6rzi.1”

Minket most természetesen a mi Joachim Leibitzer altal Osszeallitott és
irott 16. szazadi része érdekel. Ennek vilagtorténeti részeit, illetve a humanis-
ta univerzum eseményeit (egyetemek alapitdsat, hires tuddsok halalat) vala-

106 1549.aug. 17. .. filiolus meus Joannes morbo de repente implicari coepit, ita, ut nihil comes-
ti aut potus in stomacho retinere posset, per sedem quoque indigesta exerebat omnia, ita, ut
iam desperaremus de eius vita, neque per triduum aliquid cibi vel potus retinere potuit, licet
multis medicamentis uteremur. Deus autem inenarranda misericordia praeter spem cessan-
tibus iam nobis a remediis, paullatim illum refecit, melius habere largitus est, ex gratia vero
Dei iam indutus est, inde tunica usus est, sed tamen sine incommodo.” OSZKK Quart. Lat.
556. fol. 8r.

107 MNLOL P 1890.1.¢cs. 7. t.
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mely német nyelvteriileten nyomtatott kronoldgiai munkabol emelte ki, arra
pedig mar a kordbbi szakirodalom is felhivta a figyelmet, hogy az 1131 és 1401
kozotti idészakra nézve egyik legfontosabb forrdsa a Szepesszombati kronika,
am nem egészen az a valtozata, amely rank maradt.!%®® Ennek szdmara érdeke-
sebb bekezdéseit néhol szinte teljes szoveggel és kisebb varidciokkal, a német
nyelvet meghagyva emeli &t, hol pedig latinul 6sszefoglalja a tartalmukat.!%
Bartoniek Emma azt is észrevette, hogy Leibitzer 1272 és 1457 kozott a Kna-
uz-féle rovid kronikanak (amely a szkitiai kivonuldstdl 1540-ig koveti a ma-
gyar torténelmet) valamely verzidjat is felhasznalta, annak latin szovegét alta-
ldban minimalis valtoztatasokkal emelve at.!'% A 1csei sziiletésti 6lesznai lel-
kész, ahogy azt kifejezetten hangsulyozza is, az 1572. évtdl kezdte sajat életé-
nek torténéseit, sajat emlékeit is beleflizni a krénikaba,!!! és ekkor fordul at a
mii visszaemlékezésekkel és csaladi eseményekkel tarkitott kortorténetbe,
ekkor valik kompildciébdl 6nallé munkavd, a vendégszovegek pedig nagyon
gyorsan hattérbe szorulnak benne.

Az eddig egyaltalan nem volt ismert, hogy Joachim Leibitzer kronik4ja-
nak egy sajat kezii fogalmazvanya, elémunkalata is fennmaradt, a Kr. u. 254
és 1580 kozotti esztenddkre vonatkozo szepességi, magyarorszagi é€s vilagtor-
téneti adatokkal.!’> A cim és szerzd nélkiili, tilnyomorészt német nyelvii kéz-
irat, amely Cornides Daniel hagyatékabdl keriilt a Magyar Tudomanyos Aka-

108 Dembké K.: A szepes-szombati kronika i. m. 18-19.

109 Az utdbbi esetre jo példa a Szepesszombati kronikanak az a bekezdése, amely egy kiralyi
ember 1278. évi csiitortokhelyi meggyilkolasat 6rokiti meg. Ld. Scriptores rerum i. m. 283.
Ez Joachim Leibitzernél mar latinul szerepel és sokkal rovidebben, két és fél sorban: ,Eodem
anno incolae Quintifori hominem regium interfecerunt, pro cujus morte notabilem sum-
mam pecuniariam dare compulsi sunt.” MNL OL P 1890. 1. cs. 7. t. fol. 20r. Caspar Hainnal
pedig mar a Leibitzernél szerepld latin szoveg pontos német forditasa szerepel: , Anno 1278
haben die Donnerszmarckk einen hominem regium vmbgebracht, weszwegen sie viell geld
zur straff geben miissen.” Hain Gaspar I6csei kronikaja i. m. 11. — Bartoniek Emma a Sze-
pesszombati kronika és a Leibitzer-kronika kozott sz6 szerinti atvételekrdl beszél, ami nyil-
vanvaléan nem allja meg a helyét. Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 141.

110 Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 141. A Knauz-féle kronika (vagy masképpen ,, Zagrabi kronika”)
teljes szovege: Knauz Nindor: Két kronika. Szazadok 9. (1875) 684-699.

111 ,1572. diese nachfolgende geschicht, sind alle bei meinem gedechtnis geschehen, so ich
noch wol gedenck [...] [Az 1572. okt. 13-i 16csei tlizvész kapcsan:] ,Wir haben gleich viel
epffel abgeschiitt, da hab ich miissen mitt meiner schwester Greten vbernacht im garten
bleiben, haben vermeint, wir sind ins fewer gerathen.” (Joachim Leibitzer ekkor hatéves.)
MNL OL P 1890. 1. cs. 7. t. fol. 44r—45v.

112 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar (A tovabbiakban: MTAKK) To6rténl.
4rét. 89/d. Manuscripta historica ex collectione Danielis Cornides fol. 1-22. A kolligatum
Szepességre vonatkozo része (fol. 1r-7v.) 18. szazad eleji szepességi kronikaszerkesztmény
(454-1701), benne atirva a kaposztafalvi templom 1588. évi leltara; fol. 8r—17r.: Joachim Lei-
bitzer kronikdjanak fogalmazvanya; fol. 17r-v.: kijegyzés vagy masolat valamely 16csei kro-
nikabol, nagyjabdl egykort irdssal (1586-1593); fol. 17v—21v.:17. szazadi kijegyzések Conrad
Sperfogel munkajabdl (1514-1523). A kolligatumot réviden emliti: Daniel Cornides: Biblio-
theca Hungarica sive catalogus scriptorum de rebus omnis generis Hungariae [...] Pestini,
1792.272.
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démia Konyvtaraba, kilenc lap terjedelmi, és minden bekezdése megtalalha-
to a Leibitzer-krénika végleges szerkesztményében is, mégpedig teljesen azo-
nos szoveggel. (Leszamitva persze azt a néhany lapot, amely az Orszagos
Levéltarban 6rzott kéziratbol kiszakadt.) A forras tobb mas szepességi kroni-
kakivonattal és néhany egyéb tétellel egybekotve maradt rank. Az idérend
egyszer Ujraindul a szovegben, ami valdszintileg arra vezethetd vissza, hogy
jorészt két korabbi kronikabol épitkezett. Az évkor is mutatja, hogy a kézirat
a kompilativ munkafazis emléke, és a szerzd sajat emlékei nem szerepelnek
benne.

Jankovich Miklés gytjteményébdl jutott a Nemzeti Mtizeum (a mai Or-
szagos Széchényi Konyvtar) kézirattaraba egy hat lap terjedelmi, 18. szazad
végi irasképet mutato kézirat, ami nem mas, mint egy, az 1241 és 1546 kozotti
idGszakot feldleld, tilnyomodrészt német nyelvli rovid 16csei kronika.!3 1456
és 1546 kozotti szakasza szd szerint megegyezik a Leibitzer-krénika fenti fo-
galmazvanydnak elsé felével, illetve annak egy 0sszefiiggd darabjaval. Az ezt
megel6z6 1436., 1443. és 1454. évi adatok (Zsigmond kiraly tévesen keltezett
haldla, egy nagy foldrengés, valamint a lengyel-porosz haboru kezdete) pe-
dig kiilonb6zé mértékben eltérd szoveggel a fogalmazvany masodik idérendi
sorozatabol ismertek. A kronikat a szovege elejére illesztett megjegyzés sze-
rint a 18csei levéltarbol masoltak,'!* és hozzatehetjiik, hogy meglehetdsen sok
hibaval. A margoéra irt ceruzas oldalszamok, amelyek a masolas alapjaul szol-
gald kézirat paginalasat jelzik, arra engednek kovetkeztetni, hogy az eredeti
egy negyedrét kézirat volt, amelyet a szovegben felfedezhet helyesirasi saja-
tossagok (példaul u helyett gyakran w) alapjan 16. szdzadinak tarthatunk. A
hangtani jelenségek azt is vildgosan mutatjdk, hogy nem a Leibitzer-krénika
altalunk ismert fogalmazvanyabdl dolgoztak.

Egy negyedik 16. szazadi szepességi (16csei) elbeszéld forras Melchior
Genersich 16csei tanacsos (1535-ben és 1552-ben biztosan) és bird (1546) szor-
galmat dicséri, aki a nagy 16csei tlizvész (1550) utan osszedllitott jogkonyvébe
egy rovid latin nyelv{i kronikat (1108-1552) is beillesztett.!!> (Ugyanitt egy, az
1433 és 1547 kozotti idészakot lefedd helyi német kronikat és egy nyomtat-
vanybol kivonatolt vildgkronikat is taldlunk, amelyeket Ilpo Tapani Piirainen
adott ki.)!1® A valdszintileg 1552 nyaran sszeallitott munka szepességi suly-
pontti, am utolso6 oldalain, az 1551. és 1552. évi varhabort leirasakor szinte
teljesen bucsit mond a régionak. Korai adataiban sok a kdzos elem a tobbi
fenti kronikaval, és Caspar Hain nagy 17. szazadi munkéjaval is.

Itt kell feltenniink a kérdést, hogy milyen kapcsolatban &ll a fenti négy 16.
szazadi kézirat a Locsei kronikéval, és Caspar Hain vajon tamaszkodott-e rajuk

113 OSZKK Fol. Germ. 789. , Breve Chronicon Letschoviense ab anno 1241 ad annum 1546.”

114 ,,Sequens libellus est exscriptus ex tabulario civitatis Leutschoviensis.” OSZKK Fol. Germ.
789. fol. 2r.

115 Szabé A. P.: Melchior Genersich i. m. Kézirata: SAL ZPRP Nr. 2. Pravna kniha XI spisskych
miest 1552 a 1630-1680. (Rechtsbuch der XI Zipser Stadte) fol. 150v-156v.

116 I. T. Piirainen—S. Pollikovd: Die Chroniken i. m. 157-163.
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miive megirasakor. Ami Genersich mtivét illeti, talan ez all a legtavolabb a tob-
bi haromtol és a szepesszombati krénikatol, am a Ldcsei kronikaval egészen az
1550. esztenddig (tehat a Daniel Tiirck-féle idészak elején is) vannak atfedései.
Aba Amadé 1310. évi (helyesen: egy évvel késébbi) meggyilkolasat és a rozgo-
nyi csatdt a két forrds szinte teljesen azonos latin szoveggel ismerteti.!!” Az 1437.
évi l6csei tlizvészt Genersich latinul 6rokiti meg. Caspar Hainndl ugyanezt a
szoveget, ugyanezekkel az adatokkal német forditasban talaljuk meg, &m 1431-
es évszammal, és mivel Leibitzer fogalmazvanyéban is igy szerepel, valdszinii-
leg ez utdbbi a helyes kelet.!® Genersichnél tehat egy romlott évszam szerepel,
ami egyszersmind azt is jelzi, hogy Hain nem hasznalta ezt a munkat, hanem
egyszertien koz0s forrasra tamaszkodtak. Ugyanerre utalnak a Locsei kronika
azonos eseményekre vonatkozd informaciétobbletei is.

Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott rovid 16csei kronikdnak csak
az 1443 el6tti részét nem taldljuk meg a Leibitzer-kronika fogalmazvanyéban,
viszont annak végleges valtozataban jorészt a 18. szazadi kézirat korai adatai is
visszakdszonnek. A Szepesszombati kronikdban nem szerepld 1334. évi pestis-
jarvany csaknem azonos német nyelvii szoveggel szerepel itt, Hainnal és Lei-
bitzernél, sét az utdbbi két kronikds verzidjat csak egy igevégzddés kiilonbozte-
ti meg.!'? Ez is jelzi, hogy a fenti kéziratok koziil a legtobb atfedést a Lcsei
krénikaval Joachim Leibitzer munkaja mutatja, és ezek egészen sokaig, 1580-ig
(esetleg 1584-ig) kovethetdek. A Leibitzer végleges példanyaban vagy fogal-
mazvanydaban latinul szereplé mondatokat Hainndl gyakran német nyelven
taldljuk meg. Akar kozvetlen atvételre is gondolhatnank, elgondolkoztatd azon-
ban, hogy Leibitzer munkéjanak kortorténeti részébdl semmit nem talalunk
meg Hainnal. Szintén kétségeket ébreszt Lécse 15. szazad eleji sikertelen ostro-
manak leirdsa. A szepesszombati kronikdban 1403-as évszammal szerepel,
megnevezve az ostroml6 személyt, Debrdi Istvant (Zsigmond kiraly fokincstar-
tojat) is. A 18. szazadi kronikamasolatban, Leibitzer kronikajaban és Caspar
Hainnal az eseményt az 1400. év alatt taldljuk meg. Mig az ostromlot Leibitzer

117 Szabd A. P.: Melchior Genersich i. m. 205.; Hain Gaspar 16csei krénikdja i. m. 12.

118 Genersich: ,, 1437 Lewtscha per quendam nobilem Polonum Pucalo vocatum die pasche in-
censa exurit [!], et combusti sunt homines numero 18, damnum tulerunt civitatenses plus
quam in 44291 florenis cum medio.” Szabé A. P.: Melchior Genersich i. m. 206. Hain: , Anno
1431 Ist die Leutsch fast gantz am h. Ostertag auszgebrand worden, durch einen Polnischen
Edelmann mit nahmen Pukalo, und hatt damalsz bey die 44291. fl. schaden empfangen, sind
auch 18 Personen mit verbrand worden.” Hain Gaspar 16csei kronikaja i. m. 14. Leibitzer:
,[1431] Eodem anno major pars civitatis Leutschoviae exusta est, die Paschae.” MTAKK
Torténl. 4rét. 89/d. fol. 16v. (A vonatkozd rész a végleges Leibitzer-kronikabdl egy kiszakadt
lap miatt hidnyzik.)

119 18. szazadi maésolat: ,Anno 1334 ist ein grosses Sterben gewesen, das auch die lebendigen
kaum haben kénnen die Todten begraben.” OSZKK Fol. Germ. 789. fol. 2r. Leibitzer: ,, Anno
1334 ist so ein gros sterben gewesen, das auch die lebendigen kaum haben kénnen die Tod-
ten begraben.” MNL OL P 1890. 1. cs. 7. t. fol. 38v— 39r. Hain: ,Anno 1334 ist so ein gros
Sterben gewest, das auch die lebendigen kaum haben konnen die todten begraben.” Hain
Gaspar 16csei kronikadja i. m. 12.
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még Graff Steffan néven emliti, addig az Orszagos Széchényi Konyvtar kézira-
tdban és a Locsei kronikdban mar (a valdszintileg 16. szazadi szovegromlast tiik-
r6z0) ,,Gross Graffen” alak szerepel, személynév nélkiil, és teljesen azonos kisérd-
szoveggel.'? Ebben az esetben nyilvdnvaléan nem Leibitzer volt a forrds, hanem
egy masik, az ostromlot hibadsan megnevezé és masként fogalmazd kézirat.

A négy kéziratnak a Szepesszombati kronikaval, egymassal és Caspar
Hain kései mtivével valoé bonyolult Osszefliggéseit csak azutan lehetne tobbé-
kevésbé tisztazni, ha egy nagyon kimeritd elemzés soran egyenként dsszevet-
nénk informacioikat, kiilon figyelmet forditva a latin és német nyelv valtako-
zasara. (Ennek érdekében talan érdemes lenne egy adatbazist is felépiteni a
kozépkori adatokrol.) Jelen tanulmany keretében erre nem vallalkozhatunk,
am feliiletes benyomasaink alapjan levonhatjuk a legfontosabb tanulsagokat.
Ugy tiinik, hogy Hain az imént bemutatott, szdmunkra most a kozépkor és a
16. szazad vonatkozasaban érdekes 16csei kronikdk (kéziratok) egyikét sem
hasznalta, &am munkdjanak mindegyikkel vannak szovegbeli és tartalmi atfe-
dései. Kiilonosen erds az osszefliggés Joachim Leibitzer kronikajaval, amelyet
azonban szintén nem aknézott ki kozvetleniil. Mindegyik forrasnak vannak
hianyai és tobbletei a nagy kompildcioval szemben. Ebbdl logikusan az kovet-
kezik, hogy létezett egy olyan korabbi, szdmos (latin és német nyelvii) valto-
zattal biro, viszonylag rovid, de folyamatosan bdvitett szepességi torténeti
munka, amelybdl kozvetve vagy kozvetleniil mind Hain, mind Leibitzer,
mind a 16. szazadi 16csei kronikasok meritettek, és ez nem azonos a Szepes-
szombati kronikdval, pontosabban annak rank maradt valtozataval. A Hain
miivének elején emlitett hivatalos 16csei ,,évkonyvek” taldn éppen ezt a for-
rast jelolik. Az ismeretlen 18. szdzad végi torténetbtivar még a 16csei levéltar-
ban taldlta meg egy verzidjat.!?! Valdszintileg ennek a forrdscsoportnak egy-
fajta lecsapodasa lehet az a két latin nyelv{i, 16. szazad eleji falikronika, ame-
lyek a 16csei Szent Jakab-templom el6csarnokaban (1431-1494), illetve konyv-
tarhelyiségében (1241-1516) ma is olvashatdak.!??

Caspar Hain munkajanak nemcsak a kbzépkorra vonatkozo része taplal-
kozott a feltételezett évkonyvcesaladbdl, hanem béven hasznélta a 16. szazad
vonatkozdsaban is. A név nélkiili forrds éppen olyan fontos épitékove volt a
nagy miinek, mint Conrad Sperfogel vagy éppen Daniel Tiirck munkai.

120 Szepesszombati: ,,...vnd in der selben czeit als im jor X MCCCCIII wart dy stat Lewtscha
vmlegt von Dobri Istwan vnd her muste mit schanden dorfon czien.” Scriptores rerum i. m.
285. Egy rovid 16csei kronika 18. szazadi masolata: ,,Anno 1400 wardt die Letitsch belagert
von Gross Graffen, aber nicht eingenommen.” OSZKK Fol. Germ. 789. fol. 2r. Leibitzer:
,Ward die leutsch belagert vom Graff Steffan, der wurff Sturm leitern an ob den Alten klos-
ter, aber er muste mitt spott sich packen, lies sein blehnehendschen [?] vnd sporn da, die
man noch heutiges tages in der leutsch auff den Rathaus hatt.” MNL OL P 1890. 1. ¢s. 7. t.
fol. 22v. Hain: ,, Anno 1400 ward die Stad Leutschau beldgert von Grosz Graffen, aber nicht
eingenommen.” Hain Gaspar I6csei kronikaja i. m. 13.

121 Alighanem az 1550-ben elégett kozépkori varoskonyvekben is voltak ilyen jellegti feljegy-
zések.

122 A két falikronika kiadasa: C. Wagner: i. m. 346-348.
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Kovetkeztetések és tanulsagok

A fentiekben 1j forrdsok bevonasaval igyekeztiink a korabbiaknal jobban
megyvilagitani Caspar Hain monumentalis mlivének keletkezését és hatterét.
Az kezdettdl vilagos volt szdmunkra, hogy a kompilacié korantsem egyenle-
tes mélységii, mert a 17. szazadi krénikas rendelkezésére allé forrasok meny-
nyisége és hasznalhatdsdga korszakrol korszakra eltért. Az azonban csak
most lett teljesen vilagos, hogy szamos idészak tekintetében parhuzamosan
tobb forrasra is tAmaszkodott, és ezek kozott béven vannak olyan muvek is,
amelyeket nem nevesit mtive legelején. Rdadasul nem elégedett meg a kroni-
kakkal, hanem amikor tehette, tudds torténészként a végsd valtozatot levélta-
ri adatok bevondsaval alkotta meg.

Tobb olyan, teljes szoveggel vagy kivonatban fennmaradt 16csei elbeszé-
16 forras létezik, amelyet a Locsei kronika 0sszeallitdja nem hasznalt fel, talan
nem is ismert. Nem szabad azt hinniink, hogy minden olyan m@ megfordult
a kezén, ami haszndra lehetett nagy tervének. A fentebb futélag emlitett 16csei
munkak koziil példaul jelenlegi tudomasunk szerint nem hasznélta Hans
Hirschhorn feljegyzéseit (1564-1577), valamint David Genersich és Valentin
Frolich adatokban bévelked$ kronikait (1643-1658, illetve 1637-1674).123 De
Caspar Hain nem igazan tdmaszkodott a szepességi torténetiras parhuzamo-
san létezd egyhdzi vonulatdra sem. Ha ismerte is a huszonnégy szepességi
lelkész hosszu elbeszEld részeket tartalmazd anyakonyvét, nem vagy alig me-
ritett bel6le.!?* Az egyetlen egyhazi szerz§, akit listajdban felsorol, Christoph
Kohl durandi lelkész, pedig szdmtalan szepességi lelkész alkotott a korszak-
ban kiilonb6z4 jellegli, helyenként a korabbi vilagi kronikakbol is merit6 (lasd
Joachim Leibitzer) elbeszél6 forrasokat.

123 Az elébbi krénika kivonata és az utdbbi teljes szovege masolatban: AEL 1/F/2.

124 A 24 szepességi lelkész matrikuldja (jegyz6konyve) harom, esperesekrdl elnevezett kotetben
maradt fenn. Az els6, 16. szazadi kotetet, az tin. Matricula Molleriandt jelenleg a Késmarki
Evangélikus Liceum Konyvtara 6rzi, a Matricula Jantschiana/Xylanderiana névre hallgato,
tisztan kronika jellegi masodik kotetet a Lécsei Evangélikus Egyhazkozség levéltara, mig a
17. szazadi kotetet, a Matricula Goltziandt a Szepesi Piispokség szepeshelyi levéltara. A ko-
zeljovOben tervezziik Stephan Xylander (1572-1619) szepesvaraljai lelkész torténeti miivé-
nek (1599-1606) kiadasat, ennek elészavaban az dsszes anyakonyvet ismertetni kivanjuk. A
matrikulakat jelenleg a szakirodalomban Bartoniek Emma targyalja a legrészletesebben, am
mivel csak az OSZK-ban 6rzott 18. szazadi masolatokat (OSzKK Fol. Lat. 1306. 2086/I1. 2105.
2110.) ismerte, tobb téves megallapitast is tett. (Péladul nem tudott a kozépsd kotet létezésé-
r6l.) Bartoniek E.: Fejezetek i. m. 145-149. Az eredeti kéziratok leirasa: Hradszky Jézsef: A
XXIV kiralyi plébanos testvériilete és a reformacié a Szepességen. Miskolc, 1895. 91-96. —
Jelenlegi tudomasunk szerint egyetlen esetben meriil fel komolyan annak a lehetdsége, hogy
Caspar Hain hasznalta a Matricula Molleriandt: Samuel Spillenberger 1613. évi szepestapol-
cai papirmalom-alapitasat sz szerint ugyanazzal a latin mondattal 6rokiti meg, mint a mat-
rikulahoz flizott torténeti megjegyzésében Stephan Xylander esperes (csak az ott szerepld
fohasz és az alairas hianyzik a szovegbdl). Ld. SAL A3. (Mikrofilm a Késmarkon 6rzott Mat-
ricula Mollerianardl) p. 975.
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Azt is érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a jelenleg ismert szepességi
kronikak és naplok a kora ujkori termelés egészének egyértelmtien csak egy
kis hanyadat képviselik. Nagyon sok minden elveszett. Nincs okunk azt
hinni, hogy Daniel Tiirck nem folytatta napldjat 1559 utan, hiszen még majd
két évtizedig aktiv maradt. Johann Briechenzweig omniarium jelleg(i kroni-
kajanak csak a tizenegyedik kotete maradt rank. Vajon eredetileg hany lehe-
tett, és milyen iddszakot fedett le? Vajon hany l6csei polgar rétta be egy
Brewer-féle kalendarium {ires lapjaira tigyes-bajos dolgait, amint azt 1657-
ben Michael Kuhlmann tandcsos tette?!?> Véletleniil tudomésunk van arrél
is, hogy Johann Kemmel (1636-1685) 18csei rektor bizalmas naplot vezetett,
amelyben egyebek mellett a 16csei polgarok vélt vagy valds vétkeit is meg-
orokitette, és amikor ez 1669-ben nyilvanossagra keriilt, rovid huzavona
utan tavozni kényszertiilt posztjardl. Ennek az érdekfeszitd forrasnak sajnos
csak egy rovidke kivonata maradt rdnk, ami azonban éppen elég annak
megitéléséhez, hogy mit vesztettiink.?® Az id6 mashol talan még nagyobb
eréllyel végezte el a maga pusztito munkajat, mégis elgondolkoztatd, hogy
ebbdl az egyetlen szepességi varosbdl és szellemi kozegébdl tobb kronikat
és naplot ismeriink, mint teljes Als6- és Fels6-Magyarorszagrol 6sszesen.!?
A torténeti Magyarorszagon pedig csak az elbeszél6 forrasok gazdag tarha-
z4val rendelkezd Sopron és az erdélyi szasz varosok versenyezhetnek vele.
Egyszer majd erre az ardnytalansagra is magyarazatot kell adnunk, és nem
lesz egyszerti a valasz.

125 A kalendariumot a Lcsei Evangélikus Egyhazkozség Konyvtara érzi, a Nr. 13278. alatt.

126 Az eredeti német nyelvii naplé legalabb 225 oldalas volt, és a kivonat felirata szerint az 1665.
évre tartalmazott bejegyzéseket. A hétoldalas kivonat kifejezetten a diarium kompromittald
mondatait szemezgette ki, mindig feltiintetve az adott oldalszamot is. SAL MML XX.16. A
botranyos tigyet Caspar Hain is megemliti kronikdjaban: 1669. aug. 21. ,Ist von Einen E.
Rath, mit Zuthun der Gemein, H. Magister Johann Kemmel, Rector Gymnasii Nostri, vom
Seinen Schulambt véllig degradiret, vndt removiret worden, vrsach: Weil er ein schandli-
ches Buch geschrieben, darinnen Er nicht allein viell Mann vnd Weibes Personen bey der
Stadt, sondern auch einen gantzen Rath, schandlicher Weise angegriffen vnd diffamiret...”
Hain Gaspar l6csei kronikaja i. m. 370-371. A nagy port felkavaré iigyet Valentin Frolich
krénikajaban is megtalaljuk, am még pontosabban egy névtelen, az 1669-1672. kozotti id6-
szak 16csei eseményeit rogzité munkaban: ,Eodem anno ist eine weitlauffige action mit dem
Herrn M. Johanne Kemmel scholae Rectore vorgelauffen, in deme er ein quodlibet geschrie-
ben, worinnen Er die meisten und Vornehmsten burger und matronen schandlich an ihren
Ehren angegriffen. Welches buch von Cantore Thoma Johannides ihme unwissent ist von
seiner studir-stuben entfiihret, und dem Rath {ibergeben worden...” AEL V/B/39. Nr. 1.
Kemmel életére 1d. Johann Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumstanden und Schrif-
ten Evangelischer Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn I. Leipzig — Ofen,
1789. 140-145. Jan Rezik—-Samuel Matthaeides: Gymnazioldgia. Kiad. Vladislav Ruzicka. Bra-
tislava, 1971. 323-324.

127 A tObbi szepességi varos vagy kisvaros nem rendelkezik a I6cseiekhez mérhetd elbeszéld
forrasokkal. 2013-ban példaul médszeresen végignéztiik a nagyobb szepességi telepiilések
fennmaradt varoskonyveit, de csak rovid torténeti feljegyzéseket talaltunk.
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Ami rank maradt a 16-17. szazad szepességi elbeszél6 forrasaibdl, azt a
modern szakirodalom miifaji kategoridiba olykor nagyon nehéz beilleszteni,
s nem is feltétleniil érdemes. Hiba a humanista torténetirast mérceként alkal-
mazva kozeliteni hozzajuk, mert gyakorlati funkciéval birtak, és ezt kiilono-
sen észben kell tartanunk akkor, amikor a LScsei kronikat elemezziik. Caspar
Hain nagyon tudatosan sziirte meg az adatokat, a felhasznalt forrasokbol
nemcsak a szerz6 életével kapcsolatos személyes informaciokat hagyta el, ha-
nem altalaban a Szepesség hatdrain talmutaté minden eseményt is. Igy allitott
el6 az eredetileg sokkal szinesebb, gyakran az eurdpai kitekintésrdl sem elfeled-
kezd, vagy éppen orszagos eseményeket elsé kézbdl ismertetd (Daniel Tiirck),
illetve eldjelekkel és azok magyarazataval tarkitott (Peter Czack) szovegekbdl
egy sokkal sziirkébb, de szabalyos munkat: egy igazi szepességi és 16csei kro-
nikat. A Wittenbergben iskoldzott kronikas mtive tehat nem tekinthetd min-
den szepességi kronika esszencidjanak: Bartoniek Emmanak a cipszer forra-
sokrol a LAcsei kronika alapjan alkotott negativ véleménye nem altalanositha-
td. A Ldcsei kronika évkonyv jellege és térbeli behataroltsdga nem valamiféle
elmaradott, kozépkorias szemlélet, hanem tudatos koncepcié kovetkezmé-
nye. Bar Hain miivének masodik, kortorténeti felében (Zeitbeschreibung) oly-
kor mar sajat életének eseményeirdl is megemlékezett, tigyelt arra, hogy a
gepiddkkal elinditott nagy torténet zokkendémentesen haladjon a szomoru
végkifejletig, a tiszta evangélikus, és (elvben) tisztan német ajku varos!?® 1670
utan elszenvedett hanyattatasaiig. Caspar Hain gondolatvildgaban szepesi
szasz identitdsa szorosan Osszefliggott felekezeti hovatartozasaval, és ugy
érezte, hogy az ellenreformacié nyoman az a kiralyi kivaltsagokkal koriilbas-
tyazott régi szepességi vildg, amelynek gyokerei - hite szerint — a népvandor-
las homalyos koraba nyultak, visszavonhatatlanul elmult. A LScsei krénikat,
ezt a latszolag szemellenzds, kimért alkotast nem gyonyorkodtetésre, nem is
csak a boldogtalan utdkor okuldsara, hanem egy szomorti metamorfozis em-
1ékéiil szanta.

128 Véleményiink szerint kiilonds sulya van annak a mondatnak, amelyet Caspar Hainnak a mt
elejére illesztett rovid Locse-leirasaban talalunk: ,Der Einwohner sindt alle deutsch, vnd der
Augspurgischen Confession zugehtan, welcher beyder sich keine Stadt in Ober Vngarn, ja
im gantzen Lande rithmen kann, den ander orthen, auch Vngern vndt Windische, so wohl
auch Pébstische vndt Calwinische anzutreffen.” Hain Gaspar 16csei kronikdja i. m. 5. — A
kronikas kijelentése nem allja meg a helyét: L6csén mar a 16. szazadban is szép szamban
éltek szlovakok, szdmukra az egyhazkozség a 17. szazadban kiilon szlovak segédlelkészt
rendszeresitett, nem véletleniil. Annyi mindenképpen igaz, hogy az 1670-es évekig (az el-
lenreformacio eléretdréséig) a varos az evangélikus egyhazon kiviil mas felekezetet nem
tlirt meg a falai kozott.
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ANDRAS PETER SZABO

DIE LEUTSCHAUER CHRONIK VON CASPAR HAIN
— DIE QUELLEN EINER KOMPILATION

Die frithneuzeitliche Geschichtsschreibung der Zipser , Hauptstadt” Leutschau (heute:
Levoca, in der Slowakei) eine Art von Ratschronistik an sich, ist eine der reichsten oder
sogar die reichste auf dem Gebiet des ehemaligen Konigreichs Ungarn, und es kann
mit der Produktion einer kleineren deutschen Reichsstadt verglichen werden. Trotz
diesen giinstigen Gegebenheiten liefen sich diese Werke in die ungarische
Historiographie nur begrenzt einfiigen. Einerseits wurde die Mehrheit der Werke
Deutsch geschrieben, andererseitshaben Sie fastimmer einenregionalen Gesichtspunkt,
das zu dem nationalistisch gefarbten traditionellen Hauptnarrativ oft im Gegensatz
steht. Unsere Abhandlung ist dem einzigen im Druck erschienen Beispiel, der
Leutschauer Chronik von Caspar Hain (1632-1687) aus den achtziger Jahren des 17.
Jahrhunderts als Sammelbecken der Zipser Geschichtsschreibung gewidmet. Es
werden zuerst seine Quellen und deren tiberlieferten Handschriften dargestellt, unter
ihnen nicht nur die seit langem bekannten aber wenig konsultierten Werke, wie die
Aufzeichnungen (1516-1537) des aus Konstanz stammenden Leutschauer Richters
Conrad Sperfogel, und das Tagebuch (1548-1559) von Daniel Tiirck, aber auch die
bisher inhaltlich unbekannte Chronik des Leutschauer Ratsherren Peter Czack iiber
dem Schicksal seiner Stadt im Zeitraum 1599 bis 1625, und einige unlangst entdeckte
kiirzere Werke aus dem 16. Jahrhundert. Falls man die monumentale Leutschauer
Chronik mit seinen , Bausteinen” konfrontiert, kommt hervor, daf8 Caspar Hain seine
Quellen nicht nur gekiirzt aber wesentlich gedndert hat: er hat fast alles, was sich nicht
auf die Stadt und ihre Umgebung bezog, ausgelassen. Dadurch wurde aus dem
thematisch bunteren Grundstoff eine ausschliefilich Leutschauer Chronik hergestellt,
die als Ziel hatte, die tiefen Wurzeln und alten Freiheiten der deutschen evangelischen
Stadt im Sturm der Zentralisierung und damit verkniipften Gegenreformation zu
beweisen. Als ein weiteres Ergebnis zeigte sich, dafl der Autor bei seiner Kompilation
nur von einem Teil der vorhandenen Zipser Geschichtswerke Gebrauch machte.
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