Szabd Andras Péter: A gylilolt fejedelem — Bethlen Gabor és LGcse varos viszonya

Mig Bethlen Gabor és az erdélyi varosok kapcsolatardl, a fejedelem varosi tartézkodasairdl az elmult
években két atfogd elemzés is sziletett,' addig az dtmenetileg birtokaba kerlt kirdlysagi varosok és a
fejedelem egyuttélésérdl csak Pavol Krizko kérmocbanyai (1897) és Kerekes Gyorgy kassai targyu
(1943), szemléletiiket tekintve elavult irdsai té\jékoztatnak.2 Vildgos azonban, hogy a mai Szlovdkia
varosi levéltarai legaldbb olyan gazdagok, mint az erdélyi szdsz varosok archivumai, és Bethlen
hadjaratai, terilletfoglalasai folytdn jelentésen kiegészithetik a fejedelem kommunikacidjarél és
udvarardl eddig alkotott képet. Ezen ki nem akndzott kincsestdrak egyikét a Szepesség kdzpontjaban,
L6csén taldljuk. Tanulmanyunk elsédleges targyat az a nem tul felhétlen viszony képezi, amely a
német tobbségl evangélikus vdrost a fels6-magyarorszagi varosszovetség egyik legfontosabb
tagjaként a magyar reformatus fejedelemhez fiizte. Erdeklédésiink nem az udvarra, mint tarsadalmi
csoportra irdnyul, bar néhany bekezdés erejéig kitériink a fejedelem l4dtogatdsaira is. ElGszor
megvizsgdljuk milyen terheket jelentett L6cse szamara a fejedelem harom hadjarata és a vdroson
valé néhany athaladasa, majd szemuigyre vessziik azt a képet, amelyet a I6csei polgarok Bethlen
Gdaborrol alkottak, véglil roviden megkiséreljik feltarni a nyilvdnvald ellenszenv okait. Végsé
kérdésiink tehat igy fogalmazhaté meg: Hogyan és miért lett a magyar torténeti hagyomany egyik
nagy alakja, a rendi és felekezeti jogok védelmezdje a szepességi szaszok kora ujkori emlékezetében
gy(ilolt zsarnok??

Az elemzéshez L6csén sokrétl forrasbazis all rendelkezésre. A Bethlen Gabor és tisztvisel8i altal a
varosnak irott leveleket a levéltar 19. szdzadi tematikus dtrendezése miatt egy kiilon alsorozatban
taldljuk.” Az 1620 és 1629 kozotti anyag nagy részét Szilagyi Sandor kiadta, 4m szamos érdekes irat a
kozlésbél kimaradt.” Nagyon sok adatot Griznek a varos szamadaskdnyvei is, amelyek kozt, akarcsak a

német birodalmi varosok esetében, két tipust kiilonbodztethetiink meg: az egy-egy év anyagat

! CzirGki Zsuzsanna: Autoném kdzdsség és kdzponti hatalom. Udvar, fejedelem és véros viszonya a Bethlen-kori
Brassoban. Budapest 2011. Jeney-Téth Annamdria: Urunk udvarnépe. Udvar és tarsadalom Bathory Gabor és
Bethlen Gabor fejedelemsége idején a kolozsvari szamaddskonyvek tiikrében. Debrecen 2012.

? Krizko Pdl: Bethlen Géabor kirdly Kérmécbanyan. Szazadok 31. (1897) 495-507. 593-606. Kerekes Gydrgy:
Bethlen Gabor fejedelem Kassan. Kassa 1943.

3 Tanulmanyunk a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tAmogatadsaval késziilt 16csei tartdzkodasunkat pedig az
,Allami és nemzeti reprezentécié az Ujkori Magyarorszagon: A magyar uralkoddkoronazasok és a Szent Korona
(1526-1916)” Lendiilet-projekt finanszirozta.

* Statny archiv v Levoti. Magistrat mesta Levoce (A tovabbiakban: SAL MML) II. 67. ,1619-1628. Kiildnféle.
Bethlen Gabor fejedelemnek 110 levele L6cse hatdsagahoz, kiilonféle politikai, hadi és addéugyekrél, s 61 irat a
fejedelem koranak kiilonféle eseményeir6l.” Id. Hajndci R. Jozsef: L6cse szabad kiralyi vdros levéltaranak
tartalomjegyzéke. L6cse. 1904. No. 1038.

> Levelek és acték Bethlen Gabor uralkodasa torténetéjez 1620-1629 kozt. Kiad. Szilagyi Sandor. Térténelmi Tar
(1886) 1-57. 209-249. 401-446. 609—-678. Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez (1627-
1629). Kiad. Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar (1887) 1-52. Az ezekben szerepl6 forrasok egy részét egy onalld
kiadvany anyagaba is felvette Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiad. Szilagyi Sandor. Budapest 1887.



tartalmazo részletes szamadaskonyveket (maculatorium), illetve a tizéves id@szakot atfogd nagy
tisztazati koteteket (ratio generalis).® Az elébbiekben a fejedelmi ldtogatdsok és megbizasok pontos
koltségeit taldljuk meg, utdbbiak, az utdbbiak pedig a koltségvetés szerkezetérdl adnak igen
megbizhatd képet. A vdros reakcioit és Bethlen megitélését illetéen pedig a korszak fennmaradt
szepességi elbeszéls forrasaira tdmaszkodhatunk majd.” Egyrészt Caspar Hain (1632—1687) ismert és
kiadott kronikajara, amely a szepességi torténetirds gyljtémedencéjeként a kezdetektél 1684-ig
dolgozza fel Lécse és a régié torténetét,® masrészt Peter Czack |6csei tanacsos nemrég altalunk
felfedezett német nyelvii kréonikdjat az 1593 és 1625 kozotti iddszak eseményeirdl.’ Hain az 1600 és
1620 kozotti id6szakot tekintve szinte kizardlag erre a munkdra tdmaszkodott, am 1621-t6l haszndlt
egy masik német nyelvl forrast is, illetve 1625-t6l kezdve néha atemelt részeket sajat anyai
nagyapjanak, Caspar Cramer |Gcsei birdnak latinul irott napléjabdl is. Fontos megemliteni, hogy
mindkét altalunk hasznalt 17. szazadi munka meritett oklevelekbdl, szamadasokbdl is.

A fenti forrasok segitségével elGszor azt kell tisztdznunk, hogy pontosan mely idészakokban allt LGcse,
illetve a teljes Ottagu (Kassa, LGcse, Eperjes, Bartfa, Kisszeben) fels6-magyarorszagi varosszévetség
Bethlen Gabor fennhatdsaga alatt.'® A fejedelem 1619-ben inditotta meg elsé hadjaratat Il Ferdinand
ellen. 1619. szeptember 5-én Kassa, ahogy az a Bocskai-felkelés alatt is tortént, megnyitotta kapuit az
I. Rakéczi Gyorgy vezette erdélyi csapatok el6tt. Két nappal késSbb a fels6-magyarorszagi varosok
kovetei eskiit tettek arra, hogy a fejedelem mellé &llnak.'* Szandékukat szeptember 24-én, Kassan a
kézben megérkezett Bethlen Gabor el6tt is megerGsitették. A fejedelmi nyomasgyakorlasnak

engedve az eskiit egy kényes politikai helyzetben, 1621. marcius 3-an is megismételték. A Homonnai

°A szamadaskonyvek Demkd Kalman 19. szazad végi rendezésébdl kimaradtak, kutatasukhoz jelenleg csak egy
ideiglenes raktdri jegyzék all rendelkezésre, a kotetek pedig parhuzamosan két jelzet alatt futnak (az el6bbi a
segédletben, az utébbi pedig a szamadaskonyvek boritéjan szerepel): SAL MML XXla. 40. ( XXIl. 269.)
Maculatorium 1619, XXla. 41.(XXII. 270.) Maculatorium 1621-1622, XXla. 42.( XXIl. 272.) Maculatorium 1624.
llletve: XXla. 421.(XXIl. 36.) Rationes generales 1610-1619, XXla. 422.(XXIl. 61.) Rationes generales 1620-1629.

’ Hasonldan jart el nemrég Kénya Péter is: Kénya Péter: Bethlen Gabor képe a felsG-magyarorszagi szabad
kiralyi varosokban. In: Bethlen Gabor képmasa. Szerk. Papp Klara — Balogh Judit. Debrecen 2013. 179-189.

& HAIN GASPAR l8csei konikaja. Kiad Kiad. Bal Jeromos — Forster Jend — Kauffmann Aurél. L6cse 1910-1913. (A
tovdbbiakban: Caspar Hain) Szinte kizarélag Hain nyoman ismerteti a Bethlen-hadjaratok alatti I6csei
eseményeket a témara vonatkozé egyetlen feldolgozdas: Michal Suchy: Dejiny Levoce I. KoSice 1974. 186—195.

° Peter Czack I6csei tandcsos (cim és szerzd nélkiili) kronikajanak (1593-1625) egykord masolata. Esztergomi
FGszékesegyhdzi Konyvtar. Batthyany-gyljtemény. Cat. V. Tit. lll. g. (A tovabbiakban: Peter Czack).
Azonositasahoz fogddzot nydjtott az a lista, amelyet Caspar Hain ad krénikdja elején a felhasznalt forrasokrol. A
szoveg kevés egyes szam elsG személy(i megszdlalasanak egyike tette azonban csak biztossa. 1611 , Ady 28.
Augusti bin ich mitt Herr [!] Lorentz Greff zum Herrn Palatino nach Kaschau geschickt worden...” Peter Czack i.
m. f. 49v. A szdmadasban a kifizetés datumanal: 1611 ,1. September verzehret Herrn Czak vnd Hern Lorencz
Greff zue Cascha f. 7 d. 11” SAL MML XXla. 32. (XXIl. 261). Maculatorium 1611 p. 68. Itt szeretnénk
megktszonni a Lécsei Allami Levéltar igazgatdjanak, dr. Frantisek Zif¢aknak, hogy a megfeleld oldalak felvételeit
elkiildte szdmunkra.

10 Atfog6 jelleggel: H. Németh Istvdn: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16—17. szazadi Magyarorszagon. I-II.
Budapest 2004. I. 128-140.

" Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 187. Sokatmondd, hogy ugyanazon a napon a l8csei polgarsag hadimustrat
tartott, minden eshet8ségre felkésziilve. Peter Czack i. m. f. 60r—v. Roviditve: Caspar Hain i. m. 152.



Gyorgytdl elszenvedett 1619. novemberi vereség, illetve az 1620 G6szén és 1621-ben tapasztalt
forgandd hadiszerencse ellenére a varosszovetség, ha nem is lelkesen, de megmaradt Bethlen
oldalan.” Az 1621. december 31-én megkotott nikolsburgi béke értelmében hét felsG-magyarorszagi
varmegye Kassaval élete végéig Bethlen Gaborhoz kertilt, am a tdbbi varos, koztik Lécse, visszatért a
kiralyhoz. A 18csei polgarok végil 1622. marcius 27-én, két és fél év utan tették le a hliségeskiit a
Pyber Janos véradi plispok vezette kiralyi biztosok kezébe.™

Bethlen 1623 6szén kezd6d6 rovid masodik hadjarata csak korlatozott mértékben érintette a felsé-
magyarorszagi varosokat, mivel a f6sereg Gomor és Noégrad varmegyéken at vonult a nyugati
orszagrész felé.' A varosszovetség kovetei ennek megfelelen 1623 oktdberében, a fejedelem fiileki
taboraban eskiidtek hiséget Bethlennek.” (LGcsét Lorenz Greff tanacstag képviselte.) Bar a
novemberben kihirdetett fegyversziinet utan mar 1624. majus 8-dn megsziletett a béke, amely
helyredllitotta az els6 hadjdrat utani allapotot, a hét varmegyén kiviili teriletek hivatalos ataddsara
csak 1624. julius 23-an keriilt sor Eperjesen,'® a I6cseiek pedig augusztus 13-an tették le a hiségeskiit
a hozzdajuk érkezett kiralyi biztosoknak, akiknek élén ezuttal is egy f6pap allt: David Pal cimzetes tinini
(knini) ptispok."’

Bethlen Gabor 1626 szeptemberében kezd6d6 harmadik hadjarata szintén révidnek bizonyult. L6cse
Bornemisza Janosi kassai vicegeneralis és Horvath Istvdn ecsedi kapitany csapatainak szepességi
atvonuldsa utan, szeptember 28-an adott reverzélist a fejedelemhez vald csatlakozasrdl.® A mar
december 20-an Pozsonyban megkotott békét Bethlen egy héttel késGbb éppen L6csén ratifikalta. A
végrehajtds elhuzédasa miatt azonban a vdros csak 1627. junius 8-an tett Ujra hlségeskiit a
kiralynak." Lécse tehat az elsé alkalommal két és fél évig, masodjara sz(ik tiz honapig, végul az utolsé
hadjarat nyomdan 1626—-1627-ben nyolc hdnapig allt Bethlen Gabor fennhatdsaga alatt, beleszamolva

az id6tartamba a békék megkotése utani atmeneti periddusokat is.

2 Az elss hadjarat menetérél: Nagy LdszIo: Bethlen Gabor a fliggetlen Magyarorszagért. Budapest 1969. 135—
305.

B Az 1622. marcius 26-an L8csére érkezett, a Szent Koronat Kassarél elhozé kiralyi kiildottség fontosabb tagjai a
I6csei szamaddaskonyv alapjan: Pyber Janos [varadi] plspok, Osztrosith Istvan, Czobor Imre, Révay Péter
koronadr, Friedrich Hermann [a Magyar Kamara tandcsosa], Forgach Péter, Liptay Imre, Litassi Istvan és Orlai
Istvan. SAL MML XXla. 41. (XXII. 270). 144-145.

" Nagy L.: Bethlen Gabor i. m. 313-372.

> Bethlen 1623. szept. 21-én Szendrén kelt levelében szélitotta fel a fels6-magyarorszagi varosokat, hogy
kéveteik Utjan tegyenek neki hlségeskiit. (SAL MML Il. 67. No. 43. Kiadva: Levelek és actak i. m. 423-424.) A
I6csei kovet oktdber 4. utdn utazott el Filekre, és oktdber 27-én tért vissza a varosba. Kénya Péter —
véleménylnk szerint tévesen — az utdbbi id6ponthoz koéti a hliségeskit. Kénya P.: Bethlen Gabor képe i. m. 187.
1% 1624. jul. 19. Szendrd. Monaki Miklds és szendrGi Bornemisza Janos (fejedelmi dtadasi biztosok) L6cse varos
tanacsanak. SAL MML II. 67. No. 35. Kiadva: Levelek és actak i. m. 618.

7 A megbizottak: David P4l, Osztrosith Istvan, Apponyi Baldzs és Moritz Martin. Caspar Hain i. m. 167.

¥ SAL MML I1. 67. No. 44.

9 Caspar Hain i. m. 184.



Ha azokat az anyagi nehézségeket szeretnénk feltérképezni, amelyekkel ezekben az idészakokban a
varosnak szembesiilnie kellett, a legkozvetlenebb teherrel, a fejedelmi udvar |Gcsei ldtogatdsaival kell

kezdeniink.

1. tablazat. Bethlen Gabor IGcsei latogatasai

A latogatas ideje Id6tartam Az athaladas iranya (egyéb informaciok)

1619. szept. 29. dél - | ,hdrom nap” K—Ny. Kassa, Eperjes fel6l jon, kozvetleniil a I6csei

1619. okt. 1. reggel tartézkodds utan Késmarkra megy, aztan Liptdé és Turdc
megyéken at Als6-Magyarorszagra

1620. maj. 17. fél nap K—=Ny. Kassardl jon. Csaszari kovetekkel akar targyalni, de

Forgach Zsigmond nador tdvolmaraddsa miatt még
aznap visszamegy Kassara.

1622. jan. 26. délel6tt — | ,harom nap” Ny—K. Nagyszombatbdl indul, Turdoc és Lipté megyék
1622. jan. 28. délutan érintésével érkezik meg. Eperjesen keresztil Kassara
tavozik. A férje elé sieté Karolyi Zsuzsanna mar januar
25-én megérkezik Kassarol.

1624. jan. 27-29. ,harom nap” Ny—K. Besztercebanyardl jon, ahol a karacsonyt toltotte,
Liptd megyén at. Eperjesen keresztil Kassara tavozik.
(Peter Czacknal tévesen februar 3-i érkezés)

1626. dec. 24. dél - ,0t nap” Ny—K. Koérmocbanyardl jon, Turdéc és Liptd megyék
1626. dec. 28. délutan érintésével, a hadjaratbdl. Eperjesen keresztil Kassara
tavozik

A fenti adatokbdl elég vilagosan kideril, hogy az ot ldtogatasbdl négy a fejedelem egyszer(
athaladasahoz kapcsolddott. L6cse az orszag egyik kelet-nyugati féutvonalan fekidt, amely Eperjes
iranydbodl érkezett, majd a vdrost elhagyva Liptd és Turdéc megyék érintésével vezetett a Vag
volgyébe, a GOmor-Szepes-érchegység, az Alacsony-Tatra és a Nagy-Fatra alkotta vadregényes
vidéket északrdl megkeriilve. (Egy masik, hasonld jelent6ségl Ut a magas hegyektsl délre,
Rimaszombaton és Losoncon athaladva vitt Als-Magyarorszag felé.) A latogatasok menete teljesen
megfelel az erdélyi varosokbdl mar ismert gyakorlatnak.” A fejedelem levélben elGre értesitette a
vérost érkezésérdl, és annak vérhatd idépontjardl.”* A szervezési lépésekrél, a fejedelmi szallasosztok
tevékenységérdl sajnos kevés informacionk maradt. 1622 januarjaban Bethlen Gabor felesége:
Kdrolyi Zsuzsanna Kassardl egy udvari familidrisat, Komdaromi Istvant kildte ki, hogy készitse
szamukra el6 a terepet. Emberét arra is felhatalmazta, hogy kijel6lt szalldasukon akar ajtdkat is

kivetessen.” Az utasitas értelmét Bethlen egy 1626. évi levele vilagitia meg. A fejedelem ekkor

20 Czirgki Zs.: Autoném kozbsségi. m. 68—87.

! példaul: 1624. jan. 12. Besztercebanya. Bethlen Gabor Lécse varos tanicsanak. SAL MML Il. 67. No. 33.
Kiadva: Levelek és actdk i. m. 439.

?21626. jan. 16. Kassa. Karolyi Zsuzsanna Lécse varos tanacsanak. SAL MML II. 67. No. 81. Kiadva: Levelek és
actaki. m. 213.




elrendelte, hogy a kassai menyegzdre igyekez6 Brandenburgi Katalin mélto elszallasolasa érdekében
akar tobb szomszédos haz (emeleti) helységeit is nyissak egybe.”

A |6csei polgdrok, szintén a bevett szokasnak megfelel6en a fejedelem megérkezésekor a kapu el6tt
atnyujtottak neki a varos kulcsait.? (Ha Bethlen keletrdl jott, Eperjes felél, akkor ez a kapu az Obertor
volt, ha pedig nyugatrél, a véros délnyugati végén taldlhaté Untertor.”®) A szertartishoz
kapcsoléddan a tandcs egy képzett tagja Unnepélyes Udvozl6beszédet is mondott a vendég
tiszteletére. Ismerjik annak a latin nyelv( cirkalmas beszédnek fogalmazvanyat is, amellyel az 1626.
évi latogatas soran Christoph Teuffel 16csei jegyz6 (1622-1649) a fejedelmet idvozolte. 1622-ben
ugyan6 magyar nyelven kdszontotte Kdrolyi Zsuzsannat. A varosba valé bevonuldskor a tornyokon
agyuk dordiiltek, megfujtak a trombitakat, megszdlaltattak a hadidobokat.”® A varosi polgarsag két-
harom zaszléval sorfalat allt egészen a vendég széllasaig, amelyet a f6tér valamelyik tekintélyes
lakéhdzdban jeloltek ki. A fejedelem kocsin, vagy télviz idején, szanon haladt befelé, lassan,
méltosagteljesen. A tanacs gyalog vonult a fejedelmi jarmi el6tt.”’

A fejedelmi katonasag egy részét a varos kornyéki majorokban és L6cse jobbagyfalvaiban szallasoltak
el.?® A tagabb kiséret mas tagjaihoz hasonléan 6k is csak alapélelmiszereket (rozskenyeret, bort, hust)
kaptak ingyen, lovaik pedig abrakot. A fejedelmi udvaroncoknak ennél [ényegesen jobb ellatas jart. A
varos f6terén az udvari konyha szamdara fabddékat allitottak fel. A sz(ikebb udvar szdmdra a vdros
egy- vagy tobb ingyen lakomat (Freye Taffel) rendezett. 1619-ben egyetlen ilyen étkezés 6tszaz
forintjaba keriilt a varosnak.” A hasonlé alkalmakon nagy mennyiségi bort, sort, kiilonb6z8 husokat,
vadhusokat, halféléket szolgdltak fel, s hozzd bGven fogyott a borsbdl, szegfliszeghdl, tojasbdl,
z6ldségekbdl (fGleg kaposztabdl), illetve a gydgyszerésztél rendelt édességekbdl (Confect) és
palinkabol.*

A fejedelemnek kozvetlenll tdvozasa el6tt, vagy az egyik audiencidn egy nagy érték( ajandékot
(altaldban otvostargyat) is atnyujtottak. (A varosnak allandé készlete volt ilyen reprezentacios
ajandékokbdl, amelyeket a szamaddaskonyvek rendszerint Geschmeid néven emlitenek.) 1624-ben
példaul Bethlen Gabor egy kagyld alaku otvosremeket kapott, 1626-ban pedig egy nyolc markas

aranyozassal ellatott pohdrszéket, illetve egy nagy, narancsokkal és citromokkal teli talat.*" A pénz és

23 1626. febr. 12. Kassa. Bethlen Gabor Lécse varos tandcsanak. SAL MML II. 67. No. 85. Kiadva: Levelek és actak
i. m. 648. A IGcsei reneszansz keresked6hazak felépitésér6l: Demkd Kdlmdn: LGcse torténete 1. Jog-, mi- és
mivel6déstorténeti rész. Licse 1897. 187-189. 193-196.

2 Caspar Hain i. m. 154.

%> Demkd K.: Lécse torténete i. m 161-164.

?® peter Czack i. m. f. 70r. Caspar Hain i. m. 166.

7 Caspar Hain i. m. 158.

%% | 8cse falvairdl: Demkd K: Lécse torténete i. m. 241-252.

% peter Czack i. m. f. 63v. Caspar Hain i. m. 154.

*% peter Czack i. m. f. 63v. Caspar Hain i. m. 154.

3 Caspar Hain i. m. 181.



targyajandékokat egyébként is a fejedelmi tartdzkodasok elmaradhatatlan kisérGi kozott tarthatjuk
szamon, amelyekbdl b6éven jutott Bethlen f6embereinek és familidrisainak is.

Az udvar tdvozasakor a varos a szekerek szamara, olykor egészen hosszu tdvokon, el6fogatot
biztositott. 1619-ben példaul 145 lovat vitt magaval az udvar,® az allatok visszaszerzése pedig mindig
nehéz feladatnak bizonyult. A fejedelem I6csei tartézkodasainak 0Osszkoltsége (az 1620. évi
villamlatogatast leszdmitva mindig elérte az ezer magyar forintot, a legnagyobb terhet a mdasodik és
harmadik hadjdratbdl valé visszatérés (1624 és 1626) jelentette, amikor a varos 3000 forint koriili
osszeget koltott Bethlenre és udvarara.®® A tényleges teher ennél nagyobb lehetett, mert a
szamaddaskonyvekben nem szerepelnek az egyes polgarok hozzajaruldsai. Amikor Bethlen udvara
kiilfoldi el6keléségekkel is kiegésziilt, mint példaul 1622-ben a Pfalzi Frigyes menekiilt f6embereivel,
az szintén jelentGsen novelte a koltségeket.* A téli kiraly hivei koziil Janos Gyorgy jagerndorfi 6rgrof
1624-ben is elkisérte a fejedelmet. A varos szamdara szerencsétlen mddon betegsége LGcsén
marasztotta, és 1624. marcius 12-én itt halt meg. A holttest Kassdra szdllitdsa és a temetési kellékek
beszerzése pedig természetesen a szepességi varosra harult.*

Nem csak az udvar jelenlétét emlithetjiik azonban kozvetlen teherként. A terilet kirdlyi kézre valé
visszatérése kapcsan minden alkalommal megjelent egy bizottsdg, amely a fent ismertetett foldrajzi
okok miatt oda-vissza dathaladt L&6csén. A legnagyobb koltséget az 1622. évi impériumvaltas
jelentette, mivel ekkor a kirdlyi biztosok hoztdk vissza BethlentSl a Szent Koronat, és 1622. marcius
26. és 29. kozott Révay Péter koronadrrel egyitt a varosban id6ztek. (A koronat egyébként a négy
Habsburg-kézen 1évé fels6-magyarorszagi varos kétszaz f6s kontingensének kellett kisérnie egészen
Trencsénig.*® 1625 végén és 1626 elején szintén nagy, ingyen lakomakat megkovetels vendégjaras
volt L6csén Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin lakodalma kapcsan. Maga a menyasszony 1626.
februar 25-26-an haladt 4t L6csén népes kiséretével és Bethlen kildotteivel Kassa felé.*” A kassai

menyegzére a négy varos kdzosen egy kétszaz magyar forintot éré poharszéket ajandékozott.*®

32 AL MML XXla. 421. (XXII. 36.) 268.

2A latogatasok részletes koltségeihez:1622. SAL MML XXla. 41. (XXII. 270.) 213. 1624. SAL XXla. 42. (XXII. 272.)
68-69. valamint a kotet elejébe tett céduldn. A fejedelmi ldtogatasok sszkoltségeirsl: 1619. SAL MML XXla.
421. (XXII. 36.) 268. 285. 1620. SAL MML XXla. 422. (XX11. 61.) 21. 1622. Uo. 69. 1624. Uo. 94. 117-118. 1626.
Uo. 152-153.

** Pfalzi Frigyes Bethlenhez menekiilt hiveirdl: Kdrmdn Gdbor: Kiilféldi diplomatak Bethlen Gabor szolgalataban.
In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Karman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest 2013. 152-159.

% peter Czack i. m. f. 71r—v. Caspar Hain i. m. 167. A Janos Gyorgy halaldhoz kapcsol6dé forrasok: SAL MML 1.
67. No. 61-64. 83. Kiadva (mas vonatkozd forrasokkal egyiitt): Levelek és actdk i. m. 444—-445. 609-611.— A
kassai gyaszszertartas elGkészitése a szamadas (ll. 67. No. 83.) szerint csaknem 06tszaz forintjaba kerilt a
vdarosnak.

3 Caspar Hain i. m. 160-161. Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 190.

*” A Brandenburgi Katalinnak felszolgalt ételek (ajandék élelmiszerek) listaja: 1626. febr. 25. SAL MML II. 67. No.
153.

% Caspar Hain i. m. 178.



A vérosra a hadjaratok miatt nehezedé kotelezettségek legalabb annyit nyomtak a latban, mint az
udvar és a kiralyi biztosok terhes athaladdsai.®® Lécse adéterhei a 17. szézad els6 évtizedeiben az
erdélyi szasz varosok befizetéseihez viszonyitva viszonylag szerénynek mondhatdk.® A kirdlynak
évente két alkalommal fizetett cenzus (foldbér) itt csak Osszesen négyszaz forintot tett ki. Az
orszaggy(ilés altal megajanlott hadiaddt a varos taxa formajaban, egy 6sszegben fizette. Osszege csak
a 17. szazad elején kezdett megemelkedni, részben a pénzromlast kbvetve, és 1618-ban fordult el
el6szor, hogy kétéves periddusra vetették ki. Az 1620-as években L&csére kiszabott taxa altalaban
nem volt tébb 3500 vagy 4500 magyar forintndl. Az 1619. esztendd kivételével, amikor az adét mind

a kiraly, mind a fejedelem kivetette, ez Bethlen hadjaratai alatt sem valtozott.

2. tablazat. Lécse taxaterhei a varosi szamadasok alapjan (1619-1624)"

Ev Kivetett taxa dsszesen Befizetett Osszeg

1619 6600 forint 1150 forint

1620 3500 forint 8950 forint, az 1618. és 1619. évi hatralékok és a targyévi 6sszeg egy
része fejében

1621 3500 forint 6000 forint, az el6z6 évi hatralék és a targyévi 6sszeg fejében.

1622 nincs kivetés 500 forint, taxahatralék fejében.

1623 4500 forint 931 forint

1624 4500 forint 3300 forint

Bethlen Gdabor alatt ugyan sokat panaszkodott a varos a taxa elviselhetetlenil nagy 6sszegére, am a
teljes képhez az is hozzatartozik, hogy mas terileteken egydltalan nem tartézkodott a hasonlé mérvd
kiadasoktdl: 1624-ben példaul tébb mint 3000 forintot fizettek ki orgonaépitésre.”> Az addterhek
soraban a legkisebb tételt az 1610-ben bevezetett koronabrzési cenzus (pecunia coronalis)
képviselte, a maga néhany szdz forintos 6sszegével, amelyet a varmegyékhez hasonléan Lécse is
igyekezett elszabotdlni. A szdmadaskonyvekbdl ugy tiinik, hogy ezt az adét a varos a hadjaratok alatt
nem is fizette be.

A hadjaratok alatti katonai kiadasok szintén évi néhanyezer forintot tettek ki. A fels6-magyarorszagi
szabad kiralyi varosoknak egylitt hagyomanyosan 200 gyalogost kellett kidllitania, amelybdl altaldban

50 esett L6csére. Ez a kotelezettségilk nem csak hdboru idejére szolt, dm békeid6ben végvarakba

¥ L8cse 16-17. szazadi adSterheirdl: Demkd K.: Lécse toérténete i. m. 333-336. A felsé-magyarorszagi varosokat
érint6 17. szazadi addpolitikardl: H. Németh I.: Varospolitika i.m. |. 244—262. A vérosi addzas atalakuldsardl: H.
Németh Istvdn: Varosok a cs6d szélén? A magyarorszagi szabad kiralyi varosok eladésodasanak hatteréhez. In:
A torténettudomany szolgdlatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath
Magdolna—Molnar Antal. Budapest—Gy6r 2012. 169-174

** Hasonlé kdvetkeztetésre jut: Kénya P.: Bethlen Gabor képe i. m. 182.

" SAL MML XXla. 421. (XXII. 36.) 277. SAL MML XXla. 422. (XXII. 61.) 13. 44. 69. 88. 111.

2 SAL MML XXla. 422. (XXII. 61.) 113.




kildték katonaikat, nem a csatamezdre, és meglehetésen rendszertelenil.”® Az 6sszevetés kedvéért:
az erdélyi szasz varosoknak 500 gyalogot kellett a fejedelem rendelkezésére bocsataniuk, igaz,
kizarélag hadfelkelés idején.) Bethlen 1620-21-ben a varosi kontingens létszamat 300 f6re emelte
fel, azonban L6cse a maga immar 75 gyalogosat mindig csak késve kiildte, és az 1621-ben kidllitott
csekély harcértékd I6csei darabontok lassan, fokozatosan elszoktek a fejedelem als6-magyarorszag
taborabdl.** Egy darabont havi zsoldja 4 magyar forintra rigott. A varosokat haboru idején egy masik
kotelezettség is terhelte, az 6t varosnak egylitt 72 igdslovat kellett biztositania a tlizérségi eszkozok
szallitasara, L6csének ebbdl tizennyolcat.”” (Archelay/Arthley RoR).*® Bethlen akaratabdl 1620-21-
ben ez utdbbi szam is kissé emelkedett, 22 illetve 24 |éra.*” Egy-egy, a polgaroktdl kdlcsonvett 16
ellatasara a varos a fuvarosoknak havonta hat forintot fizetett.”® A viharos 1621. esztendében csak a
tiizérségi lovak 1787 forintjaba keriiltek LScsének.” Az &llatok visszaszerzése, ahogy az egyszer(
el6fogatok esetében is, gyakran nehéznek bizonyult. A hadikiadasokat kis mértékben az is novelte,
hogy LGcse 1619-ben és 1620-ban hat, illetve hét huszart fogadott fel egy hdnapra sajat
jobbagyfalvainak Grzésére, és 1619-ben atmenetileg a varosi Grség erdsitésére is felvettek husz
gyalogost.

A fenti hadikiadasok azonban a maga teljességiikben csak Bethlen elsé hadjarata (1619-1621) alatt
jelentkeztek. Ahogy az a szamadaskonyvekbdl kideril, a mdsodik hadjaratban L&cse katonailag
egyaltaldn nem vett részt, az 1626. évi rovid hadakozashoz pedig csak annyival jarult hozzd, hogy
harom hdénapon at fenntartotta a maga darabontjait és 18 igaslovat Bethlen tdbordban. A katonai
terheknél ezekben az években sokkal nagyobb bosszusagot jelentettek a fejedelem intézkedései

nyoman keletkez6 egyéb kiaddsok: Kassa fel6l érkezd, vagy Kassa felé haladé embereinek ingyen

* A varosok (békeidében is megjelend) katonaallitasi kotelezettségérdl: H. Németh I.: Varospolitika i.m. I. 337—
351.

* 1621. aug. 26. Pozsonyi tabor. Bethlen Gabor Lécse varos tanacsanak. (a I6csei kontingens a szokések miatt
mar csak 18 f&bél all) SAL MML 1. 67. No. 59. Kiadva: Levelek és actak i. m. 48. 1621 végére 12-en maradtak a
taborban: SAL MML XXla. 41. (XXIl. 270.) 57. A darabontok dezertdlasara mar az el6z6 évben is panasz volt:
1620. aug. 20. Késmark. Thokély Istvan LScse varos tanacsanak. SAL MML I1. 67. No. 49.

> Néhany ehhez kapcsolddd parancs: 1620. aug. 27. Besztercebdnya. 1620. szept. 14. Nagyszombat. Bethlen
Gabor L8cse varos tanacsanak. 1621. jun. 19. 1626. szept. 17. SAL MML II. 67. No. 50-51.56. 68. Kiadva: Levelek
és actak i. m. 8-9. 34-35. 668.

*® A rendkiviili szllitasi terhekrél. H. Németh I.: Varospolitika i.m. I. 351-359. Adatai szerint a 72 igaslé mellett
a varosszovetségnek 8 szekeret és 80 Okrot is ki kellett allitania. A szekerek kiegészit6 kiadasként ugyan néha
feltlinnek a I6csei szdmadasokban, am 6kroknek nem taldljuk nyomat.

¥ A vérosszdvetség kotelezettsége dsszesen 100 igasléra novekedett Id. 1621. jun. 13. Bethlen Gabor Lécse
véros tanacsanak. SAL MML II. 67. No. 55. Kiadva: Levelek és actak i. m. 33—34.

8 Archelei RosR. In der archeley haben wir zue Prespurg 3 Monath lang 18 RoR mitt gewihnlicher Besoldung
per f. 6 auffs Rol8 vnterhalten, auch was sonsten beyleiffig darbey spendirt vnnd auffgangen, sonderlich die
Honoraria vnndt Verehrungen, so wegen Ablosung der RoB, welche die Birgerschafft hatt flirgespant,
dargericht werden. [...] f. 299 d. 25./ Die Honoraria bey Ablosung der Biirgerschafft RoR thuen f. 138 d. 15.” SAL
MML XXla. 40. (XXII. 269.) 59.

¥ SAL MML XXla. 422. (XXII. 61.) 44.



ellatasa, a szekerezési megbizasok,™ és a szokatlanul sok orszaggy(ilés, amelyeken a részvétel mindig
2-300 forintjaba kerllt a varosnak. Bethlen a I6csei mesteremberek szolgaltatasait is gyakran
igénybe vette. 1624 februarjdban példdul 6 maga adott utasitast, hogy K6mives Martont kildjék
sliirg6sen Varadra, 1626 elején pedig a Szepesi Kamara praefectusa, Bélavary David kért asztalosokat
és képirdkat a fejedelem kassai lakodalmanak el6késziileteihez.” Igaz, a kézmiivesek munkabérét és
koltségeit nem Lécse, hanem a fejedelem &llta, ahogy Samuel Spillenberg (Spielenberg) |6csei orvos™
kikiildetéseit is, akinek munkabérét a varos levonhatta a taxabdl.”® Bethlen tdbb izben krakkdi
bevasarlasait és pénziigyeit is altaluk bonyolitotta el. 1620 tavaszan a fejedelem Johann Scheyrer
|6csei polgdrnak megbizast adott eziistnemdk és textilidk vasarldsdra, am a beszerzett aruval annyira
elégedetlen volt, hogy pénzét felhdborodott levelekben kdvetelte vissza.>* 1620 decemberében a
szintén |6csei Anton Cramer Bethlen szamdra vasarolt fliszereket Krakkdban.” 1626-ban pedig
Bethlen a szepességi varos tanacsat bizta meg, hogy az Ernst von Mansfeldtél kapott valtét
bizalmasan valtsak be Krakkéban.”®

A fenti koltségek igazdn akkor tudjuk helyesen értékelni, ha az megvizsgdljuk L6cse koltségvetési
mérlegének valtozasait.”” (1. diagram.) Abrankon jél latszik, hogy az 1610-es évek 15-20000 forintos
évi kiaddsa a hadjaratok éveiben harmincezer forint folé nétt. Ennek hatterében azonban nem
csupdan a nagyobb terheket kell keresniink, hanem az 1620-as évek erételjes pénzromlasat is.>® Sokkal
arulkoddébb a kiadasok 6sszegénél mérleg, amely minden hadjarat alatt megbillent. (A masodik
beavatkozds hatdsa csak 1624-ben valt lathatova.) A szdmadaskonyvek részletes adataibdl az is

kideril, hogy a hdborus évek utan a varos még tobb esztendeig gorgette maga utan az addssagokat.

% péidaul a I6cseieknek kellett Kassaig elvinni a Nagyszombatban zsakmanyolt nyomdafelszerelést. 1621. febr.
17. Nagyszombat. Bethlen Gabor LScse varos tanacsanak. SAL MML II. 67. No.99. Kiadva: Levelek és actdk i. m.
17-18.

> 1624. febr. 22. Kassa. Bethlen Gabor védlevele K6mives Marton |6csei hazara. SAL MML I1. 67. No. 101. 1623.
marc. 3. Kassa. Bethlen Gabor L&cse varos tanacsanak a felfogadott kémivesrdl és asztalosokrdl. : SAL MML I1.
67. No. 102. 1626. jan. 5. és 25. Kassa. Bélavary David a I6csei birénak. SAL MML 1. 67. No. 137. és 139. Kiadva:
Levelek és actak i. m. 441-442. 640. 643.

> Samuel Spillenberg (cca. 1572-1654) életérdl: Alena Kredatusova: Spilenbergerovci na Spisi v 16.—19. storodi.
Pohlady do minulosti. Zbornik prednasok z histérie 5. (2005) 118-129.

> A Spillenberg kikiildetéseire vonatkozé levelek: 1620. febr. 15. Kassa. 1620. febr. 20. 1625. okt. 10. Kassa.
Bethlen Gabor Lécse véros tandcsanak. SAL MML II. 67. No. 94-95. 97. Az utolsé kiadva: Levelek és actak i. m.
634. A taxaba valé beszamitasrol: SAL MML XXla. 40. (XXII. 269.) 59.

>*1620. jun. 4. Tornalja. 1620. jal. 7. Besztercebanya. 1620. jul. 31. Besztercebanya. 1620. nov. 5. 1620. dec. 21.
Nagyszombat. 1622. marc. 4. Kassa. Bethlen Gabor LScse varos tanacsanak. SAL MML Il. 67. No. 73-76. 82. 96.
(nem id6rendben) Kiadva (a jul. 31-i és a dec. 21-i levelek kivételével): Levelek és actak i. m. 6-8. 10. 215.
>*1620. dec. 21. Nagyszombat. Bethlen Gabor Lécse varos tanacsanak. SAL MML I1. 67. No. 75.

*® 1626. dec. 11. Kérmocbanya. Bethlen Gabor LScse varos tanacsanak. SAL MML 11. 67. No.37. Kiadva: Levelek
és actak i. m. 676.

>’ Az adatok forrasa: SAL MML XXla. 421. (XXII. 36.) 1618: 236. 247. 1619: 275. 288. SAL MML XXla. 422. (XXII.
61.) 1620: 11. 22. 1621: 42. 56. 1622: 68. 74. 1623: 87. 95. 1624: 110. 118. 1625: 130. 137. 1626: 151. 158.
1627:171.178.1628: 192. 200. 1629: 212. 218.

> Az inflacié hétteréhez: Buza Jdnos: Még egyszer a poltarakrél. Pénztorténeti tévutunkrdl helyes iranyba.
Szazadok 142. (2008) 967-997.



Arrdl azonban lathatdan szd sincs, hogy Bethlen hadjaratai megroppantottak volna Lécse anyagi
erejét.”® A szepességi varos bevételeinek 80%at a sajat és vasarolt bor eladasabol, kimérésébdl
szarmazo bevételek adtak. Az addkivetéseknek az erdélyi varosokkal ellentétben alig volt szerepe a
bevételek kozott. Az 1620-as évek koltségvetései hianyai azért alakultak ki, mert a polgarok nem
voltak hajlanddéak a varosra kivetett taxat és a katonai tobbletterheket varosi addkivetések
formajaban atvallalni. JO6l illusztralja a hadiadé korili huzavonat Bethlen Gabor egy 1620
augusztusaban irott levele, amelyben a I6cseiek szemére hanyta a késedelmes és hidnyos adofizetést,
megemlitve azt is, hogy csak az egy Brassé tobb mint 80 ezer forinttal tdmogatta Bathory Zsigmondot
(1601-ben), amikor Giorgio Basta ellen indult.”® Arra azonban a fejedelemnek is hamar ra kellett

jonnie, hogy a szepességi szaszok nem egészen olyan alattvaldk, mint erdélyi nyelvrokonaik.

1. diagram. LGcse bevételei és kiadasai 1618 és 1629 kdzott (magyar szamitasi forintban)
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% A varos 1648 és 1669 kozétti koltségvetési adatait (ugyancsak a szamadaskonyvekre épitve, de hidnyokkal)
Demkd Kalman kozolte. Ebben 20 ezer és 30 ezer forint k6zotti 6sszbevételeket és- kiadasokat, és altalaban
pozitiv mérleget taldlunk. Hiany csak két évben jelentkezett. Demko K.: LGcse torténete i. m. 253.

% 1620. aug. 6. Besztercebanya. Bethlen Gabor L6cse varos tanacsanak. ,Az mint latjuk, kegyelmetek kénnyen
akar elmenni ilyen nagy szlikségben valé gondviselés mell6l, ki bizony nem dicsérhetd, mert ha minden gyenge
mentegetésnek hitelt ad az dicanak és taxanak be nem szolgaltatasa feldl, igy soha pénzetek nem leszen. Nem
tudjuk, az j6 vdrosok miért causaljak oly nagy fogyatkozasokat, és miért difficultaljak az taxa beadasat, mert ha
meggondolnak mostani allapatjat hazanknak, senki kénszeritésébdl is kellene ultro az kdzonséges sziikségre
adniuk. Bastatél mikor mi nyomorgattatunk vala Erdélyben, csak az egy Brasso tébbet adott 80 ezer forintnal,
az Uristen tudja. Zsigmond fejedelemnek ajandékon, az tdbb varosok az szerint, és ugy eliberaltuk vala
magunkat.” SAL MML 1. 67. No. 90.



Bar a korabeli Brassoban sem volt ismeretlen a Bethlen iranti ellenszenv, a I6csei polgarok elitélé
véleménye azonban mélyebben gyokerezett, és sokkal er6sebben megnyilatkozott a torténeti
emlékezetet rogzité helyi kronikdkban.®' Lécse mar a Szapolyai Janos és |. Ferdinand kozti
kiizdelmekben is kovetkezetesen az utdbbit tdmogatta, és hagyomdnyava valt a kirdlyhlség.
Felekezeti sérelmei ellenére az evangélikus varos Bocskai Istvan felkeléséhez is vonakodva
csatlakozott.®? ErthetS tehat, hogy az Erdélybsl érkezd Ujabb beavatkozast sem fogadtdk tart
karokkal. A fejedelem és hadai szamukra minden esetben a zsarnoksag képzetét idézték fel. Az 1621
novemberében a varos el6tti vendégfogaddba érkezS, =zabrald katondk, vagy az 1626
szeptemberében L6csét hédoltaté Horvath Istvan ecsedi f6kapitany ,ez a zsarnoki és kegyetlen
ember”,®® szamukra egy és ugyanazon 6nkény képviselSi voltak. Amikor 1626. december 24-én
Bethlen megérkezett L6csére ,,a maga fékezhetetlen székelyeivel és erdélyieivel”, a polgarok mar
tudtak, hogy mi a tartdézkodds célja: karacsonyi tinnepeiket ,szivbéli fajdalomma és gyasznapokka”
akarja valtoztatni.** Nem csoda, hogy maga a fejedelem is zsarnokként szerepel, s6t, néha mintha az
erdélyi szdszok Bathory Gabordnak hasonmdsa lenne. Amikor 1623. oktdber 4-én a |6cseiek Bethlen
fileki taboraba kildték Lorenz Greff tandcstagot, hogy megadasukrél targyaljon, az egykoru krénikas
a kovetkez6 fohdszt jegyezte fel: ,A mindenhatd Isten adja nekiink kegyelmét, hogy a kovetek a

k.”®®> Gyakran az egész

fejedelem zsarnoki szivét meglagyithassak, és valami hasznosat intézhessene
,erdélyi” adminisztracid ordogi szinben tlinik fel. Hogy csak egy példat emlitsink, 1623
decemberében Bélavari David a taborba szdllittatta a fejedelem hadipénztarat, a tizennégy szekér elé
adott I6csei lovak a liptoszentmikldsi fogadotdl elszoktek. A polgarok természetesen szandékossagot
gyanitottak, és a kronikas ezekkel a szavakkal kommentélta az esetet: ,0, te o6rdogi erdélyi

% Ahogy Bocskai felkelése alatt, igy most is erdsitette, szinezte ezt az elitéls véleményt

kormanyzas
a torok szovetség miatti ellenszenv. Bethlennek az eurdpai és magyarorszagi ellenpropaganda altal is
kihasznalt erds torok kapcsolatai elfogadhatatlanok volt a I6cseiek szamara.®” Eppen a ,torokosség”

elutasitasa magyardzza, hogy a I6csei kronikdak minden alkalommal feljegyezték, ha a naluk

®1 A kérdést Caspar Hain alapjan vizsgalta: Kénya P.: Bethlen Gabor képe i. m. 188-189.

%2 Demké Kdlmdn: Lécse a Bocskay-féle folkelésben. Szdzadok 17. (1883) 844—-856. Konya Péter: Szabad kiralyi
varosok a Bocskai-felkelésben. Debreceni Szemle 14. (2006: 3.) 331-338. A Bocskai-felkelése fels6-
magyarorszagi nyitanyarél: Michael Suchy: Pentapolitana v predveder povstania Stefana Bockaja. Historicky
Casopis 18. (1970: 2) 161-194.

& ,Den 16. Novembris ist Herr Rakotzj Gedrg gar spat abents insz Gasthaus vor dem Thor ankommen mit 150
Rosz, haben sich in die Mayerhoff elinlosiret, vnd pro more ipsorum gewalt geibet.” ill. ,,dieser tyrannische
crudelische Mensch” Caspar Hain i. m. 157. 180.

o4 ,mit seinem vngeschlachteten vnd vnbedingen Zeckeln vnd Siebenbiirgern, welche vnsz armsten allhier
vnsere frelidige Weynachtfeyertag zu lauter hertzenleid vnt trauertage gemacht haben” Caspar Hain i. m. 181.
® Gott der Allméachtige gebe hierzu genad, das sie sein Tyrannisch Hertz erweichen, vnd etwasz nitzlichesz
verrichten mogen.” Caspar Hain i. m. 165.

6 »0, du telffelisch Siebenbliirgisch Regiement!” Caspar Hain i. m. 166.

A kérdés atfogd elemzése: Almdsi Gdbor: Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propaganddban és
politikdban. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Kdirman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest 2013. 311-366.



vendégeskeds fejedelem kornyezetében torok koveteket lattak.® Véleményiink szerint az is
beszédes, hogy az erdélyi katonasag dltal 1622-ben LG6csén elkovetett kihdgdsokat forrasunk igy
jellemzi: , Osszességében minden teljesen torok mddra zajlott.”®®

Az ellenszenv leger6sebb megnyilvanuldsai a krénikdkban a hivatlan vendégek tdvozasahoz

kapcsolédnak: ,Isten 6vj meg benniinket az ilyen vendégektdl a tovébbiakban!””® ,Barcsak sosem

a|”71 r|n72

térnél vissz »lsten adja, hogy ilyen zsarnoksdagot és istentelenséget ne éljiink at még egysze

Amikor pedig 1627 els6 napjan nagy traktalas utan Horvath Istvan ecsedi kapitany tdvozott L6csérdl,
az ismeretlen helyi torténetird igy kommentalta: ,Masnap elment az 6rdogbe és az anyjaba.””

Bethlen politikdjanak I6csei elutasitasahoz, és a fejedelem személyének megbélyegzéséhez
ugyanakkor az is nagyban hozzajarult, hogy az 1619. 1622. és 1626. évi latogatdsok soran sereggel
érkezett a vdrosba, a katonak pedig a harmincéves haboridban megszokott médon itt is fosztogattak.
A legnagyobb sokkot taldn az 1619. évi atvonulas jelentette, hiszen a békés Szepesség lakoi Bocskai
hajduinak 1604-1605. évi hadm(veletei 6ta nem tapasztaltak meg hasonld atrocitasokat. Joachim
Leibitzer 6lesznai lelkész igy irt errdl: ,Bethlen Gabor nagy hadinéppel kijott, tabort vert Poprad
mellett, de gyorsan tavoztak, és itt Olesznan nagy kdrokat tettek. Nekem letéptek egy barsonykalapot
a fejemrdl, minden libat, tydkot és galambot levagtak, egy hordd sort benyakaltak elvitték 20 kobol
zabomat, 15 kobol drpamat, 15 kdbol rozsomat, 4 kobol buzamat és 8 kdbol lisztemet. Amit szénabdl
talaltak, és ami akar egy fillért is ért, és megtaldltak, azt nem hagytdk ott. Mds embereknek is sok szaz
forintnyi kart okoztak, a parasztok, s6t a soltészok felséruhdjat is levontdk. A fejedelem pedig kdzben
Késmarkon vendégeskedett nagy kiséretével. A feleségem is a gyerekekkel bent volt, ami gaztett

n74

akkor tortént, Isten all majd bosszut azért a gonosztevékon.””™ Bethlen Gabor 1622 januarjaban tehat

nagyon is realistdn mérte fel serege athaladdsanak kévetkezményeit, amikor levelében azt irta: L6cse

68 Néhany példa: 1619. szept. 29. ,,In diesen Einzug ist eine tirckische Legation ankommen, welche in die Hohe
Gasse ist einlosieret [!] worden, alR Baffa [!] von Offen, Kennisch, Warzenua [!] vndt der Von Solnack.” Peter
Czack i. m. f. 63r. 1623. dec. 2. ,sambt einen Tirckischen Hundt einen Czawschen” CasparHain i. m. 166. Peter
Czack pedig a fejedelem 1620. évi als6-magyarorszagi katonai sikerei kapcsan a kévetkezéket irja: , Findet man
in den Historien, das letzlich der Tircke ettliche 1000 arme vnschuldige Christen mit sich in die Dinstbarkeitt
gefirt, was das fur ein Wehe Klagen wirdt sein geweRen, ist leichte abzuenemen” Peter Czack i. m. f. 65v.

% Vnd haben also bisz zum Freytag vmb Mittag gantzer 3 Tag das gebrandte Hertzenleid gehabt, in dem
grosser gewalt der Birgerschafft geschehen, die Kasten auffgeschlagen, die Kleider hinwegckgenommen, die
Weiber geschendet, die Biirger jemmerlich zuschlagen. In Summa es ist alles recht tiirkisch hergangen.” Caspar
Hain i. m. 158.

°1619. okt. 2. ,Gott beheltt vnB fur solche geste weitter!” Peter Czack i. m. 154.

= ,Utinam nunquam reverteris’” Caspar Hain i. m. 157.

72 Gott lasse vns solche tyrannej vnd gottlosigkeit nicht mehr erleben!” Caspar Hain i. m. 159.

73 Ist tiber Nacht blieben, gantz frey gehalten worden, folgendes tages zum telifel vnd zu Seiner Mutter
wiederumb darvon gezogen.” Caspar Hain i. m. 182.

" Joachim Leibitzer: Verzeichnus etlicher geschehener Ding (Kr. e. 1188-1637) , Leibitzer-krénika” Autograf
kézirat. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 1890. Forgach csalad. Vegyes iratok, 1. cs. 7. tétel. 128-
129.
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ne engedje elfutni a varos koérnyéki falvak lakoit, hiszen sokkal rosszabbul jarnak, ha a katonak tres
hazakat taldlnak. Inkabb prébéljak meg helyben atvészelni a parasztok azt az egy , halast.””

Ami pedig a I6csei polgdrokat illeti, 6k egyébként sem voltak ahhoz hozzdszokva, hogy ennyi embert
kelljen etetnitik és elszallasolniuk. A Habsburg-kirdlyok soha nem tették tiszteletiiket LOcsén,
Pozsonyig is alig jutottak el, a kirdlyi tisztvisel6k és az arisztokracia Szepességben megforduld tagjai
pedig nem rendelkeztek ilyen népes udvarral. A helyzeti feszlltséget a kulturalis, nyelvi, felekezeti
kiilonbségek is tetézték. A fejedelem Erdélyben szocializdlédott udvari emberei, katondi hozzdszoktak
ahhoz, hogy a vérosiaktél sokat koveteljenek. Ez a legélesebben éppen az 1624. évi |Gcsei latogatas
soran mutatkozott meg, amikor pedig Bethlen nagyobb sereg nélkil érkezett. Egy Hanf3 BleB3ling nevd
részeg lGcsei posztds, a varosi éjjeliGrség tagja Andreas Seldenreich hazdban, tisztazatlan
kortulmények kozott lel6tt egy hajdut. Ezt kdvetben a fejedelem tébb mint hatvan katondja még az
éjjel betort Paul Windisch biré hazaba, kdvetelte a varosi 6rség parancsnokdnak és az elkdvetSnek
kiaddsat, kozben a birdt és a tarsasagaban |év6 két tandcstagot sulyosan bantalmazza, és kifosztotta
a haz reprezentativ emeleti szobajat. Masnap a fejedelem (a jogszokastdl teljesen eltéréen) maga
akart torvényt Ulni az 6rségparancsnok és a tettes felett. Csak nagy ajandékok aran sikerult L6csének
végiil lecsendesitenie az tigyet.”

Bethlen mdskor sem jart el teljesen diplomatikusan. Az 1626. évi latogatas sordn Bethlen karacsony
napjan és masnapjan reggel nyolckor magyar prédikacidkat tartatott udvara népének a IGcsei Szent
Jakab-templomban, nyilvanvaléan sajat reformatus udvari lelkészével. Az istentiszteletek idejére
Bethlennek a szészék mellé kilon, vords barsonnyal bevont emelvényt épitettek.” A tisztan
lutherdnus, a varos falai kozott mas felekezetet meg nem tlir6 L6cse szdmdra mindez vérforrald
arcatlansagnak tlnt. A fentiekhez képest aprésag, de az 6sszképhez hozzatartozik az is, hogy 1619
G6szén Bethlen utasitast adott a Thurzo Elek kincstartd dltal 1542-ben alapitott |6csei iskolai-egyhazi
alapitvany (a besztercebanyai kamara altal kezelt Un. Legatum Thurzoianum) évi Otszaz forintos
kamatanak tartés befagyasztasira is,’”® amely szandékatdl feltehetGen csak a Thurzé-csalad

kdzbenjarasara allt el, 1621 elején.”

7>1622. jan. 8. Nagyszombat. Bethlen Gabor Lécse véaros tanacsanak. SAL MML I1. 67. No. 31. Kiadva: Levelek és
actaki. m. 211-212.

7® peter Czack i. m. f. 70r-v. Caspar Hain i. m. 166. Paul Windisch jegyzéke a hazabdl elvitt targyakrol [1624 jan.
vége] SAL MML I1. 67. No. 94. Kiadva: Levelek és actdk i. m. 439-440.

77 Caspar Hain i. m. 181. — Bethlen Gabornak a l6csei templom kevéssel azel6tt elkésziilt orgonaja és szészéke
annyira tetszett, hogy I6csei mesterekkel akart hasonldakat készittetni a gyulafehérvari székesegyhdaz szamara.
1628. jun. 14. Szentpéter. SAL MML 1. 67. No. 105. Kiadva: Levelek és okiratok i. m. 16-17.

78 1619. dec. 19. L8cse. Lécse véros tandcsa Thurzé Szaniszlénak ill. Thurzé Imrének, azonos széveggel. SAL
MML II. 67. No. 87—-88. Parancs a kamatkifizetés ujbdli elinditdsara: 1621. febr. 24. Nagyszombat. Bethlen
Gabor egy kamarai tisztvisel6nek (egregius). SAL MML II. 67. No. 91. (mésolat)

® Az alapitvany tizezer forintos tékéjét 1549-ben I. Ferdinand kiraly kélcsdn vette a besztercebanyai banydk
mlvelésére, ezért a IGcseiek egészen a legatum 1666. évi elvételéig az besztercebanyai banyakamaratél kaptak
meg az éves kamatot. Demkd K.: LGcse torténete 254—255. BGvebben: Tiinde Katona: Caritas und Memoria.



Amint lathattuk a fentiekben, a fejedelem hadjaratai és latogatasai szokatlanul nagy terhet réttak
L6csére. Bethlennek ugyanakkor nem igazan volt esélye L6cse Gszinte tdamogatdsanak megnyerésére.
A lutherdnus elkotelezettségl, de hagyomanyosan Habsburg-h(i |6csei polgdrok szemében Bethlen
hadjaratai egyszertien felfordulasnak (Auffruhr) mindsultek, amelynek okai kozott ugyan elsé helyen
a csuhasok (Pfaffen) és a keziikre jatszé vildgiak (Pfaffen-Knechte) mesterkedéseit emlitették,®® dm
ezt lathatéan nem tekintették a fegyverfogashoz elegendé indoknak. 1626-ban adott
kotelezvényilkben kereken le is irjak, hogy jobban o6riltek volna annak, ha a fejedelem nem indul el,
és csak azért adjak meg magukat neki, mert sehonnan nem varhatnak segitséget.®! Csatlakozasukat
valdban minden esetben kiilsé kényszerre lehet visszavezetni, illetve arra, hogy igyekeztek elkerilni a
varosszovetség bels6 meghasonldsdt. Ha mar kénytelen-kelletlen ebbe a helyzetbe keriltek, a
|6cseiek szamdra egyetlen célja és értelme lehetett a pusztitd eseményeknek, az evangélikus
vallasgyakorlat biztositdsa a kirallyal szemben. Nem véletlen, hogy Gyulaffy Péter, az erdélyi
szeptemberében.®> A IGcsei kovetek . Ferdindnd 1625. évi kirdllyd valasztasat éppen az
ellenrefomdcids torekvésektdl vald félelem miatt nem tdmogattdk. Hidba prébdlta azonban Bethlen a
protestans érdekek védelmét hangsulyozni, ahogy Joachim Leibitzer példdja is mutatja, még az
evangélikus egyhaziak egy része sem volt rd igazdn fogékony. A legnagyobb kincset szamukra mindig
az ahitott orszdgos béke jelentette, amely taldn a pénzromldsnak és jarvanyoknak és gatat vet.

A polgdrokban nem igazan volt hajlandésag arra, hogy egy nagy protestans rendi 6sszefogdas kedvéért
valéban G&szintén elfelejtsék kiralyh( hagyomanyaikat, Bethlen seregének pusztitdsai pedig a
rokonszenv csirait is megfojtottak. A fejedelem fels6-magyarorszagi kulcsemberének szamitd Rakdczi

Gyorggyel erdébényei (tokaj-hegyaljai) sz616ik kapcsan amugy is nagyon éles konfliktusaik voltak.®

Eine Leutschauer Stiftung im Dienste der Bildungsforderung in der Zips des 16. Jahrhunderts. Miinchen 2011.
36—40.

8 peter Czack i. m. f. 59r. Caspar Hain i. m. 152. Suchy, M.: Dejiny Levoce i. m. 187.

8l 1626.szept. 28. , Etsi nihil magis optassemus, quam ut inter sacratissimam caesaream regiamque maiestatem
dominum, dominum nostrum clementissimum et serenissimum sacri romani imperii Transylvaniaeque
principem firma ac stabilis concordia manente pacis optatae commodis frui et in fide serenissimae maiestati
denuo data constanter persistere potuissemus, quia tamen novum in regno hoc et patria nostra charissima
bellum exoriri videmus, et nomine praelibati serenissimi principis requirimur, ut ad exemplum reliquarum trium
liberarum civitatum et comitatuum vicinorum nos quoque ad partes dicti serenissimi principis transeamus, et
potestati eiusdem nos subjiciamus, proinde nos praesidio omni serenissimae suae maiestatis destituti et
praesentissimum urbi nostrae ab adventante et ex portis posito exercitu periculum impendere
animadvertentes...” SAL MML II. 67. No. 44.

82 ,»Ady 16. September ist das Firsten aus Siebenbiirgen sein Stallmeister, als Claffi Peter ankommen, halb 5
Persohnen, von einen ersamen Rahtt 5 Rol8 begehrett nach KeBmarckt, Roll eylendts nach Bittsch. Den 12 dito
ist er von Drebritz [aufgebrochen], hatt ein ersamer Rahtt angezeigett der papistischen Practikn, welche
vermag, das eynerhalb 10 Jahren die evangelische und calvinische sollen in Grund auR gerott vndt ins
Verderben gebracht werden. Die Preticanten [!] sindt gewesen Herr Dotzi Generall, Paschman, Humnei Jorg,
Lonai, Caroli vnd Petzi Sign.” Peter Czack i. m. f. 61v.

8 Caspar Haini. m. 164. 173-174.



igy lelkesedés hijan maradt a tulélés, a kotelezd szolgaltatasok vonakodd teljesitése. Ironikus, de még
igy is a fejedelem viszonylag megbizhaté magyarorszagi hivei kdzé tartoztak, és a Bocskai-mozgalom
id6szakaval ellentétben egyszer sem pdrtoltak el a felkel6kt6l. Bar Bethlent, mint patrénust,
felekezetiik védelmez6jét mindig nagy orommel, lobogd zaszldkkal Gdvozolték, a legjobban mégis
akkor ortltek, amikor gyllevész erdélyi haddval, a tolvaj magyarokkal, és a fékezhetetlen

székelyekkel egylitt hazavonult Erdélybe.

Kulcsszavak: Szepességi szaszok, LOcse, varos és udvar, varosi koltségvetés, Bethlen Gabor
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