Szabo Andras Péter: A Bocskai-felkelés képe a szepességi kronikakban

Amikor Benda Kalman, Bocskai Istvanrdl irott nagy hatdsu életrajzanak (1942) Gjrakiadasa kapcsan,
1993-ban tételesen szamba vette, hogy a Bocskai-felkelést elemezve mirdl irna masképpen, mint
palyakezd6 torténész kordban, Onkritikus észrevételei soraban a kovetkez6 mondatot is
megfogalmazta: , Arrél meg éppen tobbet kellett volna mondani, hogy a magyarorszagi és erdélyi
nem magyar népesség, a szaszok, a német varosok, a sajat uralkoddosztallyal nem rendelkezé
nemzetiségek hogyan viszonyultak az eseményekhez?”! Révid tanulméanyunkban arra vallalkozunk,
hogy ezt az azéta mdr részben pétolt hidnyt a szepesi szaszok vonatkozasaban tovabb csokkentsiik.
Els6sorban azt a képet fogjuk megvizsgdlni, amely a korszak szepességi krdénikdiban a Bocskai-
felkelésrdl kialakult. Az eseményeknek ez a nem teljesen egyontetli, de a lényeget tekintve mégis
egységes lenyomata véleménylink szerint az egész kozosség viszonyuldsat jol jellemzi majd.

A szepességi (f6ként L6cse varosdahoz kapcsolddd) kréonikahagyomdany gazdagsagat jelzi, hogy a
Bocskai-felkelés idGszakardl harom részletesebb elbeszél6 forras is a rendelkezéslinkre all, amelyek
azonban nemcsak Benda Kalmdan hdborus korilmények kozott sziletett klasszikus életrajzaban,
hanem a négyszazadik évforduld (2004—2006) bG szakmai termésében sem kaptdk meg az Gket
megilletd helyet. A krénikak kozil talan a legismertebb Joachim Leibitzernek (1566—-1619) a Késmark
melletti Oleszna evangélikus lelkészének tulnyomdrészt német nyelvi mive, amely Tréja elestétdl
egészen a szerz6 1623-ban bekovetkezett haldldig targyalja a nagyvildg, az orszdg, de f6ként a
szlikebb patria: a Szepesség torténéseit, a vildgkronika miifaja fel6l fokozatosan a regionalis krdnika,
végll pedig a napld irdnyaba elmozdulva. Munkdja a 16. szazad vége és a 17. szazad eleje szepességi
eseményeinek jellegzetes alulnézetét adja. Helyi vonatkozdsu bejegyzéseibdl Karl Wagner mar 1774-
ben megjelentetett egy latin nyelvre forditott valogatast, am a teljes szoveg mindmaig kiadatlan.?
Masodik forrasunk Stephan Xylander (Holtzmann) (1572-1619) szepesvaraljai evangélikus lelkész és
esperes kronikaja (1612/1613),® egy latin nyelven irt humanista torténeti md, amely Johannes
Jantschius igldi lelkész torténeti kompilacidjanak folytatdsaként, de elédjénél joval 6ndllébban, a

tizenotéves haboru 1599 és 1606 kozotti eseményeit mutatja be, fels6-magyarorszagi és kiilondsen

! Benda 1993:. 190-191. — Tanulmanyunk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval készilt.

? A kronikardl bévebben: Bartoniek 1975: 140-144. Szabé 2007.

* Stephan Xylander 1599-t8l I6csei segédlelkész. Krénikaja tanusaga szerint 1604 oktdberében mar a szepességi
banyavaroska, Korompa lelkésze. 1606-t6l Kisszebenben miikodik, majd 1609-t6l 1619 aprilisdban
bekovetkezett halalaig a Lengyelorszagnak elzadlogositott mezévarosok egyikében, Szepesvaraljan lelkész. 1611
és 1615 kozott a 24 szepességi varos testvériiletének esperese, az altala megszervezett szepesvaraljai zsinat
1614-ben a szepesi és sarosi evangélikusok szuperintendensévé vdlasztja, am a szepesi prépost és lengyel
hatdsagok zaklatasa miatt tisztét nem latta el, és a terilet végll az 6tvérosi szuperintendencia része lett. Klein
1789: 467-499. Hork 1888: 11-15. Hradszky 1895: 105. 202—209. Katona 2001. Chalupecky 2002: 104-106.
Szuperintendenssé valasztdsardl: Bruckner 1914. Bruckner 1922: 214-223.



szepességi hangsullyal, eladasat szamos csodajellel, verssel és iratmasolattal tarkitva.® A krénika
1604. évre vonatkozd néhany bekezdését Samuel Weber ugyan kiadta, de a szerz6 nevének emlitése
nélkiil.> Végul harmadik tamaszunk egy vildgi szerzd, Peter Czack I6csei tandcsos, aki az 1593 és 1625
kozotti id6szak varostorténetét irta meg németil, az eseményekkel nagyjabol egyidejlileg,
tisztvisel6hoz ill6 kimértséggel. A forrds nemrég keriilt el6, a szerz6 nevén kivil kordbban semmit
sem tudtunk réla.® Az 1600 és 1620 kozotti éveket tekintve néhany egészen apré kivétellel Czack
mive volt Caspar Hain kozismert l6csei kronikajanak’ egyedili forrasa, igy el6keriilése az ott
taldlhato roviditett szoveg hasznalatat feleslegessé teszi.

A Bocskai-felkelés szepességi megitélését vizsgdlva el6szor annak egyik lényeges el6zményét, az
1604. évi fels6-magyarorszagi ellenreformaciét kell szemiigyre vennink. Ez az Osszetett
eseménysorozatot a torténeti 6sszefoglaldsokban a kassai székesegyhaz 1604. januar 7-i er6szakos
elfoglaldsa jelképezi,® a sikertelen szepességi akciokrél kevesebb szé esik, pedig a Bocskai-felkelés
17-18. szazadi emlékezetében elSkeld helyet foglalnak el.’ Krénikdink, a nem teljesen tiszta politikai

hatteret, tehat a pragai, bécsi és pozsonyi elékészitést leszamitva, ezekrdl is részletes képet adnak.™

* A miirdl, kiildndsen az abban talalhaté csodajelekrél: Sz6ke 2013: 263—269. A teljes munka magyar forditassal
kisért kiaddsan SzG6ke Kornélidval kdzosen dolgozunk. — A szepességi lelkészek elbeszélé forrasokat, koztiik
Xylander krénikajat) is tartalmazé matrikulairdl: Hradszky 1895: 91-96. (az eredeti kéziratok alapjan) Bartoniek
1975: 145-149. (Az OSzK Kézirattaraban 6rzott 18. szazadi masolatok alapjan, szamos tévedéssel)

> Weber 1906: 34—38. — Weber egészen biztosan egy tobb forrast tartalmazé masolati kotetet hasznalt, és nem
a Xylander féle eredetit. Az idézett szovegrdl tévesen azt hiszi, hogy a szepesi lelkészi testvérilet ,,Matricula
Molleriana” néven emlegetett 16. szdzadi jegyz6kényvének 624-628. oldalan talalhatd.

® A forrast 2013 tavaszan azonositottam az Esztergomi F&székesegyhazi Konyvtarban. Az azonositas fogddzoit
Id. Caspar Hain krénikajanak szentelt hamarosan megjelend tanulmanyomban.

7 Hain 1910-1913. Hain krénikéja elején felsorolja azokat a korabbi szepességi elbeszéls forrasokat, amelyeket
mivéhez felhaszndlt, Czack miive is ott szerepel kozottik.

® A kassai Szent Erzsébet démot 1604. jan. 6-an Giovanni Giacomo Barbiano (Belgioioso groéfja) felsé
magyarorszagi fékapitany segédletével foglaltdk el a katolikusok. Hairom nappal kés6bb Belgioioso a kisszebeni
templomot is lefoglalta. Az eseményekrél, és hatteriukrél: Lencz 1917: 47-60. Paulinyi 1930. Téth 1932. Harcar
1942. Suchy 1970: 163-172. Suchy 1974: 165-167. H. Németh 2004: 110-113. J. Ujvary 2006: 38-40. — A
szakirodalomban a templomfoglalasra parhuzamosan kering egy 1604. januar 6-i és egy masik, januar 7-i
datum, mi a J. Ujvary Zsuzsanna altal dsszesitett adatok és a szlovék szakirodalom alapjan inkabb az utébbira
tessziik le voksunkat: J. Ujvary 2006: 48.

° llyen példaul az altalunk hasznalt 18. szazadi forrasgylijtemény. (OSzKK. Quart. Germ. 87.) A szepességi
eseményekhez kapcsolodd aldbb emlitett levelek nagy részét a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtar egyik 18.
szazadi tematikus masolati kotetében is megtaldljuk, tdbb mas vonatkozé irat tarsasagaban. Ms. 512. ,,Abdruck
der Friedenshandlung und Vergleichung mit den Hungarischen Standen” 1603-1605. f. 58—63v. 69-70. 89.
180-183. 197-198. (A kéziratot még nem 4allt mddunkban megtekinteni.) A Leibitzernél szerepld levelek
megtalalhatdak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Quart. Lat. 1115. illetve Quart. Lat. 1525. jelzet
alatti rovid kézirataiban is. (Az el6bbit az ismert 18. szazadi kéziratgytijt, Dobai Székely Samuel, az utdbbit
pedig Jakob Zabler fels6 magyarorszagi evangélikus szuperintendens (1686—1709) masolta.) — A IGcsei
ellenreformacids kisérlet helyenként az egykoru propagandaban is feltlinik, példaul abban a latin nyelv(i, nem
hivatalos angol és francia forditdsok révén széles korben ismertté valt levélben, amelyet a ,fejedelem
kapitanyai” a sziléziai rendeknek kiildtek. Teszelszky — Zaszkaliczky 2012: 102.

1 Az 1604. évi szepességi ellenreformacido eseményeirél Bruckner Gy6z6 nyujt elfogadhaté magyar nyelvd
attekintést, jorészt a szepességi elbeszéls forrasokra épitve, de a Leibitzer-krénika ismerete nélkiil. (Bruckner
1922. p. 185-199.) A Leibitzer-krdénikara is tdmaszkodd Michal Suchy a I6csei eseményekrdl Brucknernél sok
tekintetben pontosabb képet ad. (Suchy 1970: 174. 184-187. Suchy 1974: 167-174.) A teljes szepességi



A helyi ellenreformacié nyitanyat Rudolf csdszar 1604. januar 3-an kelt parancsa jelentette, amely
hetesi Pethe Marton szepesi prépostnak (egyben kalocsai érseknek és helytartéonak™ mint a terileten
plispoki jogkort gyakorld f6papnak elrendelte, hogy a szepességi egyhazakban tartson
egyhazlatogatast, foglalja el a protestans kézben Iévé templomokat, egyhazi javakat, a protestdns
lelkészeket Gzze el, és a plébanidkba helyezzen katolikus papokat.’? A csaszar azonos kelettel Lécse
varosanak is parancsot fogalmazott meg: mindenben engedelmeskedjenek a vizitacidt végzé
fépapnak.”® A szepesi prépostnak cimzett felszolitast januar 29-én Bécsbsl Matyas féherceg is
megismételte, kiemelve, hogy azt az 1604. februdr 3-ra Osszehivott pozsonyi orszaggy(lés utan
azonnal végre kell hajtani.’* 1604. aprilis 1-én Pethe Marton megkeresése nyoman™ IIl. Zsigmond
lengyel kirdly (1597-1632) is kiallitott egy parancsot, amelyben a fennhatdsaga alatt all6 tizenharom
szepességi mez6évaros birdinak és kozosségének elrendelte, hogy engedelmesen segédkezzenek a
kiiszobon all6 egyhazlatogatashoz.®® Andahazy Gaspar szepesi kanonok ismételt krakkoi kovetjarasa
utan Zsigmond egy irredlisan magas pénzbiintetéseket kilatasba helyez6 masodik parancsot is

kuldott."” A pozsonyi diéta 1604. aprilis 8-an véget ért, azonban mintegy fél évig semmi sem tortént.

ellenreformacidé rovid Osszefoglalasai: Wagner 1778: 95-98. Ribini 1787: 326—327. Demkd 1883: 844-846.
Hradszky 1895: 194-196. Lencz 1917: 74-80.

S\ Somogy megyei szdrmazasu fépap, hetesi Pethe Marton (1553/1554-1605) pontos életrajzi adatai.
Ludikova — Miké — Palffy 2002: 145—-148. Szepesi préposti m(ikodésérdl: Wagner 1778: 93—101. Hradszky 1895:
136-137. Pirhalla 1899: 306—340. — Pethe fellépésének szovevényes egyhdzpolitikai hattérrél Giovanni Stefano
Ferreri pragai nuncius kiadott levelezése nyujt némi tajékoztatast. (Meyer 1913: 223. 226-227. 243-244. 255.)
Melchior Klesl bécsi piuspok 1604 szeptemberében panaszt tett Pethe Marton, a gy6ri pispokség
adminisztratora, és szepesi prépost ellen, hogy a fennhatdsidga alatti teriiletek papjainak (protestans
lelkészeinek) hivatalosan is engedélyezte a két szin alatti dldozast. Bar az osztrak jezsuita provincidlis, Alfonso
Carillo megvédte Ferreri el6tt magyar kollégdjat, talan a fenti intrikdnak is szerepe lehetett a prépost
buzgalmaban. A levelekbdl az is kideril, hogy Pethe Marton a protestansok elleni fellépést a gy6ri
plUspokségben és a magyardvdri uradalomban kezdte el, és csak ezt kovetSen inditotta meg a szepességi
ellenreformaciét.

2 1604. jan. 3. Praga. |. Rudolf kirdly parancsa hetesi Pethe Marton helytartonak, kalocsai érseknek, a gyéri
plUspokség adminisztratoranak és szepesi prépostnak. Masolatai: Leibitzer-krénika: 109-110. OSzKK Quart.
Germ. 87. f. 198r-199r.

B 1604. jan. 3. Praga. |. Rudolf kirdly parancsa L6cse varosnak. Mdsolatai: Leibitzer-krénika: 112-114. OSzKK
Quart. Germ. 87. f. 61r—63r. Kiadva mashonnan (1604. okt. 10-i bemutatdsi datummal): Wagner 1778: 98-99. —
Az Esztergomi érsekséghez tartozd, de exempt Szepességben a kdzépkor ota a szepesi prépost gyakorolta a
puspoki jogositvanyokat. (B6vebben: Hromjak 2010.) A reformacié 6ta nem végzett egyhazldtogatast az
evangélikussa valt szepesi egyhazkozségekben, a 24 szepesi mez6varos (koztik a lengyel tertleten m(kodd
tizenharom) lelkészei azonban joghatdsagat részben elismerték, és évente székdijat fizettek neki.

% 1604. jan. 29. Bécs. Matyas féherceg parancsa hetesi Pethe Martonnak. Masolata: Leibitzer-krénika: 111.
A XXIV szepesi véros lelkészi testvériiletének 1604. februar 26-i palmafalvai lésén mar komoly
aggodalommal targyaltdk, hogy Pethe Marton Andahdzi Gaspar szepesi kanonokot és Matthias Alphonsus
podolini plébanost a lengyel kirdlyhoz kiildte. Az Ggyben 1604. marc. 12-én Joachim Goltz evangélikus esperes
levelet is irt a pozsonyi orszaggy(lésen tartézkodd érseknek, azonban a levelet a cimzésben szerepl6 hibas
tisztség (érsek helyett plispok) miatt nem merték kézbesiteni. Matricula Molleriana: 881-884. (A levél
masolataval, ennek kiadasa: Weber 1906: 38-41.)

1% 1604. apr. 1. Krakké. lll. Zsigmond lengyel kirdly parancsa a Xlll mez6varos birdinak és communitdsanak.
Madsolatai: Xylander-krénika f. 30v—31v. OSzKK Quart. Germ. 87. f. 197r—v. Kiadasa: Wagner 1778: 96.

v ,Cum hoc mandato nihil efficere possent, in ipso actu deformationis Casparum Andahasium, canonicum et
lectorem Capituli Scepusiensis pro novo ad regem Poloniae emiserunt, in quo mulcta viginti aureorum millium



Ebben valdszinlileg az a felhdborodas is szerepet jatszott, amelyet a kassai templomelvétel és az
orszaggyllés hirhedt vallastigyi torvénycikke (1604:22. tc.) kivéltott.”® A Lengyelorszagnak
elzdlogositott terilileten pedig azért keriilt homok a gépezetbe, mert Sebastian Lubomirski, az
egyébként katolikus szepesi sztaroszta, kirdlya akarataval szembemenve partfogasaba vette a
tizenharom evangélikus mezdvarost.”® Hosszl késlekedés utan végil éppen ezen a lengyel vildgi
fennhatdsag alatt 1év6 részen kezdte el Pethe Marton az ellenreformaciét. 1604. szeptember 15-én
Szepesvaraljan, illetve oktéber 2-an Szepesolasziban sikertelenll prébalta meg elfoglalni az
evangélikusoktdl a templomot.?® Az erészakos Gsszetiizéseket kivaltd kisérletek utdn 1604. oktdber 8.
és 11. kozott a prépost magyar teriileten, a Szepesség ,févarosaban” LOcsén is megprébdlta
érvényesiteni a kiralyi parancsot. Minden jel arra utal, hogy a vdrosnak szél6 levelet taktikusan csak
ekkor mutatta be a cimzettnek.” Pethe Martont a nagyobb nyomaték kedvéért az 1603-ban
katolizalt szepesi fGispan, a katolikus reform lelkes hive, Thurzé Kristof (1583/1584-1614) is
elkisérte.”? A prépost azonban komolyabb katonasagot nem vitt magaval, és Peter Zabler evangélikus
lelkész valamint a vdrosi tanacs hatarozott ellenallasa miatt végul nem tudta keresztiilvinni akaratat.
A puspok l6csei szallasat a feldiihodott tomeg oktéber 9-én szabalyosan megostromolta, és csak a
tandcs kozbenjarasa akadalyozta meg az események tovabbi elfajulasat. A mind Xylander, mind Czack
krénikajaban szerepl6 torténet szerint egy szepesi kanonok egyenesen az arnyékszékben keresett
menedéket a tdmaddk eldl. Leibitzer krénikdjaban az anekdota fészerepl6jévé mar maga Thurzé
Kristof alakul &t: ,Es a I6cseiek meg akartak ostromolni a hazat. Ha a biré nem csendesitette volna le

6ket jo szoval, agyonverik mind a hdarom plspokodt Thurzoval egyiitt, mint egy kutyat. Akkor a

Xlll oppidanorum comiti et judicibus irrogatur, si mandata, percepta regia voluntate, non fecerint, et
guotiescunque imposterum delati fuerint, mulcta semper duplicaretur ad 40000 aureorum, vicissim ad 60000,
et sic consequenter, summam.” Xylander-krénika f. 31v. — A levél pontos szovegét nem ismerjuk.

® Makkai 1974: 178. — A vallasi kérdések orszaggyllési targyaldsat betiltd, a kordbbi protestansellenes
torvényeket megerdsit, 6nkényesen a diéta hatarozatai utan illesztett 22. térvénycikkrdl: Haréar 1942: 55-61.
Palffy 2009: 18-19.

9 Xylander szerint Lubomirski ebben az tigyben jél felfogott anyagi érdekeit kovette. Xylander-krénika. f. 31v-
32r. Pirhalla 1899: 332—334. (sok adatbeli hiannyal)

20 Xylander-krénika f. 32r-v. (Rossz kiadasa: Weber 1906: 37.) Matricula Molleriana: 884—885. (Kiadasa: Weber
1906: 41-42.)

?! suchy 1970: 174.

2 A I6csei eseményekrél a legbvebben: Czack-krénika f. 11v-15v. llletve kisebb részletességgel és kevésbé
megbizhatdan: Leibitzer-krénika: 110-111. Xylander-krénika f. 32v. (Kiadasa: Weber 1906: 37.) Az értékelést
leszamitva a I6csei kronikasok beszamoldihoz jél illeszkedik az a jelentés, amelyet a templomfoglalasi kisérlet
egyik szereplGje, (a talan IScsei plébanosnak kiszemelt) cseh jezsuita, Jonas Ladnicer (1576-1631. Eletrajzi
adatai: Lukdcs 1978: 713.) Johannes Deckernek, a grazi jezsuita egyetem kancellarjanak és
teoldgiaprofesszoranak kaldott: 1604. okt. 12. [Szepeskdptalan] OSzKK Quart. Germ. 87. f. 99r—100v.
Ugyanazon a napon Ladnicer Alfonso Carillonak, az osztrdk jezsuita rendtartomany provincidlisanak is levelet
kiildott, amelyben megnyugtatta, hogy Pethe semmiképpen sem fog eldllni szdndékatol. Uo. f. 98r—v. — (lIl.)
Thurzd Kristof buzgalmat mutatja, hogy 1604 tavaszan csalddja galgéci (Nyitra megye) birtokdn is a templom
elvételével prébalkozott. A f6ispan egyébként 1613-ban Stephan Xylander hatdsdra, rendhagyd madon,
visszatért az evangélikus hitre. lla 1934: 23-25. Kruppa 2012. Thurzé Kristéf pontos életrajzi adatai: Ludikova —
Miké — Palffy 2006: 365—368.



plspokok a sarokba bujtak, Thurzd pedig az drnyékszékbe. Innen keletkezett az a 16csei k6zmondas,
hogy ha valaki a masikhoz ment, és biidds volt, ezt mondtak neki: Fuj, ugy biizlesz, mint Thurzé.”?

A hivatlan vendégek elvonuldsa utan, 1604. oktéber 11-én egy ismeretlen jéakard arra figyelmeztette
a l6csei birdt, hogy a prépost a varos birtokainak elkobzasat tervezi, mégpedig katonasag
igénybevételével.?* Az a levél, amelyet Lécse masnap a szepesi banyavarosok tajékoztatasara kuldott,
jelzi, hogy a fenyeget6 hireknek hitelt adva maguk is tovabbi parancsokra és katonai er6
alkalmazasara szamitottak.” 1604. oktdber 13-an Pethe Marton Lépes Balint cimzetes aradi és véradi
prépost vezetésével kildottséget menesztett LGcsére, és ismét felszdlitotta a varost a kirdlyi
parancsnak valé engedelmeskedésre.”® Harom nappal késébb a kassai templomelvétel és a IGcsei
konfliktus kapcsan az 6t fels6 magyarorszagi szabad kiradlyi varos Eperjesen Ulést tartott, amelyen
elhataroztdk, hogy az &gostai hitvalldas mellett szildrdan kitartanak.”’ Oktéber 22-én Korompa
szepességi banyavarosban, Thurzd Kristof birtokan, sor keriilt az utolsd (ismét sikertelen) szepességi
templomfoglalasi kisérletre is.”® Az elszantsag tovabbi bizonyitasara azonban nem volt sziikség, mert
1604. oktdber 15-én az almosd-didszegi (itkozettel megkezd6dott a reformatus Bocskai Istvan

minden tovabbi ellenreformécids szandékot elsopré felkelése.”

2 Vnd haben die leutscher wollen das haus stirmen, wenn nicht der Richter sie hette mitt gutter zusag
gestillet, hetten auch alle 3 Bischoff samp den Thurso als die hund erschlagen, da haben sich die bischoff in die
winckel verkrochen, Thurso in das heimlich gemach, daher in der leutsch ein sprichwortt entstanden, das wenn
einer zu den andern kommen, vnd es gestuncken hatt, das sie haben gesagt: Pfui, du richst gar nach Thursisch.”
Leibitzer-krénika: 110. Czack krdnikaja is eltér annyiban Xylander elbeszélésétél, hogy nem egy kanonokrdl,
hanem tébbes szamu alanyt hasznalva a plspoki kiséretrél beszél. Czack-krénika f. 14v.

24 1604. okt. 11. [sine loco] N. N. egy egregiusnak. [tartalmi érvek alapjan vsz. LGcse birdjanak] Masolata: 0SzKK
Quart. Germ. 87. f. 95r—v.

> 1604. okt. 12. L8cse. A 18csei tanacs a szepesi banyavarosoknak. Masolata: OSzKK Quart. Germ. 87. f. 73r—
74v.

?® 1604. okt. 13. Szepeskaptalan. Hetesi Pethe Marton LScse varosanak. Masolata: OSzKK Quart. Germ. 87. f.
200r—v. Egy romlott szoveg(, tévesen okt. 18-i keletet feltlintet6 masik masolata: Leibitzer-krénika p. 111-112.
Valdszintleg erre reagal a I6cseieknek tobb helyrdl is ismert kelet nélkili levele, amelynek cimzettje a prépost.
Masolata: Leibitzer-kronika: 114-117. ill. 0SzKK Quart. Germ. 87. f. 63r—66r.

%’ Demké 1883: 845-846. Pethe Marton ugyanezen a napon, 1604. okt. 16-an irt jelentést Rudolf kiralynak sajat
tevékenységérdl, részletesen beszamolva a sikertelen |6csei akciérdl is. Rovid tartalmi kivonata: Meyer 1913:
244,

%8 Az esetrél némi kolt6i homallyal Stephan Xylander szamol be. Az adat mindenképpen megbizhatd, hiszen
maga a krénikas volt ekkor a korompai lelkész. Xylander-krénika f. 33r. — Thurzd Kristof korompai birtoklasarol.
Chalupecky 1981: 33-35.

*® Nagy 1961: 71-76. A felkelés okairdl: Benda 1984: 445-463. Palffy 2009: 20-23. — A l8csei vérosi levéltarnak
azon leveleit, amelyek szorosan a felkeléshez kapcsolddtak, a 19. szdzad végén tematikus rendezést végzé
Demkd Kalman kiilon csomdban helyezte el. (Il. osztaly 46. sz. 1604—-1606. ,Kiilonféle Bocskay Istvannak, Lippay
Benedeknek [!] és Péchy Simonnak 159 levele L6cse hatdsdgdhoz a Bocskay-féle folkelésnek kiilonféle
Ugyeir6l.” Hajndci 1904: 106.) Bar a levéltar ma is 6rzi a Demké altal kialakitott rendet, ez a csomd sajnos
lappang, ezért az eredeti iratok helyett kénytelenek voltunk Demké régi kozleményére tdmaszkodni: (Demkd
1883.) A szlovak levéltaros kollégak bizonytalan sejtése szerint az iratokat valahol Budapesten kell keresni,
aminek azonban ellentmond a tény, hogy az 1970-es években |Gcsei varostorténetet ird Michal Suchy még
hasznalta Gket.



A hadmdveletek két héten belil elérték a fels6 magyarorszagi régiot is. Kassa oktéber 25-én nem
engedte be falai kozé a Bocskai el6l menekiil6 Belgioiosét, aki végil Thurzd Kristéfhoz menekiilt
Szepesvarba. A kassai magyar polgarok 1604. oktdber 30-an kinyitottak a kaput a Lippai Balazs
vezette hajduhadaknak.®® Lippai és az id6kozben megérkezett masik kapitany: Németi Baldzs mar
madsnap kidltvanyt bocsatottak ki, amelyben csatlakozdsra szélitottak fel a szepesi banyavarosokat és
Lécsét.>® A hajduk hamarosan megkezdték Szepes és Saros varmegyék fegyveres hédoltatasat.
November 7-én a szepesi banyavarosok, majd két nappal kés6bb kelletlenil Lécse is hitlevelet adott
a Szepesvar ostromara érkezé Lippai Baldzsnak.*> Miutan Urban Riemer IGcsei bird kinyitotta a kaput
a hajdukkal érkezd Saros megyei nemesnek, Dessewffy/Dezs6fi Janosnak és kiséretének, a varosba
300 fegyveres tédult be. Hatnapos tartézkodasuk mély nyomot hagyott a varosi polgarok lelkében és
ladaiban.>® Szepesvar sikertelen ostroma, illetve a felkel6 hadak Giorgio Basta tabornoktdl
elszenvedett osgyani (1604. nov. 17.) és edelényi vereségei (1604. nov. 25-28.) utan a hajduk
atmenetileg kiszorultak a térséghdl, és a gy6ztes fél 1604. december 3-5-én még Kassa lanyha
ostromaval is megprobélkozott.** A csaszariak végiil december 6-an Eperjesre és kornyékére vonultak
telelni. Eperjes a tobbi varos kdveteinek jelenlétében targyalasokat inditott Bastdval, aki december 9-
én L&cse, Bartfa, Eperjes és Kisszeben részére biztositéklevelet allitott ki, megigérve ebben az
evangélikus vallasgyakorlat haboritatlansagat és kivaltsagaik tiszteletben tartasat.> A varosszovetség
ezzel, természetesen Bocskai székhelyét: Kassat leszamitva, visszapartolt a kiralyhoz, Eperjes pedig
masnap a sereg egy kisebb részét a varosfalakon belilre is beengedte.*® Bar a tabornok 1605. aprilis

7-én végleg tavozott Eperjesrdl,®’ és a Szepesség érintésével Als6-Magyarorszagra vonult, az itt

% Harcar 1942: 84-85. Suchy 1970: 188-191. H. Németh 2004: 119-120. — J. Ujvary Zsuzsanna elemzésében a
hagyomanyos véleménnyel szemben arra az allaspontra helyezkedik, hogy Kassdnak a felkeléshez vald
hatdrozott és gyors csatlakozdsat nem csak a reformatus magyar polgarok tdmogattak, de tulajdonképpen az
evangélikus felekezet(i német tandacstagok is. Ervelését azonban az &ltala felsorolt adatok nem igazan
tamasztjak ala. J. Ujvary 2006: 42-48. A Peter Czack IScsei krénikajaban szerepld, Hain krénikdjaba nem atvett,
szepesi szasz kozvélekedés szerint egyébként Kassa gyors feladasa aruldas révén (,durch Verreterey”)
kovetkezett be. Czack-krdnika f. 17r. Hain 1910-1913: 135.

1 A 18cseieknek kildott példany masolata: Xylander-krénika f. 38r—39r. A banyavarosoknak kildott teljesen
azonos szoveg( példanyt Joannes Ribini kozélte. (Ribini 1787: 329—-330.) A Ribini altal publikalt szoveget magyar
forditdsban Benda Kalmdn adta ki, tévesen azt feltételezve, hogy az eredeti magyar nyelv( volt és az 18. szazadi
evangélikus egyhdaztorténész Ultette csak at latinra. (Benda 1955: 69-70.) A levél ideoldgiai jellegérél: Varga
2010: 306-307.

2 banyavarosok hitlevelei: Nagy 2005: 126-129. A I6cseiek hliségeskijérdl: Czack-krdnika f. 18r. Suchy 1974:
175-176.

** Czack-kronika f. 18v—19v. Demké 1883: 847-848.

> Nagy 1961: 124-139. Xylander az osgyani és edelényi csatdkat tévesem decemberre helyezi. (Xylander-
kronika f. 42v-44r.) Basta 1604. dec. 4-i levele a sikertelen kassai ostromrol: MHHD XXXVII: 534-536. Magyar
forditdsban: Benda 1955: 75-76.

** MHHD XXXVII: 536-540.

% Czack-krénika f. 21r—v. Kovachich 1805: 305. Nagy 1961: 139.

* Benda 1942: 166. Nagy 1961: 219. Basta nagy karokkal jaré szepességi atvonulasardl: Matricula Molleriana:
892. Czack-krénika f. 22v. Leibitzer-krénika f. 50v. Suchy 1974: 179. llletve a matrikula nyoman: Hradszky 1895:
197-198.



hagyott helyGrség az egész felkelés alatt biztositotta, hogy a Sdros megyei varos a Bocskai uralta
terllet kirdlyh( zarvdnya maradjon. Az ingadozd L6cse is képviseltette magat abban a kdvetségben,
amelyet a Kassa nélkili varosszovetség a Bastaval folytatott targyalasok nyomdan 1605 januarjdban
Pragaba kildott, hogy sérelmei orvoslasa mellett kegyelmet kérjen.®® A csészari udvarban folytatott
targyalds semmilyen eredménnyel nem jart, rdadasul Bocskai kdzben ismét katonai folénybe kerdilt. A
hajduk elébb Bartfat és Kisszebent birtak csatlakozasra,®® majd 1605. aprilis 18-an Segnyei Miklds és
Dessewffy Janos vezetésével Lécse el6tt is feltlintek. A tandcs nem kifejezetten békiilékeny hangot
megltve kijelentette, hogy csak akkor hédol meg Ujra Bocskainak, ha ezt el6z6leg mar az egész
orszag megtette.”® A szepességi varos ettd| kezdve egészen nyar végéig folyamatos csatarozasban allt
a fejedelem hajduival, s6t a maga védelmében harom szazad zsoldost is felfogadott.** Lécse végill,
1605. augusztus 30-an, hosszu vita utan, részben a felkel6k oldaldra frissen atallt Thurzd Kristof
fGispan unszolasara, hliségeskit tett Bocskainak, kétezer magyar forint sarcot fizetett, és
elbocsatotta kis seregét.”” Ezzel a harcok végéig a varos viszonylagos nyugalmat szerzett, a
kedélyeket csak a Bocskai dltal kovetelt hadiszallitdsok és addk, illetve a vonakodva fizet6 varos ellen
foganatositott szankcidk borzoltak fel, am Ujabb partvaltasra vagy fegyveres dsszelitkdzésre mar nem

keriilt sor.”

* Xylander szerint L&cse, Eperjes, Bartfa és Kisszeben 1605 januarjanak elején kiildstt kéveteket Basta
tabornokhoz, illetve Kollonits Siegfrid (Seifried von Kolonitsch) dunaninneni és banyavidéki fékapitanyhoz, hogy
a csaszartdl altaluk kegyelmet kérjenek. (Xylander-krénika f. 47r.) Michal Suchynak a I6csei iratokra is
tdmaszkodd munkajat figyelembe véve ez az értesiilés biztosan pontatlan, hiszen Basta mar 1604. dec. 31-én
utlevelet allitott ki a Pragaba induld varosi kovetek szamara. (Suchy 1974: 177.) Basta levelezésének kiadasabdl
(MHHD XXXVII.) ez az irat hidnyzik. Demkd Kalman leirdasa alapjan a Basta utlevelével ellatott kildottség
valamikor januar végén/ februar elején érhetett a pragai csaszéari udvarba. Mind Demkd, mind Suchy idézi
Michael Clementis I6csei kdvet 1604. febr. 9-én Pragaban kelt levelét (Demkd 1883: 848-849. Suchy 1974:
178.) H. Németh Istvan adatai szerint 1605 marciusaban mar Kassa is [!] kiild6tt kdvetet a pragai targyalasokra.
H. Németh 2004: 121-122. — Xylander azt is tudni véli, hogy a négy varos kovetei (és csak 6k) az 1604. jan. 6-ra
Osszehivott, végll meghidsult pozsonyi orszdggyllésen is megjelentek (Xylander-krénika f. 47v.), am az
orszaggylilésen megjelent rendek jan. 10-i és febr. 4-i listdja ezt hatarozottan cafolja. MOE XlI: 104-105. 116—
118.

*Az Ehrenreich-ezred napldja szerint Dessewffy Janos hajddi 1605. apr. 10-én égették fel a kisszebeni
kiilvarost, onnan Bartfara vonultak, és adpr. 11-én megadasra birtak. Az eperjesiek buzditasa ellenére nem
sokkal kés6bb a kisszebeniek is kovették példajukat. (Kovachich 1805: 317.) Nagy Laszlé Forgach Zsigmond egy
levele alapjan ugy tudja, hogy Dessewffy Janos csak a két vdros sikeres hodoltatdsa utdn vonult at Szepes
megyébe. (Nagy 1961: 254.) Xylander szerint a hajduk apr. 15-én illetve 16-an jelentek meg Bartfa és Kisszeben
el6tt, de a két varos nem adta meg magat azonnal meg, hanem haladékot kért. (Xylander-krénika f. 50v.)
Leirasa a fentiek fényében bizonyosan pontatlan.

%0 czack-krénika f. 23v—=24r. Xylander-krénika f. 51r. Suchy 1974: 179-180.

* Kézben a hajduk, Xylander adatai szerint 1605. maj. 31. és 1605. jul. 14/15. koz6tt, valdjdban majus inkabb
elejétdl, tobbé-kevésbé szabalyos ostromnak vetették ald Eperjest is, de sikertelenil. Xylander-krénika f. 51v.
Kovachich 1805: 321-340.

* Demké 1883: 850-853. Bruckner 1922: 201. Nagy 1961: 253-254. Suchy 1974: 182-184. H. Németh Istvan
monografidjaban az szerepel, hogy L6csét a hajduk hosszu ostrom utan 1605. szept. 19-én elfoglaltak, ami
nyilvanvaldéan valamilyen félreértésen alapul. (H. Németh 2004: 122.) Xylander szerint a végleges megegyezés
csak 1605. szept. 15-én szlletett meg, és a zsoldosokat is csak ekkor bocsatottak el. Xylander-krénika f. 52r.

* Demko 1883: 853-855.



A fentebb targyalt el6zmények ismeretében kilénosnek tlinhet L6cse vonakodd magatartasa. A
varost az ellenreformdaciés kapcsan komoly felekezeti (kozvetve: jogi) sérelem érte.** A magyar
nemesek 1604 tavaszan, a pozsonyi orszaggy(ilésen stratégiai okokbdl védelmikbe vették a
vallasszabadsagukban megtamadott varosokat, nem olyan sz{k l|atékorlen jartak tehat el, mint a
protestans varosokat hasonlé helyzetben magukra hagyd cseh és osztrak nemesség.””> 1604
szeptemberében a fels6-magyarorszagi keriilet galszécsi gylilése is hatarozottan fellépett az
ellenreformdcids térekvések ellen. Mégis, amikor a felkelés tobb eseménysorozat 6sszekapcsoléddsa
révén, zaszlajara a felekezeti és rendi jogokat tlzve kitort,*® Lécse nem sietett Bocskai taboraba,
hanem csak a fenyegetés tudta a fejedelem oldalara kényszeriteni.*’ A szepesi szaszok ldthatéan nem
kértek a minden rendet feldlel6 oszthatatlan szabadséag (libertas) merében Uj fogalmabdl sem,*
sérelmeik ellenére régi partikularis kivaltsagaik eszmei vildgaban maradtak. Mivel tudjuk ezt a
kovetkezetlennek tlin6 magatartdst megmagyardzni? Hogyan Ilattdk a Szepességben a
konfliktussorozatot?

A l6csei allaspont egyik alapja egyértelmden a varos fontos politikai hagyomdnya: a Szapolyai Janos
és I. Ferdinand kozotti kiizdelmekben is vildgosan megmutatkozd kirdlyhiiség volt. A masik fontos
OsszetevGt alighanem a lutheranizmus felsGbbségtiszteletében kell keresniink, amely az uralkoddval
valé szembeni ellendlldsra a kalvinizmussal ellentétben csak igen kis gyakorlati teret hagyott.*’ A
vallasgyakorlatdban megtdmadott evangélikus vdaros skizofrén helyzetét jél jellemzi az a levél,
amelyet 1604 oktéberében kiildtek hetesi Pethe Marton szepesi prépostnak. Ebben, miutan
hivatkoznak hagyomanyos h(ségiikre, kifejtik, hogy mindenben készek engedelmeskedni a kiralynak,
kivéve a lelkiismereti tigyeket.® Atyaiknak az &gostai hitvalldson alapuld hitéhez, amelynek

gyakorldsdban eddig az uralkodd sem haborgatta Gket, szildrdan ragaszkodnak. Kérik, hogy ezt az

* A felekezeti és rendi jogok 16. szazadi 6sszekapcsoléddasardl: Zaszkaliczky 2013: 284.

* Makkai 1974: 179-180. Benda 1984: 468-470. Zaszkaliczky 2013: 285.

*® palffy 2009: 10-26.

7 A fels6-magyarorszagi varosok felkelés alatti magatartasardl, az egyes varosok politikai stratégiajat
Osszevetve: Konya 2006.

*® A, szabadsag” fogalmanak atalakuldsarol: Zaszkaliczky 2013: 286-288.

* Makkai 1974: 181. Az ellenalldsi jog Luther munkaiban kifejtett vagy kiolvashatd kiilonbozé valtozatairdl:
Szlavik 2012: 214-215. Schilling 2012: 1ll. rész 11.2. ,Bundnisrecht und Widerstand — eine biblische Politiklehre”
(oldalszam nélkiili e-kényv)

> cum itaque, illustrissime domine, haec omnia et singula non corporalia bona, sed animarum nostrarum
salutem et conscientias [kiemelés t6lem Sz. A. P./, quas solus Deus sibi reservatas vult, concernant, matura
deliberatione praehabita admodum nobis grave et onerosum videtur, quod a agnita veritate evangelii [...]
recedere, et contra conscientiam nostram, quam singuli in extremo judicio puram et illibatam Deo optimo
maximo offerre satagimus, atque ex mera aeterni patris gratia per solam fidem in Jesum Christum, salutem et
vitam aeternam nos consecuturos indubitate credimus, ad Romanae ecclesiae gremium redire jubemur, quod
gualiter a nobis sine laesione conscientiarum nostrarum et salutis jactura fieri possit vel debeat, omnino non
videmus.” Leibitzer-krénika: 115-116.



allasfoglaldsukat a prépost és a kiraly ne tekintse lazadasnak.”" Biznak abban, hogy a kiraly mégiscsak
megdbrzi 6ket jogaikban. Az udvarba rendkiviili kovetet kildenek az Ugy tisztdzasara. Az aktiv
ellendllds lehetlségét a szoveg természetesen fel sem veti. Igaz, a kozjd, a nyugalom és a
megmaradas emlegetése némi burkolt fenyegetést is csempész az engedelmesség szélamai kozé,>
am a patikamérlegen egyensulyozott kozlésben ez szinte teljesen elvész. A levélben feltling alattvaldi
aldzat éles kontrasztban all azzal a hévvel, amellyel a |6csei polgarok a kirdlyi parancsot bemutato
szepesi prépost ellen felléptek.

Az almosdi mezén induld forgeteg a vdros szdmdra egy lehetetlen és megoldhatatlan helyzetet
szlintetett meg. Nem véletlen, hogy a szepességi kronikasok a felkelés kitorésének szamos oka koziil
csak az erdszakos ellenreformaciérdl voltak hajlanddak tudomadast venni. Ahogyan azt Joachim
Leibitzer irja: ,,1604-ben a plispokok, a helytartd, az esztergomi és szepesvdraljai [!] nagy felforduldst
okoztak az orszagban, az egész orszagot a papistasagra akartak kényszeriteni, kiildndsen Lécsét. Am
Istennek hala hidba tomboltak, csufsagot és szégyent arattak. Ennek a tervnek volt részese Petz is
katondival, aki Bocskait a magyarokkal egyiitt fegyverfogasra ingerelte, hogy végiil a <németeket> a
véghazakbol el(izték és mindet kiverték az orszaghdl, és a csaszari felség ellen lazadtak.””® A
szepességi szadszok tObbsége szemében a felkelés nem volt mas, mint egy, a plispokok aljas
mesterkedése miatt kitort, sok kellemetlen kovetkezménnyel jaré lazadas, amely azonban mégis
Isten eszkoze az evangélikusok megszabaditdsaban.> Az ellenség pedig nem a kiraly, hanem az olyan
ordogi, bukdsuk utdn szdnalmassa valé alakok, mint az ellenreformacio ,kdszvényes élharcosa” hetesi

Pethe Marton szepesi prépost.>

>t ,Cum autem huic suae majestatis decreto omnimoda annuentia atque consensus praeberi a nobis haud
pouerit, non in eam interpretari partem debet, ac si debitae fidelitatis et obedientiae pristinae obliti,
rebellionem (quam Deus a nobis clementer avertat) contra suam maiestatem dominum, dominum nostrum
clementissimum, et adversus illustrissimam dominationem vestram excitare, et ejusdem nos opponere atque
reluctari cupiamus.” Leibitzer-krénika: 116.

> ,Confidimus etiam sacratissimam caesaream regiamque majestatem pro innata sua pietate et clementia
regia [...] nos paterne contemplaturam, et in ea, qua hactenus pacifice et absque molestatione perstitimus
religione et confessione Augustana, in posterum quoque ob viscera misericordiae Dei, publicum regni hujus
Hungariae bonum et tranquilitatem, atque ulteriorem nostrum omnium permansionem nos clementer
conservaturam.” Leibitzer-krénika: 116.

>3 ,»,1604 haben die Bischoff, Locumtenens, der von Gran vnd Kirchdorff im land einen grossen auffruhr erreget,
vnd haben wollen das gantze land zum Bapstum zwingen, sonderlich die Leutsch. Haben aber Gott lob
vergeblich gewuttet, spott vnd schand darvon bracht. Des vornehmen ist auch Petz mitt seinen soldaten
gewesen, welcher hatt den Botzkei mitt den Vngern ins harnisch gebracht, das sie die deutschen von den
Grentzheusern vertrieben vnd alle aus den land geschlagen, vnd sich wieder kaiserliche Majestedt entporet
haben.” Leibitzer-krénika: 107—-108.

> Xylander példaul igy zarja le a szepességi ellenreformacios kisérlet leirdsat: ,,Haec mense Octobri per
episcopos acta sunt in Scepusio. Sed audi posteritas, quae Deus interim pro liberandis ecclesiis nostris egerit in
Ungaria ulteriori.” Xylander-krénika f. 33v. Xylander az ellenreformdcié mozgatdit a ,reformatores” kifejezéssel
illeti, amelyet az magyardz, hogy a ,reformatio” kifejezést a kora ujkor latinsaga pejorativ értelemben is
hasznalta.

> pethe Marton elmenekiil Szepeskaptalanbél a hajduk el8l: ,Martinum Pethe antesignanum reformatorum
podagricum, servitores ipsius in cisicum, non secus ac vitulum, vel porcum vinctum et impotentem conjecerunt,



A felkeléssel szembeni tavolsagtartashoz a felekezeti és torténelmi alapu kirdlyhlségen tal két
tovabbi tényez6 is hozzajarult. L6cse varos egy Bocskainak benyujtott 1605. évi sérelmi irata ezeket,
egészen pontosan megjeldli,”® de a krénikak szovegébdl is konnyen kiolvashatéak. Az egyik a
hajdukkal szembeni, az orszdg szamos pontjardl ismert ellenérzés.”’ Forrasaink élénk szinekkel
ecsetelik a hajduk rabldsait, sarcoldsait. Igaz a vallon zsoldosok 0OnkényérSl is hasonldéan
nyilatkoznak.”® Joachim Leibitzer példaul igy 6rokiti meg a hajddk 1605. aprilisi visszatérését:
»»Magyarok jottek L6csére, torokokkel és tatarokkal elegyesen. A Szepességben maguknak
kovetelték zsdakmanyként mindazt, amit a németek Magyarorszdgon raboltak. A népben nagy

k.”>® Az el6z6 évek tapasztalatai alapjan

félelmet keltettek, Hunfalvan levagtak egy lovat és felfalta
érthet6, hogy mikor a hajduk 1606. januar kézepén, Eperjes ostromara igyekezve ismét megjelentek
a térségben, eluralkodott a panik, kiilondsen a kisebb telepiléseken. Sokan menekiiltek be L6csére
és Késmarkra. A hunfalvai lelkész beszamoldja ezdttal nélkiilozi az igazdn dramai elemeket:
»,Nagyszamu hajdu érkezett a Szepességbe, ezért megint menekilniink kellett. Mivel nem talaltak
otthon, utdanam kildtek Késmarkra, azzal az Gnnepélyes igérettel, hogy nem roviditenek meg. Ezt
végig be is tartottak, amig nalunk voltak, de amikor elvonultak, a lovaimat keresték — szerencsémre
az erd6ben voltak.”®

Ha a kor hadviselési szokasait figyelembe vesszik, a fenti példdk egydltalan nem szamitottak
kirivonak, am a tizenotéves haboriban megkimélt Szepesség lakdi szamara tjdonsagot jelentettek.®
Erds ellenszenviik sok esetben a civilizacids folény érzetével tarsult. Peter Czack azt irja Lippay Baldzs

Kassat ostromlé seregér6l, hogy tobbségében disznépdsztorokbdl allt, nem mulasztja el azt sem

et in itinere omnibus vasis argenteis spoliatum, male tractarunt et deseruerunt. Mortuus paulo post, non tam
ex plagis, guam moerore animi ob reportatam ignominiam ex Hungaria.” Xylander-krénika f. 33v.

*® Kiad4sa (tévesen 1604 végére keltezve): Nagy 2005: 135-137. Tartalmi érvek alapjan megallapithato, hogy az
irat 1605. apr. 18. és aug. 29. kozott kelt.

*’ Benda 1942: 164-165. 202.

% 1605. apr. 12. ,,Am Osterdinstag haben die Waloner das Waltdorff gantz vnd gar ausgeplindert, auch was
etwan eines pfennig werths mitt weg gefhurt, vnd mir einen grossen schaden an getreitt vnd bilichern gethan.”
Leibitzer-krénika 118. 1605 eleje.,Vallones — non homines sed belluae potius — videntes Ungarorum non tam
contumaciam, quam constantiam, permissu Basdae inhumaniter grassabantur in vivos et demortuos.”
Xylander-krénika f. 48r.

*° 1605. apr. 16. ,Ungari admixti Turcis et Tartaris venerunt Leutschoviam, qui quod Caesariani diripuerunt in
Ungaria, in Scepusio sibi vendicarunt spoliando, damitt sie haben dem volck grosser schrecken einjagen, haben
sie zu hundsdorff ein Ross geschlachtet vnd gefressen.” Leibitzer-kronika 118. Egy masik példa: ,,1605. m4j. 9.
,,Sind wieder viel heiducken komen, vnd sich gen Hundsdorff gelegt, aber ist niemant daheim geblieben, denn
sie haben gar zu tyrannisch gehalndeltt, haben den leuten die kopff gereteltt, gepeitscht vnd vbel gemartert
vnd gebrentt” Uo. 119.

% 1606. jan. 15. ,Ist ein grosse anzahl der heiducken in den Zips kommen, da haben wir wiederumb missen
fliehen, das sie mich nicht daheim gefunden, haben die nach mir in den Keismarck geschickt, mitt grosser Zusag
mir nicht zu verkirtzen, haben solches ausgehaltten, so lang sie bei vns gelegen als sie aber weg sind gezogen,
haben sie meine Ross gesucht, aber zu meinem gliick sind sie im Waltt gewesen.” Leibitzer-krénika: 121.

*! Benda 1952: 70.



megjegyezni, hogy a hajdlvezér cigany szarmazasu volt.® Leibitzer sem véletleniil emliti, hogy az
1605 majusaban Bastat kovetve Liptéba betord hajdikhoz sok (szlovdk) parasztlegény és cigany
csatlakozott.®® A hajduk népszeriiségét az sem novelte, hogy 1605 februarjaban, Basta év eleji GGmMor
megyei hadmiiveleteire valaszul, felégették a szepesi banyavidék egy jelentds részét.>

A szepesi szdszok felkeléssel szembeni elutasitdsanak egy masik elemét mar a fenti idézetek egyike is
eldrulja: elfogadhatatlan és szalonképtelen volt szamukra Bocskai oszman kapcsolatrendszere, a
kereszténység Gsellenségével vald katonai egylittm(kodése. Ezért is emelik ki mindig, ha a hajdukat
torok—tatar csapatok kisérik, mint példaul 1604 novemberében, els§ l6csei megjelenésiikkor.®
Xylander még azt az allitast is megkockaztatja, hogy a felkelGk osgyani és edelényi vereségei a térok
szOvetség miatt rajuk mért isteni biintetések.®® El6keriil az a vad is, hogy a hajduk keresztény rabokat
adtak el pogany szovetségeseiknek: ,Nem lehet szd nélkil elmenni a magyarok aldbbi
embertelensége mellett, akik a krétaiaknal is sokkal nagyobb kegyetlenséget tanusitottak. (A
krétaiak, ahogy Orosius az |. konyv 13. fejezetében irja, a veliik haboruban allé6 athéni nemesek
gyermekeit a Mindtaurosz elé vetették, hogy elnyelje Gket.) Ugyanis a hajduk a foglyul ejtett
csaladanyakat, hajadonokat és mindkét nembeli gyermekeket aranyért-ezistért fejenként eladtak a
torokoknek, s ezek nagy részét elnyeli majd a muzulman eretnekség, lelkiik 6rok karhozataval.”®” —

irja a mulvelt szepesvaraljai lelkész.

%2 [1604] ,Adie dem 28. October ist Lippay Ballasch, welcher des Botschkay Capittan ist gewesen mit einer
grosen Summa Volcks ahnkommen fur Kaschau, welche doch des Meeresteiles sayhirtten sein gewesen, vndt
haben alRbalt die Stadt auffbegehrett...” Czack-krénika f. 17r. Cigany szarmazasardl: ,Ist ihr obrister oder
Capitan gewesen Herr Lippau [!] Ballasch, seines herkommen ist ehr von einem ziegein gezeiget worden.” Uo. f.
17v.

% 1605. maj. 6. ,,Sind die in die Lipt gezogen, da sie gleich also gerumort haben, vnd ist alle tag ein vnseglich
volck hinaus gezogen. es haben sich viel pawern knaben vnd auch zigeiner zu ihnen begeben, das nur ein grosse
meng worden, vnd haben vermeint, si wollen die deutschen gar fressen.” Leibitzer-krénika: 119.

Az eseményt megorokité Stephan Xylander név szerint Szomolnokot, Stészt, Folkmart, Kojsot, Szepesremetét
és Kuncfalvat emliti: ,Heydones et caeteri oppidani mox ulti cladem exusserunt Smélnitium, Stossium,
Volkmarum, Koischdorff, Eremum, GeiBmannowetz etc. Parum abfuit, quin ipsum quoque exustum fuisset
Crumpachium.” Xylander-krénika f. 49v. 1605. febr. 4. ,Haben die heiducken Schmelnitz ausgebrendt.”
Leibitzer-krénika 118. — A szepesi banyavarosok ekkor a Thurzék birtokat képezték.

® Egy példa: 1604. nov. 9. Dessewffy Janos kiséretével egyiitt a hajduk is benyomulnak a varosba: ,das also aus
den 20 personen sindt 300 worden vntter den 300 Personen sindt viel Tiircken vndt Thattern gewesen...”
Czack-krénika f. 18v.

66 ,Diffidentes autem Deo et viribus suis — ut arbitror — cum Turcis Tartarisque militibus, qui in auxilium
venerant foedus pepigerunt, ex qua confoederatione multorum conatuum infelix subsecutus eventus. Nam
Deus semper foedera populi sui cum impiis punivit, ut testantur exempla Achabi cum Benhadado, rege Syriae
foedus ineuntis, ipsumque pro fratre agnoscentis; sed paulo post infeliciter pugnantis, cum frater pacta pacis
turpiter violaret, ut videre 1 Regum 21. et 22. Simile exemplum habemus in Amazia rege Juda, qui cum impio
rege Joa, rege Israél, foedus inierat, de quo legatur. 2 Paral. capite 24.” Xylander-krénika f. 42r—v.

& Hungarorum hic immanitas non est silentio praetereunda, qui longe crudeliores Cretensibus, qui — ut testis
Orosius libro I. capite 13 — captivos nobilium Atheniensium liberos, quibus cum bellum gerebant, Minotauro
devorandos objiciebant. Nam heydones captivas matronas, virgines et pueros utriusque sexus, Turcis accepto
pro singulo capite auro et argento vendiderunt, quorum majorem partem Mahometana haeresis cum aeterno
animarum exitio devorabit.” Xylander-krénika f. 52r.



Erdekes az ellentmondas, hogy a felkelés drnyoldalainak hangsulyos megjelenitése &ltaldban nem
tarsul Bocskai Istvan személyének elitélésével. Stephan Xylander Bocskait Isten eszkdzének, s6t
patrénusanak nevezi, és kronikajaba a fejedelem tiszteletére irt sajat versét is beilleszti.®® Peter Czack
munkajdban Bocskai szintén ugy tlinik fel a szinen, mint Isten altal tdmasztott szabadit6,*® am az
elbeszélés tovabbi részében nem &, hanem a sarcold-fosztogatd hajduk az igazi fészereplék.
Ugyanakkor Czack az, aki atveszi a Kathay Mihaly kancellart Bocskai megmérgezésével vadold
tradiciét is, helyeselve az arulé meglincselését.”® A |6csei tandcsos esetében talan csak mechanikus
atvételekrél van szd, dm a humanista muveltségl szepesvaraljai lelkész példaja arra utalhat, hogy a
felkelés propaganddja mégis gyakorolt valamilyen felliletes hatdst a lutheranus kozegben is, és a
kalvini ellendllastanbdl merité korlevelek mégsem hullottak teljesen terméketlen talajra. Arra
azonban még Xylander sem tesz kisérletet, hogy a felkelés részletesen bemutatott rut, hétkéznapi
arcat Osszeegyeztesse Bocskai kultuszaval. Joachim Leibitzernél pedig a fejedelem iranti elméleti
rokonszenv megnyilvanuladsait is hidba keressik (de 4dltaldban az elvont megkdzelitések iranti
fogékonysagot is). A kis tatraaljai falu lelkésze azt a bizonytalan hiresztelést sem habozik megosztani
az olvaséval, hogy Bocskai 1606 elején, csdszari gyalogosokat kildott ajandékba a szultdnnak, akiket a

! Alighanem & a szepességi atlagpolgar

kassai német polgaroktdl elvett ruhakba oltoztetett.’
leghitelesebb hangja.

Forrdsaink tehat korantsem egyforma szemlélettel kdzelitenek az eseményekhez, viszonyuldsok egy
kulcsfontossaga jegye mégis kozos: a felkelés egyetlen legitim céljdnak a szabad evangélikus
vallasgyakorlat visszaallitdsat tekintik, és mindazt, ami ezen tulmegy, elutasitjdk. Nem véletlen, hogy

a varosoknak szadnt propagandajukban a felkel6k is leginkdbb a protestans hit védelmét

o »--CUjus organum et instrumentum primarium extitit post Deum spectabilis et magnificus dominus Stephanus

Boczkey de Kis Maria, patronus meus observandissimus. Ideoque eidem Hungaria nostra hoc modo gratias egit
et aget: Tantum clara tibi debet terra Hungara Princeps,/ Alcidae quantum Graecia magna suo./ Nam graviora
domas Nemeaeo pondera monstro,/ Et tua Lojoleos conficit hasta suos./ Magna licet Latiae fuerit jam copia
lernae/ Attamen hanc pellis, te veniente fugit./ Romanusque triceps cecidit, qui fraude solebat/ Ducere
Plutonis caecus in antra pios./ Pro meritis tantis igitur velut astra dederunt,/ Alcidae superi, sic tibi, crede,
dabunt.” Xylander-krénika f. 35r.

% Adie [..] hatt gott der allmechtige denn herren Botzschkay Istwan ein Landtherr in Siebenburgen
aufferwegck...” Czack-krénika f. 16v. Erdekes, hogy az ige Caspar Hainnal mar ,ausserwehlt”-re médosul, ami
valészinlileg nem félreolvasas kovetkezménye. Hain 1910—1913: 134. — A kalvini ellenallastan hatasardl: Benda
1984: 471-476. Szabo 2010. Teszelszky — Zaszkaliczky 2012: 82. Zaszkaliczky 2013: 288—289.

% 1607 ,Ady den 6. januarii ist herr Botzkay Istwan in Gott seliglich endtschlaffen, welcher von seinem Cantzler
als herr Cathaj Ferentz [!] ist vorgeben worden, hatt sein Lohn alR balt empfangen...” Czaczk-krdénika f. 40r. A
Kathay-tigyrél: Acs 1994.

& [1606. febr.] ,In dem Monat hatt man zu Casch landtag gehaltten. Der botzkei hatt zuvor viel deutsch, so
noch zu Casch gewesen, auffs stadlichste gekleidet, vnd aller deutschen gutter vnd kleider zu Casch genommen,
vnd ein gantz fehnlein knecht mitt aller riistung vnd auffgereckten fhan, wie die deutschen zu zihn pflegen,
dem Tirkischen keiser in die Tiirckei zur Verehrung geschickt. Die tiircken sind auch zu Casch aus vnd
eingezogen, vnd haben daselbst viel deutsche gekaufft, vnd mitt sich hinweg gefhurt. Mann hatt die deutschen
damals erger als die hund gehaltten.” Leibitzer-krénika: 122.



hangsulyoztdk, és nem a rendi jogokat.”” A legtisztabban ezt a jelenséget a szepesi banyavarosok éltal
1604. november 7-én, illetve L6cse dltal két nappal kés6bb kidllitott hitlevelek tikrozik.”? Az egy
kaptafara készitett, egymdshoz nagyon hasonlé dokumentumok minden bizonnyal egy, a felkel6k
altal megfogalmazott hitlevélminta leszarmazottai, és a masik fél szandékai csak kisebb médositasok
formajaban mutatkoznak meg benniik.”* A varosok igéretet tesznek arra, hogy szilardan kitartanak az
agostai hitvallas (confessio Augustana) mellett, és Bocskai oldalan vallvetve kiizdenek hitiik ellenségei
ellen. A teljes szoveggel ismert banyavarosi példanyok diszkrét baja, hogy egyitt a szerepel bennik
polgarok rendithetetlen evangélikus hite és a fejedelem, mint az ,igaz reformatus hit legserényebb
bajnoka” (,religionis reformatae et orthodoxae propugnator”).”” Talan annak a mulé kinnak a tikre
ez, amellyel az eredetileg reformdtus kdzegnek szant lzenetet megprobaltak az Gj célk6zonség
eszméihez idomitani. A jelz6t a szoveg megorokolte, az ,agostai hitvallas” pedig vagy a varosok
kérésre keriilt bele, vagy a felkel6k jozan stratégiai megfontoldsa nyoman. Valészin(ileg szdmukra is
vilagos volt, hogy a mas felekezetek vallasgyakorlata szdmara zart szepességi telepiiléseken, amelyek
éppen tuljutottak a kriptokalvinizmus elleni adaz kizdelmen,”® kizardlag az evangélikus hit
képviselhette a protestantizmust. Mindenesetre Bartfa és Késmark néhany nappal kés6bb kelt
hitleveleiben mar sem az dgostai hitvallds, sem a fejedelem felekezeti jelz6je nem szerepel, csak a
ytiszta és igaz keresztény vallas” (,vera et orthodoxa religio christiana”), mint a protestantizmus
k6z6s megnevezése, amely kinek igy, kinek ugy igaz. A hitvalldshoz valé defenziv ragaszkodast pedig
felvaltja a hit terjesztésének (propagatio) szent kotelessége.”’

A banyavarosi szovegek végén van egy arulkodéd mondat, amely arra utal, hogy a felkel6k nagyon is
tisztaban voltak a felvazolt protestdns 6sszefogds korlataival: a varosok ebben kotelezték magukat,
hogy nem csak a valldsi, hanem minden mas tgyben is tdmogatjik a fejedelmet. ”® Arrdl sincs sz6

természetesen, hogy a szdszok valldshdborunak tekintették volna a konfliktussorozatot, mint néhany

72 Jellegzetes példdja ennek a hajdukapitanyok 1604. okt. 31-én kelt, fentebb emlitett korlevele. B6vebben:
Teszelszky — Zaszkaliczky 2012: 72-75.

73 1604. nov. 7. Szepeskaptalan. Szomolnok , Szepesremete és Stdsz hitlevelei. 1604. nov. 7. Svedlér. Svedlér
hitlevele. Kiadasuk (sok olvasati hibaval): Nagy 2005: 126—129. Az 1604. nov. 9-én kelt I6csei hitlevél sz6vegét
Peter Czack német tartalmi kivonatdban ismerjiik: ,,das wier ein mal be¥ der erkantten vndt bekantten warheitt
des heyligen Evangelii so wohl bey der Augspurgischen Confession wollen standthafftig bleiben, vndt wieder
alle wiedersacher des Christlichen glaubens streitten, darneben Leib, ehr, gutt vndt blutt darsetzen...” Czack-
kronika f. 18r.

’* Ezalatt nem feltétleniil azt értem, hogy mind az eredeti formula kézvetlen leszarmazottai, hiszen egymasra is

épithettek

7> Mig az ,orthodoxa” melléknevet, ahogy azt hitleveleink egyes széveghelyei mutatjak, az evangélikusokra is
alkalmaztak, addig az ,,orthodoxa reformata” paros jelz6 hagyomdanyosan a reformatus felekezet sajatja volt. A
jelz6k értelmezésérdl (véleményem szerint helytalléan): Teszelszky — Zaszkaliczky 2012: 74.

’® A 16. sz4zad végi szepességi kriptokalvinizmusrol: Seb6k 2007: 84-272.

77 Késmark 1604. nov. 9-én, illetve Bartfa 1604. nov. 10-én kelt hitlevelei: Nagy 2005: 129-131. E két reversalis
nem csak a banyavarosok és Lécse hitleveleitdl tér el, de egymdstdl is. K6z6s sajatossaguk, hogy nem csak a
varos, hanem a felkel6k igéreteit is tartalmazzak.

78 »in omnibus, non modo religionem concernentibus, verum etiam in aliis” Nagy 2005: 128.



reformétus értelmiségi.”® Ahogy az a fentiekbdl kideruilhetett, okat a vallasban lattak, és ideélis céljat
is, de magdval a felkeléssel kozosséget nem vallaltak. Akar elfogadtdk, hogy Isten tdmasztotta a
vezért, mint Xylander, akdar csak egy kedvez§ pillanatban kitdrt, am minden izében foldi lazaddsnak
tartottak, mint Leibitzer, egyben biztosan egyetértettek: a legjobb a béke, amely a rebellist és a
kiralyt, a torokot és a keresztényt egyardnt leszerelésre birja, és a varosoknak nyugalmat hoz.

Itt akar be is fejezhetnénk az elemzést, am van még egy banalis, de fontos tényezd, amely nem
csupan ezekben a viharos években, hanem mindig komolyan hozzajarult a szepesi szaszok
tavolsagtartasahoz, ez pedig nem mas, mint az etnikummal/nyelvvel elvalaszthatatlanul 6sszefonddd
rendi kilonallasuk. Benda Kalmdan el6szor a Bocskai-életrajz 1952. évi roviditett és atdolgozott
kiaddsdban szentelt figyelmet a kérdésnek, nem specidlisan a Szepesség, hanem 4ltaldban a
magyarorszagi varosok vonatkozasaban. A felkelés alatti magatartasukrél a kovetkezéket irja: ,A
polgarsag nagy része nem is volt magyar, és ez is meghatarozta allasfoglaldsdt a nemzeti

"8 A mondat jol illusztralja, hogy a torténész ,nemzeti szabadsagharc”

szabadsagharccal szemben.
koncepcidja (nem csak ebben a véltozatban, de kevésbé vilagosan megfogalmazva mar az 1942. évi
alapkiadasban is) elég hatarozottan a magyar etnikumhoz kéti a mozgalmat.®! A nagy konfliktus tehat
soha nem latott 6sszefogdst hoz létre a rendek kozott, dm a szepességi szdszok és minden mas német
ajku polgar ebbdél a kozosségbbl kimaradnak. A vélemény hatterében — a harmadik birodalom
fenyegetésén mint az eredeti széveg speciadlis értelmezési keretén tul — egy olyan nemzetfogalom 4all,
amelyet ma, a modernista nacionalizmuselméletek korszakdban leginkdbb perennialistdnak
neveznénk.® Szamunkra a ,nemzeti” jelzé annak ellenére sem tiinik elfogadhaténak, hogy a Bocskai-
felkelés a 17. szazadi Magyarorszag két meghatdrozd nemzeteszméjének is bolcséjél szolgalt,®
szerintiink a mozgalom ennél Iényegesen Gsszetettebb jelleggel birt.®* Az is kétségtelen azonban,
hogy a szepességi kronikdsok hajlamosak voltak a felkelést a magyarok haborudjanak tekinteni, a
felkelGket pedig sok esetben egyszerlien ,a magyarok” néven emlegették. De nem csak ez a két
fogalom csuszott Ossze. A korszak magyar és német szovegeiben a ,német” (Deutsch) egyarant
jelenthetett csaszarit és a németet, olyannyira, hogy idénként nehéz is eldonteni, hogy éppen etnikai

85

értelemben hasznaljdk-e.” Mindez bizonyos foku, tébbnyire akaratlan azonositdst/ azonosulast

tlikroz. A jelenség legjobb példaja Joachim Leibitzer krénikdja: amikor az 1606. évi orszaggy(ilés

7 Jellegzetes példajat adja ennek, az egyébként szepességi sziiletés(, Filiczki Janos 1605 aprilisdban irott

levele. (Benda 1973: 83-84.)

% Benda 1952: 32-33. 69.

A koncepcio komplementerét a szlovak Michal Suchynal taldljuk meg, aki teljesen mas indittatasbdl, szintén a
mozgalom kizarélagosan magyar jellegét hangsulyozza. Suchy 1970: 191-192.

8 A fiatal Benda Kalman a targykornek kilén monografiat is szentelt: Benda 1937.

# Szab6 2012.

8 palffy 2009: 66-70.

# Teszelszky — Zaszkaliczky 2012: 74-75.



kapcsan kifejti, hogy akkoriban ,rosszabbul bantak a németekkel, mint a kutyakkal” az egyszerre
jelenti a fogoly csaszari katonakat és altaldban a német anyanyelviieket.?® A Liptéban szlovak és
cigany regrutakkal er6sodott hajduseregrél pedig 1605 mdjusdban az a hir jarta, hogy , egészen fel

akarjak falni a <németeket>.”¥’

Tipikus az a levél is, amelyet 1605. aprilis 28-an az eperjesi tanacs a
I6cseinek kiildott. Szamukra egyre nyilvanvalébb, hogy a felkel6k nem a valldas miatt inditottak
felkelést — irjdk —, hanem a német nemzetség elleni tiszta ellenségességbdl, hogy sajat hazajuk
pusztuldsa aran szerezzék meg az uralmat az orszag felett.®

Az azonosulds egyben mindig hatdrokat is teremt. Mig a humanista Stephan Xylander egyértelm(en
Hungaria szerves részeként értelmezi szlikebb hazdjat, addig Joachim Leibitzernél a Szepesség
(Scepusium) néha mintha egy kilon, kis németek lakta orszdg lenne, amelyet a magyarok lakta
Magyarorszaggal csak a kiraly személye kétne ossze.®® Segnyei Miklés 1605 szeptemberében mas
hangsulyokkal ugyanezt fogalmazta meg: ,Ha az mi kegyelmes urunktdl és orszagunktdl el akartok
szakadni, hat vegyétek hatatokra LGcsét, és vigyétek Németorszagba, mert nem engedte Isten azt
tinektek, hogy Magyarorszaghdl Németorszagot csinaljatok!”®° Bizonyos, hogy a késébbi kutatasnak
majd azokkal a szoros csalddi, kulturdlis és kereskedelmi kapcsolatokkal is szamot kell vetnie,
amelyek LOcsét a németorszagi varosokkal és Béccsel Osszekototték, mert ezek, ha korlatozott
mértékben is, de mindig befolyasoltak a helyi elit alldsfoglalasat. Hogy csak egy egészen kozvetlen
példat emlitsiink, a szepességi ellenreformacié és a Bocskai-felkelés alatt a 16csei evangélikusok
vezetGlelkésze az a Peter Zabler (11645) volt, aki a szaszorszagi (meifReni) Hainban sziletett, és csak
egyetemi tanulmanyai utan keriilt a Magyar Kirdlysagba.”

A Bocskai-felkelés helyi forrdsai tehat vildgosan arra utalnak, hogy a szepességi szdszok
tdvolsagtartasanak valdban létezett egy erés, a felkel6k szamara is vilagos nyelvi-etnikai alapja is,
amely felekezetlikh6z, régidjukhoz, polgari jogallasukhoz és az orszaghoz is kapcsolddd Osszetett
identitasuknak csak egyik elemét képezte, azonban a konfliktus soran sokuknal kiilonos sulyt nyert. A
bemutatott kronikak a szepességi szaszok 6nszemléletének és politikai allasfoglalasanak hu tiikrei, és
taldn ahhoz is hozzasegithetnek, hogy a kiralysag mas teriletein is jobban megértsik az evangélikus
német varosi lakossag és a Bocskai-felkelés nem éppen felhStlen viszonyat.”> Benda Kalman husz

évvel ezel6tt megfogalmazott kérdésére csak ekkor nyerhetiink teljes valaszt.

% A szdveget lasd a 67. labjegyzetben

¥ A szdveget lasd az 59. labjegyzetben

® Szlovak forditasban idézi a (német nyelv() levelet: Suchy 1970: 191.

8 Fontossaga miatt Ujra idézziik a forrashelyet: ,, 1605. 4pr. 16. ,Ungari admixti Turcis et Tartaris venerunt
Leutschoviam, qui quod Caesariani diripuerunt in Ungaria, in Scepusio [kiemelés télem: Sz. A. P./ sibi
vendicarunt spoliando...” Leibitzer-krénika: 119.

%% |dézi: Demko 1883: 855.

' Chalupecky 2002: 101-104.

%2 Sopron kapcsan ez részben mar megtértént: Dominkovits 2006: 26-27.
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