N. FODOR JANOS

Név és etnikum 6sszefiiggésének nyelvfoldrajzi vonatkezasai a
Torténeti Magyar Csaladnévatlasz példaanyagaban

1. A névfdldrajzi vizsgalatok szitkségességér8l. — Evtizedes adossiga a ma-
gyar nyelvtudomanynak, és ezen beliil az névkutatasnak a nevek nyelvfoldrajzi céla
atfogo, tobb szemponti vizsgilatanak elvégzése. Killonosen 1gaz ez a személyneveken
beliili kiemelt helyet elfoglalé csalidnévfajtira. A magyar névkutatisban ugvan mar
korabban tobbszér is megfogalmazédott az a kivinalom (I pl. VOROS 2007, HAJDU
2008), hogy a csaladnevek geolingvisztikai megkézelitést vizsgalatival a kutatasi lehetd-
ségek olyan terilleteken 1s meginduljanak, amelyekre eddig egyrészt a technikai adottsé-
gok muatt, misrészt a kutatashoz kapcsoldds kiilsé tényezék miatt (pl. adatvédelem)
nem kerilhetett sor (lisd HAJDU 2010, VOROS 2009, 2010a—). Az eurdpai névkutatis e
téren elért latvanyos eredmeényet (erre . pl. német nyelvtertletrSl: KUNZIE 20045, DFA.,
olasz: CASTAGNA: gens.labo, FABIAN 2010: 90-1 stb.) szintén a kutatds ilyen 1wrinyd
kiterjesztésére, egy magyar csalidnévatlaszhoz kapcsolddd adatfeltirisok és elemzések
meginditisara 6szténdzhetik a kutatokat.

A csalidnévnek a tér dimenzibjahoz vald lényegt viszonya kordbban is nyilvinva-
16 volt a magyar névkutaték szamara, ezért szérvanyosan jelentek meg olyan feldolgozi-
sok, amelyek a nevek teriiletiségén alapultak (HAJDU 1987, 1988; KAZMER 1991), de a
kartografia moédszerett alkalmazo, atfogd névioldrajzi vizsgilatra a kozelmiltg nem
keriilt sor. VOROS FERENC 2009-ben a Kézigazgatisi és Elektrontkus Kozszolgaltata-
sok Kézpont: Hivatala kézponti adatbdzisa alapjan megkezdte a mai szinkrén csaldd-
névatlasz elémunkalatait, mely a teljes magyarorszigt népesség csalidnevei mellé rendelt
lakéhely szerinti irdnyitdszimokkal azonositott, 2009. janudr 1-jei adatait tartalmazza. A
formalodd adatbézishoz kapcesolodéd elézetes munkalatokrdl a kutatisvezet$ tobb he-
lyen is beszamolt (v6. VOROS 2009, 2010a, 2010c, a legljabb fejleménvekre 1. VOROS
2011b). Ezzel parhuzamosan az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szoctolingvisztikai,
Dialektolégiai Tanszékén is lépések torténtek egy torténeti csaladnévi adatbazis 1ét-
rehozasa és nyelvioldrajzi feldolgozasa érdekében (erre 1. FARKAS 2010: 68).

A fenti szinkron munkilatok példaanyaga tobb olyan kérdést is felvetett, amely-
nek megvilaszolisihoz a torténeti valtozasvizsgilat nagymértékben hozzajirulhat. Ugy
is mondhatnink, hogy a szinkrén atlasz a kérdésfelvetésekre, a probléma leirdsara ira-
nyul, 2 diakrén szempont pedig sok esetben a hogvanra keresi a valaszt, a mai dllapot
torténeti hitterének feltarisahoz nyujt segitséget. Tehat egy torténeti korpuszon alapulé
feldolgozas szitkségessége tovabbra is a csalidnévfoldrajz kozponti feladata maradt,
hiszen a torténeti és a mai névatlasz lehetdségei és korlatai eltéréen jelentkeznek, egyik
szempontrendszer a misikat nem tudja kivaltans, st egymaist kiegészitve lehet a magyar
vagy tigabban a Karpit-medencei névallomany sajitossagait leginkibb érzékelni és
érzékeltetm.

A torténeti jellegl vizsgalatok elinditisdhoz — az OsszevethetSség érdekét is szem
elétt tartva — olyan egységes korpusz Gsszeallitisa kivanatos, amely leginkdbb reprezen-
talni tudja a csalddnevek regionalitisit. Ezen belil két tényezShoz (dimenzidhoz), a
térhez és az id6hoz kapesolddd szempontok kiemelése dontd fontossigh. Az el6zd
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esetében ez azt jelenti, hogy olyan korpuszon érdemes a vizsgalatot lefolytatni, amely
legteljesebben meg tudja jelenitent egy 1dészak antroponimait, azaz minél nagyobb részt
foglal magaban a torténeti Magyarorszig tertletébdl, masrészt idSben lehetdség szerint
minél kordbbi 1dGszakban tegye lehetévé a vizsgalatot. Mindkét szempontnak leginkibb
az 1715-ben készult elsé orszagos sszeiras (ConsReg. 1715) feleltetheté meg a kévet-
kez$ érvek alapjan: (1) a torténeti Magyarorszag teriletének kétharmadat (Hrdélyen,
Horvatorszagon és a HatirSrvidéken kivili tészét) érind; (2) nagyjibél egy idében ke-
letkezett, ezért egységes névanyagot tartalmaz; (3) 160 eztes adatmennyiséget tartalma-
z6, reprezentativ felmérés az orszag lakossagardl; (4) az atfogd jellegli Gsszeirasok kozil
1d6ben a legktzelebb esik a természetes csaladnevek keletkezési idejéhez; (3) a csalad-
nevek hivatalos rogzitése eldtti 1d6bél szarmaz, a XIX-XX. szazadi névviltoztatasi
mozgalom nagyarinyu valtozasai altal még nem érintett névanyagot tartalmaz.

Amennyiben a fentick a tirsadalmi nyelv- vagy névhasznalat vizsgalatanak lehe-
t6ségével is kiegészulnek, munkank komplexszé valik. Esetinkben a virosi polgarsig, a
kulénbozé jogallasy falusi lakossag, illetSleg a taksas nemesek csaladneveit és kereszt-
névadasi szokasait tehetjik elemzésunk targyava.

2. A Torténeti Magyar Csaladnévatlasz adatbazisa. — A Torténett Magyar
Csalddnévatlasz (TMCsA.) adatbazisinak alapjit tehdt az 1715-6s orszagos Osszeiras
anvaga adja, ugvanakkor meg kell jegvezniink, hogy az adatbazis gy épul fel, hogy az
1dében mindkét iranyban térténd bévithetSséget is magiban hordozza.

A névanvag sajatossigainak bemutatisihoz az alibbiakban réviden szikséges
vazolnunk az 6sszeiras keletkezési koriilményeit.

A tor6kok kiGzése és a Rakoczi szabadsaghare leverése utami idészakban egyre
nagyobb problémat jelentett az addztatis mikéntje, mely ellen a varmegyék tiltakoztak.
ugyanis még a torokok eldttt porraszam alapjin vetették ki az adét, amn mar nem tiik-
rozte a valos adatokat, ezért az addzés igazsigosabbd tétele érdekében az 1715. év1 37,
tc.-ben az orszaggyGlés elrendelte, hogy &ssze kell irn1 minden szabad kirdlyi virost.
minden kivaltsigos és nem kivaltsigos mez6varost, minden kézséget, lakott helyet és
puszta falut, megjelélve az elpusztulds idejét 1s. A falus: jobbagyokon kivil a szabad
kirdly1 és a banyavirosokban 6ssze kellett irni minden egyes polgiri telket a tulajdonos
nevével, minden egyes telektulajdonos 6sszes ingatlanvagyonat, valamint mindennemu
jovedelmét. Az sszeirasban szintén ki kellett térni a céhbeli mesteremberekre, kereske-
dékre és j6vedelmiikre. Tehat eredetileg gy tervezték, hogy a kivaltsdgos nemesség és a
zsiddsag kivételével a teljes lakossagot ésszeirjak a vagyoni viszonvok feltintetéséve:
egviitt, hogy ez alapjin lehessen megallapitani az egyes torvényhatdsigokra esé ad:
mértékét (vo. ConsReg. 1715 — DVD-ROM: Bevezetés).

Az Ssszeiras lefolytatasira a megvék altaliban két-két kikildottet delegaltak, akik
sajat megyéjikben nem miikodhettek. A részukre készitett részletes utasitas cllenére az
elkészilt Gsszeiras nem felelt meg annak az eredeti célnak, hogy az ad6zasi reform alap-
jaul szolgiljon, muvel egyenetlen maradt az utasitas sokszor eltérd értelmezése mian
Példaul abban a kérdés sem volt teljes egvetértés, hogy kik keriiljenck be az 6sszeiraz-
dok kézé. A felsébb hatésagok gyakran kevesellték a jegvzékbe vett személvek szama:
és ellendrzéseket végeztek, de nagy eltérésrdl 8k sem tudtak beszamolni. Ennek ellené::
nyilvanvalonak tarthatjuk, hogy amint koribban is el6fordult, a jobbagyok most is igve-
keztek elrejtézni az 6sszeirok eldl, igy probilva meg az esetleges késébbi adéfizetes-
kikerilni. Ugvan az &sszeirds a fentick miatt nem lehetett teljes, ennek ellenére a ke

96



szakban a legitfogobb képet szolgaltatja a XVIIL. szazad eleji Magyarorszigrdl, és 6l
szemlélteti az orszag korabeli népességi viszonyait 1s.

1. abra Magvarorszag népességl viszonyat az 1715-0s orszagos Osszeiras alapjin

A mellékelt térkép a megyék névadatamak szamarianyat mutatja. Lathato, hogy a
torok megszallis alatt tertletek a viszontagsagos évtizedeket atvészeld északi megvék-
hez képest valdban nagy vérveszteséget szenvedtek f6ként a magyarsag hatrinyira. A
fenu tények koribbi ismeretének fénvében 1s megdobbentéek Bics megye adatan a
Duna~Tisza koézén fekvo megve északi és nyugati részének muntegy 1300 lakosa kozot
mindossze 38 magyar csaladnevet viseld személyt talalunk, de kézottiik 1s 23-nak szerb
keresztneve van, azaz csupan 15 (vélhetGen) magyar nemzetiségli adofizet6rdl adnak
hirt a forrasok a XVIII. szizad masodik évtuzedében, mely az itten1 lakossagnak csupan
az 1,17%-it tesz1 ki. Az adatokat nvilvan arnyaltabba tenné, ha 1smernénk a megye ka-
tonai ellendrzés ald vont teruletén fekvé telepulések (Szabadka, Kanizsa, Martonos,
Zenta, Mohol, Obecse, Szenttamas, Csurog, Zsablya, Titel, Palanka stb.) személyneveit
(ConsReg. 1715. XIV. téka 64), de a fent1 ariny akkor is sokat elarul a korabeh viszo-
nyokrol

Az Osszeiras hatilya Magyarorszag polgan kozigazgatas ala esé teriileteire terjedt
csak ki, nem vonatkozott a kulon jogallasu Erdélyre és Horvat-Szlavonorszagra, az
akkor még t6rok fennhatdsig alatt dllé Temeskozre, valamint Bacs-Bodrog, Csongrad,
Csanid és Arad megye katonat kormanvzat alatt allé részewre (Locorum Militariumy.
Ezekrél a teriiletekr6l 1715-ben nem késziilt osszeirds. Ezek mellett mas (ismeretlen)
okbdl hiinyzik Vas megye teljes anvaga 1s. Az Osszeiras kotelezé érvénye bizonyéra erre
a megyére 1s vonatkozott, amit az 1s 1gazol, hogy Vasvar megye (Comutatus Castsiferrer)
kildotter Turde megyében végeziék a felmérést, de a kibocsaté megye felmérése mégis
elmaradt. (Vas megve adatait az 1720-as Osszeirasbdl a késSbbiekben mindenképpen
szukséges potolni.)

Hasonld hiany mutatkozott Buda és Pest szabad kiraly1 varosok, illetve Pest—
Pilis—Solt varmegye kapcsan 1s. Ezek anyaga sem késziilt el 1715-ben, de 6t év elteltével,
1720-ban elvégeztek a felmérést Bereg virmegye kildottes, és ezt az anyagot beemelték
az 1715-6s dsszeirasba, igy most szerencsés médon rendelkezésinkre allnak az adatok.
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3. Az adatbazis épitésével Osszefiiggé munkalatok és eredmények. — A
TMCsA. korpuszanak nyersanyaga a Magyar Orszagos Levéltar és az Arcanum Digitéka
Kft. kiadvanya (ConsReg. 1715) alapjan digitalisan kereshet formaban rendelkezéstink-
re all. Az adatok azonban az dtirasban jelentkezd gyakor tévesztések miatt mundenkép-
pen ellendrzésre szorulnak. Ehhez kapcsolédéan folyamatban van a névadatok névtani
kédolasa is, mely jelenleg 10 megyét érint, ennck felénél (Szabolcs, Csanid, Somogy,
Négrad, Ugocsa) a névanyag ellendrzése befejezdott. A feldolgozas egyetemi hallgatok
bevonasival az ELTE Névkutaté Mihelyében folyamatosan zajlik (b&vebben 1 N.
FODOR 2011).

Meg kell jegyezniink, hogy mar a rendelkezésre all6 alapkorpusz is alkalmas bi-
zonyos névtani kovetkeztetések levondsara, egy-egy csalidnév teriileti elterjedtségénck
az érzékeltetésére (1 alabb), de a pontos szdmadatok és az ezzel sszefiiggd aranyszam-
ok csak az anvag teljes feldolgozasa utin véglegesithetSek.

Az adatbazis bdvitésének kovetkezd 1épése az 1720-as dsszeirashoz kapesolodik.
Az elsé orszigos Osszeirds hibamnak korrigilasa érdekében jra felvették az adatokat, de
a panaszok eredményeként joval koriiltekintébben jartak el, ami azt eredményezte, hogy
a nincstelen zselléreket, 6zvegyeket mar nem vették szamba, igy korlitozottabb felhasz-
nalisu névanyag keletkezett, de a két Osszeirds Osszességében mintegy negyedmillios
névallomanya (az 1smétlddd személyek nevét egyszer szamitva) egymasra vetitve mar
jelentds alapot nyujthat a névelemzéshez.

Az 1720-as Ssszeirds a pozsarevict béke (1718) utin keletkezett, amely révén tel-
jesen felszabadult a t6rok uralom alél az orszag terlilete, és igy ez az Gsszeiras mar — a
Lengvelorszagnak elzalogositott Lublo vara és a 13 szepességi varos kivételével — az
egész orszig teriiletére kiterjedhetett, beleértve a katonar uralom alatt allé teriileteket is.
Tovibbra sem érintette azonban Erdélvt és nincs arra utald jel, hogy Horvit- és
Szlavénorszagot a hozzatartozd részekkel és a hatarvidékkel egyiitt 6sszeirtik volna.
Erdély hidnya kétségtelenil korlitozottabb felhasznalasra ad alkalmat, ennek potlasa a
tavolabbt jovében az 1750-ben készult osszeirassal (Magyar Orszagos Levéltar, F50.)
lenne kiegészitheté megfelel6 palvazati keret segitségével.

A tovibbiakban a névanyag felhasznalhatosagardl 1s roviden, a teljesség igénye
nélkil szolnunk kell. FARKAS TAMAS szerint ,,A kordbbi névf6ldrajzt allapotok rekonst-
rudlisira vald torekvés fontos feladatunk. Ezt lehetévé tevé feldolgozasok késziiltek
mar egves régidkra vonatkozolag, esetleg tobb tertiletrd] szirmazé mintavétellel 1s, va-
l6ban orszigos reprezentativitisa torténeti foldrajzi eredmények nem allnak rendelkezé-
sunkre. [...] A diakrén ivek megrajzoldsa, a multbeli szinkréniakkal valé médszeres 6sz-
szevetések lehetGsége még termékenyebbé teheti majd egy mai magyar csalidnévatlasz
varhat6 eredményert” (FARKAS 2010: 68).

A gondolatot tgy folytathatjuk, hogy a torténeti csalaidnévféldrajzi kutatasok az-
zal az el6nnyel jarnak, hogy ezek segitségével egy olyan viszonyitast alap keletkezik,
amire a mal szinkrén csalidnévanyag vizsgilatakor eredményesen timaszkodhatunk,
mivel a magyar nyelvtertlet jelentds része lathatova vilik elSttunk, abban a valdsagos
foldrajzi helyzetben, ahogyan a csaladnevek természetes modon kialakultak. Tehét a
TMCsA. egyik nagy el6nve, hogy nincs mesterséges foldrajzi korlatok koézé szoritva,
hanem a Karpat-medencei személynevek szerves ,,egységét” jelenithetjilk meg a térké-
peken, tgy, ahogyan a névtorténet folyamdn a kiloénbo6z6 nyelvil névrendszerek hatast
gyakoroltak egymasra. Lithatova valnak azok a hatdron tili 6sszefliggések is, amelyekre
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a mai orszag hatirain belil néha csupin halviny utalds torténik {erre 1. a2 Nowik név
példajat — N. FODOR 2011).

A hiaromszaz évvel korabbs idésik lehetévé teszi, hogy a névvaltoztatasi mozga-
lom altal jelentés mértékben atrajzolt névkincsiinknek egy jéval természetesebb illapo-
tat ragadjuk meg, olyat, amelyet még a XVIII. szazaddal kezd6d6 migricié sem befolya-
solt. Hiszen a t6rok utini nagy népességmozgas (pl. a Bacska és a Binsig benépestlése,
a svibok bekoltozése stb.) csak a kovetkezd évtizedekben fog elkezdédni. Ugy is
mondhatnank, hogy a Karpat-medencei kilonb6z6 nyelvii népek névanyaga még kilsé
hatasoktSl mentesen, érintetleniil, csupdn az évszizados természetes (magyar-szlav,
magyar-roman stb.) nyelvi kontaktust titkrézve jelenik meg.

A csaladnévwiselést hivatalossa tevs rendelkezések (pl. II. Jézsef névrendelete) a
XVIII. szazad utolsé negyedétdl gatat szabtak a nevek spontan viltozasinak. Nyilvan-
val6, hogy ha a csaladnevek kialakitisiban részt vevd ténvezdket kutatjuk, leginkabb
olyan korszakban érdemes ezt tenniink, amelyben a csalidnevek viltozasinak a lehets-
sége még adott volt. Tudjuk azt, hogy a XVIII. szdzadra a csalidnevek donté hianyvada a
kotelez6 hivatalossa tétel hidanyaban 1s mar 6r6klédott, akar két-hiromszaz éves multra
is visszatekinthetett a nevek tobbsége, és igy a konkrét kapcsolat a név jelentéstartalma
és a névvisel$ kozott megszakadhatott, mégis a reprezentativ jelleg és a magvar nvelvte-
rulet nagy térbeli lefedettsége az Osszeirds anyagiban rejlé lehet8ségek a néveredettel,
tllet8leg a név és etnikum Gsszefiiggésének feltarasaval kapcsolatos évatos elemzések
végzését indukaljak.

4. A név és etnikum osszefiiggésének problematikaja. — A névtani szakiro-
dalom megosztott abban a kérdésben, hogy a csalidnév mennyire tikrézi a névviseld
nemzetiségét a névadas pillanatiban, iletve a leszarmazottak neveként. A probléma
tobb tényezd egyiittes vizsgalatat igénvl, melvek az alibbi szempontok szerint kiilonit-
hetSek el.

A név és etmkum Osszefliggésének kérdése teliesen masképpen meriil fel a kii-
16nb6z6 személynévfajtaknal. Alapvetd kitétel, hogy etnikar vizsgalathoz csak a moti-
valt neveket lehet felhasznalni, hiszen pl. az Arpad-kori egvhizi latin eredetl egvénne-
vek csak attételesen utalhatnak a névviseld etnikumadra. Ezzel szemben a magyar koz-
sz61 eredet(l nevek esetében mar lehet alapja a név nyels: alkata és eredete, illetve a
névviseld etnikar hovatartozasa kézotu kapesolat feltételezésének. A csaladnevek a
névadis pillanataban mindenképpen motivaltak, mivel valamilyen valésagos (ltalaban
objektiv) informaciét darulnak el az elnevezett személvrdl (pl. barna a haja vagy a bére,
Budarol szirmazik, kovicsmesterséget folvtat, az apjat ndik-nak hivtik stb.), és nem-
csak egyszerlien megnevezik, mint az egyhizi eredett keresztnevek esetében. A motivale
nevek csoportjat, melvek kézé a csaladneveken kivil az Arpad-kori kézszéi eredeti
egyénnevek és a ragadvinynevek tartoznak, HOFFMANN ISTVAN lefr6 vagy sajitossagje-
1816 neveknek nevezi (2008: 10~1). Ez a személynévesoport alkalmas arra, hogv benne a
név jelentéstartalma és a névviseld sajitossagjegve kozotti kapesolatot megvizsgaljuk.

Kiemelend az id8 tényezdje, mivel a motivalt nevek, igy a csaladnév-
elézmények esetében a kialakulasuk, keletkezéstik 1d6szakaban a név nyelvi alkata, jelen-
tése a névadé kozosségrdl és az elnevezett személyrdl is informaciéval szolgal a kutatok
szamara, ezaltal lehetdséget biztosit interdiszciplinaris (pl. tirsadalom-, gazdasag- és
miivelddéstorténeti) dsszefuiggések feltirasira is (erre 1. bévebben N. FODOR 2008a). A
névélettani vizsgalatok tehat megvildgithatjak egy név kialakulasanak korilményeit. A
csaladnevek esetében azt mondhatjuk, hogy az egyéni név mellé a XIV-XV. szazadban
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misodlagosan kialakulé megkilonbozteté név motivalt, mert valamilyen sajatossagot
arul el az elnevezettrdl, masképpen a név alapja az elnevezett valamilyen egyéni attribu-
tuma lehet (pl. tulajdonsiga, rokoni kapcsolata, lakéhelye, foglalkozasa, szairmazasa, egy
esemény, egy jellegzetes targy birtokldsa stb.), amelyek kozil az elnevezd kozdsség
szabadon vilaszthatja ki a szimara legjellegzetesebbnek tartott valdsagelemet az elneve-
zendd egyénnel kapcsolatban (N. FODOR 2008b). Tehat fontos, hogy a csaladnevek
esetében nem beszélhetiink 6nelnevezésrdl, hanem az elnevezd kozosség aktiv kozre-
miikodését kell feltételezniink. Ennek titkrében, ha arra keressik a valaszt, hogy a név
nvelvi eredete kinek az etnikumdra utal, akkor az utébbihoz mindenképpen a névadé
kozosséget kell rendelniink. (Itt arra bonyolult kérdésre nem térek ki, hogy a nyelv és az
etnikar hovatartozias nem minden esetben fedi egymast.)

A fentl okfejtés eredménycként teljesen értelmetlennek tinik a nevek etnikum-
hoz kotése, hiszen az elnevezd kozosség beazonositisa reménytelen vallalkozas. Mégis
azt mondhatjuk, hogy ha a névvisel$ az elnevezésben nem is jatszik szerepet, de a név-
atérokitésben mar nem hagyhaté figyelmen kivil, hiszen 6 dont, hogy a kiilonb626
ad66sszeirasokban mulyen nevet diktal be, illetve az esetleges dtkoltozéskor viszi-e ma-
gaval az el626 lakohelyén a kozosségtdl kapott nevét. A névirorokités pedig egy 1degen
anyanyelvi esetében 1s bizonyos foku asszimilaciot vagy legalabb a kétnyelviiséget
feltételezt. A névkeletkezés és az egy, maximum két generdcidt érintd atérokités idejét
meg kell kilonboztetnink a csalid késSbbi szizadokban bekovetkezd esetleges identi-
tasvaltisatél, amikor ugyan megtartjik eredet: csaladneviiket, de mir biztosan mas nem-
zetiséghez tartoznak. Ezt egyéb, erre utalé mformicdk nélkill forrisokban az idegen
keresztnevek arulhatjak el leginkabb. Erre taldlunk példakat masok mellett a mar 1dézett
Bacs megyel anyagban (pl. Miskd Kiv-Brro. Gdrgicya Kis-Bird, Nikola Horvdth, Gdvrifla Ko-
vacs, Radovdn Ciizma~ia stb.).

Egy név tovabbélését a lakohely megvaltoztatisa, a migracié szintén befolydsol-
hatja. Az esetek egy részében megmarad a név eredett formaban a lakéhelycsere utan is,
de a XVIII szdzad végéig barmkor megvaltozhat az Oy korilmények hatisira, az Gj
névadé kézosség tevékenvsége révén.

A fentiekbd] kitiinik, hogv kordntsem egyértelmi{ a név és etnikum 6sszefuggés-
rendszere, azonban a bizonvtalansagok ellenére az ilven irinyu vizsgilatokat teljesen
nem hagyhatjuk figvelmen kivul, mert a XVIII. szazad masodik feléig etnikai hova-
tartozasra utalé dsszeiris nem all rendelkezésiinkre 2 t6rténelm Magyarorszagrol,
tehit csak a neveket foghatjuk vallatéra. (Az etnikumia a telepiilés dominins nyelv-
hasznalatan keresztil utalé elsé forris a Lexicon Locorum 1773-bdl)

A ,.névelemzés” modszere nem példa nélkilli a térténent kutatisokban. A XIX.
szazad végén ACSADY IGNAC az 1715-Gs és az 1720-as orszagos Osszeiras személynevet
alapjan probalt kovetkeztetéseket levonm a XVIII. szazadi Magyarorszag etnikar viszo-
nyokat letSen (ACSADY 1896), a két vilaghabord kozott a Milyusz Elemér nevéhez
kothetd népiségtorténeti 1skola szintén a neveket vette alapul a nemzetiségi viszonyok
feltirasiban (1. alibb). A mddszer a habord utian sem tdnt el végérvényesen, példaul
BENDA KALMAN is a csalidnevek hivta segitségil a hajdik eredetének meghatirozasa-
hoz (BENDA 1970), s6t a kozelmult nyelvhatarvizsgalataiban szintén latunk példat a
modszer alkalmazasira (TAMAS 1996; BAGDI-DEMITER 2005, 2007 stb.).

Ha a nevek etnikar rekonstrukciohoz torténd felhasznalisanak tudomanytérténe-
tl elézményeit nézzik, akkor a fentiek kozil a MALYUSZ ELEMER nevéhez fz6d6, két
vilaghabori kézott népiségtorténeti kutatisokat kell részletesebben 1s bemutatnunk. Bz
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a vallalkozas azt a célt tizte maga elé, hogy sorra veszi a Trianonban elcsatolt virme-
gyéket, és a KNILEZSA ISTVAN altal megadott nyelvészeti szempontok (KNIEZSA
1934/1965/2003) alapjan a nevek eredet szerinti osztalyozasaval kévetkeztetést von le
az adott megye korabbi etnikat Gsszetételére, megkisérelve a korabeli nyelvhatar megraj-
zoldsat 1s. A népiségtorténeti kutatds els6 jelentds munkija SZABO ISTVAN Ugocsa
varmegyét feldolgozé kotete volt (SZABO 1937), melyet hamarosan szamos tovibbi
kotet kovetett.

A MALYUSZ ltal életre hivott két telepiiléstorténett sorozat koziil a ,,Magyarsig
és Nemzetiség” a felvidéki varmegyéket kivanta feldolgozni Pozsonytol Beregig, ebbél
az Ugocsa megye1 kéteten kiviil elkészilt még Ir.A BALINT Gomor megyérdl (ILA 1944)
és BAKACS JANOS Hont megyérdl irt kotete (BAKACS 1971), utdbbs a I1. vilighdbora
utin mair nem jelenhetett meg a Malyusz-féle sorozatban; a t6bb feldolgozisra kiadott
virmegye pedig nem készult el. A, Telepulés- és Népiségtorténeti Ertekezések” cimd
sorozatban MALYUSZ a tanitvinyai doktori értekezéseit jelentette meg nyolc kotetben
(FUGEDI 1938, ICZKOVITS 1939, BALAZS1939, MAKSAY 1940, JAKO 1940, KOVACs
1942, BELAY 1943, NAGY KAroczi 1943), melyek f8ként az egykon kelet-
magyarorszagt és erdélyr virmegyéket dolgoztak fel (erre 1. még OROSZ 2003).

SzABO ISTVAN a kovetkezdképpen fogalmazta meg a kutatas feladatit modszer-
tant példit szolgiltaté  kotetében: Az  Osszegyijtétt  személyneveket nyelvi
hovatartozandésig szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti minésitésével nem
tobbet, csak a név nyelvi alakjat ohajtjuk kifejezni, mivel mégis e nyelvi mindsités alap-
jan egy-egy kozosség nyelvi jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovet-
keztetéseket, szitkségesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek nyelvi alakja s tartalma
kozott a nemzetiség tekintetében ellentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehet&sé-
ge lappang, a hatarozott nyelv1 alak dacara 1s bizonytalannak tekintsuk” (1937: 5). Ez
utobbi kijelentés féként a népnévi eredetii csaladnevekre irinvult, melvet a népiség-
torténet kutatdl etmkar szempontbdl bizonvtalannak mindsitettek, mivel a név (pl. Ne-
mel) szemantikar tartalma (‘német ember’) valamilyen nemzetségre (jelen esetben né-
metre) utal, de a nyelvi megformaltsag attol eltérd (magyar). Emellett nem egvértelm a
név idegen etntkumra utalé motvacidja sem, hiszen ezek a nevek s rejthetnek azonos
nemzetiséghez tartozé személyeket, ahogy ezt szamos példa 1gazolja (1. pl. a Kalla1 csa-
lad egyik &sének Lengye/ megkilonboztetd nevét, melv egy lengvelorszag: utazas emlékét
Grzi ~ SLiz 2011: 86).

A tovabbiakban a népnévi eredetl csaladnevekhez kapcsolodé etnikummal 6sz-
szefuggb kérdésekre térek ki a TMCsA. példan keresztil

5. A TMCsA. népnévi eredetii neveinek tanulsagai. — A népnévi eredetfi csa-
ladnevek esetében koztudomdsd, hogy kialakulasukat nem lehet minden esetben szar-
mazasra utalé motiviciéval magyarazni, hiszen mis eredeztetés (pl. tulajdonsagbeli
hasonlosdg, esemény stb.) 1s szdmitasba vehetd (ezekre 1. b&vebben FARKAS-SLIiZ
2011). Az azonban kétségtelen, hogy a népnévi eredetl csalddnevek névadasi alapja az
esetek donté hanyadaban valoban az elnevezett nemzetiségére, szirmazasara utalt.

Az 1715-0s orszagos Osszeiras csalidnever kozott az alabbi tablazatban szerepld
népnévt eredeti neveket taldljuk a gyakorisig: Lista élén. Lathatjuk, hogy az elsé helyen
szereplé Tot csalidnév megterheltsége a kovetkezd népnév kétszerese. Nem meglepd,
hogy a lista élén a szlav népcsoportokhoz kapcsolodé nevek dllnak a Némettel kiegészil-
ve. A rangsor tovabbi szliv népcsoportot jelold never kézott olyanokat 1s talalunk, ame-
lyek nem a magyar névrendszeren belil jottek 1étre (pl. Polik, Rusgnydk), mivel azonban
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az Osszeiras népnévi eredet nevemek sorrendjét kivintam bemutatni, az idegen (szlav)
névadason alapuld, etnikumra utald neveket sem hagyhattam figyelmen kivil.

Csalidnév | Gyakorisig Szazalék
1. | Ta 2323 1,400
2 | Homdt 1223 0,74%
3. | Német 652 0,39%0
4. | Oros~ 413 0,25%,
5. | Polik 402 1,24%0
6. | Oih 387 0,23%0
7. | Tarik 220 0,13%
8. | R 192 0,12
9. | Rusgmyak 187 0,11%
10. | Magyar 158 0,09%%
11§ Lengyel 132 0,08%%

1. tablazat Az 1715-0s orszigos Gsszeiras leggrakoribb népnévi eredeti csalidnever
(Az adatok tajékoztatd jellegiiek, csupan az aranyokat szemléltetik)

Ha a tablazat eredménveit ésszevetjitk napjank csalidnévillomanydban talilhato
népnévi eredetl nevekkel (2. tablizat), akkor azt lathatjuk, hogy a szliv névrendszerbdl
eredeztetheté két nevet nem szimitva, a nevek sorrendje csupan az Orosy esetében
mutat kilénbséget, ez a csalidneviink korabban a 4. leggyakoribb volt a népnevek ko-
zott, napjankra viszont a 8. helvre szorult vissza. A név megterheltségének a csokkené-
sére-a névfoldrayzs térkép ad vilaszt (2. dbra).

Csaladnév | Gyakorisig | Szazalék
1. | Tath 222228 2,19%
> Horvdth 203765 2,01%
3. | Neéwmet 97 943 0,96%
1| Olh 38 570 0,38
5.1 Ricg 36 001 ,35%
6. | Torok 27374 0,27%
7| Magyar 21 240 0,21%
8. | Oresg 16 259 0,16%
9. | Lengyel 14232 0,14%

2. tablazat Magyarorszag 2007. janudr 1-je1 népességillomanyanak leggyakoribb népné-
vi eredetd csalidnevei
Forras: CsnE. 8, 529-35
1715-ben az Oz név Ung megyében éri el a legnagyobb gyakorisagot, 2 megye
csalddneveinek 3,7%-dt tesz1 ki, hasonléan magas az aranya Bereg (2,02%) és Kozép-
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Szolnok (1,87%) teriiletén, de 1% folott Ugocsa, Szatmdr, Maramaros, Abayj és Sza-
bolcs megyében 1s. Megillapithatjuk, hogy a név az északkelet megvékben jellemz8, és
innen terjed az orszdg tobbu teriilete felé csokkend intenzitassal. A mai eltetjedése kap-
csin HAJDU hasonlé eredményre jut, szetinte a név ,,a nyelvteriilet északkelet: részén,
kilonésen Karpataljan gyakort” (CsnE.).

2. abra Az Oros~ csaladnév elterjedtsége 1715-ben a TMCsA. alapjan

Megvye Gyakorisiag Megye Gvakorisdg
Ugocsa 39 3,70% Bihar 16 0,30%0
Bereg 48 2,02% Torna 1 0,28%
Kozép- Heves és Kulso- -

Srolnok - 187% Srolnok > 022%
Ung 27 1.55% Gémor 6 0,22%0
Szatmar 63 1.49%0 Jaszkun 1 0,10%
Miramaros 54 1.48% jqare ” (0,09%%
Abaugy 14 1.06%0 Csongrid 1 0,07%
Szabolcs 28 1.06% Zala 3 0,05%
Zemplén 49 0,97% Nogrid 1 0,04%
Siros 23 0.41% Nvitra 2 0,02%%
Borsod 8 0,38% Pest—Pihs—Solt 1 0,01%

Arra a kérdésre, hogy miért éppen Eszakkelet-Magyarorszaghoz kétédik az Oros~
név teriiletr hatara, kézenfekvének tinik a vilasz: a keleti szlavok megjelolésére a ma-
gyar nyelvben mar régtdl fogva az orosg sz6 hasznilatos (vo. TLSz.), a Karpat-medencén
beliil pedig ilven keleti szldv népcsoport a ruszin (rutén, kirpatukrin). A magyar nyelv
oros> népneve alatt nytlvanvaléan elsésorban ket kell keresniink (v6. CsnSz., SZABO
1937: 14, MIZSER 2007, 2010). A sz6 ruszinokra vals korai vonatkoztatisat jol mutatja a
XV. szazad eleji Schlagl szbjegyzékben fennmaradt adat, amelv az o0~ latin megfelel-
jeként a rutheny sz6t jeloli meg (TESz.), ennek ellenére a THSz. nem veszi fel ezt a jelen-
tések kozé. Calepinus szétariban (1583) ’ajténalld’ jelentés is adatolhatd (vo. TESz.), de
ez a ritka tisztség vagy foglalkozas csak elenyészd esetben lehetett a névadas alapja, a
népnévi magyarazatot nem modositja.
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Az 1715-0s Osszeiras népnévi gyakorsagi listajaban (1. tablazat) szereplé Polik
lengyel’ és Rusgmydk ’ruszin’ név a szlav (szlovik) névrendszerben keletkezett, és nem
meglepé médon a két szomszédos (északi és keleti) szlav nép tagjainak a megnevezésé-
re wranyult. Az, hogy ma ezek a nevek nem szerepelnek a gyakorisag listankon, a Tria-
nont hatir meghtzisival magyarizhatd, hiszen a Rusgwydk és a Rusgin név egyesitett
térképe jOl mutatja (3. dbra), hogy a csalidnevek XVIII. szazad eleji el6fordulasa a mai
hatarokon kiviilre esett, ebbdl kovetkezéen a mai névviselSket is elsGsorban ott kell
keresniink. Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg a Poldk esetében 1s, amely Gomor,
Saros, Szepes, Arva, Bars, Lipté, Nyitra, Pozsony és Trencsén megyében fordult elé
nagy szamban, a tobb1 megyében csupin egy-egy elszort adatot taldlunk. Mindehhez
szorosan kapcsolédik az Orvsg csalidnév példaja is, amelynek a gyakorisagr listin valo
hatrébb keriilése azzal indokolhato, hogy a nagy megterheltséget mutaté megyék (Ugo-
csa, Bereg, K67¢ép-Szolnok) részben vagy egészben hatiron kiviilre keriiltek.

3. abra A Rusguydk és Russin csaladnév elterjedtsége 1715-ben a TMCsA. alapjan

Rusznyik Ruszin Rusznyik Ruszin

Abaty 2 0,15 Saros 104 1,86 3 0,05
Ana 2 0,05 Szatmar 2 0,03

Bars 2 0,04 Szepes 3 0.08

Bereg 76 3,2 Trencsén 23 0,15

Gomor 13 0,48 Turde 1 0,07

Kis-Hont 3 0,16 Zala 2 0,03

Liptd 2 0,05 Zemplén 22 (,44 3 0,06
Nvyitra 4 0,03 Zolyom 1 0,03

Pozsony 1 0,01 Osszesen: 187 82

A Rusgnydk népre utald, szlav csalidnév. A név etimonja a szlav rysg, ami a keletd
szlav népek Onelnevezése lett, ebbdl ered az orvs~ szavunk is. A Rusgmydk a szlovik
nyelvben a Keleti-Karpatokban ¢é16 ruszinok ginyos elnevezése volt, ma mar semleges
jelentéstartalmi név (CsnE., TESz.). A rusin sz6bol az *onnan valo’ jelentést -dk kép-
z6vel jott létre. A képzb a szlav nyelvben szdmos népnév vagy szdrmazisi helyre utalo
név megalkotasaban jatszott szerepet (pl. Cechak *csel’, Nemiik 'német’, Shvik *szlovak’,
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Liptik hiptor, Stk ’szléziar, Spiidk ’szepest’ stb.) (VOROS 2004: 272 277 passim,
2010: 96, KNIEZSA 1934/1965/2003: 301).

Az adatok azt jelzik, hogy Bereg megyében a Rusyzn, mig Sirosban, a rutén nyelv-
teriilet hatarin a Rusgnydk név jellemzd. Bereg megyében a nyilvin ginyos jelentéstar-
talmi név fel sem bukkan, hanem a Rasgin Onelnevezés ér el nagy gyakorisigot, ami
azért megleps, mert ott, ahol a lakossag nagy része ugyanahhoz az etnikumhoz tartozik,
nem magyarizhaté az Onelnevezés megkillonboztets funkciéja. Hasonlé problémit
okoz a Magyar csalidnév névadisi motivacibjanak feltirisa is, melyre HAJDU azt 2 ma-
gyarazatot adja, hogy a népnyelvben ma is hasznaljak a szét egyszerlien az ’ember, egy
ember, ismeretlen ember’ jelentésben (CsnE.). Emellett az is felvethetd, hogy ,,a régi
lakossignak a nagy tomegben beiramlé mis nemzetiségil, nyelvll jovevényektdl vald
onmegkulonboztetése lehetett a2 megnevezés célja” (FARKAS-SLiZ 2011). Esetiinkben
ez utébb1 magyarazat sem fogadhaté el, mert az adatok szétszértan, szliv csalidnevek
kozott fordulnak el6.

A TESz. els6 adata a rusgin sz6 magyar hasznilatra 1839-b6l maradt fenn, eszerint
a magyarorszagl ruténeket rusznyikoknak, ruszinoknak és oroszoknak nevezik. A szliv
eredetil sz6 Galicia, Kirpatalja és Bukovina ukrin (keleti szlav) lakoit jelolte. KAZMER a
Ruszin nevet is felveszi a magyar csalidnevek szotariba ‘karpatukrin’ jelentésd népnév-
ként (CsnSz.). A legkoribbi adatai egy 1648-as urbariumbél szirmaznak, de az iltala
felsorolt személyek kozott nem magyar keresztneviieket is talilunk (pl. Jurko, Marko,
Ilko), amely a név magyar névrendszerbe val6 tartozisit még inkibb kétségessé teszi.
MIZSER LAJOS a nevet Bereg megyébdl (1570: Rugin — Lohé kozség) adatolta, de Ma-
ramaros megyében 1s eléfordul mar a XVI. szdzadban (MIZSER 2010: 250).

A XVI. szazadi adatok mindenképpen timpontot adnak ahhoz, hogy a rusgin 6n-
elnevezés idejét hozzavetSlegesen meghatirozzuk. A csaladnévtérképnek az a tanusaga,
hogy a XVIII. szazadi adatok nagy része egy megyére korlitozodik, a korabbr adatok is
csak szérvanyosan jelennek meg a szomszéd megyében, emellett a viszonylag kései
csaladnévi emlités arra enged kovetkeztetni, hogy magit az Onelnevezést sem lehet
talsagosan korai id6ponttd] feltételezni, de a kérdéskor megnvugtatd tsztazasihoz to-
vabbi vizsgilatok szikségesek.
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Absztrakt / Abstrakt

Név és etnikum osszefiiggésének nyelvfoldrajzi vonatkozasai a Torténeti
Magyar Csaladnévatlasz példaanyagaban

A mai csalidnévanyag szmkroén névioldrajzt vizsgilata mellett fontos a tdérténet
szempont érvényesitése is, ennek okdn a kozelmuiltban megkezdddtek a Torténett
Magyar Csaladnévatlasz munkalatai, amelynek adatbidzisahoz az elsé orszagos dssze-
iras szolgaltatja az adatokat. A 160 ezres adatmennyiséggel biré névkorpusz a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletének a kétharmadat lefedi, sok szemponti elemzési lehe-
t6séget biztositva a névfoldrajzi vizsgilatokhoz. Jelen tanulmanyban a népnévi ere-
detl csalidnevek kozil az Orosz, Russnydk és Rusvin csaladnevek tertlet kiterjedése
segit feltdrni a kiilonb6z6 nyelven ugyanarra a népcsoportra vonatkozd nevek torté-
net1 tanulsagait.

The linguistic geography concems of the context of a name and an ethnic
group in the database of Atlas of Historical Hungarian Surnames

Beside the synchronic name geography examination of the today's surnames is
important the validation of the historical viewpoint, because of this the works of the
Atlas of Historical Hungarian Surnames began. The database of AHHS consists of
the data of the first national census in 1715. The corpus of 160 thousand names
covers the big part of historical Hungary's area. In this paper I research the contexts
of a name and an ethnic group, and I present the geography map of the Oy
‘Russian’, Rassmyik ‘Ruthensan’, Rusgrr ‘Ruthenian’ family names with ethnonvm
origin.

Kulcsszavak / Keywords
névfoldrajz, népnévi eredetlt csalidnevek, személynév és etntkum kapesolata, népi-

ségtorténet, torténets csaladnévatlasz, Ororg, Russnydk. Russin

name geography, surnames with an ethnonym orgin, the contact of a personal
name and an ethnic group, atlas of historical surnames, family names: Orosy
‘Russian’, Russuydk Ruthentan’, Rusgrn ‘Ruthenian’
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