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Célom összefoglalni a hadijog fejlõdésének fõbb állomásait különös tekintettel a hadi-
fogság egészségügyi vonatkozásaira, valamint a rendelkezésre álló irodalmi források
alapján jellemezni a hadifogolytáborok egészségügyi helyzetét az elsõ és második
világháború során. Végül megemlítek két magyar vonatkozású hadifogoly történetet.
Az általam felhasznált források alapján elmondható, hogy a hadijog nemzetközi törté-
netében a hadifoglyok védelmére mindig is volt törekvés, de a nagy tömeg, a véges
egészségügyi és logisztikai források, valamint a gazdasági- és politikai körülmények
ellehetetlenítették a szabályzók betartását. A kialakult helyzet komoly, teljesíthetetlen
kihívás elé állította az egészségügyi ellátást.
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A History of Military Law and Captivity from
the Aspect of Health Care

The aim of my article is to summarise the main stages of the improvement of martial law,
with special emphasis on medical suspects of prisoners of war, and also to reveal the medical
situation of prisoner of war camps during World War I and II. Finally I memorate two life
stories of prisoners of war with Hungarian relations. According to the processed literature,
during the improvement of international martial law, a big effort can be seen to help, save and
care prisoners of war, although because of the enormous masses of prisoners, the finite
logistical and medical resources, and the political and economic situation keeping the rules
and laws was difficult. The emerged situation and the mass posed a huge, impractical
challange for the medical system.
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World War
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Bevezetés

Írásom célja, hogy a rendelkezésre álló írásos dokumentumok alapján áttekintést
nyújtsak a hadifogság történetérõl, jogi fejlõdésének fõbb állomásairól, a hadifogság-
gal és a hadifogolytáborok üzemeltetésével járó egészségügyi nehézségekrõl és bemu-
tassak két különleges, honfitársunkat érintõ, a témával kapcsolatos élettörténetet.

Az 1907 októberében Hágában megkötött „A szárazföldi háború törvényeirõl és
szokásairól” szóló egyezmény alapján hadifogolynak tekinthetõ a fogságba jutott
hadviselõ fél, beleértve nemcsak az adott állam hadseregének tagját, hanem a milícia
és az önkéntes csapattestek tagjait és mindazon fegyveres lakosságot, akik az orszá-
gukat védelmezik az ellenséges erõktõl”.1

Az 1929. évi Genfi Egyezmény szerint a hadifogoly státusz nemcsak a hadviselõ
felek haderejének elfogott tagjainak jár, hanem az ellenség által elfogott összes sze-
mélynek.2 Ez azonban egy furcsa kettõsséget hozott magával: a második világháború
elõtti értelmezés szerint a fogságba jutó polgári lakosság jobban járt a hadifogsággal,
ugyanis ekkor még nem kellett számolni nagyobb tömegek ellenséges oldalon harccal
történõ megvádolásával, zsúfolt fogolytáborba hurcolásával és kényszermunkába állí-
tásával. A másik felfogás, mely a második világháború tapasztalatain alapszik, azon-
ban már valóban az ellenséges erõk hatalmába került katonáit érti hadifogoly alatt.3

A háborúk során a hadifoglyok száma hatalmas méreteket öltött. Az elsõ világháború
során kb. 60 millió katonát mozgósítottak, közülük kb. nyolc–kilenc millió fõ esett hadifog-
ságba. Az Osztrák–Magyar Monarchia területén kb. 1,2–2,3 millió fogoly volt, a cári
Oroszország katonái közül kb. egy millió fõ került osztrák–magyar hadifogságba, míg
a monarchia katonai állománya közül kb. kétmillióan kerültek orosz hadifogolytáborokba.

A hadifoglyok létszámát és a hadseregek létszámát összevetve kiszámítható,
hogy minden ötödik cári és minden harmadik osztrák–magyar katona fogságba
esett, ezzel szemben minden tizenharmadik német és minden tizedik francia vagy
olasz katona került ellenséges fennhatóság alá.4

A második világháború alatt Európában 20–22 millió katona és polgári személy
került hadifogságba, közülük kb. egy millió fõre tehetõ a magyar, vagy magyar
állampolgárságú, nemzetiségû személyek száma.5

A történelem során az emberiség történelmével és a kegyetlen háborúkkal
összekapcsolódva fokozatosan megszülettek a hadviselés során alkalmazandó sza-
bályok is, melyek a nemzetközi szokásjog részévé váltak az idõk folyamán.

A nemzetközi hadijog és humanitárius jog fejlõdése

Már az ókorban is nagyon sok történelmi és vallási kultúrában jelentek meg a harcot
szabályzó elõírások. Például: a katona csak katona ellen harcol, a magát megadó katona
(aki késõbb hadifogollyá válik) nem ölhetõ meg, a nõket, öregeket és gyermekeket
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3 Bognár 2006, 11.
4 Miklós 2015.
5 Sipos 1997, 381.
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kímélni kell, hogyan kell bánni a hadifoglyokkal, a templomokban és bizonyos kegy-
helyeken pedig nincs helye a harcnak. Bizonyos kultúrák azonban különös kegyet-
lenségû hadviseléssel, ezeket az elveket megszegve harcoltak (pl. a tatárok, vagy
1098-ban Hódító Vilmos fia Rufus, aki megcsonkította és megvakíttatta walesi hadi-
foglyait).6

A magyar mitológiában is több olyan történet maradt fenn, mely a hadviselés
szabályairól szól, mintegy háborús etikát fogalmaz meg (pl. Szentgalleni kaland,
Lehel és Bulcsú kivégzésének története, mely a felesleges kegyetlenkedésrõl szól,
Botond legendája, mely a katona egyéni készségeinek elismerését példázza).

A nemzetközi bûntetõbíráskodás elsõ példája 1474-ben történt, amikor Peter
von Hagenbachot, burgundiai hûbérest különös kegyetlenkedésért halálra ítélték.7

Itt kell megemlíteni a rabszolgasággal kapcsolatos jogi elemeket is, melyek az
1700-as években a polgárháborúk, parasztfelkelések során nem voltak túlzottan
irányadók, a felkelések leverését gyakran kegyetlen megtorlások követték. A szabá-
lyok az adott birodalom belsõ ügyei voltak, általában nem különböztek az általános
hadijogi szabályoktól (pl. Harmincéves háború cseh szakasza, vagy a Rákóczi sza-
badságharc, 1848–49-es szabadságharc), azonban voltak olyan esetek, amelyek kife-
jezetten nagy felháborodást keltettek Európában (pl. Haynau 1849-es terrorja).
A legkülönösebb kegyetlenség az amerikai földrészen bontakozott ki, pl. Közép-
Amerika spanyol conquistadorai által, majd az Egyesült Államok Fegyveres Erõi és
az õslakosok között gyakorlatilag minden olyan rémtett megtörtént, melyet ma
a népirtás kategóriájába sorolunk.8

A hadijog fejlõdésében jelentõs dátum 1859, ekkor ugyanis a szárd-piemonti
francia és a Habsburg seregek a Solferinoi csata kapcsán jelentõs veszteségeket szen-
vedtek el. Ellátatlan sebesült katonák tömegei hevertek a csatamezõn, a felcserek két
tûz között rekedtek, arra járó civil orvosok és segítõk látták el a sérülteket, az ellensé-
ges katonák hol egymásnak estek, hol összetartottak, a Habsburgok kivégzéssel
fenyegettek több elfogott magyar katonát. Ezt Henry Dunant svájci polgár személye-
sen is átélte és tapasztalatait Solferinói emlék címû könyvében fogalmazta meg.
Tanulságként pedig leírta, hogy szükség volna pártatlan segélyszervezetek létrejöt-
tére, melyek háborús körülmények között is képesek ellátni a sérülteket, akik tisztán
szakmai alapon hoznak döntéseket és ezt a hadviselõ felek tiszteletben tartják.
Ennek következményeként alakult meg 1863-ban a jelenlegi Vöröskereszt Nemzet-
közi Bizottságának elõdje, majd 1864-ben Genfben megállapodás született, hogy
a vöröskeresztes alakulatokat, épületeket, sátrakat, jármûveket semmilyen erõ sem
tekintheti célpontnak, és ezt az államok tiszteletben tartják, cserében vállalják a meg-
különböztetõ jelzés viselését, a sebesültek összegyûjtését, ápolását állampolgárságra
való tekintet nélkül.9

A következõ fontos állomás az amerikai polgárháború idejére tehetõ, kitörése-
kor Lincoln elnök azzal a kéréssel fordult jogászához, hogy az unionista erõk
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6 Simkin 1997.
7 Sztancs 2006.
8 Kovács 2011, 325–339.
9 Kecskés 2018, 74–119.



számára készítsen egy olyan szabályzót, mely kifejti, milyen elveket kell betartani
a déliekkel való küzdelem során. Így született meg a Lieber-kódex, mely tartalmaz
államközi háborúkkal és polgárháborúkkal kapcsolatos szabályokat is. A kódex defi-
niálta a „kombattáns” kategóriáját és feltételeit, tartalmazott hadifoglyokkal kapcso-
latos jogokat, állást foglalt a perfidia, a megszálló hatalmak jogai és kötelezettségei
terén is. A kódex betartása a gyakorlatban nem kevés csorbát szenvedett, de késõbbi
nemzetközi hadijogi hatása vitathatatlan.10

II. Miklós orosz cár 1899-ben és 1907-ben tartott hágai konferenciái során a had-
viseléskor alkalmazandó szokásjogi természetû szabályokat rögzítették mind a szá-
razföldi, mind a tengeri háború tekintetében, tiltó álláspontot foglaltak a fojtó- és
mérgesgázok alkalmazását illetõen, tiltották a testben szétrobbanó lõszerek használa-
tát.11 Ennek során keletkezett a Martensz-klauzula is, mely kimondja, hogy „addig is,
amíg a háború törvényeirõl kimerítõbb törvénykönyv lesz alkotható, a lakosság és
a hadviselõk azoknak a nemzetközi jogi elveknek az oltalma és tilalma alatt marad-
nak, amelyek a civilizált nemzetek között megállapított szokásokból, a humanitás
törvényeibõl és a közlelkiismeret követelményeibõl folynak”. Késõbb a háborús bû-
nösök felelõsségre vonása kapcsán gyakran hivatkoztak a Martens klauzulára.12

1906-ban Genfben az 1864. évi egyezmény helyébe lépõ egyezményt kötöttek,
amely részletesen szabályozta a sérültek helyzetét, az egészségügyi alakulatok védel-
mét, rögzítette a hadifogoly definíciót, tiltotta a védett statussal vagy jelvénnyel való
visszaéléseket.13

A hágai konvenciókat és a genfi egyezményt Magyarországon az 1913. évi XLIII.
törvény az elsõ két nemzetközi békeértekezleten megállapított több egyezmény és
nyilatkozat becikkelyezése tárgyában született törvény kapcsán ratifikálták.14

A 20. század eleje óta a hadijogban a fenti egyezmények következményeképpen
hágai és genfi jogot különböztethetünk meg, melynek alapja, hogy a hágai jog arra kon-
centrál, hogy a hadmûveletek során milyen elveket kell a harcoló feleknek betartani, míg
a genfi jog a háború áldozatainak sérültjeire, a védett személyekre koncentrál.

Ha összevetjük az elsõ és második világháború tapasztalatait, arra jutunk, hogy
az elsõ világháború során a humanitárius és hadijogi egyezmények nagyobb betar-
tottságra tettek szert, a hadifogolytáborok mûködésének tekintetében nem voltak
olyan durva visszaélések, mint amilyet a második világháború német és szovjet tábo-
raiban tapasztaltunk. A szabályok betartását persze a technikai fejlõdés mindig nehe-
zítette, például a légierõ fejlõdésének gyorsasága és a vele kapcsolatos hadijogi sza-
bályozók késése közötti feszültség.

Az elsõ világháború után a következõ nagy hadijogi állomást az 1929-ben megújí-
tott genfi egyezmény adta, mely igen nagy részletességgel szabályozza a hadifogoly
státuszt. A jelenlegi szabályzók többsége a második világháború tapasztalatainak
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figyelembevételével készült és az 1949-es genfi egyezményeken alapszik. 1949-ben
négy témában születetett egyezmény: szárazföldi ütközetek sérültjeinek védelme,
tengeri ütközetek sérültjeinek védelme, hadifoglyok védelme, az ellenséges erõk
által megszállt polgári területek lakosainak védelme.

Az 1949. évi Genfi Egyezménynek született 1977-ben egy kiegészítõ jegyzõ-
könyve, melyet elsõnek 171, 2005-ös második módosítását 165, míg 2011-ben elké-
szült módosítását 56 állam fogadta el. Magyarország részese a kiegészítõ jegyzõ-
könyvnek is, így a benne foglaltakat a mai napig minden magyar katonának szem
elõtt kell tartania. Érdekesség, hogy az elsõ és második jegyzõkönyvhöz az Amerikai
Egyesült Államok nem csatlakozott.

Az elsõ a nemzetek közötti háborúra, a második alapvetõen a polgárháborúkra
készült jegyzõkönyv meghatározza a sebesült, a hajótörött, az egészségügyi sze-
mélyzet, egészségügyi szállítóeszközök definícióit, jelzéseit és mindezeket tiltott cél-
pontként határozza meg függetlenül annak szárazföldi, légi vagy tengeri voltától
(beleértve a polgári egészségügyi és egyházi szolgálatot is), valamint megengedi
a polgári személyek egészségügyi humanitárius tevékenységét. Emellett megtiltja
az indokolatlan orvosi beavatkozások elvégzését, valamint rögzíti az eltûnt szemé-
lyekkel kapcsolatos kötelezettségeket és az elhunytak maradványaival szükséges
teendõket, a hadisírgondozást, illetve állást foglal a polgári védelem, polgári segélye-
zés, a kulturális értékek védelme terén is.15

A harmadik kiegészítõ jegyzõkönyv egy további megkülönböztetõ jelvény elfogadá-
sáról szól, valamint rögzíti a megkülönböztetõ jelzések használatának szabályait.16

Másik jelentõs állomás a humanitárius nemzetközi jogban az, amikor elõírás szü-
letett a gyermekek jogairól és a gyermekek fegyveres konfliktusokban betöltött szere-
pérõl, bevonásáról. A gyermekek jogairól az 1924. évi Genfi Nyilatkozat már állást fog-
lalt, ezt követõen 1948-ban az ENSZ Közgyûlése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatát, amely nyilatkozik a gyermekek védelmérõl és javaik biztonságban tar-
tásával kapcsolatban. Ezt követõen 1959-ben az ENSZ többéves elõkészítést követõen
újabb nyilatkozatot fogadott el gyermekjogi témában, mely már elismerte a gyerme-
kek névhez, állampolgársághoz, oktatáshoz való jogait, azonban alkalmazására
még nem rendelkezett kötelezõ érvénnyel.17 1989-ben a New Yorkban kelt gyerme-
kek jogairól szóló egyezmény – mely az élet minden területén állást foglal a gyer-
mekek védelmében –, jelen írás szempontjából lényeges, hogy hangsúlyozza fegy-
veres konfliktusok során a gyermekek védelmét, és az egyezményben részes
államokat kötelezi arra, hogy a 15. életévüket be nem töltött gyermekek ne vehesse-
nek részt ellenségeskedésben, ne lehessen õket besorozni fegyveres erõkbe.18

A mértéktelen sérülést vagy megkülönböztetés nélkül hatónak tekinthetõ fegy-
verek korlátozásáról Genfben 1980-ban született állásfoglalás tiltja a röntgensugárral
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15 1989. évi 20. törvényerejû rendelet, a háború áldozatainak védelmére vonatkozóan Genfben, 1949.
augusztus 12-én kötött egyezmények I. és II. kiegészítõ jegyzõkönyvének kihirdetésérõl.

16 2006. évi LXXVIII. tõrvény, az 1949. augusztus 12-én aláírt genfi egyezmények egy további megkülön-
böztetõ jelvény elfogadásáról szóló, Genfben, 2006. június 19-én aláírt kiegészítõ jegyzõkönyvének
(III. Jegyzõkönyv) kihirdetésérõl.

17 https://gyermekjogiegyezmény.hu 2021.
18 A gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt egyezmény.



ki nem mutatható repeszeket szóró fegyverek használatát, a mértéktelen sérülést
okozó, a mentesítésre alkalmatlan, vagy felderíthetetlen aknák használatát, valamint
amelyek használata annyi polgári áldozatot követelne, aminek mennyisége mérték-
telen volna az adott katonai elõnyszerzéshez képest. Emellett az egyezmény kötelezi
a résztvevõket az aknatelepítések nyilvántartására és azok nemzetközi együttmûkö-
désben való felszámolására a konfliktusok végeztével.19

A szabályok betartásának sérelmével és az arra adott jogi válaszokra is megfi-
gyelhetõk példák. Ilyenek a volt Jugoszlávia területén elkövetett, a nemzetközi-
humanitárius jogot súlyosan sértõ cselekmények, (genfi egyezmények súlyos meg-
sértése, népírtás, emberiség elleni bûntettek) kapcsán felállított Nemzetközi Tör-
vényszék, vagy az 1994-ben elkövetett ruandai népírtás kapcsán felállított Nemzet-
közi Büntetõtörvényszék, és a 2002-ben megalakult a már állandó hágai központú
Nemzetközi Büntetõbíróság. Ezek mindegyike a népirtással, emberiség elleni bûn-
cselekményekkel, háborús bûncselekményekkel és az agresszió bûntetteivel gyanú-
sított egyének felelõsségre vonására hivatott, bár utóbbi eset ügyeinek lefolytatására
csak 2017 óta van hatásköre.20

Végül – a teljesség igénye nélkül – a 2007. évi Lisszaboni Szerzõdést említem
meg, mely az Európai Unió mûködését tette hatékonyabbá. A szerzõdés lezárta az
amszterdami szerzõdéssel és a nizzai szerzõdéssel megkezdett folyamatot, amely
arra irányul, hogy megerõsítse az EU hatékonyságát és demokratikus legitimitását,
vitás kérdésekben javítsa egységes fellépését.

Hadifogsággal kapcsolatos jogi kérdések

Történelmünk során már a korai idõktõl követhetõ az a ténymegállapítás, hogy
a harcképtelen vagy a magát megadó katona nem képvisel katonai fenyegetést, erõt,
sõt védelemre szorul, sérüléseit el kell látni és hadifogolynak kell tekinteni, lehetõség
szerint a frontvonaltól biztonságos távolban lévõ táborban kell õrizni. A 19. század
egyik nemes gesztusa volt, hogy a hadifoglyokat elengedték „becsületszóra”, azaz
meg kellett ígérniük, hogy az éppen folyó háború során nem fognak részt venni
a fegyveres harcban. Természetesen ez a naiv gyakorlat hamar szokását vesztette.
Ahogyan a fenti vázlatos összefoglalóból is látszik, a hadifogság és a hadifoglyok
jogainak szabályzása is komoly történelemmel rendelkezik.

Az 1864-es Genfi Egyezmény definiálta a hadifogoly kifejezést, és állást foglalt
a védelmük mellett, de annak módjáról nemigen nyilatkozott.21

Az 1929. évi Genfi Egyezmény ennél jóval részletesebben szabályoz. Az egyez-
mény kimondja, hogy hadifogolynak számít a hadviselõ felek hadseregéhez tartozó
és az ellenség által tengeri vagy légû mûveletek során elfogott egyén. A hadifoglyok
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19 1984. évi 2. törvényerejû rendelet a „Mértéktelen sérülést okozónak vagy megkülönböztetés nélkül
hatónak tekinthetõ egyes hagyományos fegyverek alkalmazásának betiltásáról, illetõleg korlátozásá-
ról” szóló Genfben, az 1980. évi október hó 15. napján kelt egyezmény és a hozzá csatolt jegyzõkönyv
kihirdetésérõl.

20 Kirs 2009, 25–35.
21 Kovács 2011, 330–331.
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az ellenséges hatalom hatalmában állnak, nem pedig az õket foglyul ejtõ személyek
vagy csapattestek hatalmában. Velük emberséges bánásmód tanúsítandó, ugyanak-
kor óvakodni kell a erõszakos cselekedetektõl, tilos megtorló rendszabályokkal élni
velük szemben. A hadifoglyokat tiszteletben kell tartani, a nõkkel jogukat megilletõ
teljes tisztelettel kell bánni. A hadifoglyokról a fogvatartó hatalom kötelessége gon-
doskodni, a bánásmódban csak akkor tehetõ különbség, ha azt rendfokozat, testi,
szellemi vagy egészségügyi állapot, hivatásbéli képesség vagy nemi megítélés indo-
kolja. A hadifogoly köteles magát adataival igazolni, amennyiben erre egészségügyi
ok miatt nem képes, át kell adni az egészségügyi szervnek. Igazoltatást követõen fel-
tehetnek neki kérdéseket hadseregük vagy országuk helyzetérõl, amennyiben nem
kíván válaszolni, tilos emiatt bántalmazni. A fegyvereket, lovakat, katonai eszközö-
ket a katonai iratok kivételével el kell venni a foglyoktól, azonban a személyes tár-
gyak (beleértve a gázálarcot, a sisakot, rendfokozati jelzéseket és kitüntetéseket)
a fogolynál kell hagyni. Pénzét csak átvételi elismervénnyel lehet elvenni.

Elhelyezésük tekintetében állást foglalt az egyezmény amellett, hogy egészség-
telen vidéken csak átmenetileg lehet fogva tartani embereket, a lehetõ leghamarabb
egészségesebb területre kell õket szállítani. Az arcvonal tüzének is tilos õket kitenni.
Elhelyezésükkor figyelembe kell venni az egészségügyi és tisztasági követelmények
lehetõ legnagyobb mértékét, a helyiségnek száraznak, fûthetõnek, világíthatónak
kell lennie, nem lehet tûzveszélyes, az egy térben fogvatartottak száma nem lehet
több, mint amit a fogvatartók elhelyezési szabályi magukra vonatkozóan elõírnak.
Ügyelni kell az elegendõ ivóvízmennyiségre és a dohányzók számára meg kell
engedni, hogy szenvedélyüknek hódoljanak. A fogoly ruházatát, fehérnemûjét és
lábbelijét a fogvatartónak kell biztosítania, a dolgozóknak munkaruhát is kell adni.
Kantinokat kell felállítani, ahol kereskedelmi áron a foglyok élelmiszert és használati
cikket vehetnek.

A fogvatartók kötelesek járványügyi megelõzõ intézkedéseket hozni és betar-
tani, ügyelni a tisztaságra, fürdõk és zuhanyzók felállításával kötelesek a foglyok
tisztálkodását biztosítani, és lehetõvé kell tenni, hogy fizikai erejük fenntartása érde-
kében testedzõ gyakorlatokat végezhessenek. Kötelezõ gyengélkedõszobákat üze-
meltetni, ahol a beteg foglyok a megfelelõ ápolást megkapják, a ragályos betegség-
ben szenvedõknek elkülönítõket kell biztosítani. Az ápolási költségeket a fogvatartó
fedezi. A hadviselõ felek saját hadifogolytáboraikban az ellenséges erõk tagjai közül
orvos és ápoló személyzetet visszatarthatnak a többi fogoly ápolása céljából. A fog-
lyokat havonta legalább egyszer orvosi vizsgálat alá kell vetni, melynek célja a pre-
venció, az egészségügyi állapot felmérése, a tisztaság ellenõrzése és a ragályos beteg-
ségek felderítése.

A hadifoglyok vallásgyakorlási jogát biztosítani kell, amennyiben lelkész hadifo-
goly van jelen a táborban, annak engedélyezni kell a felekezetnek megfelelõ szertatá-
sok békés megtartását. A hadifoglyok tiszteletadási kötelezettséggel rendelkeznek
mind a fogvatartottak, mind a fogvatartók között jelen lévõ magasabb rendfokozatú
személyekkel szemben. A fogvatartott tisztek pénzjövedelemre jogosultak, mely
nem haladhatja meg a saját országában kapható fizetés maximális összegét, ez
késõbb a fogvatartott által eredetileg szolgált hatalom által megtérítendõ. A hadvi-
selõ felek ezt egymás között megállapíthatják, maximalizálhatják is.
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A sebesült foglyokat, ha az utazás állapotukat veszélyeztetné, nem szabad áthe-
lyezni másik táborba. Áthelyezéskor a foglyot elõzetesen értesíteni kell az áthelyezés
tényérõl, csomagjuk, értékük átszállításáról is gondoskodni kell.

A foglyokat rendfokozatuk és képességeik szerint munkára foghatja a fogva-
tartó, de nem alkalmazhatók olyan munkára, amire fizikailag alkalmatlanok, vala-
mint, amelyek egészségkárosodással járnak. A munkaidõ nem haladhatja meg a fog-
vatartó hatalom országában elõírt szabályokat, vasárnap pedig pihenõnap jár. A munka
minõsége nem állhat kapcsolatban a hadmûveletekkel semmilyen módon. Általában
tilos olyan feladatot adni számukra, amellyel az ellenség katonai erõfeszítéseit támo-
gatnák („first link principle”.)

Tilos a foglyokat fegyver-, lõszergyártási feladatok, vagy azok szállítására alkal-
mazni. A szükség szerint felállított munkáskülönítményeknek a hadifogolytáborok-
nak megfelelõ egészségügyi, elhelyezési stb. rendszabályokkal kell rendelkeznie.
A hadifogoly halála esetén a munkával szerzett jövedelmét diplomáciai úton örökö-
seinek el kell juttatni.

A hadifoglyoknak lehetõséget kell biztosítani levelezõlapon, vagy levélen keresz-
tül kapcsolatot tartani a hozzátartozóikkal, melyek postai úton továbbítandóak és
nem késleltethetõk. Különösen akkor, amikor a katona megbetegszik. A foglyok pos-
tai csomagokat is kaphatnak, melyek tartalmazhatnak ruhát, élelmiszert, könyvet,
utóbbiak cenzúrának vethetõek alá. A postai csomagok ellenõrzését a címzett jelen-
létében kell végrehajtani.

A foglyoknak joguk van jogsérelmeikkel az erre a célra felállított szervekhez fordulni.
A hadviselõ felek a halálos betegségben vagy súlyos sérülésben szenvedõ hadifog-

lyokat rendfokozatukra és számukra való tekintet nélkül kötelesek stabil állapotba hozni
és hazaszállítani hazájukba. Ennek a megítélésére vegyes orvosi bizottságokat kell alkal-
mazni, melyek három tagból állnak: közülük kettõ egy semleges országból származzon,
míg egy fõt a fogvatartó hatalom jelöl ki, az elnök egy semleges tag. A munkabalesetet
szenvedett foglyok szintén hazaszállítandók. A hazaszállítás költségeit a fogvatartó
állam határáig a fogvatartó állam állja, ezen túl a fogoly szolgálati helye szerinti állam.
A hazaszállítottak tényleges katonai szolgálatra nem alkalmazhatóak.

A hadifoglyok is végrendelkezhetnek, halálmegállapításuk a fogvatartó állam
területén érvényes törvények alapján történik, ugyanolyan okmányokkal. A fogság-
ban meghalt foglyokat tisztességgel el kell temetni, a sírt jelzéssel kell ellátni, tiszte-
letben kell tartani és gondozni.22

A hadifoglyok jogállása szabályozásának következõ nagy állomása az 1949-es Genfi
Egyezmény volt, mely a hadifogoly definíciójában jobban elmélyül, jobban részletezi
azt, kiterjeszti az internálhatók körét. Szintén kihangsúlyozza az egészségügyi végzett-
ségû személyek, vöröskereszt körébe tartozók védelmét. Kötelezi a fogvatartót, hogy
a foglyok számára személyi igazolványt készítsen. Fontos változás még, hogy az új
egyezmény külön kitér az elmebetegségben szenvedõ foglyok elkülönítésének és keze-
lésének sajátosságaira is (korábban csak a járványügyi elkülönítésrõl szólt). Az orvosi
dokumentációkat a Központi Hadifogoly Irodának meg kell küldeni.
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22 1936. évi XXX. törvény a hadrakelt seregek sebesültjei és betegei helyzetének javítása és a hadifoglyokkal
való bánásmód tárgyában Genfben, 1929. évi július hó 27. napján kelt egyezmények becikkelyezésérõl.
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Az egyezmény arra is kitér, hogy lehetõség szerint a foglyot olyan egészségügyi
személy gondozza, aki saját nemzetségébõl származik. „A fogva tartó hatalom felkér-
heti azokat a hadifoglyokat, akik – bár nem voltak fegyveres erõik egészségügyi szol-
gálatához beosztva – foglalkozásuk szerint orvosok, fogászok, ápolók vagy ápoló-
nõk, hogy egészségügyi hivatásukat ugyanahhoz a hatalomhoz tartozó hadifoglyok
érdekében gyakorolják, amelyhez õk is tartoznak. Ebben az esetben továbbra is hadi-
foglyok maradnak, azonban ugyanolyan bánásmódban részesülnek, mint a fogva
tartó hatalom által visszatartott orvosi személyzet megfelelõ tagjai. Mentesíteni kell
õket minden egyéb munka alól.” A fogva tartó hatalom által a hadifoglyok segítésére
visszatartott egészségügyi és egyházi személyek nem tekinthetõk hadifoglyoknak.

Orvosi és egyházi hivatásuk gyakorlása érdekében megilleti õket, a fogolytábo-
ron, vagy munkáskülönítményen kívüli kórházban lévõ foglyok felkeresése, melyhez
a fogvatartó biztosítja a közlekedési eszközt. Az egészségügyi tevékenységért egy
adott táborban a legmagasabb rendfokozatú rangidõs katonaorvos felel. Az egészség-
ügyi vagy egyházi személy nem kényszeríthetõ hivatása elveivel ellentétes tettekre.

Pénzügyi szempontból megjelenik az elõleg fogalma az új egyezményben, vala-
mint számszerûen meghatározza rendfokozatonként a zsold mértékét, valamint azt
is, hogy a fogvatartó köteles számlát nyitni a foglyok számára. Megjelenik a munká-
ból eredõ balesetek kapcsán a kártérítés fogalma is.

A postai levelek cenzúrájának jogát a feladó állam számára engedélyezi csupán.
A fogvatartás végeztével szabályozza és priorizálja a hazaszállítást.

Elsõdleges hazaszállításra jogosult, aki:
– gyógyíthatatlan beteg vagy sérült,
– olyan betegek vagy sérültek, akik egy éven belül nem gyógyulnak meg az

orvosi bizottság szerint,
– olyan betegek, akiknek a szellemi vagy testi állapota fokozatos rosszabbodik.
Semleges országba szállítandó, aki:
– gyógyulása várhatóan egy éven belül bekövetkezik,
– akiknek a gyógyulása semleges országban hamarabb bekövetkezik, mint saját

országában.
Semleges országból hazaszállítandó, aki:
– állapota oly mértékben rosszabbodott, hogy a hazaszállítás bármelyik felté-

tele teljesül,
– szellemi és testi képessége a kezelés végeztével is csökkent marat.

A hadifoglyok elhalálozása tekintetében rögzíti az egyezmény, hogy tömegsírokba csak
különleges szükséghelyzet esetén temethetõk el, a holttest el is hamvasztható, de csak
abban az esetben, ha erre egészségügyi ok van, vagy az elhunyt kifejezetten kérte.23

Gyakorlati helyzet – a valóság

Az elsõ világháború során a harcoló katonák számára megrendítõ, megrázó lélektani
pillanatot jelentett a hadifogollyá válás, a megadás pillanata. Tudták, hogy ettõl a pilla-
nattól elveszítik szabadságukat, fogvatartóikra lesznek utalva és nem biztos a túlélésük,
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de még így is biztosabb volt, mintha nem adnák meg magukat. Bár gyakran a meg-
adást az ellenség nem vette tudomásul, lemészárolta a magukat megadó katonákat,
mert könnyebb volt, mint elhurcolni õket a csatamezõrõl.24

Az elsõ világháború során kb. 732 000 magyar katona került fogságba.25

A nagy háború tömeghadseregei nagy létszámú hadifogolytáborokat tettek
szükségessé, melyre a többi ország mellett az Osztrák–Magyar Monarchia sem volt fel-
készülve. Az elsõ fogolyszállítmányok 1914-ben érkeztek az országba, fõleg oroszo-
kat és szerbeket szállítottak, késõbb olasz és román foglyok érkeztek. 1917 januárjára
már 1 092 055 fõ szerepelt a monarchia hadifogoly nyilvántartásában, rá egy évre további
300 000 fõvel nõtt a számuk.26 Táborokat hoztak létre pl. Brüx, Mauthausen, Arad,
Dunaszerdahely, Somorja, Esztergom területén. A táborok többsége olyan zsúfolt volt,
hogy az elõírásokat lehetetlenség volt betartani, a foglyok a földön aludtak, aki nem fért
el az épületben, annak sátrat húztak, aki oda sem, az a csatornaparton talált magának
helyet éjszakára. Nem meglepõ, hogy ilyen körülmények mellett a járványügyi helyzet
egyre romlott, kezdett elterjedni a kolera és a kiütéses tífusz, mely nagy számban szedte
áldozatait. A járványok felszámolása szinte lehetetlen volt, megfelelõ mennyiségû egész-
ségügyi személyzet sem állt rendelkezésre.27 Ez nem meglepõ, hisz a sérült katonák ellá-
tására sem volt elég ember és kórház a birodalom területén, a sérültekbõl származó ter-
helést szükségkórházakkal, önkéntes ápolóképzéssel, lábadozó otthonok építésével
próbálták mérsékelni. Utóbbiak a mai rehabilitációs intézmények elõdeinek tekinthe-
tõk.28 A monarchia igyekezett a tanulságokat levonni és 1915-tõl tábori barakk-kórházak
felállítására kötelezte a táborvezetéseket a kormányzat, így 1915-re Esztergomban példá-
ul már 40 fûthetõ épület biztosította a szállást a hadifoglyok számára. Rendezni igyekez-
tek az egészségügyi személyzet kérdését is, majd a rutin vizsgálatokon szigorítottak,
a munkára kiadott foglyok az elsõ hónapban heti, majd havi rendszerességgel estek át
orvosi vizsgálatokon. Ekkora tömeg mellett a fegyelem fenntartása is komoly nehézsé-
gekbe ütközött, írások szerint mindennapos volt pl. a szerbek és oroszok közötti testi ag-
resszió. A gazdaság mindeközben összeomlóban volt, és már hiába vetették be 1915
tavaszán a nõket, a gyerekeket és az idõseket is a tavaszi munkálatokba, kevésnek bizo-
nyult, így került sor a hadifoglyok ilyen jellegû alkalmazására.29

A hadifogságba került magyar katonák is hasonló viszontagságokat éltek meg.
A szerb hadifogságban rekedt katonák kemény fizikai munkát végeztek, nem kaptak
kellõ minõségû és mennyiségû ruhát, élelmet, tífuszjárvány tombolt. A tisztek helyzete
valamivel jobb volt, kaszárnyában helyezték el, de nem jutott mindegyikõjüknek ágy,
de szalmazsák igen. A járványoknak nagyon sok orvos és ápoló is áldozatául esett, ami
az ellátást még inkább akadályozta. A vöröskereszt jelentései szerint Szerbiában min-
den hiányzott a betegellátáshoz: humán feltételek, gyógyszerek, ágynemû, fehér-
nemû. A járvány végül a civil lakosságra is átterjedt: 150 000 civil veszítette életét.
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Végül 1915-ben az olaszok átvették a Szerbiában lévõ hadifoglyokat, Asinaraba szállí-
tották õket. A sziget ivóvízkészlete nyáron elapadt, valamint a kb. 1100 fõre tervezett
fogolytáborban kb. 23500 fogoly raboskodott. Sokan már az oda vezetõ úton életüket
vesztették a járvány, vagy a tengeribetegség kapcsán. A szigeten is hamar járvány tört
ki: a vérhas és a kolera végzett pusztítást. Csak nagyon kevesen térhettek innen haza.30

Nem volt sokkal különb a helyzet a második világháború során, sõt a világ többi
országában sem. A hadifogságból hazatérõ magyar katonák is hasonló viszontagságok-
ról emlékeznek meg és nem volt különösen zökkenõmentes a hazaérkezésük sem.
Ugyanez igaz volt a magyarországi hadifogolytáborokra is. Gyakran jelöltek ki a belsõ
rend megtartása érdekében un. botosokat, akik a többiek regulázására voltak hivatottak.
Többnyire szerb, román vagy ruszin nemzetiségûek voltak kijelölve erre a posztra. Gya-
kori volt a belsõ feszültségkeltés is, így például lehetetlen kéréseket tettek a ruszin tolmá-
csok, amik hiányában büntetés járt: botokkal, szíjjal verték õket, fosztogattak. Mindezek
a nemzetek között egyfajta provokált hierarchiát alakított ki, rémálommá téve a fogoly-
tábor egyébként sem egyszerû életét. Az egészségügyi körülmények is mostohák voltak.

A gödöllõi táborba érkezõket drótkerítések közé terelték, meztelenre vetkõztették,
lónyíró géppel lenyírták a hajukat és a testszõrzetüket. Akin véletlenül maradt némi haj,
azt korbáccsal verték. A Bajára érkezõket csak megnyírták és fertõtlenítõ fürdetésen
estek át, a gyakori fejtetvesség miatt erre mindenképp szükség volt. Fertõtlenítõ kazán
csak nagyon kevés táborban állt rendelkezésre és a tisztálkodás lehetõsége is csorbát
szenvedett. A legtöbb lágerben nemhogy szappan, de még víz sem volt. Itt is gyakoriak
voltak a járványok, fõleg hasmenés, tífusz, amelyben emberek haltak meg. A legtöbb
táborban alig volt gyógyszer és orvosi eszköz. Latrinák biztosították a foglyok számára,
hogy elvégezhessék a dolgukat, amik hosszú vékony padként voltak felépítve. Gyakran
használták õket, tekintettel a gyakori hasmenéses járványokra és nem volt ritka, hogy
a betegségtõl elgyengült foglyok beleszédültek a fekáliába és belefulladtak. Tekintettel
az alacsony számú egészségügyi személyzetre, a súlyosabb betegek többségét környezõ
kórházakba vitték, így jó esetben ott haltak meg és nem a lágerekben. Hadifogolykór-
házakat alakítottak ki (összesen hetet), mert a meglévõ civil kórházak a sérültek és
a civil lakosság ellátása mellett nem tudtak még a hadifoglyok ellátásával is törõdni,
vagy legalábbis nagyon kis mértékben. Ilyen hadifogolykórház került kialakításra pél-
dául Makón, de a vöröskereszt is állított fel átmeneti kórházakat, emellett járványkórhá-
zak kerültek kialakításra. A személyzet létszáma és a rendelkezésre álló gyógyszerek,
eszközök mennyisége itt is hagyott némi kívánnivalót. Átlagosan 150 beteg jutott egy
orvosra, az orvosok csak átmenetileg voltak ott. Az ápolók száma is hasonlóan alacsony
volt, a fertõtlenítõ személyzet pedig nem volt szakképzett, hanem betanított munkások
voltak. A kórházba szállított betegek már olyan súlyos állapotban voltak, hogy többnyire
lemondtak róluk, ezért ezeket a hadifogolykórházakat már nem is õrizték.

Az írásos dokumentumok szerint a bajai és szegedi táborban ettõl jobb körülmé-
nyek uralkodtak, ott napi szintû orvosi vizitre is lehetõség volt, valamint fertõtlenítõ
kocsik érkeztek gyakran, amik a fertõtlenítõ fürdetést biztosították, ilyenkor került
sor az elhelyezési területek fertõtlenítésére és a szõrtelenítésre, hajnyírásra is.
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Az elhunyt hadifoglyok többségét valamilyen fertõzõ betegség vitte el, ezt
követték sorban az alultápláltság szövõdményei, a végelgyengülés, és a korábban
harctéren szerzett sérülés szövõdményei. Nem volt ritka azonban az erõszakos cse-
lekmény által kiváltott halál, az öngyilkosság, vagy a kivégzés sem. Az esetek jelentõs
részében nem született feljegyzés a halál konkrét okára, számos dokumentációban
csak annyi szerepel, hogy „betegség”.31

A szovjet lágerekben is hasonló volt a helyzet: nagyon magas volt a halálozás,
melyek szoros összefüggést mutattak a higiénés körülményekkel és az élelmezéssel.
A foglyok többsége az érkezést követõ elsõ hónapokban elveszítette testsúlya felét.
A munkakörülmények veszélyesek voltak, leginkább a bányamunkára kiválasztot-
tak szenvedtek a szénpor hatására. Európa szerte, így itt is pusztított a tífusz, illetve
a mindenféle élõsködõk, fejtetvek, rühatka. Sok helyen nem volt orvos, csak kevés
tapasztalattal rendelkezõ, képzetlen szanitéc, így a betegségeket sem tudták hatéko-
nyan kezelni. Hiányoztak a legalapvetõbb orvosi felszerelések is: mankó, kötszer stb.32

A magyar hadifoglyok hazaszállításával kapcsolatos tapasztalatok a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Levéltár adatai alapján az alábbiak. A Krím és a Baltikum terüle-
tén fogvatartott magyar katonákat Kijevben gyûjtötték össze, majd innen szállították
haza õket. A hazaszállítás elõtt egyeztetésen vettek részt, ahol kifizették a bérüket, és
vásárlásra is lehetõséget biztosítottak számukra, hogy ajándékkal lephessék meg sze-
retteiket. Indulás elõtt orvosi vizsgálaton estek át, csak a nem fertõzõ betegeket és szál-
lítható állapotúakat vagonírozták be. Az írások szerint a katonák nyitott kocsikon utaz-
tak, megpillantva a Kárpát-medence hágóját a Himnuszt énekelték a legalább hat
évnyi fogság után. Máramarosszigetre érve leszállították õket. Itt volt a Szovjetunió
hadifogoly elosztó gyûjtõtábora, ahol ismét orvosi vizsgálaton vettek részt, fertõtlení-
tették és igyekeztek felhízlalni õket. Innen szintén vonattal utaztak tovább Magyaror-
szágra. Záhonyban ÁVH katonák számolták és ellenõrizték õket, amely teljesen össze-
törte a nagy reményekkel érkezõ katonákat. Az ellenõrzés után a szerelvény tovább
indult Nyíregyháza-Sóstógyógyfürdõre, itt azonban csak egy részük szállhatott le,
mivel korábban már politikai szempontok szerint két csoportba sorolták õket: egyesek
lelakatolt fülkében, kísérettel utaztak tovább Budapestre. A csehszlovák és román terü-
letekrõl származó magyarokat még néhány hónap kényszermunkára fogták itt, de
kíséret nélkül mozoghattak. Gyalogosan kísérték fegyveres és kutyás õrizettel átme-
neti szállásra, ahol étkezést biztosítottak számukra és orvosi vizsgálaton estek át, mely-
rõl igazolást, majd a lakcímükre szóló vonatjegyeiket is megkapták. A Sóstógyógyfür-
dõre érkezõ foglyok 97%-a katona, 3% civil volt, 99,93% férfi és 0,07% nõ, többségük
1941–45 között esett fogságba, 44% a harmincas éveiben járt hazatérésekor.33

Különleges hadifogoly történetek

A történelem produkált néhány magyar vonatkozású különleges hadifogoly esetet
mind az elsõ-, mind a második világháború során. Az elsõ világháború egyik ilyen
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szereplõje dr. Bárány Róbert, aki 1876 áprilisában született Bécsben, majd 1900-ban
orvosi diplomát szerzett, késõbb pedig Németországban folytatott kutatómunkát fül-
gyógyászként. Fogyatékossága ellenére (csonttuberkulózisából szövõdményesen gyó-
gyult) 1915-ben önként jelentkezett harctéri szolgálatra, ahol katonai kórházi orvos-
ként mûködött. Késõbb a háború során orosz hadifogságba került, itt szintén nem ült
a babérjain, fogolytársak ellátásán túl a lõtt fejsebek tanulmányozásával foglalkozott.
1914-ben fiziológiai és orvostudományi Nobel-díjat kapott, de õ volt az utolsó, aki
tudomást szerzett róla a hadifogságban. Szabadulása érdekében a svéd királyi család is
közbenjárt, azonban a tárgyalások hosszasan elhúzódtak, ráadásul 1915 augusztusá-
ban maláriát kapott. A Népszava 1915 és 1917 között 11 rövid cikkben írt Bárány díjá-
ról, így jutott el hozzá a hír a hadifogságba. Végül 1916 júniusában hagyhatta el Orosz-
országot és vehette át díját. Munkamoráljáról ad tanúbizonyságot, hogy 1921-ben
már a lõtt fejsebekrõl tartott elõadást a bécsi orvosszövetség ülésén. Az orvosi tanács
azonban megtiltotta neki, hogy magát a kalorikus nystagmus felfedezõjének tekintse
(aki valójában volt), ezért visszatért Svédországba, itt élt és tanított haláláig, 1936-ig.
Életérõl filmet is forgattak A Nobel-díjas hadifogoly címen, 2015-ben.34

A második világháború érdekes példájaként pedig Toma András élettörténetét
mutatom be. 1944-ben, 19 évesen került besorozásra az 1. magyar hadsereg állomá-
nyába. Valahol Auschwitz és Krakkó környékén esett fogságba 1945 januárjában,
majd a bokszitogorszki hadifogolytáborba szállították, innen pedig 1945 tavaszán
Bisztrjagba. Az utazás meggyötörte mind fizikálisan, mind pszichésen, több fogoly-
társa az út alatt életét veszítette. 1947 januárjában Kotyelnyics elmegyógyintézetébe
került és szovjet gyakorlat szerint törölték a hadifoglyok listájáról, így teljesen eltûnt
a magyar adminisztráció elõl és nem tért haza többezer társával együtt a világháború
után. A következõ ötven évben nem volt hajlandó oroszul megtanulni, talán nagyon
jól tette, ugyanis egy ott dolgozó szlovák orvos lett figyelmes a csak magyarul beszé-
lõ Tomára, akit hibásan Tamás Andrásként vettek nyilvántartásba. Egyre nagyobb
sajtófigyelmet kapott, majd a magyar hatóság dr. Veér András ideg- és elmegyógyász
vizsgálata alá vetette Tomát, aki megállapította, hogy minden kétséget kizárólag
egy hadifogságban rekedt második világháborús magyar katonát tisztelhetnek a sze-
mélyében. Ezt követõen sor kerülhetett hazaszállítására, majd az Országos Pszichi-
átriai és Neurológiai Intézet lakója lett, ahol hosszú terápia során megtörtént múlt-
jának feltárása és súlyos PTSD-t igazoltak nála, mely valószínûleg már a csatatéren
megbontotta elméjét. Az idõs férfirõl kiderült, hogy a Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyei Sulyánbokorról származik. Gyógykezelését követõen szülõfalujába szállították,
ahol – DNS-vizsgálattal is igazoltan – testvére, Anna ápolta 2004-ben bekövetkezett
haláláig.35 Toma András 2000. augusztus 11-én történt hazaszállítása több, mint
50 évnyi hadifogság után valóságos csoda. Temetését 2004-ben a nyíregyházi teme-
tõben, katonai tiszteletadás mellett tartották meg, ahol nem csupán rokonai, hanem
az azonosításában, hazaszállításában részt vevõ személyek is tiszteletüket tették.

ÓBERT MARIANNA: A hadijog és a hadifogság története az egészségügy szemszögébõl

34 Kaba 2014.
35 https://mult-kor.hu/tbb-mint-tven-evet-tlttt-egy-orosz-elmegyogyintezetben

-az-utolso-magyar-hadifogoly-20200811 2020.



Olyan özvegyek és árvák is részt vettek búcsúztatásán, akik a háború során elveszített
és többé meg nem talált szeretteiket jöttek meggyászolni.36

Összefoglalás és következtetések

Összegzésképen elmondható, hogy a hadijog nemzetközi történelmében a hadifog-
ságba esett katonák és civilek védelmére mindig volt törekvés, hisz a fentebb felsorolt
jogi szabályzók mindegyike okkal jött létre az emberi élet és méltóság védelme érde-
kében. Végig gondolva a fent olvasottakat, azt mondhatjuk, hogy ezek a jogi irány-
mutatások alaposak, kellõképp tárgyilagosak és igazságosak voltak. Betarthatóságu-
kat azonban joggal kérdõjelezhetjük meg, hiszen a fenti törvények és egyezmények
többsége a hadifogságban lévõk számára szinte kaszárnyai életet javasol. Ha az
ennek megteremtéséhez szükséges forrásokat összevetjük egy nemzet hadban álló
katonáinak számával és az ellátandó hadifoglyok számával, könnyen rájövünk, hogy
nincs az a fejlett gazdaságú ország, mely mindenre képes lett volna. Sem kellõ számú
tábor, sem kellõ mennyiségû ellátmány, sem megfelelõ humán erõforrás nem állt
rendelkezésre nemhogy a hadifoglyok ellátására, a nemzet saját sérült katonáinak és
civiljeinek fenntartására sem.

A hadifogság és a körülményeivel kapcsolatos elmélyedés az 1. és 2. világháború
egy-egy nagyon apró szelete. Írásomat a jogi aspektus mellett leginkább a hadifog-
ságban lévõk fizikális létének feltárására hegyeztem ki.

Amikor a háborúk veszteségeirõl beszélünk, megpróbáljuk õket számokkal kife-
jezni, de valójában nem mérhetõ az általuk okozott valós veszteség. Ha eltekintünk
a halottak vagy sérültek számának becslésétõl és a háborúkat bio-pszicho-szociális kon-
textusban értelmezzük, nem csak egyénre, hanem egy nemzetre és annak több generáci-
ójára vonatkoztatva, könnyen beláthatjuk, hogy a valós károk felmérhetetlenek.

FELHASZNÁLT IRODALOM

1913. évi XLIII. törvény az elsõ két nemzetközi békeértekezleten megállapított több egyezmény és nyilat-
kozat becikkelyezése tárgyában.

1936. évi XXX. törvény a hadra kelt seregek sebesültjei és betegei helyzetének javítása és a hadifoglyokkal
való bánásmód tárgyában Genfben, 1929. évi július hó 27. napján kelt egyezmények becikkelye-
zésérõl.

1984. évi 2. törvényerejû rendelet a „Mértéktelen sérülést okozónak vagy megkülönböztetés nélkül hatónak
tekinthetõ egyes hagyományos fegyverek alkalmazásának betiltásáról, illetõleg korlátozásáról”
szóló Genfben, az 1980. évi október hó 15. napján kelt egyezmény és a hozzá csatolt jegyzõkönyv
kihirdetésérõl.

1989. évi 20. törvényerejû rendelet a háború áldozatainak védelmére vonatkozóan Genfben, 1949. augusz-
tus 12-én kötött egyezmények I. és II. kiegészítõ jegyzõkönyvének kihirdetésérõl.

2006. évi LXXVIII. törvény az 1949. augusztus 12-én aláírt genfi egyezmények egy további megkülönböz-
tetõ jelvény elfogadásáról szóló, Genfben, 2006. június 19-én aláírt kiegészítõ jegyzõkönyvének
(III. jegyzõkönyv) kihirdetésérõl.

A hadifoglyokkal való bánásmódra vonatkozóan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény.
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