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Csikds Gabor
PANASZOK A JASZSAGBOL!

Tortenelmi hatter

Vélhetden az idotav torténelmivé valasa is kdzrejatszik abban, hogy egyre nagyobb torténészi
érdeklédés mutatkozik a téeszszervezések idészaka irant.? A mezdgazdasag kollektivizalasa
1948-ban Rékosi Matyas kecskeméti beszédével indult. A szavak szintjén ez a szovetkezés
utjat jelentette, a gyakorlatban viszont hadjarat volt a munkaeszk6zok kisajatitasa, az egyre
novekvd adozés és beszolgaltatas, a folyamatos zaklatds és sok esetben fizikai erdszak ké-
pében, ugyanis a kommunista allamnak kozel harommilliényi embert kellett arra ravennie,
hogy a foldtulajdonar6l lemondjon.? Ennek keretében 1948 és 1955 kozott négyszazezer pa-
rasztgazdat itéltek el a kozellatas veszélyeztetése cimén. A sztalinista szellemben végrehajtott
kollektivizalas azonban katasztrofalis hatdst gyakorolt nemcsak a vidéken éldkre, hanem az
orszag egészére is. A mezdgazdasagi termelés az 1951-es év kivételével az 1934-1938 kozti
atlag alatt maradt, a termel6szovetkezeti dolgozok jovedelmei joval elmaradtak az egyéni gaz-
dalkodokétol,* a termeldszovetkezetek erdltetett bovitésiik kovetkeztében eszkoz- és munka-
er6hiannyal kiizdottek. 1952-ben a koreai habortl miatt a zarolt stratégiai élelmiszerkészletet
a dupldjara novelték, hamarosan jegyrendszert kellett bevezetni.’ A falvakban terjedtek a sok-
szor a kommunizmus végére vagyakozd szobeszédek: Heves megyében példaul arrdl beszél-
tek, hogy a szerb hadsereg mar felvonult a hatarnal, hdboru lesz, aminek végeztével visszadll a
kolhozok elétti élet.’ Jaszboldoghazan pedig 1949 aprilisaban mar tudni vélték, hogy a habort
elkezd6dott, az amerikaiak megszalltak Albaniat, Jugoszlaviat és Finnorszagot is.”

Noha a vidéki tarsadalomban vald elsé beavatkozast jelentd, 1945-6s foldosztas is sok
visszaélést hordozott magaban, am akkor még lehetséges volt a fellebbezés, az utdlagos kor-
rekcid. A Jaszsagra jellemz6 volt, hogy a megyei forum atlagosan végiil a birtokok kevesebb
mint 40%-aban hagyta csak jova az elkobzasokat. Hogy nem pusztan jaszsagi talkapasokrol
van s$z06, hanem rendszerszintli jelenségekrol, azt példazza a Nagy Imre vezette Foldmiivelés-
iigyl Minisztérium tdjékoztatod fiizete. Ebben kiilon hangsulyoztik, hogy a f6ldosztd bizott-
sagok joga eldonteni, kinek a foldjét akarjak elkobozni, és nyomatékositottak azt is, hogy a
bizottsagok ¢ljenek ezzel a jogukkal. A késébbi gyakorlat valoban azt mutatta, hogy a rendelet
paragrafusain til a haborus és népellenes blindsség fogalma meglehetds rugalmassaggal volt
értelmezhet6.® JOl példazza ezt az 6nkényességet Gosztony Géza (1904—1964) esete, aki na-
ciellenes magatartasara hivatkozva kérelmezte birtokai visszajuttatasat. A helyi foldigényld
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bizottsag azonban csak hat hold visszaadasara mutatott hajlandosagot.’ Igaza keresésére még
kevesebb reménye lehetett a partallam idészakaban.

Kiilonos tény, hogy a kollektivizalas ligye mellett még a kommunista vezetdség egésze
sem kotelez6dott el. Tartottak ugyanis a szovjetek iranti kiszolgaltatottsag tovabbi novelésétol,
és attol féltek, hogy ezzel tovabb erodalnak partjuk amigy sem tal erés vidéki befolyasat,' a
téeszszervezeés meégis szamos jogsértés kiséretében valosult meg. Mar a masodik vilaghaborit
megeldz0 egy évszazadra is jellemz6 volt, hogy a magyar allam ndvekvo ellenérzést gyakorolt
a vidékre, végiil azonban a kommunista diktatura valositotta meg annak radikalis atformalasat.
A kommunizmus mint modernizacios elmélet nyersanyag- ¢s munkaeréforrasként tekintett a
vidékre, aminek hagyomanyos, paraszti tarsadalmait felszamolandonak itélte." A kollektivi-
zalasnak célja volt, hogy a tulajdonviszonyok atalakitasa révén megvaltoztassa a tarsadalmi
viszonyokat ¢és intézményesitse a kommunista hatalmat.'

A Rakosi-korszak ugyanis minden munkas—paraszt szovetségrol vald szolama ellenére is
masodrendll allampolgarként kezelte a parasztsagot. Jellemz6 adalék, hogy még a rendszer
vidéki bazisainak tekintett szovetkezeti tagok is csak 1953-t61 valtak jogosultta a csaladi pot-
lékra (1966-ig csak a harmadik gyermek utan kaptdk meg, 1975-ig pedig alacsonyabb 0sz-
szeget). A politika és a sajto rendszeresen a ,haladas kerékkotdiként” abrazolta a f6ldjéhez
ragaszkodo parasztsagot.'* Nem meglepd tehat, ha az 1956-os forradalom f6 vidéki kovetelése
¢éppen ennek a parasztellenes politikanak a felfiiggesztése volt, amelynek kovetkeztében el-
torolték a kotelezd beszolgaltatast, visszavezették a szabad foldforgalmat és megsziintették a
vetéskényszert. 1957 elején pedig még akar ugy is tiinhetett, hogy hosszu kiizdelem utan, de a
mezbgazdasag tobbszektorti maradhat.'

Az uradalmi munkasok idvozolték's ugyan a termeldszovetkezetet, és a nagylizemi gaz-
dalkodas mutatott is bizonyos részeredményeket (példaul a rizstermesztés terén'®), a korabeli
hangulatjelentések azonban azt mutatjak, hogy a gazdak az egész orszagban passziv érdekszo-
lidaritast vallaltak."” A torténelmi Jaszsag parasztgazdai legalabb két évszazados kisbirtokosi
hagyomanyaikkal szintén ellenezték a kollektivizalast, amely igy csak erészakkal volt végre-
hajthato.'® A jaszsagi szembenallas olyannyira altalanos volt, hogy annak modozatairdl mar az
1960-as években sziiletett helytorténeti dolgozatok is beszamoltak. Jellemzden a ,,felszabadu-
las” évforduldjara irt munkak koziil tobb utalt az ellenséges falusi hangulatra. Az egyik példaul
kozli Kiss Erzsébetnek, a Voros Sarok elsd titkaranak visszaemlékezését: |, Sokat nélkiiloztiink,
az sem titok, hogy néha még éheztiink is. Tehat a szemlélodé modosabb gazdak reményének
— hogy majd csak éhen halnak ezek a kolhozosok —volt egy kis alapja.”'® Mas megfogalmazas-
ban: ,, Téesszel szemben nincs komoly ellendllas, bar az alapito tagok gyakran a guny targyai:
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tablasok, csajkasok, kolhozosok. A tsz kozgazdasagi adottsagai jo kézepesnek mondhatok, a
tsz kozponti majorja viszont 7 kilométerre volt a kozségtol, jelentos kart okoztak az ujonnan
Magyarorszagra hozott ipari novények. ™ Jaszszentandrason az 1948 és 1952 kozotti évekre
ugy hivatkoztak, mint a ,,foldtol menekiilés korszaka”, és ennek oka a dolgozat értékelése
szerint f6ként a beszolgaltatasi rendszer volt.?! Megjelent a korai termel6szovetkezetek bi-
ralata is: ,,4 hiba az is volt, hogy a tervgazdalkodast nekik szigoruan be kellett tartani, mert
kénnyebben ellendrizhették Oket, mint az egyeni gazdakat, igy nyakukba soztak a rengeteg
és nagyon munkaigényes cukorrépat, gyapotot, gumipitypangot, amik csak kisérleti novények
voltak hazankban. [...]Ellepte foldjiiket a gaz, és az elndkiik a jardsi kikiildottek érdeklédésére
azt mondta a parajos tablakra — keserti ironiaval — hogy az szudani fii.

A legnyiltabb kortarsi visszaemlékezést egy Jaszfényszarurol késziilt, 1965-6s dolgozat
tartalmazza: ,, 1948-ig eltelt idészakot Jaszfényszaru lakossaga ugy nevezi, hogy jovilag.
Béven volt pénz, termes, bovelkedtek mindenben. [...] 1948 utan a tervgazdalkodas dldozat-
készséget kovetelt a dolgozo parasztsagtol is, ezért koteles beadasokkal egyre nehezebbe valt
Jaszfényszaru élete is. [...] A tények azt mutatjak, hogy még ez a vilag sem fogott ki a kézség
lakossagan. [...] Hatalmas ertek lett a fold. Ha sok terhet jelentett is, de mégis egymasutan va-
saroltak meg a foldeket. [...] Egyediil a banasmod volt az, ami sértetet a dolgozo nép dnérzetét. A
személyi kultusz keserii emléket hagyott hatra. 1dos asszonyokat bantalmaztak, az éreg Seresnét
példaul arcul iittték, mert nem tudta a tojas beaddst teljesiteni. Ok Gregek, tehetetlenek voltak.
De nemcsak veliik szemben, hanem sokszor becsiiletesen dolgozo kozépparasztokkal is durvan és
diktatorikusan foglalkozott a parttitkar. Ezért ebben az idoben az eszmei politikai élet visszaesett.
Az emlitett okok miatt az 1956 eseményei Jaszfényszarut is megrazkodtattak.”

A kovetkezokben, a ,jovilag” elmulasat kovetd, dtvenes évek elején sziiletett dokumentu-
mok keriilnek bemutatasra. A politikatorténetben jaratos, a korszak szdmos visszaélését mar
ismerd olvaso valoszintileg megiitkozik az els6 ranézésre talan egyfajta naivitasrol arulko-
do panaszokat olvasva, amelyek mintha azt a képzetet probalndk meg fenntartani, hogy léte-
zik jogallami keret. Fikcio volt ez? Naivitas? Vagy éppen ellenkezoleg, ez bizonyulhatott az
egyetlen jarhaté utnak? Milyen keretben érdemes értelmezni ezeket a panaszokat és a rajuk
adott valaszokat?

Megkozelitések, keretek

A magyar szOkészlet nagy valtozasokon ment keresztiil az 1945-6t kovet évtizedben, rész-
ben azért, mert a nagyfoku biirokratizalodassal jellemezheté kommunista allam az els6 1épése-
it éppen ebben a nyelvi térben tette meg. A modern diktaturak jellemzdje, hogy az allami erd-
szak az aldozat identitasanak feloldasaval kezdddott, ami kiilondsen jol tetten érhetd a rezsim
ellenségeinek tekintett személyek kapcsan alkalmazott szavakban, kifejezésekben. A gazdag-
parasztok vagy éppen egyhaziak mindsitése és leirasa az ideologiabol fakadt, nem kapcsolod-
tak a tarsadalmi megélésekhez.s Eletszerii kozelségbe hozza ezt a folyamatot egy jaszdozsai
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parasztgazdanak az 1970-es években rogzitett visszaemlékezése: ,, Egyszer azt mongya nekem
egyik cseled, Bugyi Béla vot hogy mindig jottek hozzank. Keresztapamnak hitt, mer bérmake-
resztapja votam: — Keresztapam! Azér tartunk itt két 6krot, hogy masnak dogozik mindig?
Haragudott a cseléd, mer mindig kellett valakinek segiteni. Vot hat okor, meg négy 6kor, mikor
ezek a huzatasok votak (a tiizes gépet arrébb vontatni!). Mindig jottek. Ha valaki épitett, akkor
avvot, hogy valaki igas gytijjon, azt adunk okrét neki. Erre mondta nekem a cseléd, hogy min-
dig megy az okor. Hun vajkot hordani valakinek, hun ide, hun oda. Vagy vot neki egy forduloja.
De én nem kértem pénzt senkitiil. Mégis kizsakmanyolok lettiink. De én mondtam is az elndk-
nek, kérdezzék meg a cselédet, kizsakmanyolo votam-e? Kérdezzék meg! ™

A szocialista korszak biirokratikus szelleme mas mozzanatokban is tetten érhetd. Jellemzd,
hogy a korszak dokumentumaibol a szerepl6k — a partot kivéve — jelentds mértékben torlésre
keriilnek; a cselekvéseket jelold igék fonevekké valnak (példaul beszamol helyett beszamo-
las). Ezek a motivumok sok esetben nem annyira a tényleges eseményekrol vagy szereplokrol,
hanem a dokumentumokat létrehozok funkcionarius mivoltarol, illetve pozicidjarol szolnak.
Ez természetesen visszahat a tarsadalom egészére is, az emberek fokozatosan kénytelenek
voltak tudomasul venni tarsadalmi valosagukat, el kellett sajatitaniuk a lehetséges viselkedés-
modokat, ami a konfliktuskezelés bizonyos modozatainak elvesztésével jart. Mivel a modern
egyeduralmi rendszerek mar nem fogadtak el az alattvaloi passzivitast, hanem lelkesedést és
kozremiikodést vartak, az emberek alakitoi és sokszorositoi lettek a diktatiranak.?’

Fontos, hogy a kommunista diktatiura iddszakanak vidéki eseményei nem csupan a vidék
atformalasanak kisérletérodl szoltak. Az ekkori torténéseket a tarsadalom egészének atformala-
saként kell értelmezniink, amely soran jelentds valtozasok torténtek az allamtol valé nagyobb
fiiggés, tulajdonformak vagy éppen a tarsadalmi ritusok valtozasa révén.®

A kovetkezokben harom panaszlevél kozlésével igyekszem bemutatni a Rakosi-korszak
jaszsagi megvalosulasat. Jelen tanulmany természetesen nem meritheti ki a rendszer minden
jelenségét, de érintik a kulcstényezoket: a helyi partvezetést, az ellenségképek alakulasat, illet-
ve a vidéki modernizacio letéteményesének tekintett termeldszovetkezetek miikodését.

Panaszlevelek

1. Termel6szovetkezetek miitkddésére tett panasz®

., Kedves Csillik elvtars! Farkas Barnabas jaszapati lakos a Szabad Néphez fordult panasza-
val, amely szerint a kozségben a ciganyokat lenézik és csak azért, mert ciganyok, nem adnak
nekik munkdt. Igy pl. Seres Istvin 6 gyermekes csalddapa a parttitkarhoz ment segitséget kér-
ni, a titkar a Tszcs elnokhoz utasitotta, aki nem adott neki munkat, bar a Tszcsben munkaero-
hiany van. Szerinte ez mar tobb esetben elofordult. Kérjiik, hogy vizsgaljak ki ezt az iigyet és
annak eredményét marcius 27-ig kozoljék.

Elvtarsi iidvozlettel, Spacsek Lajos pol. munkatars, Szarvas Imre szerv. titkar”
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A vélasz:
., Kedves Elvtarsak,
A fenti szamra hivatkozva kozoljiik az Elvtarsakkal, hogy a Farkas Barnabas Jaszapati lakos
levelét, amiben a Szabad Néphez fordult, kivizsgaltuk és megallapitasunk az, hogy nem fedi a
valosagot, amit bizonyitja, hogy a Jaszapati Velemi Tszcsben és az Alkotmany Tszcsben Osz-
szesen 110 cigany van mint csoporttag. Persze, a vezetoség megnézi, hogy milyen munkas az
a cigany, aki jelentkezik a csoporthoz. Pl. akirdl ir, Seres Istvanrol az is jelenleg a Jaszapati
Alkotmany Tszcs tag, igaz, hogy most lépett be ket hete a csoportba.

Jaszapati. 1952. marcius 26.

Elvtarsi iidvozlettel:

Fiigedi Janos, pol. munkatars”

Mirdl arulkodik ez a panasz €s a ra adott valasz? A levél tartalma feltarja, hogy a termeld-
szovetkezeti munka mint vidéki munkalehetdség mind kizarolagosabba valt az adott iddszak-
tol kezdddden, igaz ez végiil 1961 utan, a téeszesités keresztiilvitele utan lett meghatarozova.
Ez az irany volt kijeldlve a jaszsagi cigdnysagnak is, akiknek a habort el6tt minddssze 1-5%-a
dolgozott csak mezdgazdasagi segédmunkasként; megélhetésiiket nagyobb részben a sarmun-
ka adta (10-15%), illetve a zenélés (30-35%).*® Mint a fenti levél mutatja, a termelszovet-
kezeti munka nem akadalyok nélkiil valosult meg. Egyelére még nagyobb részt feltaratlan,
miként illeszkedtek be a jaszsagi ciganyok a nagyiizemi termelésbe, egy olyan munkakul-
turaba, amely nemcsak szamukra volt idegen, de a kisparasztok szamara is. A kollektivizalt
mezOgazdasag a Rakosi-korszakban magas aron, alacsony foku gazdasagi hatékonysaggal
mikodott. A rendszer ideologiaja, hogy az egyéni parasztgazdakat elmaradottnak lattattak,
a termeldszovetkezetet viszont a modern jovo képviseldjeként, amely felszamolja a régi be-
idegzddéseket és egyenldtlenségeket.’! Ez azzal is jart, hogy a differencialt falusi tarsadalom
tagjai egy munkakozosségbe kényszeriiltek. Néprajzi dolgozat eleveniti fel a korabban egyéni
gazdak szenvedését, akik nem végezhették munkajukat olyan pontossaggal, mint a maguk par
hold f6ldjén azt megszoktak. ,,Volt, akit a brigadvezetonek kellett figyelmeztetni, hogy ne dol-
gozzon olyan lelkiismeretesen, ha valamit keresni is akar.”** (Az egyes tarsadalmi csoportok
alkalmazkodasa a szocialista nagylizemhez kiilon tanulmany témaja lehetne.)

A levelezés mésik érdekessége, hogy a cimzett a Szabad Nép. Arulkodik ez egyfajta (kép-
zelt) hierarchiarol, amely az 0jsag szerkesztdségét a helyi vezetés folé helyezi. Masrészt kife-
jezhet egy bizalmat is, amely szerint a lap altal remélt nyilvanossag ereje — dacara a sajtosza-
badsag megsziinésének — orvosolhatja a megélt igazsagtalansagokat.

2. Partvezetésre tett panaszok

,, Kedves elvtars! Ertesitjl'ik az elvtarsat, hogy tudomasunk szerint a Zatkd elvtars, a Jaszalso-
szentgyorgy kozségi parttitkar siiriin ittas allapotban van, amirdl a kozségben tobben tudnak.
Berki Ferenc magdncég kocsmdjaban szokott inni, kontéra. Ondllé kisiparosok fizetnek neki,
arrdl is tudnak, hogy ittas allapota miatt leesik a kerékparrol. IV. 30. este a felvonuldsnal is

30 Kollar—Lazar 1993
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ittas allapotban volt és kiabalt. Az tigyet Csillik elvtars személyesen nézze meg, mivel a Hollo
elvtars patronasa a teriiletnek és van olyan nézet, hogy igyekszik elsimitani. A kivizsgalas
eredményérol V. 10-ig az MB szervezési osztalyat, Szarvas elvtarsat értesitse.

Elvtarsi iidvozlettel: Szarvas Imre szerv. titkar, Nyitrai Gabor pol. munkatars >

A valaszlevél a kovetkezo:
., Kedves Elvtarsak! A fentiszamu leveliikre a Jarasi Partbizottsag az alabb felsorolt adatokat
kozli Zatké elvtars Jaszalsoszentgyorgyi fiigg. titkar magatartasarol. Zatko elvtarsnal ugyan
fennall az, hogy egy-két froccsot naponta megiszik, azon nem tapasztaltuk azt nala, hogy reé-
szegségig igya le magat, annyira, hogy ne tudja, mit cselekszik.

A mostani nyomozasunk alapjan tobb emberrel az elbeszélgetésiink soran sem tudtuk meg-
adllapitani azt, hogy a kocsmaban hitelei allnanak fenn, azt sem, hogy kiilonbézo kispolgari
vagy egyéb személyektil bort fogadjon el, sot a Barany elvtarstol és a Katai elvtarstol azt az
informaciot kaptuk, hogyha meg is iszik Zatko elvtars egy pohar bort, de senkitol megfizetés,
vagy ehhez hasonlo alapon bort nem fogad el.

Erdeklédésiink és nyomozasunk alapjan IV. ho 30-4n este a felvonulas alkalmaval nem-
hogy ittas allapotban lett volna Zatko elvtars, még kocsmaban sem volt. Ez a jelentés Rola
valosziniileg onnan ered, hogy a felvonulds rendezése alkalmaval tekintettel azzal, hogy a
malom vallalatvezet6 nem készitette el jol a dolgozokat a felvonuldsra, késve érkezett, szerve-
zetleniil, lampion kigyujtasa nélkiil kezdtek felsorakozni a malom dolgozok, ezért Zatko elvtars
dorongolo kritikat gyakorolt a malomvallalat vezetdje fele, ami igaz, hogy nem volt Partszerii,
azonban ez az tigy Zatko elvtars és David vallalatvezet6 kézott tisztazva lett.

A Jarasi Partbizottsag véleménye az, hogy bar fennall Zatko elvtarsnal, hogy megissza a
frocesot, azonban ezzel a magatartasaval nem idéz elé semmiféle Partrombolo munkat. Az is
megallapithato, hogy Zatko elvtars ebbol kinevelheto.

A Jarasi Partbizottsag Zatko elvtarsat ugy ismeri, hogy kemény, hatarozott fellépésii tit-
kar s megkéveteli a munkat munkatdrsaitol, tandacsvezetosegetol stb. A kulaksag, a klerikalis
reakcio, kitelepitettek ellen pedig kiméletlen harcot folytat, nyilvanvalo, hogy az ellenség ezt
a gyenge pontjat iparkodik kihasznalni s ennek alapjan szeretné eltavolittatni a funkciojabol.
Hatarozottsaga alapjan Zatko elvtars jo munkat végez, a népneveld értekezletek latogatottak,
150 — 56t 200 dolgozo is részt vesz egy-egy népnevelG ertekezleten taggyulés latogatottsag
90%-os, tagdijfizetéssel 94,3%-ban allnak. A folfejlesztési munka Jaszalsoszengyorgyon al-
landoan folyik, tagositas ota 40%-bol 60%-ra allnak, jelenleg 3 elékészito bizottsag miikodik.

A J.B-nek az a kérése a megyebizottsag felé, hogy a Zatko elvtarstol kapott jelentés alapjan
személyesen végezzenek ellendrzé munkat, és gyozodjenek meg az 6 munkdjarol és magatar-
tasarol személyesen.

Jaszapati, 1952. V.13. Elvtarsi iidvozlettel: Csillik Andras jar. titkar”

Milyen motivumok bontakoznak ki a fenti levélvaltasbol, amelyek partallami szlirén ke-
resztlil ugyan, de mégis bepillantast engednek Jaszalsoszentgyorgy kozéletébe az 1952-es
évben? Mindjart szembetiinik, hogy a korabban idézett panasszal ellentétben ez névtelen, a
bejelentd személyét homaly fedi. A , kdzségben tobben tudnak”™ fordulat egyszerre teriti szét a
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feleldsséget és kolesonoz az tigynek kiilonds jelentdséget. A kivizsgélds eredménye megnyug-
tato: a vad nem kirivd részelemeit (alkoholfogyasztas) elismerik, de azonnal ellentdmadasba
is lendiilnek, amelyek még inkdbb megerdsitik a parttitkdr személyét. A jelentés értékelése
szerint a ,.kuldksag, a klerikalis reakcio, kitelepitettek” igyekeznek megszabadulni tdle, mivel
Oket sujtja leginkabb Zatko elvtars allhatatossaga. Zaré mondatként a jarasi partbizottsagot ké-
rik fel ellendrzésre: ez nem csupan a feleldsség haritasa, hanem arulkod¢ jel a Rakosi-korszak
intézményei altal biztositott mind kisebb autonémianak is.

Hasonl6 mintazatokat fedezhetiink fel egy 1953 juliusdban, a jaszdozsai partvezetésre tett
bejelentésben:

,, Kedves Elvtdars! Mellékelten kiildjiik Ludmerszki Bélané /Jaszdozsa/ Réakosi elvtarshoz in-
tézett levelét, melyben bejelentést tesz Kiss Andras kozségi parttitkar ellen, hogy az éllitdlag
munkakeriild, apdsa pedig kuldk. Kérjiikk az Elvtarsat, hogy a levélben foglaltakat vizsgaltas-
sa ki és annak eredményérdl, esetleges intézkedésrdl értesitsen benniinket az eredeti levéllel
egyltt.

Elvtarsi tidvozlettel: Liszkai Imre Rakosi Titkarsdag ™

A kivizsgalas eredményeirdl a kovetkezoképp szamoltak be:
., Kedves elvtarsak! A fenti szamu levelet kivizsgadltuk, amely panaszt tesz Jaszdozsa kozség
egyes vezetoivel szemben. A levélben foglaltak egyes helyeken fedik a valosdagot, de arra nem
vezetett jOl, hogy a kézség parttitkara, Kiss elvtars valamikor a nyilaskeresztes partnak tagja
lett volna. A dolgozdk véleménye az volt, hogy ugy felszabadulds elétt, mint felszabadulasa
utan mindig sajat kezével kereste meg a kenyeret. Ugyan apdsanak ugy felszabadulas elott,
mint felszabadulas utan egy bizonyos ideig mészaros és hentes tizlete volt. De a kozségben ku-
ldk listan nincsen és soha nem alkalmazott idegen munkaerdt. Ugyan Kiss elvtarsnak az apja
eléggé vallasos ember, de Kiss elvtdrs nem megfeleléen tartja vele a kapcsolatot.

Tovabba a levél foglalkozik Kiss elvtars magatartasaval. Valoban tapasztaltuk nala azt,
mint kozségi titkar hozzdtartozo rokonait iparkodott jobb helyekre elhelyezni, de a JB figyel-
meztette, s ezen a téren valtoztatott. Tovabba az is valoban fedi a valosagot, hogy Kiss elvtars
a Dozsa Népe tsczsnek tagja volt s a termeléesoportot otthagyta. Evrdl a Jardsi Partbizottsdag
tudott, mert a Kiss elvtdars elmondotta, hogy 6 maga beteges ember, felesége abban az idében
dllanddan korhdzban volt, egy 60 éves anyosa betegdgyon fekszik s két csalddja van, és ezek-
nek az ellatasuk bizonyos mértékig nehézségekbe iitkoztek.

A 600 kg arpanak az ellopdsat, amelyet a levéliro szintén megirt. Ezt a kérdeést nem sikeriilt
tisztazni abbol a szempontbdl, mert Kiss elvtars elmondja, hogy az arpat nem szdandékosan
vitette el, hanem egyik alkalommal tszcskocsija vitte az drpat és a raktar mar akkor nem volt
nyitva ¢és allitdlag Kiss elvtdrs a kocsisnak azt mondotta, hogy az drpat vigye el a sogoranak
a lakasara. Ezért a jarasi Partbizottsag Kiss elvtdrsat felelésségre vonta és partfegyelmi elé
allitotta. Fegyelmi Bizottsag alldspontia az volt, hogy nem szandékos.

A masik bejelentés Béres Béla alt.isk. igazgatordl feltart bizonyos mértékig komoly hid-
nyossagot. Valoban fedi a valosagot, hogy felesége kuldkcsalddbol szarmazik és Béres igaz-
gato pedig eléggé erds kézépparaszt csaladbol, de arrdl nem tudtunk tudomast szerezni, hogy
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volt-e a nyilaskeresztes partnak tagja. Kiilonben a JB-n nyilvan van tartva a jaras teriiletén
lévo nyilasok névsora, de ebben sem Kiss, sem Béres nevet nem talaltuk. Arrol tudomdsa van
a jarasi Tandacsnak is, hogy rokonai kozott kulakok vannak. Béres partunknak tagja és valoban
szemindriumokat is vezet.

A masik bejelentés Kovacs Laszlorol szol, aki jelenleg a foldmiives szdvetkezeti gabo-
naraktar vezet6je. Kovacs partunknak tagja és valoban Orosz Mihaly volt nyilaskeresztes
part orszaggyiilési képviseléjének sogora. Es még ez az illetd jelenleg parttag, sét a kozsé-
gi partszervezetnek hossza idon keresztiil propagandistaja volt. Kovacsnak az eltavolitasa és
tevékenységének kivizsgalasa Allamvédelmi Hatosag részérél kivizsgélas alatt van. Amit a
levéliré levelében feltiintetett nevek, ezek pdrtszervezetbdl kizartak. Es magdval Ludmerczky
Bélané elvtarsnével elbeszélve 6 maga ald tamasztotta, ezek a kizartak nagyobbik szézaléka
nyilaskeresztes partnak tagjai és vezetdjei voltak.

Ludmerczky Bélané elvtarsnd elmondja, hogy errdl a levélirasrdl tudomasa nincsen €s 6
nem irta, és 0 maga €rzi olyan batornak magat, mint parttag, batran fol szereti vetni a hibakat.

Mivel, hogy nem tudjuk, hogy ki irta a levelet, a levélironak sokban igaza van. A JB hata-
rozata az, hogy még alaposabban megnézziik a jaszdozsai munkat.

Elvtarsi iidvozlettel: Varga Pal”

Az idézett dokumentum szdmos szempontbdl korfest6. Egyrészt, hogy maga a parttitkar
volt az, aki otthagyta a termeldszovetkezetet, racafolva a propaganda altal festett pozitiv kép-
re. Indoklasa szerint beteges volt, és a csaladja megélhetésérdl gondoskodnia kellett: a sorok
kozott kiolvashato, hogy a termeldszovetkezet a valésagban kemény munkat és alacsony, bi-
zonytalan fizetést kinalt csak.

Szintén arulkodd az arpa eltiinésének iigye. Egyrészt ravilagit a szabalyok képlékenyse-
gére, illetve arra a gyakorlatra, hogy a rendszer kedvezményezettjeinek esetleges biineit is
pozitiv keretben targyaljak. Valodi biintetés, jogi eljaras nem kovette a blincselekményt vagy
annak gyanujat: a part sajat berkein beliil kezelte a helyzetet. Mindez sok egyéb mellett felveti
példaul a korabeli bliniigyi statisztikak megbizhatosaganak kérdését is.

Nagyon hangsulyos a nyilaskeresztes parthoz fiz6d6 viszony t6bb helyi kommunista rep-
rezentanssal kapcsolatban. A korabeli kozvélemény valosziniileg pontosan tudta, kik voltak
a partnak a tagjai a haboru alatt, &m dokumentumok szintjén ez nehezen ellendrizhetonek
bizonyult. Jol példazza ezt egy jaszkiséri eset, ahol az ,,egyik elvtarsnd kijelentette, hogy nem
lesz tagja olyan partnak, ahol nyilasok vannak. Felmutatta azt a névsort, amelyen a nyilasok
szerepeltek. Azonban ezt a névsort a rendérség az elvtarsné6tdl elkobozta és azota nyomtalanul
eltiint”.*

Miként a korabbi dokumentumban, ugy itt is érzékelheto a feleldésség haritasa. Orosz Mi-
haly volt nyilaskeresztes orszaggyiilési képvisel$ rokona kapcsan példaul az AVH vizsgalo-
dasait emlitették meg. Ez nemcsak a helyi autonomiak korlatozottsagara mutat ra, de érinti
azt a kérdést is, hogy vajon a helyi szinten megfogalmazott véleményeknek volt-e barmiféle
relevanciaja. Erdemes utalni arra az érdekes folyamatra is, amely sorén a névvel ellatott levél
az eljaras soran névtelenné valt, ugyanis a bejelentésben szereplé személy nem vallalta a szer-
z6séget. Mindez érzékelhetd kozelségbe hozza a diktatura 1égkorét.
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Végezetiil érdemes azokra a sztereotip fordulatokra is utalni, amelyek javulast, még alapo-
sabb munkat igérnek, és elismerdsen szolnak a bator kritikakrol. Azonban ezek csak szélamok
voltak: éppen a tanulmanyban bemutatott levelek illusztraljak mindezt. A Rakosi- korszak
vidéki mitkodés mechanizmusainak jellemzdje volt, hogy névleg maradt ugyan tér az allami
segitség kérésére, a valosagban ez azonban vajmi kevés sikerrel kecsegtetett.
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