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CSIKOS GABOR
Jatszmak a szervezetben

Egy jaszsagi termeldszovetkezet példdja (1963-1972)

Magyarorszag torténetének 1960-as évtizede — f6ként gazdasagtorténeti szempontbdl —
altalaban kedvez6 dbrazolast kap. Stabil, a Rakosi-éveknél kevésbé erdszakos politikai
rendszer, egyre decentralizaltabb és az egyéni kezdeményezéseknek nagyobb teret biztosi-
t6 dontéshozatal,! a piaci megkozelités fokoz6dd érvényre jutdsa® és nem utolsésorban
emelked§ életszinvonal® jellemezte ezeket az éveket. Mindezen folyamatok az agrarium-
ban is kovethetSk: a magyar termelGszovetkezetek 1964 februdrjatdl tavolodni kezdtek a
szovjet kolhozmodelltdl, és ezaltal — a névekvd allami tdmogatassal kiegésziilve — kiegyen-
stlyozott gazdasagi novekedés indulhatott meg, mely a vidéki mindennapokban is érez-
tette hatdsat.* A sikeres mezdgazdasdgi modell kialakuldséhoz nagymértékben jarultak
hozza a téesztagok, akik ,aktiv alkalmazkodasuk” révén visszahathattak a hatalomra, ér-
vényesithették akaratukat.”> Mindezek eredményeként 1963-t6l lényegében sikeriilt meg-
valdsitani 1956 célkitiizéseit, és biztositotta valt a kozépréteg tovabbélése az agrarium-
ban.® A rendszervéltéssal bekoszontd bizonytalansdg hatésdra pedig csak még kedvezdbb
lett a szocializmus ezen idészakanak megitélése.”

Néhanyan azonban mar a Kadar-korszakban is felhivtak a figyelmet a tarsadalmi
anomdlidkra:® igy az autondmia elenyészésére, a csalddok atomizaloddasara;® vagy ép-
pen arra, hogy a kadari konszolidaciobol hidnyoztak a kiegyez6 felek, az intézményes és
jogi garancidk: az egzisztencidlis szabadsdg mellé] hidnyzott a politikai.!® Késébb pedig a
szocialista modernizacids projekt egészének targyalasakor is mind gyakrabban keriiltek
megemlitésre a természeti karok:!! vagyis a gazdasagi eredményekért fizetett tarsadalmi
ar nagynak tlnik. Kiilonosen, ha még ezek az eredmények megkérddjelezhetékké val-
tak. [gy mindjért az életszinvonal: a korszakban mas térsadalmi csoportokkal dsszevetve a

McDermott-Stibbe 2006; Lerman-Csaki 2005.
Berend 2006, 156-158.
Bell 1984.
Varga 2001, 129-147; Varga 2002.
Varga 2015.
Rainer 2014.
Hann 1995, 29-41.
Swain 1985, 181-194.
Kovach 2001.
Rainer 2014.
McNeill-Unger 2010.
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mez8gazdasdgbdl élok 1ényegesen kevesebb tarsadalmi juttatdsra szamithattak.!> De tobb
ponton vitathato a gazdasagi sikeresség is.!
Egyrészt az életszinvonal a hatvanas években mindentitt emelkedett Kelet-Eurdpa-

1,1 vagy éppen a Szovjetuniordl.!® Bizonyos értelmezések sze-

ban, legyen sz6 Romaniar6
rint a magyar gazdasag sikeressége is csak ezen versenytarsakkal, a keleti blokk orszagai-
val 6sszevetve tekinthetd kiemelkedének, Ausztridhoz hasonlitva viszont mar egyértelmi
lemaraddsrdl beszélhetiink. Tobb helyen megjelent az a mintazat, hogy a kommunista
part atmeneti gyengesége éppen fellendiiléshez vezetett: igy az 1920-as évek Szovjetunio-
jdban,'® vagy az 1956-os forradalom utdni Magyarorszdgon.!” 1957-1958-ban a magan-
gazdalkodas a reneszanszat élte, mikozben a termeldszovetkezetek a munkaerd és az
allatallomany hianyaval kiiszkodtek.'® Es ismét érdemes a végsé soron anyagiakban is
megmutatkozé tarsadalmi kdrra utalni: a kollektivizalas traumdjara, a tilmunkara és az
alkoholizmus terjedésére.!’

A parasztsdg vildgszerte szemben allt a kollektivizalassal,”® nemcsak az eltérd gazdél-
kodasi mddszerek miatt, hanem azért is, mert a termelGszovetkezetek egytttal a paraszt-
sag onrendelkezésének, fiiggetlenségének megsziintetését jelentették.?! Magyarorszdgon
jellemz8en a szakértelem hidnyat, a foldbirtoktdl valé megfosztés élményét,??
végzés gépiesitését?® kapcsoltdk hozzd. A kollektivizalasi kampdnyok térgyaldsandl elfoga-
dott beszédmod csak a Rakosi korszak karhoztatasa, valamint az volt, hogy 1959-t6l mar
csak ,,szelid er8szakot” alkalmazott az dllamhatalom.?* A korabeli dokumentécié még a
szohasznalat szintjén is igyekezett eltiintetni az er6szak megtorténtének minden bizonyi-
tékat,? torekedtek a belsd cenzira kiépitésére.® A személyes visszaemlékezések azonban

a munka-

12 A tarsadalmi juttatédsokbol egy munkésra 1964-ben 649 forint, egy alkalmazottra 844 forint, egy téesz-

tagra pedig 331 forint jutott. Csaladi potlék az tizemi dolgozoknal két tizenhat évnél fiatalabb gyer-
meknél jart, téeszdolgozdknal viszont legaldbb harom tiz éven aluli gyermeknél. Varga 2001, 129-147.

13 Rainer 2007; Tomka 2009.

4 Petrescu 2013, 8.

15 Fitzpatrick 1994, 314-320.

1927-ig az 1j gazdasagpolitika nagyobb mozgésteret hagyott az ukran parasztsdgnak. Conquest 1986,

13-24.

17 Bell 1984.

18 Sokolovsky 1990, 145-150.

19 Tomka 2009.

20 Valuch 1987; Gouveia 1988.

2l Kornai 2012, 108-113. Ennek egyik hozadéka, hogy a rendszervalts utan Kelet-Eurépaban a kollektiv
gazdasdgok feloszlatasa a sérelmi politika része. Oldh 2001, 263-264.

22 Pgkozdi 2009.

23 Szildgyi 2009.

2 0. Kovécs 2012, 57-59; Horvath 2018.

%5 A korabeli dokumentdcié idegharcot, ideg-dsszeroppandst, hosszt hetekig tarté tdprengést emlit,
vagy alkoholos tompultségot. Téeszpszichozis, a tirsadalombiztositas anomalidi, az alkoholfogyasztas,
a kettds munkamoral mind valsagjelek. O. Kovécs 2015a.

26 0. Kovécs 2015¢.
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szdmos erdszakos eseményt idéznek fel ezekbdl az évekbdl,?” Szolnok megye esetében pe-
dig kiilonosen a Jaszsagban, ahol a tulajdonosi szemlélet és a kisgazdaparti hagyomanyok
nagyon erdsnek bizonyultak.?® A jaszdozsai parttitkdr hetvenes évekbeli visszaemlékezé-
sei szerint még a csaladjaban is ugy vélekedtek 1959-ben, hogy a téesz nem marad fenn
hosszu tdvon.?” Nem meglepd tehat, hogy a befejezett kollektivizaldsi kampanyt a Scott
altal leirt passziv ellenallds®® kovette; igy az elvandorlas, a beltelkek fokozott gondozasa,
vagy éppen lopds a kozosbdl.>!

A kovetkezdkben Jaszddzsa termelészovetkezetének (illetve két elédszervezetének)
torténetével foglalkozom, vagyis nem az egész orszdg, hanem egy mikrovildg®? dinamiké-
jat igyekszem feltarni, f6ként pszicholdgiai és szocidlis®® szempontbdl. A tanulmany egy
négyezer lelkes telepiilés belsé viszonyaira Gsszpontosit: arra, hogy a nagytizem felsGbb-
rendiiségét hirdetd szocialista rendszer milyen kolcsonhatasokba lépett a helyi tarsadal-
mi struktirdkkal * A térténelmi sziikségszeriiséget hangstilyozé marxista torténetirassal
szemben, mely hajlamos a szereplék hattérbe szoritdsara,® jelen tanulmény az elszen-
veddk és a hatalom helyi reprezentansainak élményeit®® igyekszik sszegyfijteni levéltari
forrasok segitségével.

Két jol lathatd valsagjelet rendszeresen targyalt a kozségi vezetség: a munkafegyelmi
problémakat, illetve a telepiilés lakossaganak gyors csokkenését.

Jészdozsa egy évtized alatt lakosainak negyedét veszitette el:” a nagymérvii csok-
kenés okaként elviekben megjelolhetd lenne az 1963-as pusztité arviz, amely haromszaz
lakohdzat rongélt meg,*® dm a részletesebb vizsgélat ezt az érvelést mar nem tdmogatja.

27 Februdr utols heteiben megjelentek a kdzség teriiletén az immdr ismeretlen aktivistak: civilek, elsé-

sorban munkasok (akik - még ma is sokan ugy beszélik —, a szomszédos Kinsagbol érkeztek, vagyis a
jaszok Osi ellenségeinek soraibol keriiltek ki), valamint egyenruhdsok, rendérok és karhatalmistak,
»pufajkdsok«. A tandcshdzan - akarcsak *57-ben - elszallasolta magat egy kisebb kiilonitmény. Nem
csak Osszetételitk, modszereik sem véltoztak til sokban e néhdny év alatt. Igaz ritkdbban élnek mun-
kajuk soran a fizikai meggy6zés mddszerével, a renitens személyek jobb utra téritésére azonban nem
egyszer elékeriil a gumibot, s6t mesélnek olyan gazdardl is a faluban, akivel megoleltették a forrd
kalyhat, mert kétségei nem enyhiiltek, hajlanddsaga pedig nem er6s6dott a szocialista gazdalkodast
illetéen az agitalok szavai hallatan” Szepessy é. n., 72.

28 Cseh 2014.

29 Ocsém harom évet nem adok neki, hogy nem esziink kenyeret” Szolnok Megyei Néplap, 1972. decem-
ber 28.

30 Scott 1985, 33-35.

31 Gagyi 2007, 11-16.

32O Kovacs 2015b.

33 Tordachi-Verdery 2009.

3% Horvath 2016.

3 Popper 1999.

36 A val6ség adott ugyan, vagyis a kollektivizdlas megtortént, de arrél mar tobb narrativa élhet egy id6-
ben. Gyani 2007.

37 1970. évi népszamlélas 19. Szolnok megye adatai (1972), 461-462.

38 Hajnali hat orakor a viz 4tomlott a védelmi rendszeren és betort Jaszdozsdra. A négyezer lakosu koz-
ség utcdin fél méteres viz tombolt, megrongalt haromszaz lakohazat, ebbdl szazhisz teljesen dsszeom-
lott, vagy annyira megrongalddott, hogy egészen ujja kell épiteni” Népszava, 1963. junius 9.
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Egyrészt az arviz kordbban is probléma volt,*

mégsem eredményezett ilyen drasztikus
népességfogyast. Mdsrészt, az egész Jaszsagban csokkent a lakossag szama: a Jaszberényi
jarasnak 1960-ban még 73 ezernél tobb lakosa volt, 1970-ban pedig mar 63 ezer alatt. Dra-
mai, hogy az 1848-at kovetd évszazadban az egész Jaszsag dinamikus népességnovekedést
mutatott, amelyet éppen ez az évtized tort meg; vagyis egyértelmiinek tinik a kollektivi-
z4lds hatésa s vele a vidéki, egyéni gazdalkodédson alapul¢ élet perspektivitlannd vélésa.*

A vizsgalddas idStavja rovid: 1963-tdl, az utolso szovjet kolhozmodellt kovetd évtél
1972-ig, az 4j gazdasagi mechanizmus lezarulasdig tart. Ez az év a Biszku-vonal er6sodése:
torvényrendelet sziiletik a téeszek kiegészitd tevékenységének korlatozasardl, blinbakkép-
zési kampdny keretében eljarasok indulnak termel@szovetkezeti vezetSk ellen.*!

Jaszddzsa 1959-ben termeldszovetkezeti kozség lett, a termelGszovetkezet miikodése
pedig alapvet6en befolyasolta az életviszonyokat. Korabeli megfogalmazasban: ,, A kozség
lakossaganak politikai hangulatat még mindig a termelészovetkezetekben fenndllé prob-
lémék hatdrozzdk meg”+?

Kovetve az érvelést: a népességfogyas megallithatd lett volna egy jol miikodé terme-
16szovetkezettel. De mi dllt a j6 miikodés utjaban? Egy parttag 1965. februdri megfogal-
mazasaban: ,,Hogyan lehet kimenni ebbél a helyzetbdl, amiben vagyunk? Mivel lehet in-
dokolni, hogy az egy f6re jutd jévedelem 1964-ben tobb mint haromezer forinttal csokken
1963-hoz viszonyitva?” A szoban forgo értekezlet tobzodott a felel6sok megnevezésében:
voltak, akik szerint a téesztagsag (,,A brigddvezetének nem az a feladata, hogy az emberek
utan jarjanak naphosszat”), masok szerint a parttagsag a f6 hibas a termel8szovetkezet
teljesitményében, de volt, aki kimondta: ,a vezetdség a tagsag eldtt nem éllja meg a helyét.
[...] Nem hogy kollektiv vezetés lett volna, hanem széthuzas”*® Ez a felsorolds tartalmazza
is az Osszes szerepl6t, amelyik a konfliktusban érintett volt: a legnagyobb tomb a téesztag-
sag, majd a parttagsag és a vezetés, amely tovabb bonthaté gazdasagi és politikai vezetésre.

Azt igyekszem feltarni, hogy ezek a csoportok milyen kritikaban részesiiltek, visel-
kedésiik milyen mozzanata allt a termelészovetkezet sikerességének ttjaban; illetve hogy
min kellett volna valtoztatni az elképzelések szerint.

3 Fdy Istvan allamtitkdr meglétogatta keriiletét, ahol kiilonosen Jaszdézsa és Jaszjakdhalma kozségek

szenvedtek sokat az arvizt6l” Népszava, 1940. aprilis 22.

40 Pethé 1991.

41 A Népi Ellendrzés folydirat cikkeket kozolt a Jaszddzsa kornyéki Jaszagordl is, ahol a Kokai Mezdgaz-
dasagi Termel6szovetkezet kapcesan tartak fel dllitolagos visszaéléseket. Varga 2013.

42 MSZMP Jészberényi Jarasi Bizottsaga, CsticsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1971. I. 21. MNL JNSzML
XXXV.

43 A Jaszddzsai ,Tarnamenti” Mezbgazdasagi TermelGszovetkezet iratai 1965. II. 6. MNL JNSzML XXX.
278.
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A téesztagok

A termel6szovetkezeti tagokkal kapcsolatban dllandé a munkamoriéllal szemben megfo-
galmazott kritika. ,,A tagsag hibaja, hogy csak az elnok szavara mennek dolgozni, hagytdk
a tragyaszorét is tonkremenni” - birdlték Sket 1965-ben.** Aztan 1969-ben: ,,az 6nallosag
nem mindenkinél megy”,* illetve a tandcselnok szavaival: ,,naponta jarom a hatért [...]
nagyon lassan halad a tarlohdntas”*6 A tagsag a kritikak szerint elzdrkézott a szocializmus
dltal megkovetelt munkavégzéstdl (,tagok valahogy félnek a munkaversenyt6l™?) és
egyittmiikodéstdl. (,A tagsig egy része széthizo, rétegz6dik”#®) Nem fogadtak el a ter-
meldszovetkezet alapelveit sem: ,,azt nem nézik, hogy a tsz az 6 tulajdonuk, és kozos. Az
embereket nem lehet a kdzos munka elvégzésére buzditani”. , Téesztagok azt hiszik, hogy
amit meg lehet fogni, az az 6vék.*

A fiatal mezGgazdasz elemzése azonban némileg arnyalja a képet. Szerinte a téesz-
ben a ,fegyelem terén elég sok a tennivaldé ma. A fegyelmezetlenség a munkanak minden
teriiletén tapasztalhat6. Ez azonban fegyelmi titon nem megoldhaté. [...] El6szor a tagok
bizalmat kellene megszerezni, hogy kevesebb fegyelmit tudjunk lefolytatni. A nagy tome-
get fegyelmi eljards nélkiil kellene munkéra birni. Ez lenne egy nagy feladat”>°

Vagyis, mikozben fegyelmi problémakrol beszélnek, valojaban nem fegyelmi tigyeket
térgyalnak. Es itt mdr tetten is érhetd egy jétszma: a lényegi konfliktus helyett mintha a tii-
nettel kivannanak foglalkozni, s a konfliktus valédi gyokerét nem kivannak megnevezni.
Kérdés, hogy ha nem fegyelmi jellegli a probléma, akkor mi.

A sajté a kérdést mint a modernizacidval valé szembenallast értelmezte. Ez bele is
illett a marxista ideologia vidéket kdrhoztatd szellemiségébe.”! Az ujsagcikkek maradi-
nak abrazoltak a parasztsagot, kiillonosen a tanyakon éldket, akik szegények és tdjékozat-
lanok, sét, az jsagird szerint koziiliik keriilnek ki a blingz6k is.>> Hasonldan negativ a

44 A Jaszddzsai ,Tarnamenti” Mez6gazdasagi TermelGszovetkezet iratai. 1965. II. 15. MNL JNSzML
XXX. 278.

45 MSZMP J4szberényi Jardsi Bizottsaga Cstcsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. VIL 31. MNL JNSzML
XXXV.

46 MSZMP Jaszberényi Jardsi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1969. VIL. 17. MNL JNSzML
XXXV.

47 MSZMP Jaszberényi Jrasi Bizottsaga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. I1L. 27. MNL JNSzML
XXXV.

48 MSZMP Jaszberényi Jardsi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIL 15. MNL JNSzML
XXXV.

49 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottséga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXV.

50 MSZMP Jaszberényi Jardsi Bizottsdga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL 6. MNL JNSzML

XXXV.

Résener 1994, 2-6; O. Kovacs 2012, 64-67.

A téjékozatlansdg példai: a gyerekek megijednek az autotol a hatvanas években. Az egész faluban csak

két lakos - tanyaiak - keriiltek szembe a torvénnyel: az egyik traktoros olajat lopott, a téesz ekéjét

pedig leadta a MEH-ben. Egy masik dsszeférhetetlen, a téesz fairdl szed gylimélesét a palinkafdzés-

hez. Szolnok Megyei Néplap, 1972. december 29.
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termel&szovetkezeten kiviil maradok kicsiny csoportjanak, huszonegy egyéni gazdanak
a jellemzése, akik a ,,maguk valasztotta kivetettségben élnek és maguknak. Mi lesz a sor-
suk oregségiikre, nyugdij, szovetkezeti tdmasz nélkiil?”>* Leirasaik konkluzidja, hogy ha-
ladasra képtelen a téesztagsag is (,ragaszkodnak a régi modszerekhez”, igy a kézi kasza
hasznélatahoz), hiaba noszogatja ket a modernitast képviseld parttitkar: , Kimegyiink,
tandcsokat adunk, javaslunk, ott toltjilk a napot. Meg is egyeziink a dolgokban. Aztan
eljoviink és rogton masképp csindljak” A rossz munkamoral példaja, hogy a tagsag csak
orabérre hajlando sziiretelni, vagy részesre: volt azonban arra is példa, hogy amikor nyolc
kilogramm sz6l6 jart egy napra, a munkds éppen ennyit szedett le, és hazament. ,Itt a
féagrondmusnak is az a dolga, hogy konyorogjon az embereknek, dolgozzanak”>*

A levéltari dokumentacié azonban voltaképp nem tamasztja ald ezt a szocialista to-
poszt. A tagsag nem zarkozott el a modernizélas el6l, de csak a hatékony gyakorlati alkal-
mazas utan fogadta azt el. Ennek példéja, hogy a ,,gépi kapalas és a voroshere gépi aratasa
nem valt be ez a tagsdg altaldnos véleménye”>

Egy traktoros panasza - ,,lasszéval fogjak ndlunk az embert munkara, ha nem hazta-
jirol meg részesrél van sz
mel@szovetkezetekre korlatozddott, mikozben a haztaji altal képviselt magangazdasagot
kivaldan ellattak. 1970-ben a helyi partvezetdség egyenesen ugy fogalmazott, hogy a haz-
taji fold, vagyis a kvdzi magantulajdon megléte okozza a termel3szovetkezet problémadit.
»A legnagyobb probléma ott van, hogy a tagsagnak lehetésége van haztdji gazdalkodasra
és ezen a vonalon probéljak megélhetésiiket biztositani”™’

Es mi volt a helyzet a termelészévetkezetekkel?1966-ban a Jaszberényi jéras tizenhat
kozségébdl ,,Jdszdozsa az utolso gazdasagi szempontbol’,® 1969-ben pedig még mindig a
jardsi alatt volt a termelési atlag. A gazdasagi teljesitményt az 11j gazdasdgi mechanizmus
idGszaka javitotta ugyan (kiilonosen a tej-, zoldség- és gytimolcsellatasban), de tovdbbra
is gyenge maradt az édllattenyésztés és a kenyérgabonat leszdmitva a ndvénytermesztés.>
A kovetkezd évben a Pet6fi Termeldszovetkezetnél elkezdték a nitrogén miitragya alkal-
mazdsat (250 kilogramm), a Tarnamentiben pedig talajjavitast végeztek.°® A Tarnamenti
TermelGszovetkezet 1968-ban atengedte a magtarat a Konnytipari Alkatrészgyartd és
Ellaté Vallalatnak kihelyezett tizemrész kialakitasara: ez a tervezett tizenkét 6 helyett -

- arra vilagit ra, hogy a rossz munkateljesitmény csak a ter-

53 Szolnok Megyei Néplap, 1972. december 30.

>t Szolnok Megyei Néplap, 1970. oktober 25.

> A Jaszdozsai ,Tarnamenti” Mezbgazdasagi TermelGszovetkezet iratai. 1965. II. 15. MNL JNSzML
XXX-278.

56 Szolnok Megyei Néplap, 1970. oktdber 25.

7 MSZMP Jészberényi Jarési Bizottsaga CsucsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL 6. MNL JNSzML
XXXV.

8 MSZMP J4szberényi Jarasi Bizottsiga Cstcsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML
XXXV.

% MSZMP Jészberényi Jrasi Bizottsiga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. VIL 31. MNL JNSzML

XXXV.

MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1969. VII. 19., illetve erre

reagalva 1970. julius 24. MNL JNSzML XXXV.
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a gépek beszerelése utan — negyven f6t alkalmazott. A Petéfi Termel6szovetkezet mel-
lékiizemagai tovabbi negyvenharom embert foglalkoztattak. Felmeriilt, hogy a Jaszapati
Béke Vegyesipari Ktsz. is kihelyezne egy miiszerész részleget. Uj ruhdzati és b6viild 6nki-
szolgalo bolt, félmillié forintbdl napkozi otthonos iskola épiilése,®! rendezettebb telepii-
1éskép®? szerepel a korszak eredményei kozott, és mintha a termeldszovetkezetek is ha-
tékonyabban miikddnének. Bevételeik egy év alatt kozel 7%-kal emelkedtek (az 1969-es
14,23 milliérol 15,194-re), de mér ott a kitétel: ,,hitel nélkiil nem tudnak gazdilkodni”%?
1972-ben hétmillié forintért gépesithetett a termel8szovetkezet.5

A szamokban megjelend prosperitas nem volt érzékelheté a mindennapokban. Kér-
déses példaul, hogy a gépesités megfelelé szakemberek hianyaban mennyire lehetett ha-
tékony. A kozségi partvezetés dsztondijat igért a traktorosnak tanuld fiataloknak,®® de a
zetoros vezet6i tanfolyamra csekély érdeklédés mutatkozott: mindéssze harman jelent-
keztek, pedig tizendt fore lett volna sziikség.®® ,Véllalatok felkeresik a fiatalokat, kiilonféle
moédokon csalogatjak éket; a tanulok koziil igen kevesen valasztjak a mezdgazdasagi pa-
lyat”s” - sz6lt a lemondo Gsszegzés 1969-ben.

Es természetesen ott a visszatérd kérdés is: ,,lehet-e gazdag tsz szegény tagsdggal?”®®
Jaszdozsan 1966-ban egy téeszdolgozo atlagosan 9-10 ezer forint bevételben részestilt, mi-
kozben a jarasi téeszatlag 15 ezer forint koriil mozgott (Jaszboldoghazan a 20 ezret is meg-
haladta). ,,A kiilonbség elég nagy, ami abbol adodik, hogy bevételeiket nem tudjak a mi
tszeink novelni. Magasan terveznek azért, hogy a kiadast is meg tudjak magasan tervezni.
Ezt a tervet a kiaddsnal tul is teljesitik, tehat dragan termeliink keveset.”®
Az 6sszegzésekbdl az lathatd, hogy 1j gazdasagi mechanizmus eredményei még 1970-

ben is alig mutattak hatasukat a tagsag jovedelmét tekintve (1. tdbldzat).

61 MSZMP Jéaszberényi Jardsi Bizottsiga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. VIIL. 28. MNL JNSz-

ML XXXV.

Egy beszamold szerint harom-négy év alatt sok a javulds: ,,akkoriban még gazosak voltak a kertek és a

haz el6tti telkek”. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1969. VIIL.

6. MNL JNSzML XXXV.

63 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsiga Cstcsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. 1IL. 27. MNL JNSzML
XXXV.

64 Szolnok Megyei Néplap, 1972. XI1. 28.

65 A Jaszdoézsai ,Tarnamenti” Mezbgazdasagi Termel6szovetkezet iratai. 1964. I1. 4. MNL JNSzML XXX-
278.

6 A Jészddzsai ,, Tarnamenti” Mezdgazdasagi Termel8szovetkezet iratai. 1964. 1. 4. MNL JNSzML XXX-
278.

67 MSZMP Jaszberényi Jardsi Bizottsdga Csticsvezetéségi Iratok Jaszddzsa 1969. VIIL 6. MNL JNSzML
XXXV.

% A Jészddzsai ,Tarnamenti” Mez8gazdasdgi Termel@szovetkezet iratai 1965. II. 15. MNL JNSzML
XXX-278.

% MSZMP J4szberényi Jardsi Bizottsaga Csticsvezetéségi Iratok Jaszddzsa 1966. X. 10. MNL JNSzML
XXXV.
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1. tabldzat. A termelészovetkezet altal biztositott éves kereset 1970-ben

Eves kereset (forint) Tagok (f6) Tagok szazalékos aranya

6000 alatt 88 23%
6001-8000 23 6%
8001-10 000 23 6%
10 001-12 000 32 8%
12 001-15 000 39 10%
15 001-20 000 55 14%
20 001-25 000 47 12%
25001-30 000 32 8%
30 001-35 000 26 7%
e | PGt oyiois

Forras: MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetdségi Iratok Jaszddzsa 1970. II1. 25. MNL JNSzML
XXXV.

1970-ben 26 000 forint koriil alakult az orszagos atlagkereset. Ezt a jaszddzsai téeszek
esetében csak 84 tag érte el (ami alig tobb mint a tagsag 6tode). A tagok 42%-dnak a jove-
delme viszont évi 12 000 forint alatt maradt.

Vagyis a termel@szovetkezet még jelentds technikai-gazdasagi fejlédése, az allami
forrasok felhasznalasa ellenére sem tudott vonzé jovoképet mutatni. S6t, a munkaegység
rendszerével allando bizalmatlansagot teremtett: ,,A részes miivelés sok vitara ad alkal-
mat, mert ha alacsony termés lesz, a névénytermel tagsag majdnem ingyen dolgozik.””
A ,tagsag nem érti, hogy ha volt 27 forint egy munkaegységre, miért engedtek csak 21,5
forintot kifizetni. Stlyos kévetkezményei lesznek a kovetkezd évben, 21 forintért nem dol-
goznak egy napig” — szolalt fel egy tag 1964 februdrjdban, amihez egy asszony a kovetke-
zOket flizte hozza: ,Mi, asszonyok egész nyaron dolgoztunk és most vissza kell fizetni, de
mibol>7!

Erdemes egy tovdbbi szempontot is emliteni, ami a munkafegyelmi problémakat ma-
gyarazhatja. 1958-ban még 6t termel8szovetkezet létezett Jaszddzsan, 1971-ben azonban
mar csak ketté: a Tarnamenti és a Pet6fi TermelGszovetkezet. Hamarosan egyesiiltek ezek
is, létrejott: a Jaszdozsa Tarnamenti Tsz. Egy 1972-es Gjsagcikk szerint a parttitkart biz-
tattak, hogy egyesitse a téeszt, mert ,,csak egy kitt van: hogy egy ilyen kiskdzségben egy
szovetkezet legyen”. Bar az ujsagcikk homalyban hagyja a biztatok személyét, azok felte-
hetGen a fels6bb partvezetésbdl keriiltek ki: a hetvenes évek eleje ugyanis orszagosan az
egyesitések idGszaka.

70 A Jaszd6zsai ,,Tarnamenti” MezOgazdaségi Termel8szovetkezet iratai 1963. VI. 20. MNL JNSzML
XXX-278.

7L A Jaszdozsai ,,Tarnamenti” Mez8gazdasagi Termel8szovetkezet iratai 1965. II. 15. MNL JNSzML
XXX-278.
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Annal is inkdbb, mert a kozgytilés nem szavazta meg az egyesiilést.”? S6t, a tagok mér
a korabbi fuzidkat sem fogadtak szivesen, és amikor nyilvanvaléva valt, hogy a kozgytlés
egy jatszma része, és nem az érdemi vitaé, tdvolmaraddsukkal tiintettek. (,,Ugy értelme-
zem, hogy a PartvezetOség, a fels6bb vezet6ség mér elfogadta az egyesitést”)’”> A tagsag
akarataval szemben végrehajtott egyesités szimos késobbi ellentét forrasa lett. ,Az em-
berek nagyon nehezen tudjak magukéva tenni azt, hogy most mar egy téesz van és egy-

forman kell szamolni a munkaegységet, mert a téesztagok azt mondjak sok esetben, hogy

>74

naluk igy volt™”* — irtak 1966 szeptemberében, majd 1970 dprilisaban, amikor a konfliktus

a téeszelnok lemonddsat hozta:

A Tarnamentiek és az Uj Hajnalosok kozétt az eltelt ennyi idé utdn is még bizonyos ellentét
van. [...] Egyes emberek szeretik a forrongd, zavaros helyzeteket, de azt varjak, hogy masok
robbantsak ki. Ha fegyelmezziik 6ket, a fegyelmez§ ellenségeivé vallnak, és ezt évek mulva is
szem el6tt tartjak.”

A tagsag tehat nemcsak foldjei elvételét élte meg, de a termelészovetkezet szervezeti
kultdraja fenntartott egyfajta hadifogoly-életérzést’® is, dlland6 volt a kontroll hidnyanak
érzete. Erdemes e kapcsan Maslow meglatasat idézni, miszerint ,,sem a harag, sem a tu-
datlansag, sem a lustasag nem rosszak 6nmagukban. Az egyértelmtien rossz késztetések
- rosszindulat, szadizmus - akkor jelentkeznek, amikor belsé sziikségleteinket frusztral-
jak”’” A magyar parasztsagot sulyos trauma érte akkor, amikor arra kényszeritették, hogy
foldtulajdonardl lemondjon. A tulajdon nemcsak a kontroll kifejez6je, nemcsak a térsas
viszonyok alakitoja, hanem az én része is: egy kutatds azt talalta, hogy az emberek t6bb-
sége a rabldst a testi sértéssel azonos timaddsként észleli.”® A kommunista diktatura meg-
gatolta a traumabdl vald feléptilést azaltal, hogy felszamolta a korabbi kozosségi tereket,
az Osszetartozdst kifejezd iinnepeket, korlatozta a vallasossag, a spiritualitds megélését.””

72 Szolnok Megyei Néplap, 1972. XI1. 28.

73 A Jaszdézsai ,Uj Hajnal” Mezdgazdasagi Termeldszovetkezet iratai 1965. XI1. 6. Idézet egy tag hozza-
sz6lasabol: ,Nem latom helyesnek a két TermelGszovetkezet egyesitését. Hét évvel ezel6tt alakultunk,
felfejlesztettitk gazdasdgunkat, hogy a kéovetkezd években magunkat biztositani tudjuk és most amit
mi osszegytijtottiink, azt kell megosztani, mert ha én 30 forintot, 6k 20 forintot (egy-egy munkaegység
értéke) osszeadjuk, szétvagjuk, nekem nem lesz meg a pénzem, 6t forint ebbdl hidnyzik. Nem tobb
fold kell nekiink, hanem jobb munkahoz allas. Mi meg vagyunk elégedve, és nem latjuk céljat az egye-
sitésnek, mert a mi teriiletiinkon kevesebb munkaval is biztositottnak latjuk a megélhetést” MNL
JNSzML XXX-277.

74 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsdga Csticsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML
XXXV.

75 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. IV. 18. MNL JNSzML
XXXV.

76 Frankl 2012, 77-81.

77 Maslow 2003, 64, 133-135.

78 F. Lassu-Lisznyai 2003.

79 Kulcsar 2005. Jelentds mentalitdsbeli valtozasok torténtek: a f6ld helyett immdr a pénz jelentette a
biztonsagot, munkavégzés, szent és profan kettésségét a munka- és szabadidé vette 4t, a vallas mint
Osszetarto tradicio pedig szétesett, megindult az atomizalodds. Kovacs 2012.
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Az ily médon kialakult pszicholdgiai vakuumot klinikai megnyilvanulasok t6ltotték ki:
terjedt az alkoholizmus, a depresszi®;®® és végsd soron ennek részeként értelmezhetSek
a munkafegyelmi problémak is. A kommunista rendszer a feleldsségvallalas fontossagat
ismételgette, és kérte szamon allampolgdrain, reprezentansai ugyanakkor személyiikben
nem jértak ebben el5l.8!

Kisérlet a ,,megoldasra”
A rendszer altal kinalt megoldas annak a szemléletnek az erdsitése, hogy a kozos tulajdon
koz6s munkat kivan, és egyuttal nagyobb feleldsségvallalast, nagyobb részvételt a kozos
dontéshozatalban.

Ennek a felel6sségvallalasnak sajatos formaja volt a téeszdemokracia intézménye.
»Az elmult év tavaszan elfogadott alapszabdly a tsz demokracia fokozott érvényesiilé-
sét iranyozza elS. Nagyobb hataskort biztosit a killonb6zé bizottsagoknak is. Mikodé-
siik azonban még nem minden téren kielégitd, igényelni, tdmogatni kell kissé batortalan
kezdeményezésiiket”®? Ennek a tdimogatdsnak egy javasolt formaja volt, hogy adjanak a

& 7o

tagoknak ,kérdéivet ki kiilonboz6 kérdésekkel, amelyeket késébb 6sszegeznek. Ez a tsz
demokricia”®?

Az elképzelés azonban - a bevezet6ben emlitett ellentmondasok miatt — nem nyujt-
hatott megoldéast. Hamar kideriilt, hogy az aktiv részvétel és a tényleges problémak felta-
rasa nem valodi cél. A ,téesztagok foként gazdasagpolitikai kérdések irant érdeklédnek,
de vitakészségrdl nem igen lehet beszélni”. Helyi téeszek tigye, ami leginkabb érdeklédést
vélt ki®* - hangzott el rosszalloan egy csticsvezetéségi értekezleten. Vagy még kritikusabb
megfogalmazasban: ,Nekem az a meggy6z6désem, hogy a demokraciat ugy veszik, hogy
az anyagi el6nyoket biztosit. A napirendekkel egyaltalan nem tor6dnek””

1970 augusztusaban pedig beismerték azt is, hogy voltaképp jatszmarol van szo, az
allamhatalomnak nem érdeke az alulrdl jové kezdeményezés.

80" A paraszti kulturat vallasossag, értelemnyujto tevékenység, onfenntartds és a kozosségekhez tartozés

jellemzi, ezek hidnyaban viszont az élet értelem nélkiili. Yalom 2003, 350-359.

»A felelosség alkotast jelent. Tudataban lenni a felel¢sségnek nem mads, mint tudatosan megalkotni

sajat magunkat, sajat sorsunkat, életkoriilményeinket, érzéseinket és ha arrol van sz6, sajat szenvedé-

stinket. Azt a pacienst, aki nem viéllalja ezt a felel6sséget, aki mésokat — egyéneket vagy mas eréket —

vadol a benne keletkezd érzésekért, nem igazan lehet meggyogyitani” A felel6sség fogalmanak csak

akkor van értelme, ha az egyén szabadon hozhatja létre a vilagot, barmilyen is legyen az. Az elharitd

mechanizmusok: felel6sség attolasa, feleldsség tagaddsa (drtatlan dldozat szerep), 6nkontroll elveszté-

se, autonom viselkedés elkeriilése. Yalom 2003, 171-180.

82 MSZMP Jészberényi Jarasi Bizottsdga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. VIIL. 28. MNL JNSzML
XXXV.

83 MSZMP Jészberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. XI. 4. MNL JNSzML
XXXV.

84 MSZMP Jaszberényi Jréasi Bizottsiga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdézsa, 1970. 1. 28. MNL JNSzML
XXXV.
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Talzott a demokracia a téeszekben, ezért hidba igyekeznek segiteni, mert a tagsag akarata
érvényesiil. Ha azonban mérleghianyos lesz zdrszamadaskor valamelyik téesz, nem kérdezik
meg a tagoktdl, hogy mit akarnak tenni. [...] A tagsag és a vezetség kozott a moralis viszonyt
nem jonak lehet értékelni. Ezt a helyzetet gy itélik meg, hogy nagy az 9sszefonddds, nem
kovetkezetes a vezetés, vagyis sajat magan belill nem tud rendet teremteni. [...] Ilyen koriil-
mények kozott a tagsagot nem is tudjak megfelel6en iranyitani a brigadvezetdk, szakvezetok
azt mondjdk, nem jonnek a tagok dolgozni, vagyis oda mennek és akkor mennek dolgozni,
amikor akarnak nagyon sokan. Tehat értheté az, hogy a tsz-ben a demokrécia tulzott. Tagsagi
jogokat ismerik, mindenki tudja, koveteli. [...] A Tarnamenti Téeszben tulzott, nagy demok-
racia van.%

Es a cinikus, apatikus végkifejlet: ,A tagok majd eljutnak addig, hogy nem szdmit
nekik, ki az elngk, csak rendben menjenek a dolgok.”36

Ez be is kovetkezett a hetvenes évek elején, amikor a névekvé allami tamogatds mi-
att sikeriilt stabilizalni a termel8szovetkezet helyzetét. 1971-ben mar arrdl szamoltak be,
hogy ,TermelGszovetkezet tagsaganak hangulata jonak értékelhetd, ezt a rendszeresen
fizetett minden honapi munkabér és a kalaszosok jo terméshozamanak, a buza j6 ming-
ségének allapota hatdrozza meg”®” Kozrejétszhatott azonban a hangulat javuldsiban az
is, hogy az elégedetlen téesztagok az egyesités utan sorra hagytak el a termelészovetkeze-
tet: 1970-ben tobb mint szdzhtiszan,®® 1971 februdrjaban negyvenen kérték kilépésiiket,®
mérciusban tovébbi harminc £6,%° akik f6leg a rendszertelen el6legfizetés hatasara hozték
meg dontésiiket.

A parttagok

A kommunista pért kis 1étszamu szervez8dés volt Jaszdozsan. 1970-ben, a kozség huszon-

7 »

Ot éves torténetének megirasakor mar ,hosszas kutatas” kellett ahhoz, hogy az indulas
kortilményeit feltarjak. A partot 1945. aprilis 14-én tizenketten alapitottak, de koziilik
nyolcan a foldszerzés reményében hamarosan Hercegfalvara koltoztek. 1948 végén hu-
szonnégy pdrttag volt, de a partok egyesitésekor négyen kiléptek.”! A parttitkdr 1972-es
visszaemlékezése szerint mikor a csalddban kideriilt, hogy kommunista, nagy veszekedés

85 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsdga CsucsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. XI. 18. MNL JNSzML
XXXV.

86 MSZMP Jéaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. XI. 4. MNL JNSzML
XXXV.

87 MSZMP J4szberényi Jardsi Bizottsdga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1971. VIL 20. MNL JNSzML
XXXV.

88 Szolnok Megyei Néplap, 1972. XI1. 28.

89 MSZMP J4szberényi Jardsi Bizottsaga Cstcsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1971. 1. 4. MNL JNSzML
XXXV.

%0 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsiga Cstucsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1971. 1IL. 18. MNL JNSzML

XXXV.

MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetGségi Iratok. Jaszdozsa, tinnepi gytilés, 1970. IV. 4.

MNL JNSzML XXXV.
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tamadt, mert ,,ugy élt még a tanyan akkor az emberekben: a kommunistdk mindent el-
vesznek mindenkitél. Elobb-utdbb csak hirem ment, nehéz sorsom is lett. Azt hitték ré-
lam, olyan besugo lettem. Ha disznét vagtak a tanyakon - akkor a beszolgaltatas miatt ez
tilos volt - féltek, hogy én meg se lassam””?

Egy ujsagcikk szerint a kozégben 1960-ban koriilbelil szaz parttag volt, koziilik
negyvenen voltak téesztagok.”® Latvanyos béviilést a kovetkezd évek sem hoztak, a meg-
bizottak ugyanis ,,nemigen foglalkoztak a partépités feladataival’, a partépité munka egye-
dil a parttitkdrra hdrult. 1969-ben hét uj tag belépett ugyan, de a koltozések, halalozasok
miatt a létszam igy is csak szaztizenegy volt. A Tarnamenti TermelGszovetkezetben 1970-
ben minddssze huszonkilenc parttagot talalni.**

A szamok mogé tekintve az is megallapithatd, hogy a jeloltek nem éppen a legmaga-
sabb szinvonalat képviselték: olyan is jelentkezett, akinek bortonbiintetése volt; egy mésik
parttag pedig ,leadta a parttagkonyvét, amelyet még a mai napig nem vizsgaltunk ki: ezek
utdn automatikusan megsziinik a parthoz val¢ viszonya”?>

1956-0s szerepe miatt akadt fenn a rostan Gulyds Pal, aki 1950 eltt volt mar parttag,
de akkor személyes konfliktusok miatt kilépett, 1969 novemberében pedig tjra kérelmezte
belépését, Andrasi Vince, a kozségi tanacs elnoke ajanlotta. A timogatok megemlitették,
hogy Gulyasné a ,termeldszovetkezet jo dolgozéja’, a férfi pedig ,,a kozség torténetérol
irt tanulmanyban kivette a részét”. Kideriilt azonban, hogy 1956-ban, ,,az ellenforradalmi
események idején a Nemzet6rségnek volt tagja” Ez a tény mintha azonnal aktivizalta vol-
na a Rékosi-kor beidegzddéseit: kritikusai felsoroltak, hogy Gulyas sziileinek ,,Jaszddzsan
italboltja és ezenkiviil 3 hold sz616 és foldjiik is volt tanyaval,” sot a feleség is ,,kulak”
»Mint a muivel6dési Otthon helyettes vezetje nem végzett kielégité munkat, kiilonosen
a szervezési munkaban. Tobb esetben eltavozott a kozségbdl anélkiil, hogy ezt kozolte
volna.” Illetve: ,Nem hiszem el, hogy a rendszerhez hi”, tovédbbad a verdikt: ,,felvételével a
part nem er8sddne”®® Gulyas Pal sérelmesnek talalta az eljarast, és fellebbezésekor meg-
jegyezte: ,tudomadsa van arrdl, hogy van olyan parttag, aki annak idején a Munkastanacs
elndkhelyettese volt”%”

A tovabbi belépSknek is mind nyilatkozniuk kellett 1956-o0s szereplésiikrél, igy Paksi
Janosnak, aki Négradban dolgozott, de a ,,forradalom ideje alatt” Jaszddzsan tartézkodott,
amig a vallalat nem értesitette. A jaszddzsai parttitkdr maga is a ,,forradalom” terminust

92 Szolnok Megyei Néplap, 1972. XII. 28.

93 Szolnok Megyei Néplap, 1960. V. 20.

94 MSZMP Jészberényi Jérasi Bizottsdga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, iinnepi gytilés, 1970. IV. 4.
MNL JNSzML XXXV.

% MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga CstcsvezetSségi Iratok. Jészddzsa, 1970. 1. 9. MNL JNSzML
XXXV.

% MSZMP Jészberényi Jérési Bizottsiga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. 1. 19. MNL JNSzML
XXXV.

97 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga CsucsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. IIL. 27. MNL JNSzML
XXXV.
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hasznalta.”® Masik neuralgikus pont a vallasgyakorlas volt, Zsiros Gyula és Szabo Jénos

"o

igazolta biintetlen elééletét, de tudniuk kellett, hogy mig ,,a partonkiviilieknek magan-
tigye a valldsgyakorlas, a parton beliil mar nem az”%

A parttagokat leginkabb a vallasossag miatt kritizaltak. Nem mindenhol volt ez fel-
tétlentil igy,!% de Kelet-Eur6paban jellemzden azokkal azonositottdk a kommunistakat,
akik nem hittek Istenben.!%!

»A kivilagitott tizletekkel atellenben az iirességtél dsitott a templom”!?? - 4llitotta a
Szolnok Megyei Néplap cikke, ezzel szemben a két évvel korabbi tudositas szerint a kor-
menetekben részt vevok szama csokkent ugyan, de az egyhdz tekintélye stabil maradt.
A papokat — ,régebbi vezet6 szerepiik miatt” - tisztelték az emberek, a téesztagok még
visszamenolegesen is megfizették az egyhdzadot, az iskolaban pedig mindéssze husz szii-
16t tudtak lebeszélni gyermeke megbérmaldsarol, hdromszaznegyvenen viszont kitartot-
tak. Nagyon sok parttag vallalt bérma-keresztsziildséget. ,,Legtobb férfi parttag ugy keres
kiutat, hogy helyettiik a partonkiviili feleségiik lesznek keresztsziilok.” Gyakori volt, hogy
Jaszberényben tortént a kereszteld. ,,A vallasos vilagnézet visszaszoritdsa nehéz, mig a je-
lenlegi id8sebb korosztély ki nem hal. Altalaban az idés nagymamaék kényszeritik bér-
maldsra az unokaikat” — szolt a helyzetértékelés, majd a Rakosi-korszakot idéz6 retorika,
miszerint a vallasossag oka az amerikai agresszorok okozta haborus félelem, hisz ,,akinek
a foldi dolgokban meginog a bizalma, az képzelt tulvildgi erékhoz fordul”!®A kritikdk
masik része azonos a téesztagsagnal megtapasztaltakkal, vagyis munkafegyelmi problé-
makat sorolnak. Ezek azért is jelentettek stlyos kihagéast, mert elviekben a parttagoknak
élcsapatként példat kellett volna mutatniuk a tobbi dolgozdnak, hiszen az ,,emberek tu-
datanak fejlédése eldsegiti a gazdasagi eredmények novelését, és az emberek jobb hozza-
4llasat a termeld és irdnyité munkaban egyarant”!** Ehhez képest , Termelészovetkeze-
tiinkben van olyan parttagunk, aki egy hétig egyfolytaban ivott. Egy masik parttagunk 70
forintért éjjeliér. Egy masik parttagunk maximum du 5 éraig dolgozik, és utana hazamegy

minden nap”.!%

% MSZMP Jészberényi Jarasi Bizottsdga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. VIIL 6. MNL JNSzML
XXXV.
9 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsdga Csticsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. XII. 2. MNL JNSzML
XXXV.
Chilében még a kommunistdk sem mondtak magukat ateistanak, mivel egy nép, amely a hegyek kozt
él, logikusan az ég felé emeli tekintetét. A chilei katolikus egyhdz dltaldban a szegényekkel tartott, ami
tiszteletet és rokonszenvet keltett az emberekben. Allende 2004, 77-84.
Fitzpatrick 1994, 33-37, 314-315. A megszallo németek népszerdsitd tettei kozil a vallasiildozés
megsziintetése volt a legsikeresebb.
102 Szolnok Megyei Néplap, 1972. XIL. 30.
103 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszdézsa, 1970. V. 8. MNL JNSzML
XXXV.
104 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsdga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. I1I. 5. MNL JNSzML
XXXV.
105 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXV.
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Masrészt visszatérd vad a partélettel kapcsolatos kozombosség:

Ezen a gytlésen nem kommunista médon viselkednek a tagok, csak kérdéseket tesznek fel,
nem biralnak. [...] Mindenki elmondja a véleményét a vezetdség tagjaibdl, de bent a parttag-
gytilésen mindenki hallgat, pedig a kommunistak felel6sek azért, hogy 17,39 forint lett egy
munkaegység értéke. Feleldsek a Tszbe’ folyé munkaért, de azért is, hogy a zarszdmadasi koz-
gylilésen a tagsdg nagy része jelenjen meg. Ilyen hozzaéllassal [...] milyen segitséget tudnak
adni a pérttagok a vezet8ségnek?!%

Vagy egy évvel késGbbrol:

[...] nem érdekli ket semmi, Gigy gondoljak, hogy eleget tettek a kotelességiiknek, ha a tag-
dijat kifizetik és megjelennek a taggytiléseken. Szinte csak azt nem mondjak a vezetdségnek,
hogy koszond meg, hogy ezt is megteszem. [...] Nagyon gyakori jelenség még a realitds hia-
nya a birdlatndl, vagyis a ,hallomra’, az ,,azt mondjakra” val4 hivatkozas.!?”

A problémak egy kovetkezd csoportjat a parttagok torvénnyel vald osszetitkozése je-
lentette. 1965 majusaban egy férfi ,,nem tagjel6lthoz mélté magatartast tanusitott”, amikor
téesztag tarsaval ,ittas allapotban olyan hibaba estek, hogy hatdsagi kozegnek adtak ki
magukat” Onkéntes rendéri minéségben dultak fel egy lakdst azért, mert a tagjellt ak-
tataskdja elveszett. A renddrség a part hataskorébe utalta az esetet: az elkoveté azonban
csak szobeli megrovasban részesiilt az altala elkovetett biincselekményéért. Ennek ered-
ményessége azonban kétséges volt, hiszen a part sajat bankettjén ,,6 volt az egyediili, aki

»

rontotta a hangulatot, részegesség, garazdalkodas, verekedés cimén”!% Juliusban az 6 hi-
bdjabol esett ki a ,,potkocsi kereke, csak a szerencsén mult, hogy nem lett nagyobb baj” 1%

Még marciusban tortént, hogy egy masik tag a parttaggytlésre erésen ittas éllapot-
ban érkezett, és a téeszelnokot, helyettest és a f6konyveldt szidalmazta. Fegyelmi iigye!!?
azonban az elébbihez képest szerencsésebben alakult: a férfi igéretet tett, hogy megvalto-
zik.!11 1966-ban tett az egyik elvtars ,,olyan kijelentést, hogy Csomorné elvtdrsnét megve-

ri”. A feljelentést megtették, am az ,.elveszett”.!!?

106 A Jaszddzsai ,,larnamenti” Mezbgazdasagi TermelGszovetkezet iratai. 1965. II. 6. MNL JNSzML
XXX-278.

107 MSZMP J4szberényi Jérasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. IX. 9. MNL JNSzML
XXXW.

108 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1965. V. 21. MNL JNSzML
XXXV. A dokumentum egészét lasd az 1. mellékletben.

109 MSZMP Jészberényi Jardsi Bizottsaga CsucsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1965. VIL. 5. MNL JNSzML
XXXW.

110 MSZMP Jészberényi Jrdsi Bizottsiga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszddzsa, 1965. I11. 23. MNL JNSzML

XXXV.

MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. XI. 18. MNL JNSzML

XXXW.

112 MSZMP Jészberényi Jrdsi Bizottsiga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. I11. 10. MNL JNSzML
XXXV.
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A Tarnamenti Téesz beszamoldja szerint

[...] parttagsdgunk erkolcsi, fegyelmi helyzetét felmérve azt kell megéllapitanunk, hogy nem a
legmegfelel6bb szinten all. A parttagjaink nem tlinnek ki az atlagemberek koziil. [...] Vannak
olyan parttagok, akik ,hallottam™-ra épitenek és alapozzak nézeteiket és zavardlag hatnak a
partonkiviiliekre is. Vallasos, idealista vilignézet hatdsa alatt vannak, nem akarjak megérteni,
hogy a vallds kérdése parton beliil nem magéniigy.'!?

Kisérlet a ,,megoldasra”

A kihagasok nagy szama ellenére 1966-ban nem volt fegyelmi eljaras.

Nem azért mintha nem kellett volna, de megmondom 8szintén, a vezetdség nem is probal-
kozott vele, mert a tagsag olyan mély hallgatasba meriil, hogy szinte nem lehet sz6lasra birni.
Gondolok itt elsdsorban az utolsé el6tti taggytlésre, amikor az elséaldozasi problémat tar-
gyaltuk. A tagsag néma hallgatdssal vette tudomdsul a torténteket, de véleményt nem nyilva-
nitottak. Erkolesi kifogds nem meriilt fel senkivel szemben sem.!!*

Gulyis elvtars szerint ahol a gazdasigi munka jo, ott a politikai munka is jo. Ezt nem tudom
elfogadni. Szerintem a gazdasagi munkahoz anyagi feltételek kellenek, a politikai munkéhoz
személyi feltételek. Nem tudom, hogy mennyire megengedett az, hogy a parttagokat és a par-
ton kiviilieket kiilon birdljam. [...] Legtobb baleset olyan dolgozdk hibajabol adddott, akik
tagjai a partnak. PL. Morvai Gydrgy hanyagul végzi a feladatdt, holott parttag. En fegyelmit
adtam neki, de a partvezetés mellé allt és megvédte.

- panaszolta a féagrondmus, majd igy folytatta: ,, Amiota itt vagyok 37 fegyelmit osz-
tottam ki, a napi munkaidém 80%-a ellendrzéssel telik el, mig 20% munkaidében végzem
a fegyelmi és statisztikai munkakat. [...] Mindenki fél a fegyelmi adastol, senki sem akarja
megbantani a masikat” A parttitkar felhaborodott: ,,Megdébbentd az, hogy otszaz téesz-
tag koziil csak a parttagok koziil emlitettek, akik nem végeznek j6 munkat. A gazdasagve-
zetés olyan irdnyban alakult, hogy a pérttagok ellen iranyul.”!!> (2. melléklet.)

Lathato, hogy a parttagok szamdra mentsvar a part, mulasztasaikért és torvénnyel valo
Osszetitkozésiikért nem ugyanott kell felelni, mint a nem parttag tagsagnak. A kommunis-
ta part védelmet biztositott még a termeldszovetkezeten beliili apparatus szamonkéréseivel
szemben. Mindezen hallgatélagos kedvezményekkel sem vélt azonban a part vonzéva az
emberek szamara: a tagsag létszama jarasi 6sszehasonlitasban — a nem tul magas: 5%-os —

4tlag alatt maradt.!!6

113 MSZMP Jészberényi Jérasi Bizottsiga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML
XXXV

114 MSZMP Jaszberényi Jéréasi Bizottsaga Csucsvezet6ségi Iratok. Jiszddzsa, 1966. IX. 9. MNL JNSzML
XXXV.

115 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXV

116 MSZMP J4szberényi Jarasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdézsa, 1970. IX. 9. MNL JNSzML
XXXV.
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A politikai és a gazdasagi vezetés

A vezetés kapcsolata bonyolultabb volt a masik két résztvevéénél, mert nemcsak az ala-
rendeltjeikkel keriiltek konfliktusba, de mind markansabban valt kiilén a politikai és a
gazdasagi vezetés is.

A tagsagnak sok esetben kellett megtapasztalnia, hogy a fejiik felett dontenek. Az
agronomus nem tartott kapcsolatot a brigadvezet6kkel, munkaegység-levonast a tag tudta
nélkil is kezdeményezett. ,A Tszben a fegyelem teljesen felbomlott és ennek okat ab-
ban latom, hogy nem tartjuk be az alapszabalyt. Tovdbba egyenlé munkaegységért nem
egyenld elszdmolds van”!'7 — panaszoltik egy taggy(ilésen 1963-ban. 1970-ben pedig:
»A gazdasagi és partvezet6k sokszor figyelmen kiviil hagyjak az egyszer(i parttagok véle-
ményét. Ebbdl szarmazik, hogy masodszor kellett 6sszehivni ezt a gytlést. Persze vannak
onkényeskedd vezetdk is. Nem veszik figyelembe az id6s dolgozok javaslatait sem. Sét,
hatdrozatokat énkényesen megvéltozatnak. [...] Minden politikai tigybél tsziigy lesz!18

»Ebben a termel3szovetkezetben a tagsag nem ért egyet a vezetGséggel” — jellemezte
a helyzetet egy pérttag 1963-ban. ,,En sokszor kértem az elnok elvtérsat, hogy alljon a sar-
kéra és hatdrozottan dontsdn és erés kézzel vezesse a tagsagot”!'? Es a hozzaszolas: ,, Azt
sem tudjak sokan, hogy kik voltak a régi vezetdség tagjai” A panaszok kozott szerepelt,
hogy az elndk 6nkényesen intézkedett, nem jart teriiletre, sokszor azt sem lehetett tudni,
mikor van az iroddban.!?

A kovetkez6 évek sem hoztak latvanyos javulast: 1966-ban még mindig arra panasz-
kodtak, hogy a ,,partvezetés el van szakadva a dolgoz6 emberektdl”,'?! hogy ,,Seres elvtdrs
keveset jar a tagsdg koz€” 122 Szimbolikus, hogy amikor az értekezlet témdja éppen ennek a
helyzetnek a megvitatdsa lett volna, egyesek hamarabb tavoztak. ,,Sajnélja, hogy Gara elv-
tarsnak el kellett mennie vonatra, mert olyan hirek vannak, hogy a vezet6ség nem torédik
az emberek problémaival, dolgaik elintézésével "2

U7 A Jaszddzsai ,Tarnamenti” Mezdgazdasagi Termel&szovetkezet iratai. 1963. VL. 20. MNL JNSzML
XXX-278.

118 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga CstcsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIL. 15. MNL JNSzML
XXXV

119 Jaszdoézsai ,Tarnamenti” Mezbgazdasagi Termeldszovetkezet iratai. 1963. VI. 20. MNL JNSzML
XXX-278.

120 A Jészddzsai ,Tarnamenti” Mezdgazdasdgi Termel8szovetkezet iratai. 1963. VI. 20. MNL JNSzML

XXX-278.

MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML

XXXW.

122 MSZMP J4szberényi Jarasi Bizottsiga Csucsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. X. 10. MNL JNSzML
XXXV.

123 MSZMP J4szberényi Jérasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1965. V. 21. MNL JNSzML
XXXW.
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A téma még a hetvenes évek elején is aktualis, amikor az el6z6 téeszvezetés miikodé-
sét targyalva elhangzott, hogy az ,,nem kell6en informalta a tsztagsagot, mert a zarszam-
adast megel$z4 parttaggytilésen nem voltak tisztdban a gazdasdg anyagi helyzetével”.!>

A dolgoz6 tagok munkahoz allasa jo volt egész évben. Azonban a vezeté beosztasban dolgo-
z6k nem tettek meg mindent az eredményekért, sokat italoztak, hol az egyik, hol a masik torte
Ossze magat ittas allapotban. Ezért a tagok részérdl a vezetSk irdnti tisztelet elmaradt. Igazuk
van a tagoknak, hogy a fizetett munkaidét olyan dolgokra hasznaljak fel a beosztott vezetdk,
amely nem a tsz taghoz méltd. A feleldsségre vonas elmaradt, mert nagy az osszefonddas,
a haversag. Képesek inkabb a fegyelem megszilarditojat, a tszelnokot meneszteni Ggy, hogy
megkeseritik az életét és 6nként elmegy a tszb6l.!2

Mind a politikai, mind a gazdasagi vezetés biralatban részesiilt a felkésziiletlenség
miatt.

Tsziinkben a partvezetés Osszetétele teljesen alkalmatlan arra, hogy a partalapszervezetet 9sz-
szefogja. [...] Nagyon sok parttag rosszabbul dolgozik, mint a partonkiviiliek. Ez, azt hiszem
titkrozi az egész politikai helyzetet. [...] Jaszddzsan hallatlan szivés politikai munkara vol-
na szitkség. A szakvezet6knek nincs tekintélyiik. Amikor idejéttiink, tudtuk, hogy Jaszddzsa
olyan hely, ahol nehéz dolgozni. [...] Egy Osszetartd, hatdrozott vezetésre lenne szitkség az
egész kozségben.12

Gulyas Jozsef parttitkar beszamoldjanak

[...] tartalma azonban elszomoritd. A tsz belsé demokraciat elsGsorban a tszvezetdség sérti
meg. [...] A vezetés azért foglalkozik kisebb problémdkkal, mert szereti, ha jot tehet ma-
soknak, elintézhet kisebb feladatokat, és ugyanakkor nagyobb feladatok megoldasanak fele-
16sségét igyekszik elhdritani magatol. [...] A vezetéségi tagokra az a jellemzd, hogy a sajat
problémaikkal, egyéni érdekeikkel nagyon sokat foglalkoznak. Nagyon keveset foglalkoznak
a felel6sségre vonasokkal, valahogy ugy vannak vele, hogy ne bantsunk senkit, akkor minket
sem béntanak.'?’

A politikai és gazdasagi vezetés kozti konfliktus forrdsat az adta, hogy az embereket
sokkal inkabb foglalkoztattak az anyagi kérdések, a politikai és ideolégiai megfontolasok
pedig mind nyiltabban valtak masodlagossa. ,,Mindkét téesz alapszervezetnél jellemzé az
aktivitasra, hogy a gazdasagi problémak napirendjénél az aktivitas jo, és a hibak feltarasat
és felszamolasat célozza, mig a politikai témaknal az aktivitas minimalis” Amikor 1970

124 MSZMP Jaszberényi Jardsi Bizottsiga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1971. II. 4. MNL JNSzML
XXXV.

125 MSZMP Jészberényi Jérasi Bizottsdga Csticsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. I11. 27. MNL JNSzML
XXXV

126 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXV.

127 MSZMP Jészberényi Jarasi Bizottsiga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. XI. 18. MNL JNSzML
XXXV
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nyaran a gazdasagi vezetés felel6sségre vont szerintitk hibazé szakembereket, vezetGség-
ellenes hangulat alakult ki,'?® amibe aztdn tobb téeszelnok is belebukott. ,Mi vagy azért
nem dolgozunk, mert esik az esd, vagy azért, mert elnokét valasztunk’, s valoban, a Tarna-
menti Téeszben egy év alatt harom elnok valtotta egymast.'?

A politikai vezetés értheté modon érzékenyen reagélt visszaszoruldsara, és tulzott
engedékenységgel vadolta a gazdasagi vezetdket. (3. melléklet.) ,,Egyes gazdasagi vezetok
ugy akarjak a tomeget megnyerni, hogy a tagok dltal kért jovedelememelést sz6 nélkiil
megadjak” Szamonkérték a fdagrondmust is, aki sajat elgondolasa alapjan adott el szabad-
buzat, és ezzel megszegte a kollektiv vezetés elvét. Bar mentesitd kortilményként szerepelt,
hogy a buzat a téesztagsagnak adta el, de mivel a buzara nem mindenki lett volna érdemes:
partbiralatot kapott, onkritikat kellett gyakorolnia.'*® Az ellendrzé bizottsag elndke pedig
azért mondott le, mert nem kapott kell§ tdmogatdst a partvezetést6l.!*!
A politikai vezetés onlegitimacidjat a kovetkez idézet szemlélteti:

A gazdasagi eredmények alakuldsa mércéje az emberi tudat alakuldsanak, vagyis a 1ét hata-
rozza meg a tudatot. Az emberek sokat problémaznak ezen és meg is mondjak, hogy a part-
vezetés nem érvényesill a termelSszovetkezeten belill megfeleléen. A partvezetéség konkrét
feladata az, hogy meggy6zéssel, eszmeileg hasson az emberekre. Munkajat kiléban, literben
konkrétan nem lehet mérni. [...] A politikai feladatokat a gazdasagi feladatoktdl szorosan
nem lehet kiilonvalasztani, azonban, ha az eredmények gazdasagi vonatkozasban nem jok,
akkor a politikai munka sem érvényesiilhet megfelelden. Ennek alapjan a part vezetd szerepe
nem tud hatékonyan érvényesiilni. A partvezetés ezen a teriileten nem tudja az emberek ira-
nyaba felmutatni munkajdnak hatékonysdgat.!*?

A felelGsség szétteritésének masik modja pedig: ,,Leszlirom a tanulsagot a mai tar-

gyaldsrol. Mi mindnydjan felel3sek vagyunk azért, ami itt a kozségben tortént.”!3

Kisérlet a ,,megoldasra”

»Nem arrol van sz6, hogy ebben a téeszben minden rossz és minden a feje tetején all, de
azzal egyet kell érteni, hogy nagyon sok a partvezetésbdl és gazdasagvezetésbdl eredd
hidnyossag” — magyarazkodott az egyik csucsvezetdségi tag. Az értekezlet konkluzidja,

128 MSZMP Jéaszberényi Jarasi Bizottsdga Csucsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1969. VIL 19, illetve erre

reagalva 1970. VIL. 24. MNL JNSzML XXXV.

129 Szolnok Megyei Néplap, 1970. X. 25.

130 MSZMP Jészberényi Jérasi Bizottsiga Csticsvezetdségi Iratok. Jaszddzsa, 1965. I11. 23. MNL JNSzML

XXXV.

MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi Iratok. Jaszdozsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML

XXXW.

132 MSZMP Jaszberényi Jérasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VII. 15. MNL JNSzML
XXXV

133 MSZMP Jéaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezet8ségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXW.
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hogy a megoldas a politikai és gazdasagi vezetSk kozotti ellentét megsziintetése. Ennek
mikéntjére azonban konkrét javaslat — azonfeliil, hogy kozos gytilések kellenének — ekkor
nem érkezett.!3*

Csak néha jelent meg a vezetségen beliili valtoztatas gondolata: ,,vezeték koziil Mor-
vai Gyorgy és Foldi Laszlé hanyagul végzik a munkdjukat, nagyon sok esetben ittasan
jelennek meg. Ennek megteremtése érdekében néhdny embert le kellene véltani”!* Mint
az a parttagoknal is lathat6 volt azonban, alkalmas jeloltekben nem duskalt a partvezetés.

A reform gondolata felmeriilt a munkavégzés (,, A vezet6k kozott a biiszkeséget kelle-
ne elhinteniink, hogy dicsekedni tudnanak, hogy az 6 tertiletitkon milyen eredményeket
értek el”),!3¢ valamint a téeszdemokracia teriiletén is: ,,Semmit sem szabad eltitkolni a
tagsag el6tt, dszintén el kell mondani az igazat a gazdasagi vezetSknek is. Csak igy képzel-
hetd el az 6sszeforrott politikai gazdasagi vezetés, és fegyelmezett termeld munka a tagsag
részérdl. Jelentjiik, hogy ezt iddig nem tudtuk megvaldsitani”'?” Ezek azonban hamvaba
holt elképzelések voltak: a fontos kérdésekben a jarasi tanacsnak rendelték ala 6ket. Ezt
bizonyitjak az olyan mondatok, mint ,ha ugy kell lenni a Jarasi Tandcs részérdl, akkor
egyesiiljiink’,1*® vagy ,,[v]égtelen kifogdsolom, hogy a Jardsi Partbizottség nem vett annyi
erét, hogy elbeszélgessen veliink, a két tsz {6 mezdégazdaszaval és kérték volna a vélemé-
nyeinket, ahelyett, hogy 6k hatunk mogott alkotnak rolunk véleményt” 13

Osszegz6 megjegyzések

A kollektivizalas soran megvaldsulo tulajdonfosztas Magyarorszagon, a csalddtagokat is
szdmolva, négy-6tmillio embert is érintett.'*® Az Sstabut ez az erészakos eltulajdonitds

"oz

képezte, amely a kovetkez6 évtizedekben lehetetlenné tette a valédi reformot. A munkafe-
gyelmi problémadkat okként kezelték, vagy arra hamis magyarazatot adtak (modernizacios
megkozelités), holott valojaban ennek a traumdnak a tiinetei voltak. Munkafegyelmi tigy-
ként nem voltak megoldhatok tehat: a megoldas keresése helyett igy teret kaphattak a
jatszmak. Ha meg is indult valamiféle névleges reformtorekvés (téeszdemokracia), az ha-
mar zsakutcdba jutott: ha a tagsag az autondmia noévelésével probalkozott, térekvését bii-

134 MSZMP Jészberényi Jrasi Bizottsiga Csticsvezetéségi Iratok. Jaszddzsa, 1966. IX. 26. MNL JNSzML
XXXV.

135 MSZMP Jészberényi Jérasi Bizottsiga CsticsvezetGségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. X1. 18. MNL JNSzML
XXXV

136 MSZMP J4szberényi Jarasi Bizottsdga CsucsvezetSségi Iratok. Jaszddzsa, 1970. V. 22. MNL JNSzML
XXXV.

137 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsdga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1966. X. 10. MNL JNSzML
XXXV

138 A Jaszddzsai ,Tarnamenti” Mezdgazdasdgi Termel6szovetkezet iratai. 1965. I. 15. MNL JNSzML
XXX-278.

139 MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga CsticsvezetSségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. VIIL. 6. MNL JNSzML
XXXV

140 (. Kovacs 2015a.
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rokratikus eszkozokkel lehetetlenitették el. Vagyis a rendszeren belill nem volt megoldas.
A tapasztalattorténet Kornai Janos elemzését titkrozi:

Az egyén, ha a mezdgazdasagban kivan dolgozni, akkor szovetkezeti tagnak kell lennie (vagy
esetleg dllami gazdasag alkalmazottja lehet). A szovetkezet vezetését csak névleg vélasztja a
tagsag, valdjaban a biirokracia kinevezett tagjai. [...] A szovetkezetek vezetése is teljes fiiggés-
ben van a biirokracia felsébb szintjétdl. [...] A legtobb kelet-eurdpai orszagban a szovetkezeti
tag jogosult egy haztaji gazdasagra, és ennek keretében egy kis foldtertilet miivelésére. [...]
Még ha a parasztcsaldd a haztdji gazdasdgra vonatkozdan csupdn részlegesen rendelkezik is
tulajdonjogokkal, mindenesetre az 6vé a rezidudlis jovedelem. Ez is elég ahhoz, hogy igen
intenziv munkdra késztesse Oket: a haztaji gazdasagok allati termékek, zoldségfélék és gyii-
molcsfélék nemzeti Ossztermeléséhez a foldteriilet szerinti részaranyukon messze tilmend
mértékben jarulnak hozzg.!4!

Mar maga a szévetkezet neve is megtéveszté — hiszen nem 6nkéntes szovetkezésen
alapult -, de hasonldan zavaros a parttagsag szerepe is. A hivatalos ideologiaval szem-
ben Jaszddzsa példaja azt mutatja, hogy a parttagsag nem élcsapat, éppen ellenkezéleg:
destabilizalo elem: fegyelmi tigyeiket a partvezetés elsimitja, feloldhatatlanna tesz szamos
konfliktust. Mikdzben a biinzéssel kapcsolatban a sajté rendszeresen a tanyai lakosokrdl
szamol be, a kozgytilések mégis parttagok tigyeit targyaltak, akik parttagsagukat védder-
ny6ként hasznaltak.

Nem volt konnyt helyzetben a helyi vezetés sem, amely eljatszani kényszeriilt a veze-
t6i szerepeket, de valodi 6nallosaggal mar nem rendelkezett. Lényegében minden tigyben
- a parttagsag bdvitésekor, gazdasagi dontések meghozatalakor (téeszegyesités) — felsbb
jovahagyasra és utasitasra vartak.

Ezek a latszatszerepek és jatszmak a hatvanas években szekunder traumaként kisér-
ték végig a 20. szazadban stlyos csapasokat atélé magyar vidék életét.

Felhasznalt forrasok

Levéltari forrdsok

MNL JNSzML = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara
XXX-278 A Jaszdozsai ,Tarnamenti” Mez8gazdasagi TermelGszovetkezet iratai 1963-1965
XXX-277 A Jaszddzsai ,,Uj Hajnal” Mezdgazdasagi Termelészovetkezet iratai 1963-1965
XXXV MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetdségi Iratok Jaszddzsa: 1965-1971

Sajtéforrdsok

Népszava 1940, 1963
Szolnok Megyei Néplap 1960, 1970-1972

141 Kornai 2012, 110-112.



JATSZMAK A SZERVEZETBEN « 225

Felhasznalt irodalom

Allende, Isabel 2004: Mi pais inventado. Barcelona, Debolsillo.

Bell, Peter D. 1984: Peasants in Socialist Transition. Life in a Collectivized Hungarian Village. Berkeley—
Los Angeles-London, University of California Press.

Berend, Ivan 2006: An Economic History of Twentieth-Century Europe Economic Regimes from Laissez-
Faire to Globalization. Cambridge, Cambridge University Press.

Conquest, Robert 1986: The Harvest of Sorrow. Soviet Collectivization and the Terror-famine. Oxford,
Oxford University Press.

Cseh Géza 2014: ,,Az Onérzet lazadasa” Panaszos levelek és partbizottsagi feljegyzések a tsz-szervezés
befejezésének idGszakdbol. In Csonge Attila et al. (szerk.): Zounuk. A Magyar Nemzeti Levéltir
Jédsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkonyve. 28. 381-416.

Fitzpatrick, Sheila 1994: Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectiviza-
tion. New York-Oxford, Oxford University Press.

Frankl, Viktor E. 2012: A szenvedé ember. Budapest, Jel Kiado.

Gagyi Jozsef 2007: Foldosztok, onelldtok, gyarapodck. A dekollektivizdcié emberei. Marosvasarhely, Men-
tor Kiado.

Gouveia, Lourdes 1988: Obstacles to Collectivization among Indigenous Communities. Two Venezuelan
Cases. Mid-American Review of Sociology, 1988 (13) 1. 41-58.

Gyani Gabor 2007: Hamis és igaz a torténelemben. In Gyani Gabor: Relativ torténelem. Budapest, Typo-
tex Kiado. 208-219.

Hann, C. M. 1995: The Skeleton at the Feast. Centre for Social Anthropology and Computing. Canterbury,
University of Kent.

Horvath Gergely Krisztian 2016: Vidék egy agrartdrsadalomban? A ruralis tdrsadalomtorténet lehetdsé-
gei. In Pap J6zsef-Toth Arpad (szerk.): Vidéki élet és vidéki tdrsadalom Magyarorszdgon. Rendi tdr-
sadalom - polgdri tdrsadalom 28. Budapest, Hajnal Istvan Kor-Tarsadalomtorténeti Egyesiilet. 11—
28.

Horvath Gergely Krisztian 2018: ,,Repedd jégre 1épek” A kulakiildozés és az erdszakos kollektivizalas
dbrazolasa a Kddar-kor szociografidiban. Rubicon: Kényszerkollektivizidlds Magyarorszdgon, 70-76.

Iordachi, Constantin-Verdery, Kathrine 2009: Conclusions. In Iordachi, Constantin-Dobrincu, Dorin
(szerk.): Transforming Peasants, Property and Power. Budapest-New York, Central European Uni-
versity Press. 455-472.

Kornai Janos 2012: A szocialista rendszer. Budapest. Kalligram Kiadd.

Kovach, Imre 2001: De-peasantation of Hungarian Rurality. In Granberg, Leo-Kovach, Imre-Tovey, Hi-
lary (szerk.): Europe’s Green Ring. Aldershot-Burlington-Singapore-Sydney, Ashgate. 66-88.

O. Kovdcs Jozsef 2012a: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A vidéki Ma-
gyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete. 1945-1965. Budapest, Korall.

O. Kovécs Jozsef 2012b: Belsd hédités. A ,,f6ld népe” kozelrdl és tavolrél Magyarorszdgon 1960-ban. In
Bogre Zsuzsanna-Keszei Andras-O. Kovécs Jozsef (szerk.): Az identitdsok korldtai. Traumdk, tabu-
sitdsok, tapasztalattorténetek a II. vilaghdbori kezdetétdl. Budapest, CHarmattan Kiado. 143-154.

O. Kovacs Jozsef 2015a: Kollektivizdlds utani identitisformdk. In Keszei Andrds-Bégre Zsuzsanna
(szerk.): Hely, identitds, emlékezet. Budapest, CHarmattan Kiad6. 220-232.

0. Kovacs Jozsef 2015b: Allami erészak, paraszti tarsadalom, kollektivizalas — kutatasi kérdések és vala-
szok. In Horvath Sandor-0O. Kovacs Jozsef (szerk.): Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista
diktatiirdban. Budapest, MTA BTK TTI. 29-48.

0. Kovécs Jozsef 2015¢: A kommunista diktatira torténeti forrasai és olvasatai. In O. Kovécs Jozsef: Vi-
déki Magyarorszdg 1945-1970. Dokumentumok foldrél, hatalomrdl, emberi sorsokrél. Budapest, Ba-
lassi Kiad6-Korall. 29-79.



226 © CSIKOS GABOR

Kovécs Teréz 2012: Paraszttalanitds. In Bogre Zsuzsanna-Keszei Andrés-O. Kovécs Jozsef (szerk.): Az
identitdsok korldtai. Traumdk, tabusitdsok, tapasztalattorténetek a 1L vildghdborii kezdetétsl. Buda-
pest, CHarmattan Kiadd. 133-142.

Kulcsér Zsuzsanna 2005: Bevezetd. Tarsas tényezOk szerepe a traumafeldolgozasban. In Kulcsar Zsuzsan-
na (szerk.): Teher alatt... Pozitiv traumafeldolgozds és poszttraumds személyiségfejlédés. Budapest,
Trefort Kiadé. 9-33.

E. Lassu Zsuzsanna-Lisznyai Sandor 2003: A tulajdon és a tulajdonlds pszichol6gidja. In Hunyady Gyorgy
(szerk.): Gazdasdgpszicholdgia. Budapest, Osiris Kiad6. 382-417.

Lerman, Zvi-Csaki, Csaba 2005: Land reform and farm restructuring in Hungary during the 1990’. In
Wegren, Stephen K. (szerk.): Land Reform in the Former Soviet Union and Eastern Europe. London—
New York, Routledge. 174-202.

Maslow, Abraham 2003: A lét pszicholdgidja felé. Budapest. Ursus Libris.

McDermott, Kevin-Stibbe, Matthew 2006: Revolution and Resistance in Eastern Europe. An Overview.
In McDermott, Kevin-Stibbe, Matthewed (szerk.): Revolution and Resistance in Eastern Europe
Challenges to Communist Rule. Oxford-New York, Berg. 1-17.

McNeill, J. R.-Unger, Corinna R. 2010: Introduction. The Big Picture. In McNeill, J. R.-Unger, Corinna
R. (szerk.): Environmental Histories of the Cold War. Cambridge, University Press Cambridge. 1-19.

Olah Sandor 2001: Csendes csatatér. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado.

Pakozdi Ildik6 2009: A dunantuli Igar kozség tarsadalmanak véltozasai a foldtulajdon-szerkezet 4talaku-
lasa tikkrében. In Andrasfalvy Bertalan-Vargyas Gabor (szerk.): Antropogén dkolégiai véltozdsok a
Kdrpdt-medencében. Budapest-Pécs, UHarmattan Kiad6-PTE Néprajz-Kulturdlis Antropologia
Tanszék. 315-328.

Pethd Laszlé 1991: A migracié néhany kérdése egy jaszsagi telepiilésen az 1960-70-es években. In Botka
Jénos (szerk.): Zounuk. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr Evkonyve 6. Szolnok. Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar. 225-236.

Petrescu, Cristina 2013: From Robin Hood to Don Quixote. Resistance and Dissentin Communist Roma-
nia. Bukarest, Editura Enciclopedica.

Popper, Karl 1999: Against the Cynical Interpretation of History. In Popper, Karl: All life is problemsol-
ving. London, Routledge. 99-104.

Rainer M. Janos 2007: Kadar Janos, a reformer? In Mit kezdjiink vele? Kaddr Janos (1912-1989). Buda-
pest, XX. Szazad Intézet. 61-72.

Rainer M. Janos 2014: A Kadar-rendszer kompromisszumai. In Geré Andras (szerk.): Kompromisszumok
a kozép-eurdpai politikai kultiirdban. Budapest, Habsburg Torténeti Intézet. 61-72.

Rosener, Werner 1994: The Peasantry of Europe. Oxford—-Cambridge, Blackwell.

Scott, James C. 1985: Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance. New Haven-London,
Yale University Press.

Sokolovsky, Joan 1990: Peasants and Power. State Autonomy and the Collectivization of Agriculture in
Eastern Europe (Westview Special Studies on the Soviet Union and Eastern Europe). San Francisco-
Oxford, Westview Press.

Swain, Nigel 1985: Collective Farms which Work? Cambridge, Cambridge University Press.

Szepessy Andras é. n.: Jdszdozsa torténete az 1920-as évektdl 1959-ig. Kézirat. https://vitkovics12.word-
press.com/jaszdozsa/szepessy-andras_jaszdosa-tortenete-az-1920-as-evektol-1959-ig/ 2018. novem-
ber 11.

Szilagyi Miklés 2009: Hagyomany és ujitas a 20. szazadi paraszti gazdalkoddsban. In Szildgyi Miklds:
Paraszti hagyomdny és kényszermodernizicié. Kozelitések a néprajzi hatdsvizsgilathoz. Budapest,
MTA Néprajzi Kutatdintézete. 7-28.

Tomka Béla 2009: A ,,hatvanas évek” a magyar torténelemben: 6sszehasonlitdsok tanulsdgai. In Halmos
Karoly-Klement Judit-Pogény Agnes-Tomka Béla (szerk.): A felhalmozds mive. Torténeti tanulmd-
nyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, Szazadvég Kiadd. 552-560.



JATSZMAK A SZERVEZETBEN © 227

Valuch Tibor 1987: ,Nem hagyjuk a TSz szervezést a véletlenre...” (Kollektivizaldas Homokmégyen 1958—
1961). Aetas, 396-424.

Varga Zsuzsanna 2001: Politika, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszdgon. Budapest,
Napvilag Kiado.

Varga Zsuzsanna 2002: Agriculture and the New Economic Mechanism. In Anssi, Halmesvirta (szerk.):
Hungarologische Beitrige 14. Kdaddr’s Hungary-Kekkonen’s Finland. Jyvaskyld, University of Jyvasky-
13, 201-217.

Varga Zsuzsanna 2013: Bilin6z6k vagy blinbakok? Termel6szévetkezeti vezetdk és a ,,szocialista torvé-
nyesség” az 1970-es években. In Gyarmati Gyorgy-Lengvari Istvan-Pok Attila-Vony6 Jozsef
(szerk.): Biinbak minden idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs-Budapest,
Kronosz Kiadé. 507-523.

Varga Zsuzsanna 2015: Paraszti ellenallasi stratégiak a kollektivizalas befejezése utan. Betekinté (3) http://
epa.oszk.hu/01200/01268/00035/pdf/EPA01268_betekinto_2015_3_8.pdf 2020. 4prilis 21.

Yalom, Irvin D. 2003: Egzisztencidlis pszichoterdpia. Budapest, Animula Kiadé.



228 © CSIKOS GABOR

Melléklet

1. melléklet

Beszdmolo az 1965. méjus 21-én megtartandd rendes havi partgytilésre!*?
Napirendi pont:

L. Partépités feladatainak megtargyaldsa, tag és tagjelolt felvétel elemzései.
Eléadé: Gyurko Istvan parttitkar

Az els6é napirendi ponton beliil az aldbbi részletezéssel kivanok foglalkozni. Az elmult
parttaggytilés ota termeldszovetkezetiinknél illetve partszervezetiinkon beliil az aprilisi
parttaggytilés elmaradt, aminek az okat abban latom, hogy a gazdasagvezetés részérdl,
valamint a partszervezet részérdl a majus elseje elétt megrendezett bankett miatt tortént.
Kérem a parttagsagot, hogy a felett tekintsen el, mivel ezen rendezvény a vartnal jobban
sikertlt. Tekintettel arra, hogy az dprilis honapra a munkaterv szerint beiitemezett napi-
rendi pontokat részletesen mdrciusi parttaggytlésen kitargyaltuk, ugy gondoltam, hogy a
majus parttaggytilés foglalkozzon az aprilisi és méjusi munkatervben bedllitott napirendi
pontok megtargyalasaval.

Ami az els6 napirendi pontot illeti, a partépités feladatanak megtargyalasa terii-
letén a kovetkezéket kivanom a taggytilés elé terjeszteni. Mint ismeretes a marciusi
taggytlés targyalta a tagdijfizetés rendezését. Alapszervezetiinkon belill a tagdijfizetés
jonak mondhato. Ugyanis a progressziv fizetéstdl eltéréen két elvtarsnak modositva lett
a tagdijfizetése, névszerint Breszko Sandor 10 forint helyett 3 forint, amelyet a taggytilés
a nevezett személy részére engedélyezett, masrészrél 6zvegy Baka Sandorné husz forint
helyett tiz forintot fizet, melyet a kozségi part vb javaslata alapjan engedélyezve lett a ré-
szére. A tobbi parttagjaink és partjelolteink tagdijbélyeg megvétele teriiletén hianyossag
nem mutatkozik.

Foglalkozni kivanok tovédbba a parton beliili fegyelem kérdésével. Koztudomasu,
hogy Kallai Janos parttagunk, tagjel6ltiink az elmult iddszakban nem tagjel6lthéz mélto
magatartast tanusitott. Egyrészt azért sem, hogy a renddrségi eljaras indult elleniik, mivel
ittas allapotban olyan hibaba estek, hogy hatdsagi kozegnek adtak ki magukat, névszerint
Bolya Jozsef Vajda Janos uti lakos lakasdn éjjel tizenegy drakor Bugyi Jozsef téesztagunk-
kal egyiitt feldaltak és mint rend6r /azaz 6nkéntes renddr/ cimén hatdsagi kozegnek fél-
revezetésével probaltak er8szakot venni azon a cimen, hogy a nevezett tagjel6ltiinknek az
aktataskaja elveszett.

142 A dokumentumok kdzlésekor a gépelési hibékat javitottuk.
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Tudomdsomra jutott, hogy a biiniild6z6 szervek ezen hidnyossagot illetve szabaly-
sértést nem viszik targyalds elé, igy Kallai elvtarsat mint partunk tagjeloltjét a taggytlés
elé terjesztem és javaslom, hogy szobeli feddésben részesitse a parttaggytilés, ugyanakkor
felkérem, a Kallai elvtarsat, hogy ezen eset koriilményeit illetve mivoltat a beszamold el-
hangzasa utan ismertesse a jelenlévé parttagokkal.

A Kallai elvtars tigyével foglalkozva a partvezetéség megallapitotta, hogy mindezek
utan nem tanult abbdl, hogy szabalysértést kovetett el, hatdsag szinten, de a sajat rendez-
vényiinkon is / bankett/ kirivé eseménnyel mondhatndm azt, hogy & volt az egyediili, aki
rontotta a hangulatot, részegesség, garazdalkodas, verekedés cimén.

Eppen ezért én a magam részér8l nagyon kérem a partgytilést és nem utolsésorban
Kallai Janos tagjeldlt elvtarsunkat, hogy nagyon koriiltekinten, a parttagjelolthoz mélto-
an dolgozzon tovabbra is a téesziinknél. Mivel alig egy-két honap valaszt benniinket attol,
hogy elvtarsat tagként kell, hogy javasoljuk az alapszervezetiinkon belil.

Ezen rovid tdjékoztatasom alapjan kérem a parttaggytilést, hogy kérdezzen, a hozza-
szoldsaval és az elvtars felé a megfeleld kérdéseket tegye meg.
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2. melléklet

Kivonat parttitkari beszamolobol és annak vitajardl 1966. oktober 10.

Gulyas Jozsef: 601 fével csokkent a lakosok szama. ,,El kell érni, hogy a lakosok szama
tovabb ne csokkenjen” Nem foglalkoztak kielégitéen a fiatalokkal, akik nyolc osztalyt el-
végezték, az iparba mentek. ,,Nem adtak nekik munkalehetéséget” ,,Hatarozatot kellene
hozni, hogy a jarandodsagukat megkapjak, ezzel sem lehet fukarkodni, mert a mezégazda-
sag latja a karat. Gyurkd: nem foglalkozik a beszamold a tagdijat nem fizetGkkel. Seres
Balazs: a téeszben a KISZ szervezet eloregszik, nincs utanpétlds. ,,Seres elvtars keveset jar
a tagsag kozé” Gazdasagi és politikai dontések dsszehangolasa. ,,A gazdasagi és partveze-
t6k sokszor figyelmen kiviil hagyjak az egyszert parttagok véleményét. Ebb6l szarmazik,
hogy masodszor kellett 6sszehivni ezt a gytlést. Persze vannak dnkényesked6 vezetok is.
Nem veszik figyelembe az id6s dolgozdk javaslatait sem. S6t, hatarozatokat 6nkényesen
megvaltozatnak” Birdlatokat a megbiralt személy szemébe kell mondani, nem a hata mo-
gott. Juhdsz Béla: ,egyesek igyekeznek a torvényeket félremagyarazni” A kozség fiataljai-
nak irrealis elvarasai vannak a bérkovetelés terén. ,A partvezetdségnek tehat a kovetkezd
idokben a lakossag szamdnak csokkenését kell megakadalyozni” A cukorrépa kampany
megindult: a cukorgyar azonban nem tart kapcsolatot a vastttal, a rakodasi szerz8dést
még nem kototték meg. ,A Tarnamenti Téesz rakoddmunkasai csak akkor dolgoznak, ha
abbol hasznot latnak. Pedig igen magas keresetet érnek el egy — egy vagon kirakasa alkal-
maval. Kéri, hogy a jov6ben ne lazitsak egymast a rakodomunkasok és hatraltatjak a kira-
kodast, a kocsik gyors tovabbhaladasat” Korodi Béla: sok a viszalykodas a parton beliil,
személyeskedés, nincs nyilt biralat. ,,elmarasztaljuk a vezet8séget is. Nem elég az, ha csak
a bélyegeket hordjak ki. Adunk-e a bizalmiknak atmutatast, hogyan foglalkozzanak a ta-
gokkal?” Partfegyelem rossz: egyesek tulterheltek, masok nem végeznek partmunkat. ,,Ki
kell ismerni az embereket és el kell beszélgetni az emberekkel” Partépitésben nem a sza-
mok a fontosak - ,meg tudjuk-e valtoztatni az emberek vildgnézetét? Ez ma az osztaly-
harc. Elsésorban a csalddon beliil” A kozség fiataljai munkalehetdség esetén maradnanak
itthon, az atlagjovedelem ,,nem kielégit6” Beszamolo (Seres Janos parttitkar): 1964-ben 75
parttag és 10 tagjelolt, jelenleg 91 parttag és 4 tagjelolt; kilépett 5 £6, eltavozott 3; kozségbe
érkezett 4 £6. A parttagok koziil 9 munkas, 31 alkalmazott és 55 téesztag. N6k aranya ke-
vés: pl. Pet6fi Téesz 31 férfi és 5 né; teriileti partszervek 25 férfi és 10 né. ,az Gjonnan
megvalasztott partvezetdség a partépité munkaja sordn kiilonos figyelemmel legyen arra,
hogy a partszervezetekben a nék ardnyat névelni tudja, killonosen a két téeszben” Nagyon
kevés a fiatal utdnpotlas, a szaimszerti novekedés jo, de a mindségbeli nem. ,Vannak veze-
t6, iranyitd parttagok, akik nem akarjak figyelembe venni azt, hogy vezetni, irdnyitani
csak akkor lehet, ha a tudasukat fejlesztik [...] A parvezetdségek a tagjelolt felvétel utan
nem torédtek a tagjeloltek politikai tovabbképzésével” 1966 marciusaban az iranyito
kommunista elvtarsak kozott megbeszélés volt, mindenki kapott feladatot: tsz szakembe-
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reknek a munkaverseny szervezése, a fékonyvel6knek a munkaverseny értékelése és nép-
szerUsitése, a tszelnokok a mozgalmi élet szervezése. Mindezidaig nem volt beszamol6 a
megtett munkarol. Tagdijfizetés javult: 1965-ben 970 forint a havi atlag, 1966-ban 1700
forint; de van néhany rendszeresen nem fizetd parttag is. A partszékhaz a koltségvetésbol
évi 7000 forintot kapott, de a teljes 6sszeg nem kertilt felhasznalasra: sikeriilt némi pénzt
megtakaritani. ,,Partszékhazunk allapota ugyan megfelel6, azonban korszertsitésre szo-
rulna, mert a most meglévé ablakok mar régiek” kerités, wc épités. Két tanfolyam indult:
szocializmus épitésének kérdései (Béres Béla) illetve iddszert kérdések tanfolyama (Seres
Janos), amelyeken 119 f6 vett részt, de csak 40 f6, 21% volt parttag. A vezet6é beosztast
elvtarsak szamara tovabbképzés (marxista kozépiskolai Jaszapatin), amelyre 7 ,.elvtarsat
szerveztlink be”, de végiil csak egy, Andrasi elvtars végezte el; ,,nagyobb résziik egyaltalan
meg sem jelent egy oktatdson sem”. ,,A politikai oktatdson megjelent parttagok felkésziilt-
sége, aktivitasa altalaban kielégit6 volt a szocializmus épitése és a Tarnamenti Téesz tanfo-
lyaman kiviil. Ezeken a tanfolyamokon a parttagok altaldban passziv magatartast tanusi-
tottak. A Tarnamenti Téesznél az utolsé harom el6adas érdektelenség miatt nem kerdilt
megtartasra. Dicséretet érdemel viszont az Uj Hajnal Téesznél megrendezett tanfolyam,
mivel a 24 jelentkezett f6 helyett 29 f6 végezte el, illetve vett részt a tanfolyaman.” ,, Agita-
cionk a felndttoktatas teriiletén az elmult évben sikertelen volt” A kozségben 12 teljesen
analfabéta van, mind cigany, ,akiket sajnos az alapismeretek elsajatitasra sem lehet be-
szervezni”. Szilok Akadémidja el6adassorozatot 40-50 f6 latogatta, ,.ez nagyban segitette a
szocialista nevelési cél megértését”. Iskolaban ,,nevel8ink fizikai termelémunka megsze-
rettetésének alkalmazasat helyesen oldottak meg [...] nagy gondot forditottak a tanulok
mezOgazdasag felé val6 iranyitasaban. [...] E munkanak tudhato be, hogy a végzds néven-
dékek 35%-a iranyult mezOgazdasagi palyara. Az ezen a teriileten elért eredmények me-
gyei viszonylatban is kimagasloak. Ezekkel az eredményekkel a Szabadfold c. ujsag is fog-
lalkozott. A nevelGtestiilet legtobb tagja tudatdban van a tantargy fontossaganak, hogy a
gyakorlati foglalkozasok az ember személyiségét formald tényezo, hogy az értékek megte-
remtdje az emberi munka” NépmiivelSk kiilonos gondot forditanak az idésebb téeszta-
gokra, igyekeznek problémaik megoldasaban a segitségiikre lenni. Nyugdijas tagok részé-
re elengedik a haztaji f6ld muvelésének koltségeit, rendezik az SZTK 50%-at, tiizel6t
biztositanak. Hittanra 1965-ben 6 {6, 1966-ban 6t f6 iratkozott be. ,, A beiratkozott tanulok
az els6 és masodik osztalybdl keriiltek ki, azonban a vilagnézeti fejlettségi szintet mutatja
az a tény, hogy a beiratkozott 6t tanuld sem szivesen latogatja a hittandrakat. A parttagok
az egyhazi rendezvényeken altalaban nem vesznek részt (kivétel bérmalas, elséaldozas 7
csalad). Masképp alakul viszont a parttagok csalddtagjainak egyhazi rendezvényen valo
megjelenése. Ez igen rossz képet mutat. Alig van néhany olyan csaldd, akik sem maguk,
sem pedig csaladtagjaik nem vesznek részt semmiféle egyhazi rendezvényen. [...] Tarsa-
dalmi iinnepségek rendezésében értiink mar el eredményeket [...] A vallasos vilagnézet
miatt még sok ellenvetéssel, akadékoskodassal talalkozunk és ebben a vonatkozasban a
tudat formalasa még igen sok id6t fog igénybe venni” 1965-ben 30 hazassagkotés, ebbdl 7
tarsadalmi; 1966-ban 13 eskiivé, amib6l 4 tarsadalmi. Névadas 1965-ben egyszer, 1966-
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ban kétszer, tarsadalmi temetés nem volt. ,,Egyes tomegszervezetek csak papiron vannak
[...] egyes kommunistak a tomegszervezetekben nem végzik kielégitéen a partmegbizata-
saikat” Partvezetdség sem foglalkozott eléggé a felkészitéssel, ,egyes parthatarozatok nem
keriiltek végrehajtasra” ,,Hiba az is, hogy az elvtarsak egy része politikailag nem elég kép-
zett és igy nem mernek vitaba szallni egyes felvet6dott kérdésekben, pedig a kommunis-
tanak elsdsorban iranyitani, vezetni és ha sziikséges, tamadasba kell menni, hogy a valo-
sag,ahelyesnézet, allaspont érvényesiiljon. Hibaazis, hogy nincs olyan témegszervezetiink,
amelyben komoly partcsoport alakult volna ki, az egyes elvtarsak nem szervezetten, ha-
nem kiilon-kiilon szétszortan végzik a munkajukat, pedig erre féleg a termeldszovetkeze-
tekben igen nagy lehetéség volna. Azt is meg kell azonban mondani, hogy egyes gazdasag-
vezet6k nem is igénylik a partcsoportok vagy parttagok segitségét sem politikai, sem
gazdasagvezeté munkaban” ,,A szocializmus aktiv épitésének igen nagy hatasa van az
egyén eszmevilaganak atalakitdsaban. Ugyanakkor az egyén eszmevilaganak alakuldsa be-
folyasolja a szocializmus épitését. A szocialista tudat nem valhat az egyén tulajdonava, ha
a tarsadalmi gyakorlat nem igazolja nap mint nap annak helyességét és a szocializmus
épitésének tarsadalmi gyakorlata sem haladhat el6re, ha nem alakulna, valtozna pozitiv
iranyban a tomegek politikai, erkdlcsi arculata. Mivel a tarsadalmi viszonyok megvaltoza-
sa képezi az alapjat a tudati fejlédésnek, ezért érthetd, hogy ez a fejlédés gyorsabban és
hatékonyabban ment végbe a munkasosztaly soraiban. A masik nagy tarsadalmi osztaly, a
parasztsag eszmei fejlédése csak késobb és lassubb titemben ment végbe. Hiszen a paraszt-
sag kistulajdonosbol, kisarutermel6bdl lett a kollektiv, szocialista tulajdon részesévé.
A mezo6gazdasag szocialista atszervezése nem torténhetett volna meg viszonylag oly zok-
kenémentesen és gyorsan, ha megel6zdleg a parasztsag politikai tudataban nem all be je-
lent6s valtozas. Ezt a tudati fejlédést tételezi fel jelenleg a demokratizmus kiszélesitése.
[...] A demokratikus jogok gyakorldsa, a tarsadalmi munkéban val6 aktiv részvétel csak
azok részére lehetséges, akik tudatukkal felfogjak a kozéleti tevékenység sziikségességét,
magukéva teszik tarsadalmunk politikai célkittizéseit és rendelkeznek azzal az erkdlcsi
beallitottsaggal, amely képessé teszi az egyént arra, hogy egyéni érdekeit igyekezzék 6ssz-
hangba hozni a kozosség érdekeivel. [...] Nincs is minden rendjén ezen a vonalon. Na-
gyon sok még mindig az egyéni érdek hajhdszasa, a kozos tulajdon herdalasa, a gyors
gazdagodasi vagy, ami nagyon sok torvénytelenséget, meg nem engedett anyagi el6nyoket
biztosit egyesek részére. Ezek ellen a dolgozdk, de még a kommunistak sem emelik fel a
szavukat. Nem merik ezeket a hibakat még a taggytiléseken sem felvetni, mivel azok nagy
része a vezetd beosztasu egyéneknél fordul el6 leggyakrabban, de megtalalhato a tagsag
minden [javitva: egyes] részénél. Stlyos hiba az is, hogy a gazdasagszervezé munka tech-
nikai részével foglalkoznak inkabb és nem tor6dnek az atnevelés és mozgdsitas problémai-
val. [...] Az osztalyharc nem az emberek ellen folyik, hanem az emberek megnyeréséért,
mert a szocializmus felépitéséhez minden ember munkajéra szitkség van” Uj KTSZ rész-
legek: férfi és néi fodrasz tizem, cipé és labbeli javitd muihely, néi szabosag és ruhakészitd
tizem. Fmsz szolgaltato ipari tizemei: szeszfézde, szikviziizem: miikodésiik bizonytalan
volt, de sikeriilt stabilizalni; Jaszarokszallasrol hoztak a vizet, de 1967-t61 helyben tudjak
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gyartani. Van tovabbi 16 kisiparos, egy parttag. ,,A lakossag részérdl hianyoljék azt, hogy
nincs kémiives és acs iparos” Jaszapati EpitSipari KTSz jdszddzsai részlege véllalja az Gj
csaladi hazak épitését, téeszbrigadok pedig a tatarozast. Pet6fi Téeszben ez rosszul megol-
dott: kontarokat, tarnadrsieket alkalmaznak. Kozlekedés jo: napi 7 vonat megy Budapest-
re, 520-an jarnak el dolgozni; Jaszberénybe naponta kétszer jar busz. Kozségben 4 teher-
auto, nyolc gépkocsi, 68 motorkerékpar van. Elmult 6t év alatt 228 haz épiilt, ebb6l 120
arvizes ujjaépités, OTP kilencmilliés kamatmentes kélcsonnel segitett. Téeszek terménye-
it és termékeit allami vallalatok vasaroljak fel: ,nem igen tudjdk betartani, nincs meg a
mennyiség, a minéség sem olyan, mint amilyet a szabvany eldir, az 0j gazdasagi mechaniz-
mus bevezetése ezt fokozottan meg fogja kovetelni” aruellatas: ,amit helyileg meg tud-
tunk oldani, megoldddott, amit kozpontilag iranyitanak, azt csak javitani tudtuk” Hat év
alatt 601 f6vel csokkent a lakossag szama: 3437 {6 jelenleg. 1483 {6 dolgozik iparban, me-
z6gazdasaggal 1954, ebbdl 364 oregségi vagy munkaképtelenségi jaradékos 260 forint, egy
nyugdijas 315 forint, Kévari elvtars. A munkabird téesztagok 1étszama 772 {6 és a besegitd
csaladtagok: egy munkabird téesztagra 11 hold megmivelendd fold jut. 1965-ben egy
téeszdolgozdra dtlag 9-10 ezer forint jut, a jarasi atlag 15 ezer forint, de pl. Jaszboldogha-
zan elérte a 20 ezer forintot is. ,, A kiilonbség elég nagy, ami abbdl adddik, hogy bevételei-
ket nem tudjak a mi tszeink novelni. Magasan terveznek azért, hogy a kiadast is meg
tudjak magasan tervezni. Ezt a tervet a kiaddsnal tdl is teljesitik, tehat dragan termeliink
keveset” 1966 rendkiviili év volt, belviz miatt nagy késlekedés, de nem lehet mindent erre
fogni. ,szervezetlenség 4ll fenn mindkét téesznél”: sziik a vetés, 6tos fogat is mas-mds
iranyba huz, ,ezért a tagsagtol sok biralatot kaptak mar, de nem javult a helyzet’, 1965
Gszén elmaradt a talajel6készités ,,Buzat termelni tudatosan kell. Megvan erre minden
feltételiink, jo foldek, sok — sok istallotragyank, megvannak a képzett vezetSink, csak
akarni kell, sajnos 10 kh kisérleti parcellat sem készitettek még soha” Parttagok mutassa-
nak példat az 6szi munkaknal, gy6zzék meg a tobbieket, hogy ,,mig j6 id6 van, tobbet kell
dolgozni, mint az a 10 dra, ha be lesz a takaritds, el lesz a vetés, lesz majd id6 a pihenésre”
»Semmit sem szabad eltitkolni a tagsag el6tt, 6szintén el kell mondani az igazat a gazdasa-
gi vezet6knek is. Csak igy képzelhetd el az osszeforrott politikai gazdasagi vezetés, és fe-
gyelmezett termelé munka a tagsag részérdl. Jelentjiik, hogy ezt idaig nem tudtuk megva-
lositani” ,kozségiinkben vannak még egyénileg dolgozd parasztok is, akik vagy
sértddésbol vagy valamilyen mellékgondolattal nem lépnek a téeszbe. Nem irigylésre mél-
t6 a foldeken valo kiiszkodésiik” 24 £6 van egy holdon felill, ezek nagy része kétlaki, a fold
csak mellékfoglalkozas, kenyérgabonat nem termelnek. A fogaterd draga, a gépi eré meg-
sziint a gépallomasok megsziintetésével; téeszekben novekvd szervezettség miatt csokken-
tek a fekete fuvarok: ezek mind nehezebb helyzetbe hozzak az egyénieket. viszont: ,,terme-
lésitkre a népgazdasagnak sziiksége van” Arumennyiség ndvekedése: 1961-ben 47 w
kenyérgabona, 1964-ben 36, 1965-ben 108. Sertés 1557 db, 1354, majd 1660. Tej: 3840 hl,
6500 hl, majd 7250 hl. A baromfi kivételével minden cikk emelkedett (197 q-rdl 157-re
csokkent 1965-ben) ,,A mezdgazdasag atszervezésével emelkedett a termelés, az értékesi-
tés, ezen keresztiil a tsztagok életszinvonala. Nem allithatjuk azt, hogy mindenkié egyfor-
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man, de azok, akik az évet ledolgozzak, megtalaljak a szamitasukat” A kozség fejlodik:
2400 négyzetméter jarda, vizhaldzat bovitése, a belviz elvezetése az I-es és II-es fécsator-
naval. Tarsadalmi munka 273 000 forint értékii, ebben benne van Juhdsz Jend mérnok
61 000 forintos tarsadalmi munkdja is: nyari szabadsaga idején végezte el a kovesut kor-
szerusitésének tervét. Személyenként 30 forint értékid tarsadalmi munka lenne kivanalom:
»az Uttdrd szervezet tagjai ebben a munkaban jelesek. De tegyiik sziviinkre a keziinket,
hogy a fenti munkakban a mi csaladunk tagjaira is esik-e személyenként 30 ft tarsadalmi

munka?”
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3. melléklet

Jelentés a Csucsvezetdségnek, a Tarnamenti TermelGszovetkezeten

o4

beliil a téesz demokracia helyzetérdl 1970. november 2.

Tisztelt Csticsvezetdség!

A gazdasagvezetGségnek az alapszabalyban rogzitettek alapjan 17 tagja van. A jelen id6-
szakban a gazdasagvezetGségnek 14 tagja van, amely tevékenykedik a gazdasagvezet&ség-
ben. Fiilop Matyas, Vidra Jozsef vezetdségi tagok elhaldloztak, Bugyi Pal meg a téeszbdl
angolosan meglépett.

Ez a korilmény neheziti a gazdasagvezetdség hatarozatképességét. A gazdasagveze-
tdség havonta egy esetben tartja meg a vezetdségi iiléseit.

A vezetdségi tilések hatdrozatképesek szoktak lenni. A vezet3ségi tagok nagyon akti-
vak. Nagyon sok észrevételt, javaslatot tesznek, valamint hatdrozatot is hoznak elég nagy
szamban.

A vezetdségi hatérozatok nem minden esetben vannak végrehajtva. Eppen ezért egyes
vezetdségi tagok felteszik ugy a kérdést, hogy célszerii-e hatarozatot hozni, ha az els¢ sza-
mu vezetdk, szakvezeték nem hajtjak végre. A vezetdségi tilések rendkiviilien elhtizddnak.
Reggel fél kilenct6l délutdn négy-o6t draig is el szokott tartani. Ennek az oka abban van,
hogy a vezetGség olyan aprolékos kérdésekkel foglalkozik, mely szinte az tizemi vezetok
munkakorébe tartozik. A vezetdségi tagokra az a jellemz6, hogy a sajat problémaikkal,
egyéni érdekeikkel nagyon sokat foglalkoznak. Nagyon keveset foglalkoznak a felel6sség-
re vonasokkal, valahogy ugy vannak vele, hogy ne bantsunk senkit, akkor minket sem
bantanak.

TermelGszovetkezetiinknek jelenleg 6tszazharmincegy tagja van. Ebbdl kétszazot-
vennégy nyugdijas és jaradékos. A dolgozé tagsag kétszazhatvan f6 és 6tvennyolc f6 nyug-
dijas és jaradékos dolgozik a téesz kiilonbozd teriiletein.

A termel@szovetkezetben nem fizikai dolgozd huszonnyolc f6 van jelenleg. Ezek a
nem fizikai munkat végzé emberek valamilyen szellemi, iranyitd, vezet6i tisztséget tolte-
nek be. Termel6észovetkezetiinkben el van készitve mindenki szdmadra az tigyrend, munka-
rend, amely konkrétan meghatarozza mindenkinek a feladatat, azonban ez csak papiron
van.

A gazdalkodast iranyitd egyes vezet6k rendkiviilien hanyagon végzik el feladataikat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vezet6, iranyité nem is tudja a dolgozo tagsagtol megkovetelni a
rendet, a fegyelmet, ha 6 nem tartja a jaték szabalyait.

Az igaz, hogy a tagsag koziil vannak olyan emberek, akik szeretik az ilyen vezetét,
mert nagyon ki tudjak hasznalni a lehetdségeket. Van azonban nagyon sok jozan, be-
csiiletes teésztag / és ez a jo, hogy ez a tobb / akik szamtalanszor szembekeriilnek azzal a
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vezet6vel, aki feladatat nem latja el. Ebbdl kovetkez8en is a tagsag és a vezetGség kozott a
moralis viszonyt nem jonak lehet értékelni.

Ezt a helyzetet ugy itélik meg, hogy nagy az 6sszefonddas, nem kovetkezetes a veze-
tés, vagyis sajat magan belill nem tud rendet teremteni.

Nagyon sok esetben ilyen kortilmények kozott a tagsagot nem is tudjak megfeleléen
iranyitani, a brigddvezetdk, szak vezeték azt mondjak, nem jonnek a tagok dolgozni, vagy-
is oda mennek és akkor mennek dolgozni, amikor akarnak nagyon sokan.

Tehat érthetd az, hogy a téeszben a demokracia tulzott, a fentiek, vagy legalabbis
nagyon kevesen érzik a felelGsséget a téesz kozossége irant. Mivel a szakvezetés nem all
hivatasanak magaslatan, a tagsag és a vezetés kozotti viszonyt nem lehet jonak értékelni.
Nagyon sokan és sokszor az a tagsag véleménye, hogy egyes iranyitok nem érdemlik meg
a fizetésiiket.

TermelGszovetkezetiink az Uj téesztérvénynek megfelelGen elkészitette az alapszaba-
lyat. Az alapszabaly szerint két kozgytlést tart évente, valamint évkozben részkozgytilé-
seket. A két kozgytilés meg is van tartva, azonban a részkozgyiilések elmaradtak ebben az
évben is.

Az alapszabaly tartalmazza a termel8szovetkezet gazdalkodasi rendjét, fegyelmét.
Nagyon hatarozottan leszogezi a tagok jogait, a kotelezettségeit egyarant. A tagsagi jogok-
kal nem is szokott nagyobb probléma lenni, ezt mindenki tudja, érzi, koveteli, még ugyis,
hogy tulzottan.

Van azonban probléma a kotelezettség teljesitésével. Ebben a kérdésben nincsenek
betartva az alapszabalyban rogzitett szempontok. Nincsenek foganatositva, hasznositva a
kotelezettség elmulasztasa esetén a felel6sségre vonasok sem vezet6k sem a tagsag iranya-
ban, amely negativ iranyban jelentkezik gazdalkodas tertiletein.

Osszegezve a téeszdemokracia érvényesiilését azt jelenthetjitk a Csticsvezetségnek,
hogy a Tarnamenti Téeszben tulzott, nagy demokracia van, melynek kihatdsai nagyon
komoly problémat okoznak az 1970. gazdasagi évben.

A partvezetdség részérdl megtettiik a jelentésiinket, kérjitk a Csticsvezetéséget, hogy
a jelentést vitassa meg és az észrevételeit tegye meg.

Jaszddzsa, 1970. november 2.

Seres Janos Téesz parttitkar



