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DOMINKOVITS PETER

Az irasheliséy szerepe egy XVII. szazad eleji
mezovaros (Szombathely) jogéletéhen

LOADASOM hosszabb tavi forrasfeltards, kutatds egy apré méhelymunka-

ja.! Célom nem tébb mint, egy révid idékozben (1606-1614 kézotr), a

Bocskay vezette rendi, fiiggetlenségi harcot kévetGen — amely kiizdelmek

Szombathelyre a pusztuldst hoztdk — a reorganizél6dé mezéviros életében az
irasbeliség szerepének érzékeltetése. Alapvetd forrdsom a mezéviros térvénykezési és
igazgatasi jegyzGkonyveinek ez iddszakra vonatkozé kotetei, amelyekben rogzitett
polgari peres anyag az allegatiokban meghtizédé utaldsokkal, a peres felek bizonyitasi
eszkozeivel megitélésem szerint — vizsgalt téméankon til — 6vatosabb kévetkez-
tetések levondsira készteti a XVII szdzad elsé harmadat vizsgalé kutatér; hisz a per-
jegyz6konyvek a ma ismertnél jéval nagyobb aranyban szélnak csalidoknal kint lévé
kiilonboz6 tipusi jogbiztositd iratokrél. Természetes, az iratok egykori megléte, bizo-
nyité eszkozként torténd  felhaszndldsa automatikusan nem  kéthets ossze az
alfabetiziciéval, de ugyanakkor jelzi egy viros életében, a polgarsdag életvitelében,
jogszemléletében a jogbiztosits irat silyat és szerepét.?

ok ok

Szombathelynek, a gy6ri plispsk privilegizalt mez6varosanak, a térség telepiilésszer-
kezetében betsltotr szerepe, jelentésége a XVI. szazad utolsé harmaddban ugrassze-
riien megndvekedett. A korabbi uradalomkézponti, kereskedelmi funkciék (pl.
Gyongyds-mente egyik centruma) mellett a térok veszély miatt itt dllandésult Vas
varmegye székhelye. E veszély hozta, hogy az 1578: XX. tc. védettségével indokolva
Szombathelyre kéltéztette 4t a vasvari tarsaskdptalant is. Ezzel a lépéssel a mez6vi-
ros a Nyugat-Dunantdl hivatali irasbeliségének egyik kézpontja lett. Ennek a funkci-
6nak a térségben betsltott szerepe a politikai-hadi események, a térok térfoglalasa-
val, a hédolt teriiletek gyarapoddsdval csak noévekedett. A teriileti kompetencia
novekedését deklarlta a vasvari kdptalan pecsétjének megijitasat elrendels 1588:
XLVL te. 1 §-a, amely a jelentSs részben torokok dltal megszallt Zala varmegye két

' Ez a mir feltart forrasok tekintetében is igaz, hisz az 1615-1617 kozétti évekre 1d.: DOMINKOVITS
1997., 2000-ben pedig Benczik Gyula levéltarossal kozosen elkésziilt a toredékes 16041605 kazort
jegyzOkonyv nyers regesztizasa.

2 Szombathely XVII. szizad eleji igazgatési szervezetére, biraskodasara ld.: ABAI 1940., ABAI 1943.
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hiteleshelyének, a zalaviri és a kapomaki bencés konventeknek levéltarait érints
megkereséseket a vésvari kdptalan hatsskorébe utalta.?

A Sopron virmegye egy jelentSs részében, illetve Veszprém varmegye északi,
Gyér varmegye keleti tertiletén (a Tokoz és a Sokoréalja egyes telepiiléseit illets)
tevékenységét kifejté csornai premontrei konvent olykor akadozé XVI. szdzadi mi-
kodésér az 1574: XXXIL te. kivanta jogilag rendezni. Val6jaban a bécsi egyetemet
jart Galamboki M4té csornai prépost (1573-1593) — kordbban a vasvari kdptalan
6rkanonokja — 4llitotta helyre a vérmegye Arpad-kori miltra visszatekints
hiteleshelyének maksdését. (Az 1574. évi vizsgalat mdr a teljes konvent miksdését
mutatta.) De ez a helyredllitds és stabilizilds kifejezetten Galamboki erés személyisé-
géhez kotédott, az 6 1593. évi halélaval hosszi idére megsz(int a csornai hiteleshely
tevékenysége és az iratok egy része is a vasvdri kdptalanhoz kertilt. A konvent vissza-
allitasa csak a kovetkezd szazad derekén torténhetett meg: 1655-ben Szenttamdsy
Maté reorganizilta a hiteleshelyet.* Ugyanakkor ez az év a vil4gi papsag és a kiilon-
féle szerzetesrendek 4ltal fenntartott s(iri szervezettségii hiteleshely-hélézat egy nagy
jelentSségl kozpontjaban, az erédvarossd dtalakult Gyérben is nagy viltozast jelen-
tett. A torok dltal elfoglalt és 4 évig megszéllva tartott varosbdl a székeskdptalan
Sopronba kéltszétt. A mikddését sziineteltets hiteleshely 1598-ban, Gyér visszafog-
lalasat kovetSen még Sopronban kérte szabadsagai visszasllitasat, amir6l az 1599.
XLIL tc. rendelkezett, 1600-t61 kezdve folyamatos a varosi kozésség (jjaszervezédése
1601-1602 sordn a kdptalani javak és szervezet helyredllitdsa is jelentés eredménye-
ket ért el.

A XVIL szizad eleji Szombathely differenciélt hivatali frasbeliséggel rendelkezett,
amit kittnden illusztrdlnak a véros fennmaradt — és eddig feltirt — hivatalos
iratsorozatai, mondhatni: meglévé vérosi kényvei, ,vérosi fiizetei”. Az 1604-1605.
évbél a hadi, politikai események miatt téredékesen maradtak fenn a dénten jog-
szolgaltatdssal kapcsolatos anyagot tartalmazé varosi jegyz&kényvek. 1606-t6] ugya-
nezen tematikdji protokollumok sora immaron a teljes szdzadra folyamatos. E forras-
tipussal parhuzamosan a XVII. szdzad sordn végig vezették a hegymesteri jegyzékony-
veket. Id6szakunkat az 1609-1631 kozotti torzsanyaggal rendelkezs kotet tartalmaz-
za.5 Azt, hogy ez a forrastipus 16. szazadi elézményre tekint vissza, kittinéen mutatja
az ezen kotetben fennmaradt, letisztult frasgyakorlatot mutaté 1598., 1599. évi fel-
vallasok sora. Ugyancsak az utébbi évtdl, az 1606-1618 kozotti id6szakbdl fennma-
radtak a véros plébania temploma, Szent Mirton templom céhmesteri szdmaddasai. A
vérosi tisztdjitdsokon megvalasztott céhmesterek éves kiadds/bevételi szamaddsai a

-

SILL 1986. A vasvir-szombathelyi kdptalan térténetére: SILL 1977., KOTA 2001.

HORVATH 1943, 7-10.,, HORVATH é n 8-9. 17.

GECSENYI 1986. 103. Miut4n a képtalan Sopronbsl Gydrbe visszatért, keriilt sor az abdai hid helyreal-
litasara (1601). Gyéri Egyhdzmegyei Levéltir, Gydri Székeskiptalan Maginlevéltira, Gyéri
Székeskaptalan szimadaskonyvei I11. két. fol. 121.

Vas Megyei Levéltdr (VaML), Szombathely viros levéltara (Szvlt.), Szombathely varos hegymesteri
jegyzékonyve, 1. kot.
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korabeli szabad kiralyi vérosi templomszamadasokkal rokonithaté forrasok.” Egy ez
iddig publikalt 1551. évi templomszamadas egyértelmden a forrdstjpus koribbi meg-
létére utal® Az id6szakosan vilasztott vérosi tisztvisel6k, a bormesterek szimadisat,
az lgynevezett akoldsi jegyzékek — a forrasfeltaras jelen allisa szerint — 1610. de-
cember 16-t6] mintegy, egy genericiényi idSszakra ismertek. Nem kizdrhato, hogy a
datilatlan példanyok kozott a fentinél korabbiak is eléfordulhatnak, hisz azok szinte
mindegyike Farkas Ambrus dedk kézirasaban maradt fenn.” A kiilsnbozé funkcisji
virosi koényvek, iratsorozatok megléte egyértelmiien a virosi jegyzd szerepének, tevé-
kenységének a fontossigit emeli ki, esetiinkben az 16061617 kozott — valdszinii-
sithetSen 1618 egy részében is — e funkciét viselt Farkas Ambrus deakét.!0 Ugya-
nakkor, a fennmaradt iaratnyag kézirdsanak dtvizsgaldasdval kittinik; egy idében nem
csak egy személy irasképe jelenik meg a viros meghatérozé forrdsaiban, pl. a proto-
kollumokban. Ez éhatatlanul is tébb, jelenleg nehezen megvélaszolhaté problémat
vet fel. Legmerészebben felveti a tobb személyt foglalkoztatd, kezdetleges mezévirosi
kancellaria 1étét. Ezt a feltételezést redlisabb szintre mérsékelve: felhivja a figyelmet
adott alkalmakra, feladatokra fogadott imokok tevékenységére (pl. a varosi jegyzd
betegsége, vagy mas akadélyoztatdsa idején), ramutat a magisztriatus mds tagjainak
irastuddsara. A vizsgalt idészaknal kissé késébbi varosi szamadds az alkalmilag felfo-
gadott irmok szerepét és jelentéségér timasztja ala.

A kutatdsok, forrasfeltirasok jelen szakaszdban nehéz azt megmondani, hogy a
viros eme fejlett XVIL szdzad eleji irasbelisége mogott a megel6z6 szdzad milyen
rejtett tarsadalomtorténeti tendencidi dllnak, miképpen a jelen ismeretek szerint
nehéz arra is valaszt adni, hogy a kézvetlen megel6z6 id6ben, a XVI. szazad masodik
felében az urbdriumban regisztrilt csalddokhoz képes sok, avagy kevés volt-e Szom-
bathelyen a dedkok szdma. Mig az 1565. évi urbarium a 209 haztartas 2,4 %-ban jelzi
litteratus/literatus/deak hazrartasf6ségét,!! az 1571-es urbdrum szerint a 197 haztar-
tds 3 %-ban!? taldlhaté minden bizonnyal jévedelme jelentds részét tanultsiga alap-
jan keres6 vildgi értelmiség. Az 1572. évben kidllitott urbarium hasonléképpen 2,9%-
ban adja meg a dedkok urbdriumba felvett haztartdsokhoz képesti ardnyat. (207:6).
Ez a szdm csak dtmeneti ingadozédst mutat az 1577-es évi urbariumal szemben, ahol is
ez az arany 2,5 % (200 haztartasbél 5). Az 1592. évi igen részletes Ssszeirds a szazad
utolsé harmadéra sltalanosan igaz ardnyt hozza, a 2,9 %-ot (201 haztartasbsl 6).13

7 VaML Szvlt. V. 109. Szombathely véros tandcsinak iratai, Oklevelek, icomédnyok (Titkos levéltir),
Fasc. 16. No. 489., Dominkovits 2001. 331-342.

¢ TOTH-TRINGLI-BESSENYEI 1996. Nr. 4.

? VaML Szvlt. V. 102.c. Szombathely viros tandcsinak iratai, Acta Miscellanea, 1. doboz, Fasc. A.

19 HORVATH 1993. 234., SzhR 1. passim.

Az urbariumok nomindlis vizsgilata azt a megallapitast timasztja al4, hogy a scriptorok egymis
szinonimajaként hasznéltdk a litteratus és dedk neveket, ugyanazon személyt egyszer egyik forrés a latin,
misik pedig a magyar névvel illette.

12 Az 1571. évi urbérium esetében a 6 ,aktiv” litteratus/dedk mellett nem szamoltuk fel Maté dedk dzve-

gyét.
13 7ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 9-95.
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Csupén az 6sszevetés kedvéért jelezziik; az 1543-ban elfoglalt, a belvaros mellett még
harom kiilvarosbél 4ll6 Pécsen, a mohdcsi szandzsak 1546. évi deftere alapjan 10
utcaban 21 dedk lakott, ami az 550 haztartas 3,8 %-4t jelentette. Egy generdciéval
késsbb, az 1579. évi pécsi szandzsdk-Osszeirdsban az etnikai, tdrsadalmi szerkezeté-
ben, lakdhelyi szegregiciéjaban erdsen dtalakult helyi tdrsadalomnak még mindig
2,45 %-at — a 204 haztartdsb6l 5 hazeartdst — tettek ki a dedkok.'4 Az urbanizaciss
léptékeiben mids kategéridji varosban az 1546. évi 3,8 %-os szintet nyugodtan ma-
gasnak mondhatjuk. A véros hanyatldsdnak idészakdban pedig kézel a szombathelyi-
vel egyezd urbdriumban regisztralt vildgi értelmiség lakott ott. Kiterjedt kérd hasonlé
vizsgilatok nélkiil felelétlenség lenne tilzott kovetkeztetések levondsa, azért csak
6vatos — a kés6bbi kutatdsok sordn bebizonyitdsra viré — gondolatfelvetésként
keriilhet elé a kérdés: lehetséges, hogy a szombathelyi urbarium alapjén regisztralt
vildgi értelmiségi ardny egy mezévirosi kozépértéknek felelhetett meg?

Ugyanakkor a mezéviros térségi felértékelddése, az irasbeliség kiilonbézé féru-
mainak egy telepiilésen torténé jelenléte (varmegyei székhely, hiteleshely, mezévaro-
si, uradalmi adminisztricié) — modem széhasznilattal élve — vitathatatlanul egy
lokalis értelmiségi piacot teremtett.!®

Mindezeket kévetSen azt hatdrozottan ki kell jelenteni, hogy a fenti adatok az
irdstudds vdrosi tdrsadalomban tSrténé elterjedésének szempontjdbél csak szerény
részinformécickkal szolgilnak, hisz az urbariumok a hivatdsos irastudék (értelmiség)
csak egy csoportjat regisztriljak, az alfabetizici6 lokilis tarsadalmon beliili nagysiga-
nak vizsgdlatara e forrdstipus nem megfelels. A vildgiak kérében az frastudis héztar-
tasokra vetitett elterjedése a fenti ardnynak akér tébbszorose is lehetett, hisz az urbi-
riumok névjegyzékeiben taldlkozhatunk a piispoki uradalom, a vér tiszttartéival,
illetve t6bb olyan tekintélyes polgarral, vagy vérosban laké nemessel akinek kézirdsa
miés forrasbél ismert.

A XVIL szizad eleji Szombathely mezévéros magisztritusa, itélészéke elstt a
kiilonb6z6 polgari peres tigyekben is az esetek donté t6bbségében jol felkésziilt tigy-
védek képviselték a peres feleket. E személyek 1604-1605 sordn oly' orszdgosan is-
mertté valt, vagy a térségben tisztes kozigazgatdsi karriert befutott személyek voltak,
mint a kor egyik legnagyobb jogtudésa, a Négyeskonyv szerzéje, a Magyar Kamara
tandcsosa Kitonich Janos, vagy balogfalvi Siey Janos, aki 1619 szeptemberében, illet-
ve az 1622., 1625. évi soproni orszaggyliléseken GySr varmegye egyik kovete volt,
1623-1625 kozétt GySr varmegye alispani hivatalat viselte. Mig 6k ketten szombat-
helyi tevékenységiik sordn egyértelmien a gy6ri piispok familidrisi korébe tartoztak,
addig a vélcseji (Sopron vm.) taxalista kisnemest Szepsy (Zepsy/Sepsy) Janost — a
vizsgalt idészakban — a Nadasdy csalddhoz fiizték szervitori, familidrisi kotelékek. 6
a Bethlen ,éra” nydjtotta politikai karrier-lehetéség folytan 1624-ben a Szepesi Ka-

" Pécs ezer éve. Szemelvények és forrasok a véros torténetébol. Fészerk.: MARFI Attila, Pécs, 1996. 67—
69., 78-79. p. A vonatkozé rész Vass El6d munkaja.)
1% Eredl 1d.: KOTA 2000.
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mara tandcsosa lett.!® A mezévaros itélkezését tekintve meglepSen magas szinvonald
tigyvédi kar ez. Nem csoda, hogy kereseteik, vitdik ,hemzsegtek” Werbéezy
Harmaskényvének gyakran szé szerinti citdtumaival. Forrasaink a Harmaskonyvre,
mint az orszag térvényére (decretum/lex) hivatkoznak, az érvelésekben megkiilon-
boztetve azt az a véaros jogszokasaitél (consuetudo). Talan nem alaptalan vélekedés
az, hogy Werbdczy folottébb gyakori citdlisat a vdros tarsadalmi dralakuldsa is segi-
tette. Azaz: a XVI szazad masodik felében egyre jelentSsebb mértékii lett a torokak
elél bemenekiils nemesség szombathelyi téryerése. 1592. évi urbarium a 201 §sszeirt
haztartds 21,4 %-ban adta meg a viarosi hizat biré nemesek ardnyit. Ez az ardny a
genealdgiai, (illetve nomindlis) vizsgilatok sordn csak emelkedhet! Természetes, a
helyi nemesi tdarsadalom sem poziciondlisan, sem vagyonilag nem képezett egységet, a
mezévirosi nemesség név alatt teljességgel eltérs eredetti, vagyoni dllapotd csoporto-
kat kell latni, pl. ilyenek a piispoki var és uradalom officidlisai, nemesi jogalldsi egy-
hazi személyek, vagy a a toérok eldl eltérs iddszakokban menekiilt dél-dunantali,
illetve Gyér elfoglalasat kovetSen az észak-keleti varmegyékbdl (Veszprém, Gyér)
érkezettek.!7

* Ak

Az alabbiakban a virosi jegyz6konyvek 16061614 kozott, regesztdzott anyaga alap-
jan a magisztrétus el6tt folytatott perek, perszévegek elemzésével a kiilonféle jogiigy-
letekben (6rckségi perek, tiltasok és felvalldsok etc.) az irasbeliség emlékeit és nyo-
mait prébaljuk feltdrni. Tovibbgondolasra kiilondsen érdekesek azok a szamszertisit-
heté ardanyok, amelyek egyes pertipusokon beliil (pl. 6rokségi, vagy adéssagi perek) a
bizonyitasban felhasznalt irdsos dokumentumok meglétére, eziltal egykori csaladi
Jlevelestarakra” utalnak.!8 A konkrét példik elstt még arra kell ismételten a figyel-
met ismételten felhivni, hogy a szombathelyi magisztratus itélkezésében hangsilyos
volt Werbdezy idézése, és a Harmaskonyv privilegizalt varosokra vonatkozé kitéte-
leinek hasznélata.!?

OROKSEGI PEREK

A magisztratus elétt folytatott perek egy kiemelkedd csoportjat alkotjik az 6rok-
ségi perek, amelyek olykor adéssagi perekkel is kombinalédhattak. E perek lefolytata-
sa, az itélkezés és végrehaijtds sordn a fennmaradt jegyz6konyvezésen kiviil a mez6va-
ros hivatali frasbeliségével is tobb sikon talalkozhatunk; pl. vagyonfelvétel, vagyon-
osztéds rogzitése, a benyijtott bizonyité iratokrél, tandkihallgatasokrél, a mezévarosi

16 Balogfalvi Sieyre: GECSENYI 1988. 34., GECSENYI 1995. No. 139., 202., 297., 567., 584. Szepsyre:
DOMINKOVITS 1999., FALLENBUCHL 1967. 228-229.

17 7ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 90-95. A szombathelyi nemességre DOMINKOVITS 1998.

18 Az irat bizonyitasban betéltstt névekvé fontossagira: DEGRE: 1984

19 E téma énmagiban kiilon vizsgilatot is megérdemelne!
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kiadmanyokrél, vagy kordbban jegyzé6kényvezett felvallasokrél a peres felek valame-
lyikének hivatalos mésolatok kiad4sa. Az aldbbi tablazatban a vizsgilt id6szakban
targyalt — és jelenleg ismert — Orokségi perek és az azokban bizonyitéeszkozként
hasznalt iratok ardnyat kivanjuk érzékeltetni. A nyolc év dsszesitett eredménye egy-
értelmiien az irasbeli bizonyitékok meglétét, de ugyanakkor még szerény szamat mu-
tatja. A késébbi, részletesebb elemzés e révid id6szakon beliil nem csak a kiilénbézé-
ségekre, hanem finom, a fennmaradt kiilénkezelt iratanyagbél nem tiikr6z6dé iratta-
ni-tdarsadalomtérténeti részletekre is felhivja a figyelmet.

) 1. sz. téblazat
Ordikségi perek a szombathelyi magisztrdtus (torvényszék) elétt, 1606-1614

Ev Orokségi per (eset) Irasbeli dokumentummal
torténd bizonyitas (eset)

1606 2 2

1607 11 3

1608 2 —

1609 17 —

1610 2 1

1611 2 1

1612 3 1

1613 3 2

1614 7 4

1606-1614 kozotti — eddig szambavett — mintegy 49 6rokségi perbsl 14 esetben
(28,5 %) iratokkal; végakarattal, osztélylevéllel, illetve mas, konkrétan meg nem
nevezett irattipusokkal bizonyitottak. A bemutatott, majd a magisztritus dltal meg-
vizsgalt és elfogadott iratok alapjan vitték végbe a vagyonosztast is. Igy Szabé Bene-
dek arvéi és az dzvegy kozotti 1613. évi vagyonmegosztast 4 db, ,A-D” jeld irat
alapjan hajtottdk végre.2® De ahogy ezen elhiiz6dé per egy korabbi meghagyssabél
ismert: dsszesen 11 db irat allt az {télkez6 birak rendelkezésére, amelyeket abc ,rend-
be szedve”, azaz megjeldlve, dtmenetileg az egyik varosi eskiidtnél, Kecskés Istvan
deaknal helyeztek el2! Az érokségi perekben a magisztratus el6tt szerepls iratok
kiallitdsdnak helyére csak olykor-olykor torténik utalss.

Az eddigi ismeretek alapjan e szik id6szak bizonyitési gyakorlatat sem lehet tel-
jességgel egységesnek nevezni. 1606-1609 kozotti 6rokségi perekben a bizonyitds
sordan egyértelmiien a tandkkal térténé bizonyitas dominadl, illetve a perben {rasos
bizonyiték, vagy maganjogi irdsos forras emlitetleniil hagyésa a jellemzs. Ugyanakkor
egyes elhidzédé, az atlagosnal fontosabb 6rokségi pereket tobb tipusii frdsos bizonyiték
bemutatdsa jellemez (pl. végrendelet, genealégia). 1610-t6] nagyobb aranyban talal-

20 SzhRII. Nr. 763. (1613. jan. 24.)
2 SzhRII. Nr. 709. (1613. jan. 24.)
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kozhatunk iratokkal t6rténé bizonyitassal, és a peres felek vitdiban is hangsilyosab-
ban szerepel bizonyité irat bemutatdsianak megkdvetelése. Az a jelenlegi ismeretek
birtokdban biztosan még nem mondhaté meg, hogy mindez véletlennek, azaz az atla-
gos mezévirosi polgamal rangosabb személyek 6rokdsodési pereinek készonhetd,
vagy emdogott mar viltozasi trend lathato. Ilyen pl. Szlajesics Matyas dedk, a gydri
plispok volt keszéi, majd szombathelyi provizoranak orckdsédési pere, amelyben
1614 februdrjaban mindegyik érdekelt fél a masiktsl kivanja meg a meghatirozé
bizonyité irat bemutatssat.22

A peres felek vitdja, illetve a bizonyitds sordan ha barmely — eseteinkben olykor
osszeolvadé — perszakban irdsos bizonyitékok keriilnek felemlitésre, illetve a ma-
gisztritusnak bizonysigképpen bemutatdsra, Ggy tébbnyire Szombathely véros ma-
gisztratusa altal kiadott, a véros hiteles pecsétjével megpecsételt okiratot kell érteni.
Olykor az is eléfordult, hogy a biré és a magisztratus (vdros) nevében kiadott okiratra
nem a communitas, hanem a biré sajat pecsétje keriilt. A kiadményok megpecsételé-
sét egyébként tébbnyire a biré végezte.2? Ugyanakkor 6rékségi perekben is gyakran
talilkozunk hiteleshelyi, elsGsorban a vasviri tarsaskdptalan dltal kiadott okiratokkal,
mig mds viros (pl. Pdpa) hivatalos kiadmanyaval is. Chemetey Istvan lednya, Katalin
pedig, akinek az apja Vas varmegye és a tigabb térség birtokos nemességének sordiba
tartozott, ,nidori osztalylevél” bemutatésit emlitette.24

Egy adott perben, a peres felek dltal bemutatott tébb, egyes esetekben eltérs
forumtdl szirmazé kozhitel okirat felveti a bizonyitd iratok jogi hierarchidjanak
kérdését is. llyen eset tortént 1607. janudr 21-én. A Csorge Benedek-féle hdazorokség
tigyében felvett perjegyzékonyv egyértelméien fogalmaz: a vérosi tiggben a vasviri
kédptalan kiadmanydnal autentikusabbnak tartjdk azt az okiratot, amelyet a viros
adott ki, még akkor is, ha azt a biré nem a viros pecsétiével, hanem a sajitjiaval er6-
sitette meg, mert ahogy indokoltak: a biré ezt a haborus, zavaros iratok miatt kellett
hogy megtegye.25 Ugyanez a jogelv tint fel egy év milva, Nemesszegi Gyorgy folyta-
télagosan felvett 6rokségi perében is. Az alperes a vasvéri kdptalan dltal kidllitott
felvallslevelet (litterae fassionales) mutatta be, mire a felperes tigyvédje WerbSczy
Harmaskényvének 111 rész, 13. cimére hivatkozva a bizonyiték elvetése mellett oly
médon érvelt, hogy e varos magisztratusa semmiféle hiteleshelyi, vagy mds viros

2 SzhR II. Nr. 841-842. (1614. febr. 22.), vé.: uo. Nr. 856. (1614. mérc. 7.) Szlajesics (Zlaychich) 1587
1590 kazor a keszéi vér provizora volt (Kenyeres 1999/2000. 73.) Itt szeretném megkdszonni Kenyeres
Istvannak bardti szivességét, kéziratos munkdja hasznélatinak lehetSségét! Az 1592, évi urbdrium a
szombathelyi vér provizoraként szél réla (ZAGORHIDI CZIGANY 2000. 95.). Ekkor Pestvarmegyei
Gaspér téltstte be a kesz6i provizori hivatalt (HORVATH 2001.)

1 A bir6 sajit pecsétjének haszndlatar Id.: SzhR 1. Nr. 64. (1607. jan. 20.). Az iratok megpecsételésére:
1612. december 6-a kériil a biré tobb iratot is megpecsételt akkor, amikor a felperes Foridn Imre a sajat
igazat bizonyité kozelebbrsl meg nem nevezett peres iratot elkéhozta, aminek megpecsételését
Tapolczay Pal tilalompénz letétele ellenében idélegesen megakadalyozott, Id.: SzhR 11 Nr. 703. (1612.
dec. 30.)

M SzhR 1. Nr. 760. (1613, jan. 21.)

5 SzhR 1. Nr. 64.
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birdjatol szarmazé kiadmanyt, (iskola)mester altal frott irat nem fogadhat el. Ugya-
nakkor a véros a hiteleshelyi felvallg levél alapulvételével itélkezett.26

Az, hogy az elébbi itélet nem a korabbi itélkezési elv megvéltoztatasat jelentette,
csupan az elégtelen bizonyitékkal szembeni redlis praxist, kit(inden mutatja egy 1614-
es eset. Vas varmegye és a tagabb térség birtokos nemességébe tartozs, Szombathe-
lyen hazat, ingatlant biré Sibrik Tamis felesége, Kldra asszony héazorckségi perben
megtett perdjitds sordn a vasvari kédptalan hiteles kiadmanyit, egy felvallé levelet
mutatott be. Az alperes fél a kiadéra hivatkozva régtén visszavetette ezt az irdsos
bizonyitékot, mondvan: minthogy vérosi hiz eladdsardl van sz6, azt a magisztratus
elétt kellett volna felvallani. Tovabba a Harmaskonyv 111 rész 14. cimére hivatkozva
kihangstilyozta; minthogy ezen birtokbeiktatdsnal a birénak és két tanécstagnak
(eskiidtnek) is jelen kell lennie, minthogy ez nem tértént meg, valéjaban a felperes az
consuetudo szerint be sem iktatta magét a birtokba. A felperes fél ugyancsak Wer-
b&czyre hivatkozva nem fogadta el az alperes érvelését, ugyanis — ahogy tigyvédje
allitotta — a Harmaskényv immadron citalt IIL rész 13. cime szerint a varosnak csak
vérosi ligyekben van kompetencisja, de minthogy mindkét peres fél nemesi jogallasi
személy, esetiikben a hiteleshely kiadmanyit teljességgel kompetensnek kell tekinte-
nitik. A magisztratus dontése ezzel ellentétben nagyon hatédrozottan kimondta; a
viaros teriiletén barmiféle 6rokség, birtokbeiktatas tigyét, felvallast a biré és a magiszt-
ritus elStt (a vdros el6tt) kell megtenni, a kaptalani iratnak ez tigyben jogérvénye
nincs. Ugyanakkor a peres felek — nemesi jogallasuk révén — més biréi férumokon
(varmegye el6tt, vagy a kurian) periiket tovéabb folytathatjak.2”

Bar 6rokségi perben tént fel, de val6jaban adéssag 6rokossktsl torténd visszaks-
vetelésére szolgdlt Pdpa véros pecsét alatt kiadott kotelezs levele, amellyel Szabé
Gyorgy a Szlics Mihélyné elleni perében azt igazolta, hogy az alperes férjének 50 ft-ot
kolesonzott, amelyrsl a fent emlitett, két tand jelenlétében kiallitott okirat is sz61t.28

Az 6rokségi perekben térténd bizonyitds soran hamis okiratok bemutatdséaval is
talalkozhatunk. Igy 1607. janiusaban Ztojkovics Gergely unokéja, Miklés a Csajtai
Katalin elleni hazorokségi perében 3 db genealégidt mutatott be, és ahogy jelezte:
amennyiben ezek nem lennéneg elégségesek, tgy kész tanikkal is bizonyjtani jogo-
sultsagdt. A virosi {tél6szék a tandkkal bizonyité Csajtai Katalin el6adésat, s hizhoz
valé jogit fogadta el, mert a benyijtott iratokat a formai jegyek alapjan is megvizs-
galtdk és megdllapjtottak: dnmagukban az el6adott genealégidk nem elégségesek a
kereset elfogadasihoz, ugyanis a bemutatott iratokrél hidnyzik a felperes foldesura-
nak — mint a jobbégyi fliggésben 1év6 személy urdnak, képviselSjének — aldirasa és

26 SzhR 1. Nr. 149.

7 SzhR I1. Nr. 935. (1614. jin. 20.) Werbéczy Harmaskényvének III. rész 13. cfme a biré és az eskiidt
polgérok elétti bevallasokrsl, azok 6rok érvényérdl, polgirok mésok elétr tett bevallasainak érvénytelen-
ségérdl, miga 14. cime a polgirok kézotti srokség birtokbavételének médjardl szél. WERBOCZY 1897.
394-395.

8 SzhR 1. Nr. 163. (1608. febr. 09.)
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pecsétje, ami nélkiil az Gsszes ,nemzetséglevél” érvénytelen. E tényt csak felerdsiti az
eskii elmaraddsa, ugyanis Ztojkovics az allitdsakor nem tett eskiit.??

Ezek utdn joggal meriilhet fel a kérdés: a szombathelyi lakosok hol tarthattik a
bizonyitas soran bemutatott kiilénféle tipusi-eredetii jogbiztosité irataikat! Az egy-
kori varosbiré — pl. 1598/1599., 1604. esztendékben —, Bandi Ferenc hagyatékat
érint6, hosszan elnyilé érokségi perek egyikében, a Pap Janos, Tallian Janos felpere-
sek Sellyey Janos dedk és Mészaros Janos alperesek ellen inditott keresetében a felpe-
res fél allegatiojiban kiilon kiemelte, Bandi Ferenc 1606 béjtjében elhunyt dzvegye,
Katalin asszony liddjat a fent megnevezett Janos dedk Sarvarra vitte és ott Mésziros
Janosnil helyezte el. Ebben a liddban voltak a végrendeletek, a sz616-6rokségrél
52616 felvalls és birtoklevelek, tovibba az 6n és eziist targyak, mindenképpeni vissza-
adasukat kovetelik. Az alperes fél késznek magét késznek nyilvinitotta az okiratok
visszaaddsdra, de jelezte: 9 6ntalon kiviil — amit hasonléképpen visszaad — mads a
liddban nem volt.30

Engedtessék meg, hogy egy forrastipusrol, a bizonyité iratként az 6rokségi perben
leggyakrabban hasznalt végrendeletrél specidlis vonatkozasok miatt egy kis kitéré
tétessen, ami Szombathely mez6viros ma ismert torténeti levéltarat tekintve tébb
szempontbdl is f6léttébb elgondolkodtaté. A varosi iratok kiilén kezelt végrendeleti
gytjteménye Beretvias Mihaly — Ambrus deak, varosi jegyz6 altal frott — 1616. évi
testamentuméval kezdédik, mig a jegyzékonyvekbdl ismert t5bb kordbbi is. Igy Téth
Baldzs 6zvegye, Magyar Mihdly felesége, Katalin asszony 1608. janius 5-én
protokollumba masolt végakarata, vagy Pordan Gyorgy 1614. dprilis 24-én jegyz6-
kényvezett testamentuma.’?! Tehdt: az 6rokségi perekben hivatkozott, a perjegyzs-
konyvek szerint bizonyitasként bemutatott viszonylag nagyszima, mara mar elpusz-
tult — esetleg kisebb részben még lappangé — 16. szdzad végén, 17. szdzad elején
keletkezett végrendelet egyértelméien mas dimenziéba helyezi a mezévarosi polgarsag
viszonyat az irasos kultirdhoz, ez eddig ismerteknél, vagy leképzetteknél jobban fel-
értékeli az frasbeli kultura és kommunikicio, az frott dokumentumok jelentSségének
felismerését a vidéki polgarok életvitelében, jogszemléletében, fiiggetleniil att6l, hogy
azok rendelkeztek-e a bettivetés és olvasds ismeretével, avagy sem, hisz errél a vizs-
galt forrasok nem adnak informéciot.

A végrendeletek hitelesitése kapcsan a XVIL szdzad elején, eredetiben fennma-
radt szombathelyi testamentumok egy masik — ez iddig a helyi kutatdsokban fel sem
meriilt — jelenségre is ramutatnak. Ez virosi hatésdg altal is elismert és a bizonyita-
sok sordn is elfogadott maganhiteltiség szimbéluma; a polgiri pecsét hasznilata. A
magyarorszagi szfragisztika kevéssé foglalkozott polgari cimeres pecsétekkel. Mind
orszagosan, mind a tdgabb térséget tekintve alapvetéek Tompos Emé kézép- és kora
Gjkori soproni kutatdsai. A jeles heraldikus a XVIII. szdzadi soproni polgari cimeres
pecsétek elemzésekor a vérosi levéltar Testamenta dllagat hasznélta fel. A 643 vég-

2 SzhR 1. Nr. 105. (1607. jan. 26.)
% SzHR 1. Nr. 37. (1606. aug. 25.)

! Beretvis végrendelete: VaML Szvlt. V. 102.e. Testamenta, Fasc. C. No. 203., Katalin asszony végren-
deletét kozolte: SzhR. 1. Nr. 236., SzhR I1. Nr. 908.
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rendelet 64,5 %-4n taldlt cimeres pecsétet, ami szdmitasai szerint 586 csaladbdl 158
csaladot érintett (27 %), de ezek koziil is 95 db (16,2 %) tartozott a cimeres pecsétek
kézé. A tovibbi analizis megéllapitotta: a vizsgilatba vonhaté pecsétek minddssze
10,7 %-a tartozott a  klasszikus” polgéri cimerespecsétek kozé (pl. mesterjegyes, vagy
mesterjegyeket felhasznalé cimerek). A tébbi nemességet nyert polgir cimere volt.32
A szombathelyi polgari cimeres pecsétek Gsszegytijtése és elemzése még messze nem
tart a csalddok szerinti beazonositss, szfragisztikai-heraldikai elemzés fazisiban. A
forrasfeltaras jelen szakaszdban elsésorban csak az el6fordulést lehet jelezni. Minden-
nek ardnya jéval csekélyebb, mint a fenti XVIIL szdzadi (!) soproni. Jelenleg mintegy
5-8 szombathelyi polgar pecsétje ismert, ami a feltdrt végrendeletek kevesebb mint
1%-4n taldlhaté. Vitathatatlanul csekély e szdm, és a pontosabb ismeretekhez a he-
raldikai leirds, elemzés mellett még sziikséges az adott személyek térsadalmi beazono-
sitasa. Ugyanakkor még e sz6rvany adatok is f5lottébb értékesek: a perjegyzkony-
vekben olykor-olykor feltind maganpecsét hasznélatot immar fizikai valéjukban
erésitik meg.3?

ADOSSAGI PEREK

A szombathelyi magisztritus el6tt vitt polgéri perek masik nagy csoportjit a kiilonféle
adossagok miatt keletkezett jogiigyletek alkotjik. Ezek keletkezésének — a vizsgalt
idGszakban — hdrom nagy tipusa kiilonithet6 el. a.) Nagyon jelent6s szamu, biztonsd-
gi céli megirzésre torténd dtadéds. Ezek elsGsorban eziist-, arany targyakat, illetve
készpénzt dtadasit is jelentik. A perszévegekben megnevezésiik a ,hii kézhez” adas.
Speciilis — t8bbszoér eléfordulé kereset — az eziist- és aranytargyak eziist és 6tvos-
munkdra torténd ataddsa, de azok elkészitésének elmulasztdsa miatt a tezauraldsi
értékeket sokszor mir a talélé Gzvegyen kérték szdmon.3* b.) A kereskedelemi digyle-
tekkel kapcsolatban felléps adéssdgok (dru- és pénzhitel). c.) A mezdvaros jelentds
ingatlanforgalmara jellemz6 a zdlogvisszavdltdsbdl keletkezett adéssag.

Miel6tt az esetszamok alakuldsara egy pillantdst vetnénk, engedtessék meg, hogy
a kiilonbsz6 tipusokat egy-egy példaval illusztraljam. a.) E perek egyik specialis tipusa
a végrendeletben meghatérozott kintlévs pénz, vagy vagyontirgy visszakévetelésével
allt kapcsolatban. Ezen alapul pl. Szabé Balint 1606 jiniusiaban Kalmér Matyas ellen

2 TOMPOS Erné: 1942. 42-54., 126-130., 177-183., 270-276., A Mohécs elétti polgari pecséthasznalat-
ra alapveté: TOMPOS 1973 289-306.p., Ehhez kisebb pétlas: TOMPOS 1977. 75-76. A XVIIL. szézadi
forrasfelhasznalasar kiegésziti: Tompos 1982. 326-334. (Elsésorban a varosvezets elit — vérosi tanacso-
sok — illetve speciilis foglalkozas, a gydgyszerész cimerei talalhatdk az 1751. évtdl kezdds kotetben.

» A maginpecsétek végrendeleti hasznalata, tobb generdcién keresztiil elhiizédé adésségi perekbe torténs
bemutatdsa és elfogaddsa a helyi gyakorlar rtovabbi elemzését is megkivanja. (Werbdczy
Harmaskonyvének II. rész, 12. cfm, 4. §-a szerint 6rokésségi tigyekben a maginpecsétek nem hitelesek.
Ld.: WERBOCZY 1897. 246-241.)

" A mezévaros 6tvos céhének privilegiumaval, illetve kiilon az korszakunkat és az egész XVII. szézadot
adatolva az 6tvésskkel foglalkozott: HORVATH 1940. 134-143. Megéllapitotta: a polgiri hagyatékok-
ban feltlinden sok az 6tvésmunka (uo. 141-142.)
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felvett pere is, amelyben a felperes (Szabé Balint) Furké Janos végrendeletére hivat-
kozva kévetelte a tdléls 6roksson a fenti forrasban rogzitett adossagat. A felperest —
minthogy a végrendeletet maga bemutatni érthet6 médon nem tudta — keresetére
torténd eskiitételre szélitotta fel a magisztratus.’® Természetes, a perek egy f616ttébb
jelentds részében sem tand, sem bizonyité irat nem Allt a felperes rendelkezésére.
Ilyenkor az egyik gyakorlatot Szabé Matyis, Estvés Gyodrgy dzvegye, Zséfia asszony
elleni pere ilusztrilhatja. A felperes 4 ft-ot kolesdnzott egy tétorszagi szabénak, hogy
az alperes férje ij dolmanyt vehessen. De minthogy kévetelését semmivel sem tudta
bizonyitani — miképpen a masik peres fél sem tudta magat érdemben védelmezni —,
a magisztratus 15-6d napon beliili eskiitételre kotelezte Szabét. Ha ezt nem tenné
meg, ugy elesik keresetéts].36

b.) Pozsony virmegye egy jelentSs kereskedelmi szereppel rendelkezs csallokozi
mezévirosabél, Somorjarél, Gerencsér Péter és Kovics Benedek 1607 novemberében
Mésziros Miklést és az 6 szolgaléjat, valamint Mészdros Janost fogtdk perbe. A felpe-
res fé] eldadasa szerint 6k az alperesek Sorokrdl félhajtott marhdit megvették, azok
arat kifizették, és mar utdnuk a szombathelyi vamot is megfizetve Somorjira indul-
tak, amikor az eladé alperesek Sopténél rajuk tdmadva a jészdgokat télitk visszavet-
ték. Az alperes fél védekezésében a hangsilyt a somorjaiak fizetésképtelenségére
helyezte, kijelentve: 6k ,levelet” igértek a joszagokrdl, de azt nem adtik meg, ezért
— hogy nagyobb kart ne szenvedjenek — kénytelenek voltak téliik a jészagokat
visszavenni. De ezen érvelésiiket a tanibizonyjtéssal is felkésziilt somorjaiak meg-
semmisitették. Ugyanis a tanidként felléps Kis Andras somorjai polgar kijelentette:
Somorjin az 6 hazanal iit6tték nyélbe az adas-vételt. Akkor kélesondsen mindkét fél
a maga részérdl levelet” is adott, az lizletre az dldomast is megittak. Ugyanezt mas
tanu is megerSsitette — minthogy egy tani nem tanii.37

c.) 1609 decemberében Szabs Péter dzvegye egy nemzedékkel korabbi tigyben
inditott zilogolasbdl szdrmazé adéssagi pert Szele Mihily ellen; rajta Lovas Gaspar
javait kereste. A még Sziget(vér) elveszése utdni (1566) idére visszanyilé {igyben az
alperes hatdrozottan kévetelte: a felperes bizonyitson zélogoslevéllel, anélkiil zalogot
nem lehet keresni. Bir a magisztratus hatdrozottan elutasitorta, hogy a zalogolas
bizonyitdsdnak csak ez az egy médja lenne, az asszony az alperes dltal megkédvetelt
zaloglevelet be tudta mutatni. Kevés eddig ismert esetben fordult els, hogy az egyik
peres fél a bemutatott iratot hamisnak mondotta. Ebben az esetben Szele szerint ez
fordult el6, ugyanis Lovas az irat kisllitdsanal korabban halilozott el. A magisztratus
— minthogy ez sajit pecsétjével ellatott hiteles varosi irat volt — a kiallitds helye, a
megerSsités médja alapjan egyértelmien vitathatatlan hitelességtinek mondta ki az
okminyt.?® Hasonl6képpen vérosi kiadmannyal tértént bizonyitss egy masik zalog-

% SzhR 1. Nr. 20. (1606. jan. 2.) Szabé peréhez hasonlé Sennyei Gaspar jaki jobbagyénak, Kis Lukécsnak
Kidas Karalin elleni pere is, aki szerint az asszony férje 12 ft-tal adésa maradt és ennek megadasat vég-
rendeletében rogzitette. SZhR 1. Nr. 28. (1606. jin. 30.)

% SzhR I1. Nr. 558. (1610. okt. 8.)

7 SzhR L. Nr. 144, (1607. nov. 13.)

% SzhR 1. Nr. 465. (1609. dec. 27.)
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perben is, de ott a peres felek egyike sem tudta az iratot bemutatni, hanem a vérosi
jegyz6konyvre mint adott esetben bizonyitékre hivatkoztak. Nagy Balazs és felesége,
Katalin asszony Zsebe Matéval szembeni 1611. évben felvett adéssagi pere 1606-0s
ingatlan zélogoldsra ment vissza, amikor is a felek kdzott a varos itélkezett és a jegy-
z6konyvezett itélet alapjan a felperesek a pénz felvételét, a f5ld visszaadasat kérték.?®

Az egyes példak utén vessiink egy pillantast a feldolgozott id6szak adéssagi perei-
nek szamszer( alakuldsdra.

2. sz. tablazat
Adéssdgi perek a szombathelyi bir és a magisztrdtus elétt, 1606—1614

Ev Adéssag esetszima (db)
1606 16

1607 17

1608 15

1609 14

1610 10

1611 6

1612 6

1613 5

1614 6

A vizsgilt id6szak elején, az 1606-1609 kozotti években a f6léttébb magas esetszam
mogostt kiemelkedSen nagyardny értéktirgy és készpénz megbrzésre torténé dtadssa,
illetve a visszaszerzésbél szarmazé konfliktus hizédik meg. Ez szoros dsszefiiggésben
all a varos 1605-1606. évi hadi krénik4jdval, mikoron is Bocskai alvezére, Némethy
Gergely hajduii és szovetségesei, majd a varoson dtmend vallon, t6rok hadak miatt a
lakossdg jelent6s része értékeit részben magival mentve, részben elisva, hii kézhez
adva a Raban tdlra menekiilt. A zavaros id6k elmuiilta, a tulajdonviszonyok rendezése
utan dontéen a kiilonféle kereskedelmi tigyletekb6l szarmazé adéssagi perek, adéssag
felvalldsok kertiltek a biré és a magisztratus/tdrvényszék elé.

A 95 adéssagi tigyben négy alkalommal (4,2 %) hivatkoztak végrendeletre, azt
egy alkalommal biztosan bemutattdk. 10 esetben (10,5 %) a fennllé tartozds vissza-
kovetelésére irasos bizonyitékot mutattak be — és azt részben tanidkkal is aléta-
masztottdk. Az ad6sségi tigyekben kiilonboz6 irattipusok kertiltek a magisztratus elé.
Egyarant megtaldlhaté kozottiik a maganszemélyek sajatkezcileg kidlljtott maganok-
iratai, amit olykor nagyobb erejiik elérésére sajat gy(irtispecsétiik lenyomataval is
ellictak, a kiilonbézs kozhiteld iratképzék ziloglevelei (tobbnyire viérosi), vérosi
jegyzSkonyvek kivonatai, illetve t&bb esetben a hivatkozott felvallasi helyek.

4-5 esetben (4,2-5,2 %) bizonyitottak csak tandval, de kéziiliik kett6t elégtelen-
nek talélt a magisztritus. Minthogy a tébbi esetben sem irat, sem tand nem allt ren-

¥ SzhRI1. Nr. 575. (1611. febr. 25.)
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delkezésre, és gyakran a kolcsoniigylet is négyszemkdzt tortént, azért a birdk itt is a
Harmaskényvben rogzitett szabélyozast kovették, a felperes eskiidjon meg a kovetelé-
sére, avagy tizenotdd napra harmad-harmad magéval mindkét peres fél tegye le az
eskiit.

Torsk Istvan szolgaléja, Szabé Miklés a Szabé Andris elleni adésséagi perében a
felperes szolgal6 szerint 6 a habori kezdete el6tt — azaz Némethy Gergely tamadésat
megeléz6en — egy 20 ft-ot éré tarisznydban 38 ft-ot adott az alperesnek, amelyeket
most visszakovetel. Az alperes fél tanult (igyvédje az alabbi indokldssal utasitotta
vissza a keresetet: a pénzkélesonzésnek két alapvets médja van. A pénz leszamolasa-
val vagy valakihez mint hii kézhez (ad fidelem manus) adja az dsszeget bizonyos sza-
mu tanuik el6tt, vagy pedig irdsban reversalist kell adni az dradés-dtvételrsl. De tu-
domésa szerint semmi nem igy tortént, tehdt rajta a felperes semmit sem kereshet.
Egyébként meg mutassa fel a mondott reversalist. Az {télkez6 uraim differencidltab-
ban kezelték a kérdést, és alaki problémdkra hivatkozva nem utasitottik el gyors
titemben a felperest. Az iigy kimenetelét alperesre biztdk: az a kovetkezd torvényszé-
ken harmadmagival eskiidjon meg arra; a felperes kovetelése az 6 sajat pénzével
egyiitt a haboris idékben elveszett.*

Szab6 Andris és ligyvédje tamadasként haté védekezése a helyi tarsadalmi gya-
korlatban cseppet sem szokatlan dolgot kovetelt: valamely frisos nyugta, kételez-
vény, szerz6dés bemutatdsat. Barbély Istvan felesége, Harchy llona és Harchy Pal
adéssagi perében hasonléan biztos fordulattal védte magit az alperes, de érvelése
nem esett egybe a realitdssal. Harchy Pdl és tigyvédje szerint ha Magyarorszdgon
valaki adéssagot perel annak kévetelését vagy pecsétes levéllel, vagy pedig a szerzs-
déskotéskor jelen lévé tandk bizonyitdsdaval kell igazolnia, de ilyenekkel a felperes
nem rendelkezik. Ezért csak akkor hajlandé fizetni, ha Harchy Ilona keresetére meg-
eskiiszik. Az asszonynak nem kellett magira vennie a silyos bizonyitast médot, mert
a magisztratusnak egy alperes kézirdsaval irt kotelezd levelet mutatott be, amely
szerint 6 a felperesnek tébb izban adésa maradt, Ggymint 114 ft-tal, majd 36 ft-tal,
tovabba 3 arannyal, 25 kébol zabbal, 2 kobol rozzsal. Bar ezt kévetSen az alperes
hatdrozottan allitotta: & a fenti adéssdgot mar megfizette, a magisztratus a maganok-
irat megvizsgdldsa utdn megéllapitotta, az a ,memoriale” egyértelmtien Harchy ke-
zét6] szdrmazik. Ezért az alperes 15-6d napra akér frasos bizonyitékkal, akar tanikkal
igazolja, hogy 6 a fent részletezett adéssdgot mér megadta.*! Szele Mihily, Borbély
Janos 6zvegye elleni adéssagi perében nem egy simplex, az adés fél dltal sajat kéziras-
sal frott irattal bizonyitott, hanem egy olyan meg nem nevezett kiad6tél szarmazé
irattal, amin az asszony férjének pecsétje és aldirdsa is rajta volt, és amelyben 6 109
ft-os adéssagat elismerte.*? Az ismeretlen kiadasi helyet azért is hangsilyozni kell,
mert az f5l6ttébb sok helyrél szarmazhatott, a varosi jegyz6, viligi irastudék — eset-

% SzhR . Nr. 48. 1606. nov. 24/25.

# SzhR L. Nr. 151, (1608. jan. 11.) Ugyanakkor a késéi olvasé sziméra egyszeriinek tné esetek sem
biztos, hogy simplex médon zarultak le, a perjog és a j6 ligyvéd révén a vesztes helyzetben 1évé fél is cél-
jat eléchette. vé. uo. Nr. 185. (1608. mérc. 18.), ill. Nr. 186.

2 SzhR L. Nr. 154. (1608. jan. 18.)
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leg maga az ligyben érdekelt fél vagy felek —, hiteleshely, vagy egyhazi személy, maga
a magisztritus mellett olykor a konkrét tigyben illetékes mas mezdvaros, esetleg Vas
varmegye, vagy hasonléképpen illetékessége miatt més viarmegye tisztviselSje (tisztvi-
sel6i) is mint hivatalos hatésagok kiallithattak maganfelek adéssagi tigyében bizony-
sagleveleket. Igy Soés Martonné adéssagi perében ismert egy Egervary Miklés, Zala
vérmegye szolgabiraja altal kiadott, megpecsételt bizonysaglevél. ¥

A szébeli és az frasos kultira egymasmellettisége és a két kommunikaci6s rendszer
— szempontunkbdl bizonyitdsi eszkdz — kozotti specidlis konfliktust mutatja
Puskarit Mihaly, Mészaros Miklés agilis elleni kereskedelmi tevékenységb6l szarmazé
addssagi pere. A valészindsithetSen frastudatlan, de az frott sz6 jelentSségét j6l isme-
r6 Puskarit szerint amikor 1606-ban Kiskomdromba gabonat szillitottak, akkor ké-
zottiik valami pecsétes levél irattatott. De ez nem a szébeli megallapodés szerint
keriilt frasba foglaldsra, ezért & mar akkor nem akarta annak megpecsételését. Az
alperes ezzel szemben hatdrozottan 4llitotta: a pecsétes adéslevél Puskarit akaratéval
egyez6, az & kérésére lett kiallitva, és ezt az 4llitdsat — a magisztratusi végzésnek
megfelelen — tandkkal is bizonyitani tudta, 44

A szombathelyi adéssdgi pereknek kirajzolédik egy masik csoportja is. Gyakran
szombathelyi megbizottal rendelkez6 bécsi kereskedSk (,,ntirnbergi drusok”, pl. Paul
Fogel, Jorg Long) rendszeresen egyes csalddoknal hagytak (pl. Foridn, Németh) aru-
hitelt. Késébb &sszegszertien nagyon pontos kovetelésekkel jelentkeznek a magiszt-
ritus elStti adéssagi perekben, tiltdasokban — olykor a magisztratus 4ltal végbevitt
végrehajtisokba. Elképzelhetetlen, hogy a sorozatos és tébb személyt ,parhuzamos”
érinté kereskedelmi tigyekrél a korban nem késziiltek volna — méra mér elpusztult
— feljegyzések, esetleg tizleti fiizetek, konyvek.

A VAROSI MAGISZTRATUS MINT HITELESHELY — HAZ ADAS-VETEL FELVALLASOK

A varosi, mezbvirosi magisztratusok sajat kozigazgatasi teriiletiikon a varos polgérai,
lakosai kozotti tigyekben — ahogy errél fentebb mér volt s26 —, azaz sajat hataskor-
tikben korldtozott mérvi hiteleshelyi tevékenységet is ellattak (adésvétel felvalldsok,
tigyvédvallasok, tiltasok etc.)®> Ez hasonléan a korabeli megye térvényszékekhez,
kozgyiilésekhez, eredményesebb féruma volt a jogérvényesitésnek, mint az adott
hiteleshelyen torténd felvallds. Ez nemcsak a Werb8czy 4ltal is rogzitett kompeten-
cia-hierarchia miatt alakult igy, hanem az iratképzék eltérs funkciérendszere miatt is;
azaz a varosi magisztritus elétt felvallé nemcsak kozhiteld iratot nyert, de jogosultsa-
git helyben képviselhette is. A mezdvirosok altal kisllitott okmanyok koézhiteld

9 SzhR . Nr. 229. (1608. jGn. 9.)

# Szh R. 1. Nr. 498. (1610. mérc. 19.)

# A XVIL szézad els felére — a praesidiumms valds el6tti idészakra — a mezévarosi magisztratus két
legfontosabb funkciéjit a telepiilés jeles kutatéja, a Batthyany levéltar rendezdje is fgy 4llapitja meg: ,A
véros tandcsa elséfoku térvényszék és hiteles hely a véros polgaraival szemben és a véros teriiletén be-
lil.” IVANYI 1943. 82.
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kisllitasanak egy meghatérozé kellékérsl, a communitas pecsétjérél és annak hatilyé-
r6l a Harmaskonyv 11 rész 13 cimének 3 §-ais ir: ,,...a vérosoknak és mez6varosok-
nak is van a kirdlyoktél és fejedelmektél nyert hiteles pecsétiik, a melyeknek az
el6ttiik fenforgs és kozottiik folmeriils tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van.”0

A mez6varos a legkiilonboz6bb maganjogi esetekben adott ki polgirai és lakosai
szdmira hiteles bizonysaglevelet. {gy pl. Duimovics Tamaés szombathelyi biré és a 12
f6s eskiidti kar 1606 jiniusaban Tapoczkayné szdmara ,menedéklevelet” adott ki
arrél, hogy az asszony a néki 4tadott javakat (20 ft, eziistpohdr) hidnytalanul
vissaadta.4” Ugyvédvallast viszonylag szerény szdmban, 1609., 1611 soran egy-egy
alkalommal regisztraltak. Orokségi iigyben végrendeletnek valé ellentmondés az
1613. évben két esetben is megtortént.

A kiilonféle eseti példak mellett Szombathely mezévéros birdja és magisztratusa
elétt a legtobb felvallas rok — ritkabban zdlog — jogon hiz, hazrész, ingatlan adas-
vétele, illetve ennek tiltdsa miatt tortént.

A hiz adas-vétel helyi jogszokasat legteljesebben 1613. szeptemberében a Fodor
Jakab és néhai Fodor Miklés ledanya, Erzsébet leanyagi rokoseinek Szabé Miklés
elleni perében mondja ki az alperes fél tigyvédje. Az drvik a sorompéval levilasztott
kiilvarosban, a Karicsdban fekvé azon héazorokiiket keresték, amelyet kordbban is, és
a perfelvételkor is két részre osztottan birtokoltak, de annak egy részét Agh Farkasné,
Zs6fia asszony az 6rokosokkel nem térédve Szabé Miklésnak elidegenitette. Az alpe-
res tigyvédje egyrészt a Harmaskonyv 111 rész, 14-15. cimében el6irt tiltasi, eléviilési
id6re hivatkozott, mésrészt a véros él6 jogszokdsat hozta fel; aki ugyanis e mezéva-
rosban hazat ad és vesz, annak haromszor kell pecsétes levelet kérnie az egész tandcs
el6tt. Minthogy az alperes fél ezet megcselekedte, a véros a megpecsételt okiratot
kiadta, és 6 mindezek utdn hosszabb ideje a héztulajdon békés birtokéban van, azért
a felperes fél keresetét nem fogadja el. 48

A fennmaradt jegyzékonyvek szerint a jogszokds és a gyakorlat kozott azért lehe-
tett némi eltérés. 1606-1614 kozott 79 esetben tettek a biré (vagy képviselGje) és a
magisztratus el6tt hiz adasvételérsl késziilt felvallast. Ugyanakkor az esetek csupan
45,6 %-ban (36 alkalommal) kérték eldszor a hazrél, az adasvételrdl sz616 okiratot, a
tobbi esetben valészint megelégedtek azzal, hogy a jogiigylet a varos kozhitel( irat-
anyagiban, a jegyz6konyvek sordban lefrasra keriilt. Az el6z8 ardny téredéke a két-
szeri okirat kérés: 10-12 alkalom (14-15 %), mig teljesen elenyész6 a hdromszori
kérés rogzitése: 1 alkalom (1,3 %). Azaz: a fennmaradt jegyz6konyvek a statitumok-
nal rugalmasabbnak mutatjak egy nagy horderejd, konkrét vagyonjogi esetben az
aktudlis gyakorlatot.

 WERBOCZY 1897. 246-247.

7 SzhR 1. Nr. 25. (1606. jin. 10.)

48 SzhR. 11. N, 788. (1613. szept. 20.) A felperes fél allegatiojiban elutasitotta az alperes érvelését, és ezt
azzal indokolta, 6k kordbban mind Hetésy, mind Vaszari, mind pedig Kenézy uram birésagiban ellent-
mond4ssal éltek.
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Az éves ingatlanforgalom alakulést is j6l jelz6 felvalldsok szdma, a felvallas terén
deklaralt jogszokds és a regisztralt gyakorlat ardnyat az aldbbi tdbldzat mutatja rész-
letesebben:

3. sz. tabl4zat
Hadz (és egyéb ingatlan) felvalldsok Szombathely vdros birdja és magiszirdtusa elétt

1606-1614.
Ev Felvallasok | Varosi okirat | Varosi okirat |Viarosi okirat kéré-
szama kérése, I. alk. | kérése, 11. alk. |se, III. alk.

1606 — — — —

1607 11 4 — —

1608 13 3 2 1

1609 15 10 6 —

1610 13 3 — —

1611 + 2 = =

1612 2 1 21 —

1613 12 9 == =

1614 9 4 2 —

Az meglévé forrdsok szerint az 1606-o0s hiabortis évben a varosi ingatlanforgalomrél a
feldolgozott forras alapjan nincs adatunk, az 1607—-1609 kézétti esztendék a fokoza-
tos wjjaépitéssel, a tulajdonviszonyok stabilizdlds4val folyamatosan névekvé forgalmat
mutatnak, miként ugyancsak a magas forgalom jellemzd az 1610. esztendére is. Fz a
kimozdulés jelzi az 1613. évet is.

A legfontosabb tulajdonlss, a hiz és egyéb ingatlan birtoklis névekvs iiteme
maga utdn vonta a vérosi magisztratus korldtozott hiteleshelyi tevékenységének ma-
sik jelentds szegmensét, a haz és egyéb ingatlanok tulajdonlasa elleni tiltakozast,
tiltast, azok jegyz6kényvbeni rogzitését is. E révid id6szakon beliil is megallapithaté:
e tiltdsok a nagyobb ardnyu ingatlanvaltozasokat kévetSen néttek meg, igy az 1608—
1610., 1613-1614 kozétti esztendSk hoztak magasabb szami protestaciét. A 9 év
alatt dsszesen 92 esetet ismeriink, ezek éves megoszldsa az alabbi:

4. sz. tablazat
Haz (és egyéb) ingatlan birtokldsa iigyében tett tiltdsok, 1606—1614.

Esztendd Tiltasok szama (db)
1606 2

1607 2

1608 8

1609 18

1610 9

1611 4

1612 7

1613 13

1614 11
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A virosi magisztritus elStt folytatott tigyek mellett ugyanakkor azt sem szabad feled-
ni, hogy Szombathely mezéviros hegymesteri jegyz6kényvei hasonlé célbél jotrek
létre, mint a vérosi protokollumba bevezetett hazfelvallasok, protestdcick. A dolog
lényege: a hegybéli ingatlantulajdon hiteles, irasbeli rogzitése volt. A hegybéli jogszo-
kasok egy specialitdsa a tiltasok megtételének rogzitett idépontja volt. Ellentmondast
csak Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan (februédr 2-4n) lehetett tenni. Ez a rogzi-
tett idépont nem lokalis jogszokds, hanem a térség elterjedt gyakorlata volt, igy a
Sopron varmegyei Csepregen is ezen a napon lehetett hegybéli rokséget tiltani.*?
Ezt a viérosi birg, illetve a magisztratus elétt tett protesticiéval sem lehetett kikertil-
ni, mert e férum automatikusan visszautalta az esetet a hegymester ,széke” elé. E
tisztviselSk el6tt vizsgalt iddszakunk elején perek, illetve irasos dokumentumok vizs-
gilata is megtortént. Ez utébbi esett meg 1609. oktéber 25-én a hegymester hdzanal,
tobb hegybéli tisztségvisels jelenlétében, amikor is kozosen megvizsgaltak a Kados
Balazs és Barbély Istvian kozotti egyezséglevelet.50

A fenti hegymesteri jegyzékényveket — ahogy arra mar emlités tétetett —
ugyancsak az imok vezette, ami miatt Farkas Ambrus dedk, vérosi jegyzd idejébél
egyes bejegyzések a virosi jegyz6konyvbe kertiltek be, illetve fennmaradtak duplikalt
perek is, melyek mindkét kényvsorozatba bekétésre keriiltek. A hegymesteri jegyzd-
kényvek folyamatos vezetése a tulajdonlés biztos, frott alapjanak meglétét bizonyjtja.
A bejegyzések szomszédolassal torténd térképre vitelébsl egy korabeli hegy-
telekkényv alakithaté ki, mely esetében a folyamatosan vezetett felvalldsok az aktua-
lis valtozasok (az ingatlanforgalom) bemutataséra is alkalmasak.

Fook K

A kutatss, forrasfeltdrds folyamatossdga, és emiatt az elnagyolt dsszegzés helyett 4ll-
jon itt egy-két, a fenti adatok altal ,sugallt” reflexi6, melyek a tovabbi munkalatokkal
remélhetéen megerdsitést, finomitdst nyernek. Szombathely mezéviros a XVIL. sza-
zad elején fejlett hivatali irdasbeliséggel rendelkezett. Az 1604-1606 kozotti id6szak-
ban a mez6vidrosi birésag el6tt kvalifikalt, a joggyakorlatot kittinSen ismerd, orszdgo-
san is magas funkcidkra jutott tigyvédi kar képviselte a peres feleket (Kitonich,
Szepsy, balogfalvi Siey). Mindez regionilis és lokalis szinten ugyancsak elmondhaté a
kovetkezd évek meghatdrozé tigyvédjeire is (kisunyomi Szekeres Miarton, Hollésy
Séndor). A magisztratus elétt folytatotr 6rokségi, vagy adéssagi perekben egymas
mellett élt a szébeli, tandkkal, és a hiteles iratokkal térténé bizonyitds. Ez 6hatatla-
nul két, a szébeli és az irasos kultira szerves egymasmellettiségét érzékelteti, melynél

¥ Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Csepreg nagykozség iratai, Csepreg véros birésagi jegy-
z6konyve, 1. kétet, 22. p., 1636. november 5. Csepreg viros jogszokdsaiban az 6rokségi, birtoklasi perek
esetében Szombathelynél élesebben elkiilsniilt az egyes mivelési 4gakra tulajdonldsira vonatkozé tilta-
sok idépontja, igy az irtasfoldeket Szent Gergely pépa napjin, a rét érokségeket Szent Gyérgykor lehe-
tett eltiltani.

% SzhR 1. Nr. 448.
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az egyes peres felek ha nem is tudtak olvasni — igy azt a képviseletiiket ellaté tigyvéd
»gyakorolta” — az ifrdsos dokumentumok silyival, fontossigaval teljességgel tisztd-
ban voltak. A jog-, és vagyonbiztositasra alkalmas hivatalos és maganiratok fontossa-
ganak felismerését, a mez6viros lakossdgaban torténd elterjedését WerbGezy
Hiarmaskonyvének a privilegizélt varosok itélkezési gyakorlatdra vonatkozé el6irdsai
is segitették (pl. varosi ingatlanbirds). A perjegyz6konyvekbél, bizonyitasokbdl, tilta-
sokbdl, felvallasokbél oly csalddi iratgyiijtemények sora bontakozik ki, melyek egy-
két dokumentuma csak kivételes esetben tiikr6z6dik egy varosi protokollum bejegy-
zésben, vagy hiteleshelyi felvallasban, de ezek a mara mar elpusztult, XVI. szazad
végi, XVIL szazad eleji, gyakorlati céld iratgytijtemények (végrendeletek, osztilyle-
velek, adasvételek, zaloglevelek stb.) mas dimenziéba 4llitjsk Szombathely egykori
lakossaganak az frashoz valé viszonyiét, mint a fennmaradt levéltari irategyiittesek.

Mindezek utan joggal felvetédik egy tovabbi kérdés: az egykort nyugat-dunantili
mez8varosok gyakorlata mennyiben egyezik, vagy kiilénbézik a Szombathelyit6l? A
vélasz természetesen hosszd tava kutatasokat kivan. A tévlatossagot csak érzékelteti
a gy6ri székeskdptalan foldesurasdga alatti, Bécs védébastyajaként ismert erédvaros,
Gyér esete. Az 16001605 kozotti idészakot feldlels regesztdk ramutatnak: a peres
feleket képvisel6 tigyvédek a vadbél, gyakran az allegatiokbdl, tébbszor az egyik peres
fél altal beadott bizonyitékokrél a per folytatdasshoz mésolatok kiadasat kérték. A
véros tordk elleni védelemi rendszerben, fgy a telepiiléshierarchian beliil betsltott
fontossdga, a kelet-nyugati kozvetits kereskedelemben vitt szerepe révén, a magiszt-
ritus (és a kilonbdzé vegyes biréi férumok) el6tt hangsilyosabb perek szerepeltek,
mint a szomszédos varmegye piispoki mezévarosa esetében. A biraskodasi gyakorlat
— a szombathelyihez viszonyitva — az frasbeliségnek a jogéletben betoltott fokozot-
tabb jelenlétére utal.%!
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SUMMARY

PETER DOMINKOVITS
The role of records in the legal life of a market-town, Szombathely,
at the heginning of the 1™ century

During the last third of the 16™ century, the value of the role of the privileged mar-
ket-town of the bishop of Gy6r, Szombathely, had been raised both in Vas County
and in the wider region, and owing to its functional system its position within the
structure of settlements started to grow significantly. Due to the Turkish danger, the
episcopal demesne nucleus including the market-centre along River Gyongy6s be-
came the operational centre of the Chapter of Vasvar with notarial functions simi-
larly to the stabilization of the county seat function from 1578 onwards. The dif-
ferent levels of written records (e.g. an ecclesiastical body entrusted with notarial
functions, the administration of the county seat and the market town together with
that of the demesne) established — to use a modemn phrase — a market of intellec-
tuals at the beginning of the 17® century.

At the beginning of the 17th century,the market-town of Szombathely possessed
a fully developed sytem of written records. The different series of documents (the
minutes of the general assembly and the judicature, the books of the vine-growing
community, church and sheep-fold accounts) made the notarial work very similar to
those of some smaller royal free boroughs.

The lecture wishes to describe the role of records in the local legal life on the ba-
sis of the survived minutes of lawsuits, confessions and prohibitions, together with
those of the divisions of property recorded by the magistrate of Szombathely at the
beginning of the 17" century (between 1606 and 1614). Sporadic references make it
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evident that litigant parties justified their suits with a significant number of official
and private documents at civil actions, especially at heritage and debt cases. In the
case of heritage suits the proportion of documentary evidence records started to grow
from 1609 onwards. The pleadings and the references of the minutes refer to a sig-
nificant number of deed-collection in the possession of the municipal population. It
does not directly mean the possessors’ knowledge of reading and writing, but calls
the attention to the presence and significance of literacy culture. The growing
weight and the spread of this latter process was also promoted by the development of
the use of written market town records not to speak of the practice based on the
Tripartititum, a book of authority on customary law assembled by Istvan Werb6czy:
privileged towns were allowed and ordered to have a developed use of written rec-
ords (e.g. possession of real estates). It cannot be excluded either, that the very same
process was reinforced on the other hand by the educated, nationally and regionally
recognized legal profession representing the litigant parties.

o amgg
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3. kép
Kézisajté az 1ijkori Eurépaban
(Pdpai Reformdatus Gyiijtemények, Baldacci-metszetgyiijtemény)
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4. kép
Pédpai Nagy Mdrton ingatlan-addsvételi szerzédése (1697)
(Pdpai Reformdtus Gyiijtemények, Kézirattar O. 794/179.)
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