
Műhely

DOMINKOVITS PÉTER

Az írásbeliség szerepe egy XVII. század eleji 
mezőváros (Szombathely) jogéletében

ELŐADÁSOM hosszabb távú forrásfeltárás, kutatás egy apró műhelymunká
ja.1 Célom nem több mint, egy rövid időközben (1606-1614 között), a 
Bocskay vezette rendi, függetlenségi harcot követően — amely küzdelmek 
Szombathelyre a pusztulást hozták —  a reorganizálódó mezőváros életében az 

írásbeliség szerepének érzékeltetése. Alapvető forrásom a mezőváros törvénykezési és 
igazgatási jegyzőkönyveinek ez időszakra vonatkozó kötetei, amelyekben rögzített 
polgári peres anyag az allegatiokban meghúzódó utalásokkal, a peres felek bizonyítási 
eszközeivel megítélésem szerint —  vizsgált témánkon túl —  óvatosabb következ
tetések levonására készteti a XVII. század első harm adát vizsgáló kutatót; hisz a per
jegyzőkönyvek a ma ismertnél jóval nagyobb arányban szólnak családoknál kint lévő 
különböző típusú jogbiztosító iratokról. Természetes, az iratok egykori megléte, bizo
nyító eszközként történő felhasználása automatikusan nem köthető össze az 
alfabetizációval, de ugyanakkor jelzi egy város életében, a polgárság életvitelében, 
jogszemléletében a jogbiztosító irat súlyát és szerepét.1 2

***

Szombathelynek, a győri püspök privilegizált mezővárosának, a térség településszer
kezetében betöltött szerepe, jelentősége a XVI. század utolsó harmadában ugrássze
rűen megnövekedett. A  korábbi uradalomközponti, kereskedelmi funkciók (pl. 
Gyöngyös-mente egyik centruma) mellett a török veszély miatt itt állandósult Vas 
vármegye székhelye. E veszély hozta, hogy az 1578: XX. te. védettségével indokolva 
Szombathelyre költöztette át a vasvári társaskáptalant is. Ezzel a lépéssel a mezővá
ros a Nyugat-Dunántúl hivatali írásbeliségének egyik központja lett. Ennek a funkci
ónak a térségben betöltött szerepe a politikai-hadi események, a török térfoglalásá
val, a hódolt területek gyarapodásával csak növekedett. A területi kompetencia 
növekedését deklarálta a vasvári káptalan pecsétjének megújítását elrendelő 1588: 
XLVI. te. 1 §-a, amely a jelentős részben törökök által megszállt Zala vármegye két

1 Ez a inár feltárt források tekintetében is igaz, hisz az 1615—1617 közötti évekre ld.: DOMINKOVITS 
1997., 2000-ben pedig Benczik Gyula levéltárossal közösen elkészült a töredékes 1604-1605 közötti 
jegyzőkönyv nyers regesztázása.

1 Szombathely XVII. század eleji igazgatási szervezetére, bíráskodására ld.: ABAI 1940., ABAI 1943.
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hiteleshelyének, a zalavári és a kapomaki bencés konventeknek levéltárait érintő 
megkereséseket a vásvari káptalan hatáskörébe utalta.1 * 3

A  Sopron vármegye egy jelentős részében, illetve Veszprém vármegye északi, 
G yőr vármegye keleti területén (a Tóköz és a Sokoróalja egyes településeit illető) 
tevékenységét kifejtő csornai premontrei kónvent olykor akadozó XVI. századi m ű
ködését az 1574: XXXII. te. k ívánta jogilag rendezni. Valójában a bécsi egyetemet 
já rt Galamboki Máté csornai prépost (1573-1593) —  korábban a vasvári káptalan 
őrkanonokja — állította helyre a vármegye Árpád-kori múltra visszatekintő 
hiteleshelyének működését. (Az 1574- évi vizsgálat m ár a teljes kon vént működését 
m u ta tta .) De ez a helyreállítás és stabilizálás kifejezetten Galamboki erős személyisé
géhez kötődött, az ő 1593. évi halálával hosszú időre megszűnt a csornai hiteleshely 
tevékenysége és az iratok egy része is a vasvári káptalanhoz került. A  konvent vissza
állítása csak a következő század derekán történhetett meg: 1655-ben Szenttamásy 
M áté reorganizálta a hiteleshelyet.4 * Ugyanakkor ez az év a világi papság és a külön
féle szerzetesrendek által fenn tarto tt sűrű szervezettségű hiteleshely-hálózat egy nagy 
jelentőségű központjában, az erődvárossá átalakult Győrben is nagy változást jelen
te tt. A  török által elfoglalt és 4 évig megszállva tarto tt városból a székeskáptalan 
Sopronba költözött. A működését szüneteltető hiteleshely 1598-ban, Győr visszafog
lalását követően még Sopronban kérte szabadságai visszaállítását, amiről az 1599. 
XLI1. te. rendelkezett, 1600-tól kezdve folyamatos a városi közösség újjászerveződése 
1601-1602 során a káptalani javak és szervezet helyreállítása is jelentős eredménye
ket é rt el.3

A  XVII. század eleji Szombathely differenciált hivatali írásbeliséggel rendelkezett, 
am it kitűnően illusztrálnak a város fennmaradt —  és eddig feltárt —  hivatalos 
íratsorozatai, mondhatni: meglévő városi könyvei, „városi füzetei”. Az 1604-1605. 
évből a hadi, politikai események m iatt töredékesen m aradtak fenn a döntően jog
szolgáltatással kapcsolatos anyagot tartalmazó városi jegyzőkönyvek. 1606-tól ugya
nezen tematikájú protokollumok sora immáron a teljes századra folyamatos. E forrás
típussal párhuzamosan a XVII. század során végig vezették a hegymesteri jegyzőköny
veket. Időszakunkat az 1609—1631 közötti törzsanyaggal rendelkező kötet tartalmaz
za.6 A zt, hogy ez a forrástípus 16. századi előzményre tekint vissza, kitűnően m utatja 
az ezen kötetben fennmaradt, letisztult írásgyakorlatot m utató 1598., 1599. évi fel
vallások sora. Ugyancsak az utóbbi évtől, az 1606-1618 közötti időszakból fennma
rad tak  a város plébánia temploma, Szent Márton templom céhmesteri számadásai. A  
városi tisztújításokon megválasztott céhmesterek éves kiadás/bevételi számadásai a

1 SILL 1986. A vasvár-szombathelyi káptalan történetére: SILL 1977., KÓTA 2001.
4 H O R V Á TH  1943. 7-10., HORVÁTH é n  8-9.17.
5 GECSENYI 1986.103. Miután a káptalan Sopronból Győrbe visszatért, került sor az abdai híd helyreál

lítására (1601). Győri Egyházmegyei Levéltár, Győri Székeskáptalan Magánlevéltára, Győri
Székeskáptalan számadáskönyvei III. köt. föl. 121.

6 Vas Megyei Levéltár (VaML), Szombathely város levéltára (Szvit.), Szombathely város hegymesteri 
jegyzőkönyve, 1. köt.
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korabeli szabad királyi városi templomszámadásokkal rokonítható források.7 Egy ez 
idáig publikált 1551. évi templomszámadás egyértelműen a forrástjpus korábbi meg
létére utal.8 Az időszakosan választott városi tisztviselők, a bormesterek számadásai, 
az úgynevezett akolási jegyzékek —  a forrásfeltárás jelen állása szerint —  1610. de
cember 16-tól mintegy, egy generációnyi időszakra ismertek. Nem kizárható, hogy a 
datálatlan példányok között a fentinél korábbiak is előfordulhatnak, hisz azok szinte 
mindegyike Farkas Ambrus deák kézírásában maradt fenn.9 A különböző funkciójú 
városi könyvek, iratsorozatok megléte egyértelműen a városi jegyző szerepének, tevé
kenységének a fontosságát emeli ki, esetünkben az 1606-1617 között —  valószínű
síthetően 1618 egy részében is — e funkciót viselt Farkas Ambrus deákét.10 11 12 Ugya
nakkor, a fennmaradt iaratnyag kézírásának átvizsgálásával kitűnik; egy időben nem 
csak egy személy írásképe jelenik meg a város meghatározó forrásaiban, pl. a proto- 
kollumokban. Ez óhatatlanul is több, jelenleg nehezen megválaszolható problémát 
vet fel. Legmerészebben felveti a több személyt foglalkoztató, kezdetleges mezővárosi 
kancellária létét. Ezt a feltételezést reálisabb szintre mérsékelve: felhívja a figyelmet 
adott alkalmakra, feladatokra fogadott Írnokok tevékenységére (pl. a városi jegyző 
betegsége, vagy más akadályoztatása idején), rám utat a magisztrátus más tagjainak 
írástudására. A vizsgált időszaknál kissé későbbi városi számadás az alkalmilag felfo
gadott imok szerepét és jelentőségét támasztja alá.

A  kutatások, forrásfeltárások jelen szakaszában nehéz azt megmondani, hogy a 
város eme fejlett XVII. század eleji írásbelisége mögött a megelőző század milyen 
rejtett társadalomtörténeti tendenciái állnak, miképpen a jelen ismeretek szerint 
nehéz arra is választ adni, hogy a közvetlen megelőző időben, a XVI. század második 
felében az urbáriumban regisztrált családokhoz képes sok, avagy kevés volt-e Szom
bathelyen a deákok száma. Míg az 1565. évi urbárium a 209 háztartás 2,4 %-ban jelzi 
litteratus/literatus/deák háztartásfőségét,11 az 1571-es urbárum szerint a 197 háztar
tás 3 %-ban17 található minden bizonnyal jövedelme jelentős részét tanultsága alap
ján kereső világi értelmiség. Az 1572. évben kiállított urbárium hasonlóképpen 2,9%- 
ban adja meg a deákok urbáriumba felvett háztartásokhoz képesti arányát. (207:6). 
Ez a szám csak átmeneti ingadozást m utat az 1577-es évi urbáriumai szemben, ahol is 
ez az arány 2,5 % (200 háztartásból 5). Az 1592. évi igen részletes összeírás a század 
utolsó harmadára általánosan igaz arányt hozza, a 2,9 %-ot (201 háztartásból 6).13 *

7 VaML Szvit. V. 109. Szombathely város tanácsának iratai, Oklevelek, irományok (Titkos levéltár), 
Fasc. 16. No. 489., Dominkovits 2001.331-342.

8 TÓTH-TRINGLI-BESSENYEI 1996. Nr. 4.
9 VaML Szvit. V. 102.C. Szombathely város tanácsának iratai, Acta Miscellanea, 1. doboz, Fasc. A.
10 HORVÁTH 1993. 234., SzhR I. passim.
11 Az urbáriumok nominális vizsgálata azt a megállapítást támasztja alá, hogy a scriptorok egymás 

szinonimájaként használták a litteratus és deák neveket, ugyanazon személyt egyszer egyik forrás a latin, 
másik pedig a magyar névvel illette.

12 Az 1571. évi urbárium esetében a 6 „aktív” litteratus/deák mellett nem számoltuk fel Máté deák özve
gyét.

1J ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2000. 9-95.
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C supán  az összevetés kedvéért jelezzük; az 1543-ban elfoglalt, a belváros m ellett még 
három  külvárosból álló Pécsen, a mohácsi szandzsák 1546. évi deftere alapján 10 
u tcában  21 deák lakott, ami az 550 háztartás 3,8 %-át jelentette. Egy generációval 
később, az 1579. évi pécsi szandzsák-összeírásban az etnikai, társadalmi szerkezeté
ben, lakóhelyi szegregációjában erősen átalakult helyi társadalomnak még mindig 
2,45 % -át —  a 204 háztartásból 5 háztartást —  tettek ki a deákok.1'' Az urbanizációs 
léptékeiben más kategóriájú városban az 1546. évi 3,8 %-os szintet nyugodtan m a
gasnak mondhatjuk. A város hanyatlásának időszakában pedig közel a szombathelyi
vei egyező urbáriumban regisztrált világi értelmiség lakott ott. Kiterjedt körű hasonló 
vizsgálatok nélkül felelőtlenség lenne túlzott következtetések levonása, azért csak 
óvatos —  a későbbi kutatások során bebizonyításra váró —  gondolatfelvetésként 
kerü lhet elő a kérdés: lehetséges, hogy a szombathelyi urbárium alapján regisztrált 
világi értelmiségi arány egy mezővárosi középértéknek felelhetett meg?

Ugyanakkor a mezőváros térségi felértékelődése, az írásbeliség különböző fóru
m ainak egy településen történő jelenléte (vármegyei székhely, hiteleshely, mezőváro
si, uradalm i adminisztráció) —  m odem  szóhasználattal élve —  vitathatatlanul egy 
lokális értelmiségi piacot terem tett.1"’

M indezeket követően azt határozottan ki kell jelenteni, hogy a fenti adatok az 
írástudás városi társadalomban történő elterjedésének szempontjából csak szerény 
részinformációkkal szolgálnak, hisz az urbáriumok a hivatásos írástudók (értelmiség) 
csak egy csoportját regisztrálják, az alfabetizáció lokális társadalmon belüli nagyságá
nak  vizsgálatára e forrástípus nem  megfelelő. A világiak körében az írástudás háztar
tásokra vetített elterjedése a fenti aránynak akár többszöröse is lehetett, hisz az urbá
rium ok névjegyzékeiben találkozhatunk a püspöki uradalom, a vár tiszttartóival, 
illetve több olyan tekintélyes polgárral, vagy városban lakó nemessel akinek kézírása 
más forrásból ismert.

A  XVII. század eleji Szombathely mezőváros magisztrátusa, ítélőszéke előtt a 
különböző polgári peres ügyekben is az esetek döntő többségében jól felkészült ügy
védek képviselték a peres feleket. E személyek 1604-1605 során oly' országosan is
m ertté  vált, vagy a térségben tisztes közigazgatási karriert befutott személyek voltak, 
m in t a kor egyik legnagyobb jogtudósa, a Négyeskönyv szerzője, a Magyar Kamara 
tanácsosa Kitonich János, vagy balogfalvi Siey János, aki 1619 szeptemberében, illet
ve az 1622., 1625. évi soproni országgyűléseken Győr vármegye egyik követe volt, 
1623—1625 között Győr vármegye alispáni hivatalát viselte. Míg ők ketten szombat- 
helyi tevékenységük során egyértelműen a győri püspök familiárisi körébe tartoztak, 
addig a völcseji (Sopron vm.) taxalista kisnemest Szepsy (Zepsy/Sepsy) Jánost —  a 
vizsgált időszakban —  a Nádasdy családhoz fűzték szervitori, familiárisi kötelékek. O  
a B ethlen  „éra” nyújtotta politikai karrier-lehetőség folytán 1624-ben a Szepesi Ka- 14 15

14 Pécs ezer éve. Szemelvények és források a város történetéből. Főszerk.: MARFI Attila, Pécs, 1996. 67— 
69., 78—79. p. A vonatkozó rész Vass Előd munkája.)

15 Erről ld.: KÓTA 2000.

42 Acta Papensia II (2002) 1-2.



Műhely

mara tanácsosa le tt.16 * A mezőváros ítélkezését tekintve meglepően magas színvonalú 
ügyvédi kar ez. Nem csoda, hogy kereseteik, vitáik „hemzsegtek” Werbőczy 
Hármaskönyvének gyakran szó szerinti citátumaival. Forrásaink a Hármaskönyvre, 
m int az ország törvényére (decretum/lex) hivatkoznak, az érvelésekben megkülön
böztetve azt az a város jogszokásaitól (consuetudo). Talán nem alaptalan vélekedés 
az, hogy Werbőczy fölöttébb gyakori citálását a város társadalmi átalakulása is segí
tette. Azaz: a XVI. század második felében egyre jelentősebb mértékű lett a törökök 
elől bemenekülő nemesség szombathelyi térnyerése. 1592. évi urbárium a 201 összeírt 
háztartás 21,4 %-ban adta meg a városi házat bíró nemesek arányát. Ez az arány a 
genealógiai, (illetve nominális) vizsgálatok során csak emelkedhet! Természetes, a 
helyi nemesi társadalom sem pozícionálisan, sem vagyonilag nem képezett egységet, a 
mezővárosi nemesség név alatt teljességgel eltérő eredetű, vagyoni állapotú csoporto
kat kell látni, pl. ilyenek a püspöki vár és uradalom officiálisai, nemesi jogállású egy
házi személyek, vagy a a török elől eltérő időszakokban menekült dél-dunántúli, 
illetve Győr elfoglalását követően az észak-keleti vármegyékből (Veszprém, Győr) 
érkezettek.1 ̂

***

Az alábbiakban a városi jegyzőkönyvek 1606-1614 közötti, regesztázott anyaga alap
ján a magisztrátus előtt folytatott perek, perszövegek elemzésével a különféle jogügy
letekben (örökségi perek, tiltások és felvallások etc.) az írásbeliség emlékeit és nyo
mait próbáljuk feltárni. Továbbgondolásra különösen érdekesek azok a számszerűsít
hető arányok, amelyek egyes pertípusokon belül (pl. örökségi, vagy adóssági perek) a 
bizonyításban felhasznált írásos dokumentumok meglétére, ezáltal egykori családi 
„levelestárakra’’ utalnak.18 A konkrét példák előtt még arra kell ismételten a figyel
m et ismételten felhívni, hogy a szombathelyi magisztrátus ítélkezésében hangsúlyos 
volt Werbőczy idézése, és a Hármaskönyv privilegizált városokra vonatkozó kitéte
leinek használata.19

Ö rökségi perek

A magisztrátus előtt folytatott perek egy kiemelkedő csoportját alkotják az örök
ségi perek, amelyek olykor adóssági perekkel is kombinálódhattak. E perek lefolytatá
sa, az ítélkezés és végrehajtás során a fennmaradt jegyzőkönyvezésen kívül a mezővá
ros hivatali írásbeliségével is több síkon találkozhatunk; pl. vagyonfelvétel, vagyon- 
osztás rögzítése, a benyújtott bizonyító iratokról, tanúkihallgatásokról, a mezővárosi

16 Balogfalvi Sieyre: GECSÉNYI 1988. 34., GECSÉNYI 1995. No. 139., 202., 297., 567., 584. Szepsyre: 
DOMINKOVITS 1999., FALLENBÜCHL 1967. 228-229.

1? ZÁGORH1DI CZIGÁNY 2000. 90-95. A szombathelyi nemességre DOMINKOVITS 1998.
18 Az irat bizonyításban betöltött növekvő fontosságára: DEGRÉ 1984.
19 E téma önmagában külön vizsgálatot is megérdemelne!
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kiadmányokról, vagy korábban jegyzőkönyvezett felvallásokról a peres felek valame
lyikének hivatalos másolatok kiadása. Az alábbi táblázatban a vizsgált időszakban 
tárgyalt —  és jelenleg ismert —  örökségi perek és az azokban bizonyítóeszközként 
használt iratok arányát kívánjak érzékeltetni. A  nyolc év összesített eredménye egy
értelm űen az írásbeli bizonyítékok meglétét, de ugyanakkor még szerény számát m u
tatja. A  későbbi, részletesebb elemzés e rövid időszakon belül nem csak a különböző
ségekre, hanem finom, a fennmaradt különkezelt iratanyagból nem tükröződő iratta- 
ni-társadalomtörténeti részletekre is felhívja a figyelmet.

1. sz. táblázat
Örökségi perek a szombathelyi magisztrátus (törvényszék) előtt, 1606-1614

Év Örökségi per (eset) írásbeli dokum entum m al 
tö rténő  bizonyítás (eset)

1606 2 2
1607 11 3
1608 2 —

1609 17 —

1610 2 1
1611 2 1
1612 3 1
1613 3 2
1614 7 4

1606—1614 közötti — eddig számbavett —  mintegy 49 örökségi perből 14 esetben 
(28,5 %) iratokkal; végakarattal, osztálylevéllel, illetve más, konkrétan meg nem 
nevezett irattípusokkal bizonyítottak. A  bem utatott, majd a magisztrátus által meg
vizsgált és elfogadott iratok alapján vitték végbe a vagyonosztást is. így Szabó Bene
dek árvái és az özvegy közötti 1613. évi vagyonmegosztást 4 db, „A—D” jelű irat 
alapján hajtották végre.20 De ahogy ezen elhúzódó per egy korábbi meghagyásából 
ismert: összesen 11 db irat állt az ítélkező bírák rendelkezésére, amelyeket abc „rend
be szedve”, azaz megjelölve, átmenetileg az egyik városi esküdtnél, Kecskés István 
deáknál helyeztek el.21 Az örökségi perekben a magisztrátus előtt szereplő iratok 
kiállításának helyére csak olykor-olykor történik utalás.

Az eddigi ismeretek alapján e szűk időszak bizonyítási gyakorlatát sem lehet te l
jességgel egységesnek nevezni. 1606-1609 közötti örökségi perekben a bizonyítás 
során egyértelműen a tanúkkal történő bizonyítás dominál, illetve a perben írásos 
bizonyíték, vagy magánjogi írásos forrás említetlenül hagyása a jellemző. Ugyanakkor 
egyes elhúzódó, az átlagosnál fontosabb örökségi pereket több típusú írásos bizonyíték 
bem utatása jellemez (pl. végrendelet, genealógia). 1610-től nagyobb arányban talál

20 SzhRII. Nr. 763. (1613. jún. 24.)
21 SzhRII. Nr. 709. (1613. jan. 24.)
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kozhatunk iratokkal történő bizonyítással, és a peres felek vitáiban is hangsúlyosak' 
bán szerepel bizonyító irat bemutatásának megkövetelése. Az a jelenlegi ismeretek 
birtokában biztosan még nem mondható meg, hogy mindez véletlennek, azaz az átla
gos mezővárosi polgárnál rangosabb személyek örökösödési pereinek köszönhető, 
vagy emögött már változási trend látható. Ilyen pl. Szlajcsics Mátyás deák, a győri 
püspök volt keszői, majd szombathelyi provizorának örökösödési pere, amelyben 
1614 februárjában mindegyik érdekelt fél a másiktól kívánja meg a meghatározó 
bizonyító irat bemutatását.21 22

A peres felek vitája, illetve a bizonyítás során ha bármely — eseteinkben olykor 
összeolvadó —  perszakban írásos bizonyítékok kerülnek felemlítésre, illetve a m a
gisztrátusnak bizonyságképpen bemutatásra, úgy többnyire Szombathely város ma
gisztrátusa által kiadott, a város hiteles pecsétjével megpecsételt okiratot kell érteni. 
Olykor az is előfordult, hogy a bíró és a magisztrátus (város) nevében kiadott okiratra 
nem  a communitas, hanem a bíró saját pecsétje került. A kiadmányok megpecsételé- 
sét egyébként többnyire a bíró végezte.23 Ugyanakkor örökségi perekben is gyakran 
találkozunk hiteleshelyi, elsősorban a vasvári társaskáptalan által kiadott okiratokkal, 
míg más város (pl. Pápa) hivatalos kiadmányával is. Chemetey István leánya, Katalin 
pedig, akinek az apja Vas vármegye és a tágabb térség birtokos nemességének sorába 
tartozott, „nádori osztálylevél” bemutatását em lítette.24

Egy adott perben, a peres felek által bem utatott több, egyes esetekben eltérő 
fórumtól származó közhitelű okirat felveti a bizonyító iratok jogi hierarchiájának 
kérdését is. Ilyen eset történt 1607. január 21-én. A  Csörge Benedek-féle házörökség 
ügyében felvett perjegyzőkönyv egyértelműen fogalmaz: a városi ügyben a vasvári 
káptalan kiadmányánál autentikusabbnak tartják azt az okiratot, amelyet a város 
adott ki, még akkor is, ha azt a bíró nem a város pecsétjével, hanem a sajátjával erő
sítette meg, mert ahogy indokolták: a bíró ezt a háborús, zavaros iratok m iatt kellett 
hogy megtegye.25 Ugyanez a jogelv tűnt fel egy év múlva, Nemesszegi György folyta
tólagosan felvett örökségi perében is. Az alperes a vasvári káptalan által kiállított 
felvalló levelet (litterae fassionales) mutatta be, mire a felperes ügyvédje Werbőczy 
Hármaskönyvének III. rész, 13. címére hivatkozva a bizonyíték elvetése m ellett oly 
módon érvelt, hogy e város magisztrátusa semmiféle hiteleshelyi, vagy más város

21 SzhR II. Nr. 841-842. (1614. febr. 22.), vö.: uo. Nr. 856. (1614. márc. 7.) Szlajcsics (ZlaycKich) 1587- 
1590 között a keszői vár provizora volt (Kenyeres 1999/2000. 73.) Itt szeretném megköszönni Kenyeres 
Istvánnak baráti szívességét, kéziratos munkája használatának lehetőségét! Az 1592. évi urbárium a 
szombathelyi vár provizoraként szól róla (ZÁGORHIDI CZIGÁNY 2000. 95.). Ekkor Pestvármegyei 
Gáspár töltötte be a keszői provizori hivatalt (HORVÁTH 2001.)

21 A bíró saját pecsétjének használatát ld.: SzhR I. Nr. 64. (1607. jan. 20.). Az iratok megpecsételésére: 
1612. december 6-a körül a bíró több iratot is megpecsételt akkor, amikor a felperes Forián Imre a saját 
igazát bizonyító közelebbről meg nem nevezett peres iratot elkőhozta, aminek megpecsételését
Tapolczay Pál tilalompénz letétele ellenében időlegesen megakadályozott, ld.: SzhR II. Nr. 703. (1612. 
dec. 30.)

24 SzhR II. Nr. 760. (1613. jún. 21.)
25 SzhR I. Nr. 64.
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bírójától származó kiadmányt, (iskola) mester által íro tt irat nem fogadhat el. Ugya
nakkor a város a hiteleshelyi felvalló levél alapulvételével ítélkezett.26 *

Az, hogy az előbbi ítélet nem  a korábbi ítélkezési elv megváltoztatását jelentette, 
csupán az elégtelen bizonyítékkal szembeni reális praxist, kitűnően mutatja egy 1614- 
es eset. Vas vármegye és a tágabb térség birtokos nemességébe tartozó, Szombathe
lyen házat, ingatlant bíró Sibrik Tamás felesége, Klára asszony házörökségi perben 
m egtett perújítás során a vasvári káptalan hiteles kiadmányát, egy felvalló levelet 
m u ta to tt be. Az alperes fél a kiadóra hivatkozva rögtön visszavetette ezt az írásos 
bizonyítékot, mondván: minthogy városi ház eladásáról van szó, azt a magisztrátus 
e lő tt kellett volna felvallani. Továbbá a Hármaskönyv 111. rész 14- címére hivatkozva 
kihangsúlyozta; minthogy ezen birtokbeiktatásnál a bírónak és két tanácstagnak 
(esküdtnek) is jelen kell lennie, minthogy ez nem  történt meg, valójában a felperes az 
consuetudo szerint be sem ik tatta  magát a birtokba. A  felperes fél ugyancsak W er- 
bőczyre hivatkozva nem fogadta el az alperes érvelését, ugyanis —  ahogy ügyvédje 
á llíto tta  —  a Hármaskönyv immáron citált 111. rész 13. címe szerint a városnak csak 
városi ügyekben van kompetenciája, de minthogy mindkét peres fél nemesi jogállású 
személy, esetükben a hiteleshely kiadmányát teljességgel kompetensnek kell tekin te
niük. A  magisztrátus döntése ezzel ellentétben nagyon határozottan kimondta; a 
város területén bármiféle örökség, birtokbeiktatás ügyét, felvallást a bíró és a magiszt
rátus e lő tt (a város előtt) kell megtenni, a káptalani iratnak ez ügyben jogérvénye 
nincs. Ugyanakkor a peres felek —  nemesi jogállásuk révén —  más bírói fórumokon 
(vármegye előtt, vagy a kúrián) perüket tovább folytathatják.22

Bár örökségi perben tűnt fel, de valójában adósság örökösöktől történő visszakö
vetelésére szolgált Pápa város pecsét alatt kiadott kötelező levele, amellyel Szabó 
György a Szűcs Mihályné elleni perében azt igazolta, hogy az alperes férjének 50 ft-ot 
kölcsönzött, amelyről a fent em lített, két tanú jelenlétében kiállított okirat is szólt.28

Az örökségi perekben történő bizonyítás során hamis okiratok bemutatásával is 
találkozhatunk. így 1607. júniusában Ztojkovics Gergely unokája, Miklós a Csajtai 
K atalin elleni házörökségi perében 3 db genealógiát m utatott be, és ahogy jelezte: 
am ennyiben ezek nem lennéneg elégségesek, úgy kész tanúkkal is bizonyjtani jogo
sultságát. A  városi ítélőszék a tanúkkal bizonyító Csajtai Katalin előadását, s házhoz 
való jogát fogadta el, mert a benyújtott iratokat a formai jegyek alapján is megvizs
gálták és megállapjtották: önmagukban az előadott genealógiák nem elégségesek a 
kereset elfogadásához, ugyanis a bem utatott iratokról hiányzik a felperes földesurá
nak  —  m int a jobbágyi függésben lévő személy urának, képviselőjének —  aláírása és

26 SzhR I. Nr. 149.
11 SzhR II. Nr. 935. (1614. jún. 20.) Werbőczy Hármaskönyvének III. rész 13. címe a bíró és az esküdt 

polgárok előtti bevallásokról, azok örök érvényéről, polgárok mások előtt tett bevallásainak érvénytelen
ségéről, míg a 14. címe a polgárok közötti örökség birtokbavételének módjáról szól. WERBŐCZY 1897. 
394-395.

28 SzhR I. Nr. 163. (1608. febr. 09.)
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pecsétje, ami nélkül az összes „nemzetségiévé!" érvénytelen. E tényt csak felerősíti az 
eskü elmaradása, ugyanis Ztojkovics az állításakor nem  te tt esküt.29

Ezek után joggal merülhet fel a kérdés: a szombathelyi lakosok hol ta rtha tták  a 
bizonyítás során bem utatott különféle típusú-eredetű jogbiztosító irataikat? Az egy
kori városbíró —  pl. 1598/1599., 1604. esztendőkben — , Bandi Ferenc hagyatékát 
érintő, hosszan elnyúló örökségi perek egyikében, a Pap János, Tallián János felpere
sek Sellyey János deák és Mészáros János alperesek ellen indított keresetében a felpe
res fél allegatiojában külön kiemelte, Bandi Ferenc 1606 böjtjében elhunyt özvegye, 
Katalin asszony ládáját a fent megnevezett János deák Sárvárra vitte és o tt Mészáros 
Jánosnál helyezte el. Ebben a ládában voltak a végrendeletek, a szőlő-örökségről 
szóló felvalló és birtoklevelek, továbbá az ón és ezüst tárgyak, mindenképpeni vissza
adásukat követelik. Az alperes fél késznek magát késznek nyilvánította az okiratok 
visszaadására, de jelezte: 9 óntálon kívül —  amit hasonlóképpen visszaad —  más a 
ládában nem volt.30

Engedtessék meg, hogy egy forrástípusról, a bizonyító iratként az örökségi perben 
leggyakrabban használt végrendeletről speciális vonatkozások miatt egy kis kitérő 
tétessen, ami Szombathely mezőváros ma ismert történeti levéltárát tekintve több 
szempontból is fölöttébb elgondolkodtató. A városi iratok külön kezelt végrendeleti 
gyűjteménye Beretvás Mihály — Ambrus deák, városi jegyző által írott —  1616. évi 
testamentumával kezdődik, míg a jegyzőkönyvekből ismert több korábbi is. Így Tóth 
Balázs özvegye, Magyar Mihály felesége, Katalin asszony 1608. június 5-én 
protokollumba másolt végakarata, vagy Pordán György 1614. április 24-én jegyző
könyvezett testamentuma.31 Tehát: az örökségi perekben hivatkozott, a perjegyző
könyvek szerint bizonyításként bemutatott viszonylag nagyszámú, mára m ár elpusz
tult —  esetleg kisebb részben még lappangó —  16. század végén, 17. század elején 
keletkezett végrendelet egyértelműen más dimenzióba helyezi a mezővárosi polgárság 
viszonyát az írásos kultúrához, ez eddig ismerteknél, vagy leképzetteknél jobban fel
értékeli az írásbeli kultúra és kommunikáció, az íro tt dokumentumok jelentőségének 
felismerését a vidéki polgárok életvitelében, jogszemléletében, függetlenül attól, hogy 
azok rendelkeztek-e a betűvetés és olvasás ismeretével, avagy sem, hisz erről a vizs
gált források nem adnak információt.

A végrendeletek hitelesítése kapcsán a XVII. század elején, eredetiben fennma
radt szombathelyi testamentumok egy másik —  ez idáig a helyi kutatásokban fel sem 
merült —  jelenségre is rámutatnak. Ez városi hatóság által is elismert és a bizonyítá
sok során is elfogadott magánhitelűség szimbóluma; a polgári pecsét használata. A 
magyarországi szfragisztika kevéssé foglalkozott polgári címeres pecsétekkel. Mind 
országosan, mind a tágabb térséget tekintve alapvetőek Tompos Ernő közép- és kora 
újkori soproni kutatásai. A jeles heraldikus a XVIII. századi soproni polgári címeres 
pecsétek elemzésekor a városi levéltár Testam enta állagát használta fel. A  643 vég-

w SzhRI. Nr. 105. (1607. jún. 26.)
"S zH R I.N r. 37. (1606. aug. 25.)
11 Beretvás végrendelete: VaML Szvit. V. 102.e. Testamenta, Fase. C. No. 203., Katalin asszony végren

deletét közölte: SzhR. I. Nr. 236., SzKR II. Nr. 908.
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rendele t 64,5 %-án talált címeres pecsétet, ami számításai szerint 586 családból 158 
családot érintett (27 %), de ezek közül is 95 db (16,2 %) tartozott a címeres pecsétek 
közé. A  további analízis megállapította: a vizsgálatba vonható pecsétek mindössze 
10,7 %-a tartozott a „klasszikus” polgári címerespecsétek közé (pl. mesterjegyes, vagy 
mesterjegyeket felhasználó címerek). A  többi nemességet nyert polgár címere volt.32 
A  szombathelyi polgári címeres pecsétek összegyűjtése és elemzése még messze nem  
ta r t a családok szerinti beazonosítás, szfragisztikai-heraldikai elemzés fázisában. A 
forrásfeltárás jelen szakaszában elsősorban csak az előfordulást lehet jelezni. M inden
n e k  aránya jóval csekélyebb, m in t a fenti XVIII. századi (!) soproni. Jelenleg mintegy 
5-8 szombathelyi polgár pecsétje ismert, ami a feltárt végrendeletek kevesebb m int 
1% -án található. V itathatatlanul csekély e szám, és a pontosabb ismeretekhez a h e 
raldikai leírás, elemzés m ellett még szükséges az adott személyek társadalmi beazono
sítása. Ugyanakkor még e szórvány adatok is fölöttébb értékesek: a perjegyzőköny
vekben  olykor-olykor feltűnő magánpecsét használatot immár fizikai valójukban 
erősítik meg.-53

A dóssági perek

A  szombathelyi magisztrátus elő tt vitt polgári perek másik nagy csoportját a különféle 
adósságok miatt keletkezett jogügyletek alkotják. Ezek keletkezésének — a vizsgált 
időszakban —  három nagy típusa különíthető el. a.) Nagyon jelentős számú, biztonsá
gi célú megőrzésre történő átadás. Ezek elsősorban ezüst-, arany tárgyakat, illetve 
készpénzt átadását is jelentik. A  perszövegekben megnevezésük a „hű kézhez” adás. 
Speciális —  többször előforduló kereset — az ezüst- és aranytárgyak ezüst és ötvös
m unkára történő átadása, de azok elkészítésének elmulasztása miatt a tezaurálási 
é rtékeke t sokszor már a túlélő özvegyen kérték számon.3'* b.) A  kereskedelemi ügyle
tekkel kapcsolatban fellépő adósságok (áru- és pénzhitel), c.) A  mezőváros jelentős 
ingatlanforgalmára jellemző a zálogvisszaváltásból keletkezett adósság.

M ielőtt az esetszámok alakulására egy pillantást vetnénk, engedtessék meg, hogy 
a különböző típusokat egy-egy példával illusztráljam, a.) E perek egyik speciális típusa 
a végrendeletben meghatározott kintlévő pénz, vagy vagyontárgy visszakövetelésével 
állt kapcsolatban. Ezen alapul pl. Szabó Bálint 1606 júniusában Kalmár Mátyás ellen 33 34 33 34

33 T O M PO S Ernő: 1942. 42-54., 126—130., 177—183., 270—276., A Mohács előtti polgári pecséthasználat
ra alapvető: TOMPOS 1973 289-306.p., Ehhez kisebb pótlás: TOMPOS 1977. 75-76. A XVIII. századi 
forrásfelhasználását kiegészíti: Tompos 1982. 326-334. (Elsősorban a városvezető elit — városi tanácso
sok —  illetve speciális foglalkozás, a gyógyszerész címerei találhatók az 1751. évtől kezdődő kötetben.

33 A  magánpecsétek végrendeleti használata, több generáción keresztül elhúzódó adóssági perekbe történő 
bemutatása és elfogadása a helyi gyakorlat további elemzését is megkívánja. (Werbőczy 
Hármaskönyvének II. rész, 12. cím, 4. §-a szerint örökösségi ügyekben a magánpecsétek nem hitelesek. 
Ld.: WERBŐCZY 1897. 246-247.)

34 A mezőváros ötvös céhének privilégiumával, illetve külön az korszakunkat és az egész XVII. századot 
adatolva az ötvösökkel foglalkozott: HORVÁTH 1940. 134-143. Megállapította: a polgári hagyatékok
ban feltűnően sok az ötvösmunka (uo. 141-142.)
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felvett pere is, amelyben a felperes (Szabó Bálint) Furkó János végrendeletére hivat
kozva követelte a túlélő örökösön a fenti forrásban rögzített adósságát. A  felperest — 
minthogy a végrendeletet maga bemutatni érthető módon nem tudta —  keresetére 
történő eskütételre szólította fel a magisztrátus.33 Természetes, a perek egy fölöttébb 
jelentős részében sem tanú, sem bizonyító irat nem  állt a felperes rendelkezésére. 
Ilyenkor az egyik gyakorlatot Szabó Mátyás, Eötvös György özvegye, Zsófia asszony 
elleni pere ilusztrálhatja. A felperes 4 ft-ot kölcsönzött egy tótországi szabónak, hogy 
az alperes férje új dolmányt vehessen. De minthogy követelését semmivel sem tudta 
bizonyítani —  miképpen a másik peres fél sem tudta magát érdemben védelmezni — , 
a magisztrátus 15-öd napon belüli eskütételre kötelezte Szabót. Ha ezt nem  tenné 
meg, úgy elesik keresetétől.36

b. ) Pozsony vármegye egy jelentős kereskedelmi szereppel rendelkező csallóközi 
mezővárosából, Somorjáról, Gerencsér Péter és Kovács Benedek 1607 novemberében 
Mészáros Miklóst és az ő szolgálóját, valamint Mészáros Jánost fogták perbe. A  felpe
res fél előadása szerint ők az alperesek Sorokról fölhajtott marháit megvették, azok 
árát kifizették, és már utánuk a szombathelyi vámot is megfizetve Somorjára indul
tak, amikor az eladó alperesek Söpténél rájuk támadva a jószágokat tőlük visszavet
ték. Az alperes fél védekezésében a hangsúlyt a somorjaiak fizetésképtelenségére 
helyezte, kijelentve: ők „levelet” ígértek a jószágokról, de azt nem adták meg, ezért
—  hogy nagyobb kárt ne szenvedjenek —  kénytelenek voltak tőlük a jószágokat 
visszavenni. De ezen érvelésüket a tanúbizonyjtással is felkészült somorjaiak meg
semmisítették. Ugyanis a tanúként fellépő Kis András somorjai polgár kijelentette: 
Somorján az ő házánál ütötték nyélbe az adás-vételt. Akkor kölcsönösen m indkét fél 
a maga részéről „levelet” is adott, az üzletre az áldomást is megitták. Ugyanezt más 
tanú  is megerősítette —  minthogy egy tanú nem tanú .3?

c . ) 1609 decemberében Szabó Péter özvegye egy nemzedékkel korábbi ügyben 
ind íto tt zálogolásból származó adóssági pert Szele Mihály ellen; rajta Lovas Gáspár 
javait kereste. A még Sziget(vár) elveszése utáni (1566) időre visszanyúló ügyben az 
alperes határozottan követelte: a felperes bizonyítson zálogoslevéllel, anélkül zálogot 
nem  lehet keresni. Bár a magisztrátus határozottan elutasította, hogy a zálogolás 
bizonyításának csak ez az egy módja lenne, az asszony az alperes által megkövetelt 
záloglevelet be tudta mutatni. Kevés eddig ismert esetben fordult elő, hogy az egyik 
peres fél a bemutatott iratot hamisnak m ondotta. Ebben az esetben Szele szerint ez 
fordult elő, ugyanis Lovas az irat kiállításánál korábban halálozott el. A magisztrátus
—  minthogy ez saját pecsétjével ellátott hiteles városi irat volt — a kiállítás helye, a 
megerősítés módja alapján egyértelműen vitathatatlan hitelességűnek m ondta ki az 
okmányt.38 Hasonlóképpen városi kiadmánnyal történt bizonyítás egy másik zálog-

Jí SzhR I. Nr. 20. (1606. jún. 2.) Szabó peréhez hasonló Sennyei Gáspár jáki jobbágyának, Kis Lukácsnak 
Kádas Katalin elleni pere is, aki szerint az asszony férje 12 ft-tal adósa maradt és ennek megadását vég
rendeletében rögzítette. SzhR I. Nr. 28. (1606. jún. 30.)

“ SzhR II. Nr. 558. (1610. okt. 8.)
17 SzhR I. Nr. 144. (1607. nov. 13.)
“  SzhR I. Nr. 465. (1609. dec. 27.)
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perben is, de ott a peres felek egyike sem tudta az irato t bemutatni, hanem a városi 
jegyzőkönyvre mint adott esetben bizonyítékre hivatkoztak. Nagy Balázs és felesége, 
K atalin asszony Zsebe Mátéval szembeni 1611. évben felvett adóssági pere 1606-os 
ingatlan zálogolásra m ent vissza, amikor is a felek között a város ítélkezett és a jegy
zőkönyvezett ítélet alapján a felperesek a pénz felvételét, a föld visszaadását kérték.39

Az egyes példák után vessünk egy pillantást a feldolgozott időszak adóssági perei
n ek  számszerű alakulására.

2. sz. táblázat
Adóssági perek a szombathelyi bíró és a magisztrátus előtt, 1606-1614

Év Adósság esetszám a (db)
1606 16
1607 17
1608 15
1609 14
1610 10
1611 6
1612 6
1613 5
1614 6

A  vizsgált időszak elején, az 1606-1609 közötti években a fölöttébb magas esetszám 
m ögött kiemelkedően nagyarányú értéktárgy és készpénz megőrzésre történő átadása, 
illetve a visszaszerzésből származó konfliktus húzódik meg. Ez szoros összefüggésben 
áll a város 1605-1606. évi hadi krónikájával, mikoron is Bocskai alvezére, Ném ethy 
Gergely hajdúi és szövetségesei, majd a városon átm enő vallon, török hadak m iatt a 
lakosság jelentős része értékeit részben magával m entve, részben elásva, hű kézhez 
adva a Rábán túlra menekült. A  zavaros idők elmúlta, a tulajdonviszonyok rendezése 
u tán  döntően a különféle kereskedelmi ügyletekből származó adóssági perek, adósság 
felvallások kerültek a bíró és a magisztrátus/törvényszék elé.

A  95 adóssági ügyben négy alkalommal (4,2 %) hivatkoztak végrendeletre, azt 
egy alkalommal biztosan bem utatták. 10 esetben (10,5 %) a fennálló tartozás vissza
követelésére írásos bizonyítékot mutattak be —  és azt részben tanúkkal is alátá
m asztották. Az adóssági ügyekben különböző irattípusok kerültek a magisztrátus elé. 
Egyaránt megtalálható közöttük a magánszemélyek sajátkezűleg kiálljtott m agánok
iratai, am it olykor nagyobb erejük elérésére saját gyűrűspecsétük lenyomatával is 
elláttak, a különböző közhitelű iratképzők záloglevelei (többnyire városi), városi 
jegyzőkönyvek kivonatai, illetve több esetben a hivatkozott felvallási helyek.

4—5 esetben (4,2-5,2 %) bizonyítottak csak tanúval, de közülük kettőt elégtelen
nek ta lá lt a magisztrátus. Minthogy a többi esetben sem irat, sem tanú nem állt ren-

,9 SzKRII. Nr. 575. (1611. febr. 25.)
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delkezésre, és gyakran a kölcsönügylet is négyszemközt történt, azért a bírák itt is a 
Hármaskönyvben rögzített szabályozást követték, a felperes esküdjön meg a követelé
sére, avagy tizenötöd napra harmad-harmad magával mindkét peres fél tegye le az 
esküt.

Török István szolgálója, Szabó Miklós a Szabó András elleni adóssági perében a 
felperes szolgáló szerint ő a háború kezdete előtt —  azaz Némethy Gergely támadását 
megelőzően — egy 20 ft-ot érő tarisznyában 38 ft-ot adott az alperesnek, amelyeket 
most visszakövetel. Az alperes fél tanult ügyvédje az alábbi indoklással utasította 
vissza a keresetet: a pénzkölcsönzésnek két alapvető módja van. A pénz leszámolásá
val vagy valakihez mint hű kézhez (ad fidelem manus) adja az összeget bizonyos szá
mú tanúk előtt, vagy pedig írásban reversalist kell adni az átadás-átvételről. De tu 
domása szerint semmi nem így történt, tehát rajta a felperes semmit sem kereshet. 
Egyébként meg mutassa fel a mondott reversalist. Az ítélkező uraim differenciáltab
ban kezelték a kérdést, és alaki problémákra hivatkozva nem utasították el gyors 
ütemben a felperest. Az ügy kimenetelét alperesre bízták: az a következő törvényszé
ken harmadmagával esküdjön meg arra; a felperes követelése az ő saját pénzével 
együtt a háborús időkben elveszett.“*0

Szabó András és ügyvédje támadásként ható védekezése a helyi társadalmi gya
korlatban cseppet sem szokatlan dolgot követelt: valamely írásos nyugta, kötelez
vény, szerződés bemutatását. Barbély István felesége, Harchy Ilona és Harchy Pál 
adóssági perében hasonlóan biztos fordulattal védte magát az alperes, de érvelése 
nem  esett egybe a realitással. Harchy Pál és ügyvédje szerint ha Magyarországon 
valaki adósságot perel annak követelését vagy pecsétes levéllel, vagy pedig a szerző
déskötéskor jelen lévő tanúk bizonyításával kell igazolnia, de ilyenekkel a felperes 
nem  rendelkezik. Ezért csak akkor hajlandó fizetni, ha Harchy Ilona keresetére meg- 
esküszik. Az asszonynak nem kellett magára vennie a súlyos bizonyítást módot, mert 
a magisztrátusnak egy alperes kézírásával írt kötelező levelet m utato tt be, amely 
szerint ő a felperesnek több ízban adósa maradt, úgymint 114 ft-tal, majd 36 ft-tal, 
továbbá 3 arannyal, 25 köböl zabbal, 2 köböl rozzsal. Bár ezt követően az alperes 
határozottan állította: ő a fenti adósságot m ár megfizette, a magisztrátus a magánok
irat megvizsgálása után megállapította, az a „memoriale” egyértelműen Harchy ke
zétől származik. Ezért az alperes 15-öd napra akár írásos bizonyítékkal, akár tanúkkal 
igazolja, hogy ő a fent részletezett adósságot m ár megadta.“11 Szele Mihály, Borbély 
János özvegye elleni adóssági perében nem egy simplex, az adós fél által saját kézírás
sal írott irattal bizonyított, hanem egy olyan meg nem nevezett kiadótól számlázó 
irattal, amin az asszony férjének pecsétje és aláírása is rajta volt, és amelyben ő 109 
ft-os adósságát elismerte.“12 Az ismeretlen kiadási helyet azért is hangsúlyozni kell, 
m ert az fölöttébb sok helyről származhatott, a városi jegyző, világi írástudók —  eset-

*  SzhR I. Nr. 48. 1606. nov. 24/25.
41 SzhR 1. Nr. 151. (1608. jan. 11.) Ugyanakkor a késői olvasó számára egyszerűnek tűnő esetek sem 

biztos, hogy simplex módon zárultak le, a perjog és a jó ügyvéd révén a vesztes helyzetben lévő fél is cél
ját elérhette, vő. uo. Nr. 185. (1608. márc. 18.), ill. Nr. 186.

42 SzhR I. Nr. 154. (1608. jan. 18.)
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leg maga az ügyben érdekelt fél vagy felek —, hiteleshely, vagy egyházi személy, maga 
a magisztrátus mellett olykor a konkrét ügyben illetékes más mezőváros, esetleg Vas 
vármegye, vagy hasonlóképpen illetékessége m iatt más vármegye tisztviselője (tisztvi
selői) is m int hivatalos hatóságok kiállíthattak magánfelek adóssági ügyében bizony
ságleveleket. így Soós M ártonná adóssági perében ismert egy Egerváry Miklós, Zala 
vármegye szolgabírája által kiadott, megpecsételt bizonyságlevél.'*3

A  szóbeli és az írásos kultúra egymásmellettisége és a két kommunikációs rendszer
—  szempontunkból bizonyítási eszköz — közötti speciális konfliktust m utatja 
Puskarit Mihály, Mészáros Miklós agilis elleni kereskedelmi tevékenységből származó 
adóssági pere. A valószínűsíthetően írástudatlan, de az íro tt szó jelentőségét jól isme
rő Puskarit szerint amikor 1606-ban Kiskomáromba gabonát szállítottak, akkor kö
zöttük valami pecsétes levél irattatott. De ez nem  a szóbeli megállapodás szerint 
került írásba foglalásra, ezért ő m ár akkor nem akarta annak megpecsételését. Az 
alperes ezzel szemben határozottan állította: a pecsétes adóslevél Puskarit akaratával 
egyező, az ő kérésére lett kiállítva, és ezt az állítását —  a magisztrátusi végzésnek 
megfelelően —  tanúkkal is bizonyítani tudta.'*'*

A  szombathelyi adóssági pereknek kirajzolódik egy másik csoportja is. Gyakran 
szombathelyi megbízottal rendelkező bécsi kereskedők („nürnbergi árusok”, pl. Paul 
Fogéi, Jörg Long) rendszeresen egyes családoknál hagytak (pl. Forián, Németh) áru
hitelt. Később összegszerűen nagyon pontos követelésekkel jelentkeznek a magiszt
rátus előtti adóssági perekben, tiltásokban — olykor a magisztrátus által végbevitt 
végrehajtásokba. Elképzelhetetlen, hogy a sorozatos és több személyt „párhuzamos” 
érintő kereskedelmi ügyekről a korban nem készültek volna —  mára már elpusztult
—  feljegyzések, esetleg üzleti füzetek, könyvek.

A  VÁ ROSI MAGISZTRÁTUS M IN T HITELESHELY —  HÁZ ADÁS-VÉTEL FELVALLÁSOK

A városi, mezővárosi magisztrátusok saját közigazgatási területükön a város polgárai, 
lakosai közötti ügyekben —  ahogy erről fentebb már volt szó — , azaz saját hatáskör
ükben korlátozott mérvű hiteleshelyi tevékenységet is elláttak (adásvétel felvallások, 
ügyvédvallások, tiltások etc.)'*5 Ez hasonlóan a korabeli megye törvényszékekhez, 
közgyűlésekhez, eredményesebb fóruma volt a jogérvényesítésnek, mint az adott 
hiteleshelyen történő felvallás. Ez nemcsak a Werbőczy által is rögzített kompeten
cia-hierarchia miatt alakult így, hanem  az iratképzők eltérő funkciórendszere m iatt is; 
azaz a városi magisztrátus előtt felvalló nemcsak közhitelű iratot nyert, de jogosultsá
gát helyben képviselhette is. A  mezővárosok által kiállított okmányok közhitelű 43 44 45

43 SzhRI. Nr. 229. (1608. jún. 9.)
44 Szh R. II. Nr. 498. (1610. márc. 19.)
45 A XVII. század első felére -  a praesidiummá válás előtti időszakra -  a mezővárosi magisztrátus két 

legfontosabb funkcióját a település jeles kutatója, a Batthyány levéltár rendezője is így állapítja meg: „A 
város tanácsa elsőfokú törvényszék és hiteles hely a város polgáraival szemben és a város területén be
lül." IVÁNYI 1943. 82.
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kiállításának egy meghatározó kellékéről, a communitas pecsétjéről és annak hatályá
ról a Hármaskönyv II. rész 13 címének 3 §-a is ír: „ ...a  városoknak és mezővárosok
nak is van a királyoktól és fejedelmektől nyert hiteles pecsétük, a melyeknek az 
előttük fenforgó és közöttük fölmerülő tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van .”46

A mezőváros a legkülönbözőbb magánjogi esetekben adott ki polgárai és lakosai 
számára hiteles bizonyságlevelet. így pl. Duimovics Tamás szombathelyi bíró és a 12 
fős esküdti kar 1606 júniusában Tapoczkayné számára „menedéklevelet” ado tt ki 
arról, hogy az asszony a néki átadott javakat (20 ft, ezüstpohár) hiánytalanul 
vissaadta.4? Ügyvédvallást viszonylag szerény számban, 1609., 1611 során egy-egy 
alkalommal regisztráltak. Örökségi ügyben végrendeletnek való ellentmondás az 
1613. évben két esetben is megtörtént.

A különféle eseti példák mellett Szombathely mezőváros bírája és magisztrátusa 
előtt a legtöbb felvallás örök —  ritkábban zálog —  jogon ház, házrész, ingatlan adás
vétele, illetve ennek tiltása m iatt történt.

A  ház adás-vétel helyi jogszokását legteljesebben 1613. szeptemberében a Fodor 
Jakab és néhai Fodor Miklós leánya, Erzsébet leányági örököseinek Szabó Miklós 
elleni perében mondja ki az alperes fél ügyvédje. Az árvák a sorompóval leválasztott 
külvárosban, a Karicsában fekvő azon házöröküket keresték, amelyet korábban is, és 
a perfelvételkor is két részre osztottan birtokoltak, de annak egy részét Ágh Farkasné, 
Zsófia asszony az örökösökkel nem törődve Szabó Miklósnak elidegenítette. Az alpe
res ügyvédje egyrészt a Hármaskönyv III. rész, 14-15. címében előírt tiltási, elévülési 
időre hivatkozott, másrészt a város élő jogszokását hozta fel; aki ugyanis e mezővá
rosban házat ad és vesz, annak háromszor kell pecsétes levelet kérnie az egész tanács 
előtt. Minthogy az alperes fél ezet megcselekedte, a város a megpecsételt okiratot 
kiadta, és ő mindezek után hosszabb ideje a háztulajdon békés birtokában van, azért 
a felperes fél keresetét nem fogadja el.48

A  fennmaradt jegyzőkönyvek szerint a jogszokás és a gyakorlat között azért lehe
te tt ném i eltérés. 1606-1614 között 79 esetben te ttek  a bíró (vagy képviselője) és a 
magisztrátus előtt ház adásvételéről készült felvallást. Ugyanakkor az esetek csupán 
45,6 %-ban (36 alkalommal) kérték először a házról, az adásvételről szóló okiratot, a 
többi esetben valószínű megelégedtek azzal, hogy a jogügylet a város közhitelű irat
anyagában, a jegyzőkönyvek sorában leírásra került. Az előző arány töredéke a két
szeri okirat kérés: 10-12 alkalom (14-15 %), míg teljesen elenyésző a háromszori 
kérés rögzítése: 1 alkalom (1,3 %). Azaz: a fennm aradt jegyzőkönyvek a statú tum ok
nál rugalmasabbnak mutatják egy nagy horderejű, konkrét vagyonjogi esetben az 
aktuális gyakorlatot.

46 WERBŐCZY 1897. 246-247.
47 SzhRI. Nr. 25. (1606. jún. 10.)
48 SzKR. II. Nt. 788. (1613. szept. 20.) A felperes fél allegatiojában elutasította az alperes érvelését, és ezt 

azzal indokolta, ők korábban mind Hetésy, mind Vaszari, mind pedig Kenézy uram bíróságában ellent
mondással éltek.
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Az éves ingatlanforgalom alakulását is jól jelző felvallások száma, a felvallás terén 
deklarált jogszokás és a regisztrált gyakorlat arányát az alábbi táblázat m utatja  rész- 
letesebben:

3. sz. táblázat
Ház (és egyéb ingatlan) felvallások Szombathely város bírája és magisztrátusa előtt

1606-1614.

Év Felvallások
száma

Városi okirat 
kérése, I. alk.

Városi okirat 
kérése, II. alk.

Városi okirat kéré
se, III. alk.

1606 — — — —

1607 i i 4 — —

1608 13 3 2 1
1609 15 10 6 —

1610 13 3 — —

1611 4 2 — —

1612 2 1 2 ? —

1613 12 9 — —

1614 9 2 —

Az meglévő források szerint az 1606-os háborús évben a városi ingatlanforgalomról a 
feldolgozott forrás alapján nincs adatunk, az 1607—1609 közötti esztendők a fokoza
tos újjáépítéssel, a tulajdonviszonyok stabilizálásával folyamatosan növekvő forgalmat 
m utatnak, miként ugyancsak a magas forgalom jellemző az 1610. esztendőre is. Ez a 
kimozdulás jelzi az 1613. évet is.

A  legfontosabb tulajdonlás, a ház és egyéb ingatlan birtoklás növekvő üteme 
m aga u tán  vonta a városi magisztrátus korlátozott hiteleshelyi tevékenységének m á
sik jelentős szegmensét, a ház és egyéb ingatlanok tulajdonlása elleni tiltakozást, 
tiltást, azok jegyzőkönyvbeni rögzítését is. E rövid időszakon belül is megállapítható: 
e tiltások a nagyobb arányú ingatlanváltozásokat követően nőttek meg, így az 1608— 
1610., 1613-1614 közötti esztendők hoztak magasabb számú protestációt. A  9 év 
a la tt összesen 92 esetet ismerünk, ezek éves megoszlása az alábbi:

4. sz. táblázat
Ház (és egyéb) ingatlan birtoklása ügyében tett tiltások, 1606-1614.

Esztendő Tiltások száma (db)
1606 2
1607 2
1608 8
1609 18
1610 9
1611 4
1612 7
1613 13
1614 11

54 A cta Papensia II (2002) 1-2.



Műhely

A városi magisztrátus előtt folytatott ügyek mellett ugyanakkor azt sem szabad feled
ni, hogy Szombathely mezőváros hegymesteri jegyzőkönyvei hasonló célból jöttek 
létre, m int a városi protokollumba bevezetett házfelvallások, protestációk. A dolog 
lényege: a hegybéli ingatlantulajdon hiteles, írásbeli rögzítése volt. A hegybéli jogszo
kások egy specialitása a tiltások megtételének rögzített időpontja volt. Ellentmondást 
csak Gyertyaszentelő Boldogasszony napján (február 2-án) lehetett tenni. Ez a rögzí
te tt időpont nem lokális jogszokás, hanem a térség elterjedt gyakorlata volt, így a 
Sopron vármegyei Csepregen is ezen a napon lehetett hegybéli örökséget tiltani.49 
Ezt a városi bíró, illetve a magisztrátus előtt te tt protestációval sem lehetett kikerül
ni, mert e fórum automatikusan visszautalta az esetet a hegymester „széke” elé. E 
tisztviselők előtt vizsgált időszakunk elején perek, illetve írásos dokumentumok vizs
gálata is megtörtént. Ez utóbbi esett meg 1609. október 25-én a hegymester házánál, 
több hegybéli tisztségviselő jelenlétében, amikor is közösen megvizsgálták a Kados 
Balázs és Barbély István közötti egyezséglevelet.50

A fenti hegymesteri jegyzőkönyveket —  ahogy arra már említés té te te tt — 
ugyancsak az írnok vezette, ami m iatt Farkas Ambrus deák, városi jegyző idejéből 
egyes bejegyzések a városi jegyzőkönyvbe kerültek be, illetve fennmaradtak duplikált 
perek is, melyek mindkét könyvsorozatba bekötésre kerültek. A hegymesteri jegyző
könyvek folyamatos vezetése a tulajdonlás biztos, írott alapjának meglétét bizonyjtja. 
A bejegyzések szomszédolással történő térképre viteléből egy korabeli hegy- 
telekkönyv alakítható ki, mely esetében a folyamatosan vezetett felvallások az aktuá
lis változások (az ingatlanforgalom) bemutatására is alkalmasak.

* * *

A kutatás, forrásfeltárás folyamatossága, és emiatt az elnagyolt összegzés helyett áll
jon itt egy-két, a fenti adatok által „sugallt” reflexió, melyek a további munkálatokkal 
remélhetően megerősítést, finomítást nyernek. Szombathely mezőváros a XVII. szá
zad elején fejlett hivatali írásbeliséggel rendelkezett. Az 1604-1606 közötti időszak
ban a mezővárosi bíróság előtt kvalifikált, a joggyakorlatot kitűnően ismerő, országo
san is magas funkciókra jutott ügyvédi kar képviselte a peres feleket (Kitonich, 
Szepsy, balogfalvi Siey). Mindez regionális és lokális szinten ugyancsak elmondható a 
következő évek meghatározó ügyvédjeire is (kisunyomi Szekeres M árton, Hollósy 
Sándor). A magisztrátus előtt folytatott örökségi, vagy adóssági perekben egymás 
mellett élt a szóbeli, tanúkkal, és a hiteles iratokkal történő bizonyítás. Ez óhatatla
nul két, a szóbeli és az írásos kultúra szerves egymásmellettiségét érzékelteti, melynél

49 Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára, Csepreg nagyközség iratai, Csepreg város bírósági jegy
zőkönyve, I. kötet, 22. p., 1636. november 5. Csepreg város jogszokásaiban az örökségi, birtoklási perek 
esetében Szombathelynél élesebben elkülönült az egyes művelési ágakra tulajdonlására vonatkozó tiltá
sok időpontja, így az irtásföldeket Szent Gergely pápa napján, a rét örökségeket Szent Györgykor lehe
tett eltiltani.

50 SzhR 1. Nr. 448.
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az egyes peres felek ha nem  is tudtak olvasni —  így azt a képviseletüket ellátó ügyvéd 
„gyakorolta" —  az írásos dokumentumok súlyával, fontosságával teljességgel tisztá
ban voltak. A  jog-, és vagyonbiztosításra alkalmas hivatalos és magániratok fontossá
gának felismerését, a mezőváros lakosságában történő elterjedését Werbőczy 
Hármaskönyvének a privilegizált városok ítélkezési gyakorlatára vonatkozó előírásai 
is segítették (pl. városi ingatlanbírás). A  perjegyzőkönyvekből, bizonyításokból, tiltá
sokból, felvallásokból oly családi iratgyűjtemények sora bontakozik ki, melyek egy
két dokumentuma csak kivételes esetben tükröződik egy városi protokollum bejegy
zésben, vagy hiteleshelyi felvallásban, de ezek a mára m ár elpusztult, XVI. század 
végi, XVII. század eleji, gyakorlati célú iratgyűjtemények (végrendeletek, osztályle- 
velek, adásvételek, záloglevelek stb.) más dimenzióba állítják Szombathely egykori 
lakosságának az íráshoz való viszonyát, mint a fennmaradt levéltári irategyüttesek.

Mindezek után joggal felvetődik egy további kérdés: az egykorú nyugat-dunántúli 
mezővárosok gyakorlata mennyiben egyezik, vagy különbözik a Szombathelyitől? A 
válasz természetesen hosszú távú kutatásokat kíván. A  távlatosságot csak érzékelteti 
a győri székeskáptalan földesurasága alatti, Bécs védőbástyájaként ismert erődváros, 
Győr esete. Az 1600-1605 közötti időszakot felölelő regeszták rámutatnak: a peres 
feleket képviselő ügyvédek a vádból, gyakran az allegatiokból, többször az egyik peres 
fél által beadott bizonyítékokról a per folytatásához másolatok kiadását kérték. A 
város török elleni védelemi rendszerben, így a településhierarchián belül betöltött 
fontossága, a kelet-nyugati közvetítő kereskedelemben v itt szerepe révén, a magiszt
rátus (és a különböző vegyes bírói fórumok) előtt hangsúlyosabb perek szerepeltek, 
m int a szomszédos vármegye püspöki mezővárosa esetében. A  bíráskodási gyakorlat 
—  a szombathelyihez viszonyítva —  az írásbeliségnek a jogéletben betöltött fokozot
tabb jelenlétére utal.51
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SUMMARY

PÉTER DOMINKOVITS
The ro le  of records in th e  legal life of a m arket-tow n, Szombathely, 
a t th e  beginning of th e  17th century

D uring the last third of the 16th century, the value of the role of the privileged m ar
ket-tow n of the bishop o f Győr, Szombathely, had been raised both in Vas County 
and  in  the wider region, and  owing to its functional system its position within the 
structure  of settlements started  to  grow significantly. D ue to the Turkish danger, the 
episcopal demesne nucleus including the market-centre along River Gyöngyös be
cam e the operational centre o f  the Chapter of Vasvár w ith notarial functions simi
larly to the stabilization of the county seat function from 1578 onwards. The dif
ferent levels of written records (e.g. an ecclesiastical body entrusted with notarial 
functions, the administration o f the  county seat and the market town together with 
th a t o f the demesne) established —  to use a modem phrase —  a market of intellec
tuals a t the beginning of the 17th century.

A t the beginning of the 17th century,the market-town of Szombathely possessed 
a fully developed sytem of w ritten  records. The different series of documents (the 
m inutes of the general assembly and the judicature, the books of the vine-growing 
com m unity, church and sheep-fold accounts) made the notarial work very similar to 
those o f some smaller royal free boroughs.

T h e  lecture wishes to describe the role of records in  the local legal life on the ba
sis o f the  survived minutes o f lawsuits, confessions and prohibitions, together with 
those o f  the divisions of property recorded by the magistrate of Szombathely at the 
beginning of the 17th century (between 1606 and 1614). Sporadic references make it
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evident that litigant parties justified their suits with a significant number of official 
and private documents at civil actions, especially at heritage and debt cases. In the 
case of heritage suits the proportion of documentary evidence records started to grow 
from 1609 onwards. The pleadings and the references of the minutes refer to a sig
nificant number of deed-collection in the possession of the municipal population. It 
does not directly mean the possessors’ knowledge of reading and writing, but calls 
the attention to the presence and significance of literacy culture. The growing 
weight and the spread of this latter process was also promoted by the development of 
the use of written market town records not to speak of the practice based on the 
Tripartititum, a book of authority on customary law assembled by István Werbőczy: 
privileged towns were allowed and ordered to have a developed use of written rec
ords (e.g. possession of real estates). It cannot be excluded either, that the very same 
process was reinforced on the other hand by the educated, nationally and regionally 
recognized legal profession representing the litigant parties.

3. k é p

K é z i s a j tó  a z  ú jk o r i  E u r ó p á b a n

( P á p a i  R e f o r m á tu s  G y ű jte m é n y e k ,  B a ld a c c i - m e ts z e tg y ű j te m é n y )
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4. k é p
P á p a i  N a g y  M á r to n  in g a t la n - a d á s v é te l i  s z e r z ő d é s e  ( 1 6 9 7 )  

( P á p a i  R e fo r m á tu s  G y ű j t e m é n y e k ,  K é z i r a t tá r  O .  7 9 4 / 1 7 9 . )
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