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VARGA J. JANOS
Batthyany I. Adam és azirasheliséy

(A Batthydny uradalmak tisztviseléire vonatkozé fontosabb irattipusok)

BATTHYANY-CSALAD a 16-17. szazadban jelentds birtokegyiittessel

rendelkezett a Dunantil nyugati és kdzéps6 teriiletén. A korszer(ien igazga-

tott uradalmak (a dobra-rakicsdnyi, a németdjvir, a rohonc-szalonaki, a
kérmendi) szinvonalas adminisztracisjat Batthyany . Adém 1633-1634-ben terem-
tette meg, ¢és rendszere halaldig (1659) miikodotr. A célszer( tigyvitelnek és a csaladi
levéltir gondos kezelésének koszonhetéen rendkiviil gazdag, informativ forras-
egyiittes maradt fenn a jészagkorményzatrél és a hatdarmenti védelmet elldté katonai
alakulatokrél az egykori kérmendi — ma a Magyar Orszdagos Levéltdarban Srzote —
archivumban.

Az uradalom gazdasigi tisztségviselSinek élén a tiszttarté (provisor) allt. Tobbnyi-
re kisnemesi, libertinusi komyezetbsl szirmazott, s miutin jél-rosszul elsajatitotta a
latinos mfiveltség elemeit valamelyik dundntili varosi iskoldban, a f6uiri udvar és a
nagybirtok vildgaban kereste a felemelkedés atjat. A 17. szdzad elejétél mindjobban
differencialédo var- és allédiumbeli feladatait részletes gazdasdgi wasitdasok hataroztak
meg. Kozvetleniil ugyan nem irdnyitotta a munkavégzést, mert az dllatgondozast, a
26ldség- és gytimolestermesztést, a munkaeszk6zok j6 karban rartdsat a majoros és 10-
15 fizetett alkalmazott litta el, mégis 6 felelt tevékenységiikért, miként a szanték, a
rétek, a legel6k, a sz6l6k és a halastavak éllapotdért. A {6 munkaer6, a robotolé job-
bagy berendelését és a béres felfogadasat a falubiréra bizta, vele beszélte meg szom-
batonként a kéverkezd heti feladatokat, és téle vette at az esedékes trbért.! A be-
gy(ijtétt javak elosztasardl is 6 gondoskodott: kisebbik hanyadat a majorsagi cselédek
fizetésére fordittatta, nagyobbik részét a népes udvartartds és a f6ldesiri magankato-
nasig tagjainak osztatta szét, a felesleget értékesittette a piacon.

Szertedgazé feladatainak ellitdsdban az ugyancsak instrukcidval ellatott kisne-
mesi, esetleg jobbagysorbél felemelkedett gazdatiszt (officiales) segitette egy sor éko-
nomussal. Koziiliik a sifir nemcsak a virbeli élelmiszerkészletre, a kamra és a kony-
ha javaira tigyelt, hanem az uradalom kisebbik egységét, a tartomanyt is iranyitotta.’
Sziikebb hatéskorrel rendelkezett a gabonafélék kezel6je, a kasznér és a borok, pin-
cék feliigyelSje, a kulcsér, bar az utébbi részére késziilt utasitasok olykor élelmezési
feladatokrdl is széltak. Az egyik hangsilyozza, hogy ,a hizuknal laké uraimat (ti. a
Batthydny magankatonaség tagjait) mikor hivatjuk, ...red kéll vigydzni a kulcsamak,

' ZIMANYI 1968. 35., 49, 8., 81.
?ZIMANYI 1968. 32.
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hogy aki, mikor itt vagyon, hat akkor adjidk meg az rendelt prebendéjukat nekiek,
tgymint mindeniknek ... kell adni bort, messzelyt 3, cipét 2.”* A vendégek j6ltarta-
sardl az asztalnokok gondoskodtak, akik szép szémmal forgolédtak a ,palotan.” Elii-
kén az 1630-1640-es években a 16 esztendei udvari szolgélat utén féasztalnoksédgot
kiérdemelt Pongricz Matyas 4llt.* A varborton feliigyelSjeként ismert porkoldb fela-
datkore jelentSsen kibdviilt a 17. szdzadban. Amig kordbban a rabok feliigyeletérél és
ellatasardl gondoskodott, addig korszakunk rendtartésai gyakran megbiztak a vérbeli
tarhazak és a varkapu kulcsanak kezelésével, tovabb4 a vizsgilati fogsagban tartott
személyek elévezetésével. Olykor maga is bekapcsolédott a tiszttartéval és mds ura-
dalmi tisztviselGvel az triszék munkéjaba.’ A gazdasagi tisztségvisel6k sordt az ura-
dalmi frasbeliség térhéditdsaval mind nagyobb jelentéségre emelkeds dedk és a pénz-
ligyeket jegyz8 szamtart6 zarta le. Veliik nyolcra emelkedett a 17. szdzadi Batthyény
nagybirtok egy-egy uradalméban a gazdasagi tisztségviselSk szdma.

A nagybirtok fegyveres tamaszardl, a f6iri maginkatonasig tagjairél — egykor
széhasznalattal a szervitorokrél — az évente két-hirom alkalommal felvett mustra-
jegyzékek tajékoztatnak. Vizsgalatuk nyomdn fény deriil az intézmény szervezetére és
létszdmdra. A ,continuus udvar népé”-t és a ,hazoknal laké uraimék”-at szolgalatuk
a Batthyany birtoktest valamelyik kozpontjahoz — t&bbnyire Németijvarhoz és
Kérmendhez — kotétte, ezért szervezetileg dsszetartoztak, egytitt alkottak az udvari
sereget, amelynek élén az udvari hadnagy 4llt. Koziiliik kertiltek ki a test6rok, akik
elkisérték a dominuszt hosszabb ttjira, és ellattdk védelmét.® Az udvari seregtdl
elkiiloniilt a Batthyany katonasdg legmagasabb szervezeti egysége, a ,hézi uraimék”-
at egyesit$ f6kapitdnysag. Parancsnoka, a f6kapitdny — egytttal a dunantili generé-
lis helyettese — a katonai rendtartds értelmében nyolc-tiz lovasra kapott zsoldot, de
kézvetleniil 80-100 ember tartozott a kardja ald. A fékapitiny rendelkezett a had-
nagysdgok dlloménydval is: alakulataik szima a 17. szdzad elsé felében hét, késébb
nyolc volt, 4m ha a kisnemesi és a szabad paraszti 4llapotd csakanyi és Sriszentpéreri
katondkat is ide szamitjuk, akkor kilenc, illetve tiz. A 40-80 f6t szamlalé hadnagysa-
gok élén a négy-hat lovassal szerz6dé hadnagyok alltak. Kiiliin szervezeti egységet
alkotott a kérmendi vicekapitdnysig, amelyet a maga hat emberével az alkapitany
vezényelt”. A Batthyany katonassg hajdiszabadsaggal rendelkez6 gyalogos alakulatait
a lovassig széllashelyének kézelében: Kormenden, Csakanyban és Oriszentpéteren
hét vajdasdgba sorolva helyezték el. Valamennyit egy-egy vajda iranyitotta.®

A Batthyany katonasag 1658-1663 kozott érte el létszamanak cstcspontjat. Ak-
kor a ,continuus udvar népe” 254 lovast szamlalt, a ,hdzoknal laké uraimék” 282
embert, a fSkapitdnysdg a hadnagysigokkal 849 f6t, a kormendi vicekapitanysdg 137

? Magyar Orszigos Levéltdr (MOL) Batthyény csaldi levéltar (B. cs. It.) P 1322 49. cs. 385. sz. — 1
meszely = 0,42 liter.

4 MOL B. cs. It. P 1322 47. cs. Liber conventionum 326/b. sz. 96., 106., 112.,124.,127. p.

SMOL B. cs. It. P 1322 188. cs. 26. sz. 27. fol.

¢ MOL B. cs. t. P 1322 50. cs. 444., 549. sz., 51. cs. 656. sz., 52.cs. 745. sz., 54. cs. 1182. sz., 56. cs. No. 12.
5. fol.

TMOL B. cs. It. P 1322 56. cs. No. 2. 2-11. fol., 51. cs. 656. sz., 49. cs. 414., 426. sz., 53. cs. 1030. sz.

8 MOL B. cs. It. P 1322 56. cs. No. 1. 6-13. fol.
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lovast, a csdkanyi és az Griszentpéteri alakulatok 160 katonit, tehdt dsszesen 1682
embert. Ha ide szamitjuk a dunantili f6kapitdny személye mellé rendelt 150 lovast és
100 gyalogost, valamint a hét vajdasag 350 6t kitevé dlloményit, akkor el6ttiink 4ll
az a 2282 fegyverest szamldlé haders, amellyel a Batthydnyak a 17. szdzad kozepétsl
rendelkeztek.” Ezt a gy6ri és a Kanizsa ellensilyozasara létrehozott f6kapitanysag
létszamahoz foghat6 Grséget’® 22 katonai tisztségvisel6 irdnyitotta: a f6kapitdny, az
udvari hadnagy, nyolc lovashadnagy, a csdkanyi és az Griszentpéteri tisztvisels, a
kérmendi vicekapitdny, hét vajda, tovdbbi egy hadnagy és egy vajda a Batthydnyak
személyéhez rendelt lovas és gyalogos alakulat élén.

A f61r gazdasagi és katonai szolgalattevSinek népes hada — a visszafogott pénz-
forgalom kévetkezményeként — jobbdra természetben kapta meg jaranddsdgat. A
tiszttartokkal folytatott levelezés, A fildesiri familia és az udvartartds iratai gazdag térha-
zat képezik a személyzet ellatdsdra vonatkozé informécidknak. A nagyiri haztartés-
ban pontosan megszabtdk az ott él6 nemesek és szolgarendiiek napi kenyér és bor
adagjat. A betoltott tisztség szerint is valtozo ellatmanyt szdmaddsok Ssszesitették, igy
pontos képet kapunk egy-egy uradalom évi élelmiszer fogyasztdsarél. Az udvari al-
kalmazottakat a varban élelmezték. A rangosabbja az ,uraim asztald”-nél foglalt
helyet, kézvetleniil a dominusz tdrsasdgiaban. Azutin rang szerint kovetkeztek a
tobbiek az utolsé asztalig, ahol a lovészok, a kocsisok, az udvari zenészek és az éneke-
sek iiltek. Az asztalnokok naponta kétféle kenyeret, hist és bort szolgéltak fel az
udvamépnek. A féemberek a jobb mindségi ,elsé kenyér”-bsl haraphattak a siil-
tekhez, a tobbiek a ,masodik”-bél, bort egy pinttel' kortyolhattak ra, mig a sor végén
iil6knek fél pintnyi jart. Ez az élelmiszer adag ebédiil és vacsordul szolgilt. A fennma-
radt szimaddsok a németijvari és a rohonc-szalonaki udvarmép hatalmas étvagyardl
tantskodnak. Németijvarott 1634-ben 344 {6 191.990 darab cipét és 67.351 pint,
azaz 114.046 liter bort fogyasztott el. Ugyanakkor a rohonci és a szalonaki varban 47
fsembert és 201 kiilonféle tisztségvisel6t, illetve alkalmazottat — kozoéttiik egy or-
vost, egy lelkészt, tovabba étekfogdkat, szakdcsokat, inasokat mesterembereket és
szolgdkat — élelmeztek. Létszamuk 1641-ben Gj f6emberekkel és cselédekkel gyara-
podott, igy a két uradalmi kézpontban ellatott személyzet szima legkevesebb 451 f6re
tehets. "

A f6iri maginkatonasdg tagjai is jorészt természetben kaptik meg fizetésiiket,
amit az éves szolgilatra elszegédott, vn. ,jargalé szolgak”-nak kiegészitettek kész-
pénzzel. Az illetmény nagysagat a szervitor lovasainak (,szer’-ének) szama mellett
féleg katonai rangja hatdrozta meg. Kéldy I. Ferencnek, a Batthy4ny katonasag féka-
pitdnyanak 300 forintnyi zsoldjat 1634-ben szdmos természetbeni juttatdssal toldot-
tak meg: szerzédésében egyebek mellett kilenc r6f poszté,"” 40 aké™ bor, 20 kabol”

9 A részadatokat lasd: VARGA 1981, 24-25.

1% Az elsében 2425, a masodikban 2103 fényi katonasdg szolgalt az 1630-1650-es években. MOL B. cs . It
P 1313 252. cs. sz.n.

1 pint = 1,68 liter.

"2 ZIMANYI 1968. 44-46.

1 Egy 6ltézet ruha és a hozzavalé képeny elkészitésekor hat réf, azaz kériilbelil 4,6 méter posztét haszndl-
tak fel.

ACTA PAPENSIA I1. (2002) 1-2. 63



MUHELY

buiza, 20 kébél rozs, 25 kobsl zab szerepelt.’® Négy esztendével késébb — Batthyany 1.
Adam dunantili fkapitany helyetteseként — mar 600 forint készpénzfizetést ha-
zott." Csényi Berndtnak, a kérmendi lovasok kapitanysnak — egy 1662-bél fennma-
radt fizetési jegyzék szerint — 150 forint készpénz, hat r6f poszté, 64 kébsl gabona, 20
aké bor, hirom tehénhiis, kettd darab késé és egy rékaprém jart.'® Az alacsonyabb
rangfokozatu tiszteknek kevesebbel kellett beérniiik. Kisfaludy Mézes ,,mezei f6had-
nagy a maga személyére”, ruhézatéra és szolgainak oltozetére 75 forintot kapott.”

A hadnagyoknak a ,szeriik”-hoz tartozé lovasok mindegyikére 16 forintot, tisztsé-
glikre tovabbi 25 forintot, amellett hat-kilenc r8f rdzsa, stamét vagy granat posztét
utaltak ki.” Francsics I. Adam udvari hadnagy hat lovasira és a ,maga személyére”
121 forintot kapott, azon feliil — mint mds udvari szolgilattev — naponta élelmet,
lovainak abrakot és ruhdzatira hét réf granatot.’! A ,mesterségiikkel” is szolgéls
katondknak, mint a trombitdsoknak, sfposoknak és dobosoknak, a lovasaikat megil-
lets dsszegen feliil, ,mesterségiikre, (igymint trombitajukra, sipjukra, dobjukra” kiilén
évi 9-16 forintot fizettek.” A tisztség vagy mesterség nélkiil szolgalok csak ,szeriik”-
re kaptak készpénzfizetést, de nem tettek kiilonbséget az udvarban, a sajat hézanal
vagy éppen valamelyik véghelyen tartézkods katona kézott: egy lovara (azaz lovasa-
ra) 16 forintot fizettek mindegyiknek.??

A szervitornak havonta ,asztalpénz” jirt élelmiszer adagjanak kiegészitésére,?* és
Htipénz”-bél gazdilkodott, ha ura tigyes-bajos dolgaiban eljart.”” Ugyanakkor gyak-
ran helyettesitették a készpénzfizetést a tdplalkozast alapvetéen meghatérozé gabo-
naval, hissal és borral. Ilyenkor a ,katona szolgélatdba tud”-t4k az allédium tdrhazai-
bél kiutalt javakat, vagyis levontdk a zsoldbél. Mégis a létfenntartas egyik eszkozét
jelentette a kevésbé tehetSsek vagy a megszorultak szamdara. Megesett, hogy egy
szervitor egész esztendSre lemondott napi cipéadagjardl, és helyette hat kobol gabo-
nét kért, hogy biztositsa az otthoniak kenyérszitkségletét.? Maskor a csakényi tizede-
sek folyamodtak vetémagért a dunsntili fSkapitdnyhoz: ,Nagysdgod méltéztatnék
valami kevés gabondt adatni, mert az elmdilt esztendében az mi keveset vetettiink az
sem lett j6 az vizes id6 miatt. Ha Nagysdgod meg nem segit benniinket nem is leszen
mivel vetniink...”” A bor is a korszak megszokott fizetGeszkézei kézé tartozott,

41 aké = 50,8 liter.

Y1 kebsl = 83,16 liter = 62,37 kilogramm.

1 MOL B. cs. It. P 1322 48. cs. 349. sz.

" MOL B. cs. lt. P 1334 17. cs. 239. fol.

" MOL B. cs. It. P 1322 54. cs. 1349. sz.

¥ MOL Kisfaludy cs. It. P 430. 8. cs. 1682. 1. fol.
0 A rézsa, a stamét és a grandt a jobb minSségh posztéfélék kozé tartozott, tobbféle szinben 4llitottak els.
2 MOL B. cs. [t. P 1322 54. cs. 1349. sz.

2 MOL B. cs. [t. P 1322 52. cs. 804. sz.

B MOL B. cs. It. P 1322 56. ¢s. 1., 12. sz.

M MOL B. cs. It. P 1322 46. cs. 144/a. sz.

% MOL B. cs. It. P 1322 52. cs. 788., 916. sz.

% MOL B. cs. It. P 1322 53. ¢s. 1011. sz.

7 MOL B. cs. It. P 1314 Missiles 1474. sz.
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olyannyira, hogy az illetmény részeként kimért italt ,jargalébor”-ként emlegerték a
katonak.”

A civil- és a katonatarsadalom ellatdsa mellett az uradalmi adminisztrécié is je-
lent6s terhet rétt a tiszttartSk és officidlisaik vallara. Liber conventionumra elkeresztelt
hatalmas kényviikbe a szerzédések szévegéhez gondosan bejegyezték a kifizetések
idépontjat és fajtajat, akar készpénzzel, posztéval, gabonéval, akar borral ismerték el
a szolgalattevs faradozasat. Batthyany 1. Addm egyik f6emberének, Horvath Jinos
hadnagynak a nevénél a kovetkezs bejegyzést olvassuk:

»Ezelétt szolgdlt hét esztendeig, kire épen megfizettiink nekije.

Anno 1633 die 12 juni kezdetik esztendeje. Lészen fizetése hat léra és személyére mdsfél-
szdz magyar forint, [mind Jegyik lovdra tizenhat-[tizenJhat forintot szdmldlvdn, ruhdzatjdra
kilenc ref granat, lovaira Szent Mihdly naptul fogva Szent Gyirgy napig abrak, széna,
szolgdinak hetipénz.”® Végeztik ugyanez esztendében die 22 manti iijobban, és ez szerint
adtunk conventiét neki, hogyha titra kiildjitk, elegedend6 kéltséget adunk.

Solutio

Anno 1633 die 20 novembris adtunk neki fizetésében forint 50.

Ugyanezen nap adtunk neki grandtot ref 4.

Anno 1634 die 19 februari adtak kék skallatot neki ref 4.

Anno 1634 die 29 aprilis adtak neki készpénzt forint 100.

Anno 1635 die 11 marti, hogy az hadnagysdgot letette, 1ijobban végeztink vele igy: leszen
készpénz fizetése nyolcvan forint, ruhdjdra hét ref granat, lovaira abrak zab kobol hiisz,
szolgdira hetibor aké nyolc. Adtunk eszerint conventiét neki.

Anno 1635 die 25 octobris adtak neki készpénzt forint 20.

Anno 1637 die 19 novembris adtak neki készpénzt forint 60.

Summa facit solutionis forint 230.

Skarldt és grandt ref 8."*

Egyediilallé sorozatot képeznek a Batthyiny levéltar kérvény-kivonatai. Mintegy ha-
todfélezer jobbdgy- és katonafolyamodviny érdembeli adatait gyGjtoteék ssze a
tiszttartok, feltiintetve a kérelmezs nevét, lakShelyét, a kérés rovid dsszefoglalasat és
indoklasat. A rovid feljegyzések mellé irta a dominusz az adott {igyben hozott allas-
foglalast, vagy kért tovabbi informaciot tisztviselsit6] az igazsdgos dontéshozatalhoz.
A jorészt Batthyany 1. Adam idejébsl, az 1640-1650-es évekbsl fennmaradt
Supplicationum merita paratlan forrasértékii, mert egy Osszefliggé birtoktestet, a

BMOLB. cs. It. P 1322 46. cs. 261. sz., 52. cs. 824., 829., 844. sz.

? A tisztek szolgiinak élelmezésére hetenkét folyésitort készpénz.

¥ Mol B. cs. It. P 1322 47. cs. Liber conventionum 326/b. sz. L.p. A skallat, skarlat (masutt skarlatin) a
legjobb mindsé gl szovetfélék kozé tartozott. — Ez id6 tajt alakitotta ki Wesselényt Ferenc is uradalma
adminisztraciéjat. Jészagigazgatéja, Hottmiér Janos protokollumot vezetett, amelybe bemisolta a hozza
érkezett jelentéseket, leveleket, a kiadott memonidlékat, a megijitott urbdriumokat és az inventdriumo-
kat, hogy miikédésének nyoma legyen, kozolve beosztottjaival, hogy semmiféle kifogist, mentegetozést
nem fogad el. Ugyanoda kertiltek a dominusznak és hivatali felettesének irt jelentései. igy a gazdasag-
irdnyitds teljes keresztmetszete feltarul az inspektori jegyzékonyvbél. ILA 1946. 28., 30., 34.
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német(jvari, a rohonc-szalonaki és a kérmendi uradalmat érinté adattomeget Sriz. A
dominusz alattvaléi: udvarnépek, majorsagi alkalmazottak, jobbigyok és katonak
mindennapi életének, gondjainak, a foldesir és aldrendeltjei viszony4nak pératlan
forrasai, amelyek a hétkdznapok visszatéré nehézségeirél (elmaradt fizetésrsl, hidnyzé
labbelirdl, robotkénnyitésrél, gabonasegélyrsl és katonai hatalmaskodasrél) éppugy
tuddsitanak, mint egyes csalddokat ért csapdsokrél (t6rok rabsigba esésrél, megdzve-
gyiilt asszonyok szolgédlatra alkalmatlanna vilasardl vagy tiizvész okozta elszegénye-
désr6l.) Ugyanakkor kozeli tapasztalatot szerezhetiink a foldesir magatartasardl,
alattvaléihoz f(iz6d8 viszonyarél, alkalmazott hangnemérél: atyiskods, tréfalkozé
vagy éppen szigorian kioktaté ténusardl, amelyet a vele egyenrangiakkal folytatott
levelezéshen vagy hivatalos iratokban hidba is kerestink. Kideriil, hogy a foldestr
nem jobbdgyainak megnyomoritdsin munkilkodott, hanem ésszeriien, a lehetdség
hatdrain beliil emberségesen bant veliik. Ha valéban nem tudtik teljesiteni adé- vagy
robotkéotelezettségiiket, akkor engedménnyel segitette Gket, nehogy végképp tonk-
remenjenek. Kénnyitett az 6zvegyen maradt jobbagyasszony helyzetén is, hogy felne-
velhesse gyermekét, aki majd szolgdlni fogja 6t. Meglepéen sokat ismert koziilik
személyesen, és hatdrozott véleményt alkotott réluk: tudta, hogy az egyik megalapo-
zatlanul sirdnkozé és semmirekell§ alak, ellenben a misik tdmogatasra érdemes,
szorgalmas ember, aki dtmenetileg keriilt szorult helyzetbe.”! Mint a Hegyfaluban é16
Nagy Balazs, akinek ,... hdza és mindene elégett, mely miatt nagy fogyatkozéasban
vagyon.” A kdrosult pénzbeli segitségért esedezett, s nem hidba, mert a dominusz
elrendelte, hogy a ,Kérmendi kocsmarél adjanak neki forint 15.”* Maskor bizonyos
Bén Gyorgy kért elslegképpen buzét, s hogy szolgdja ne szenvedjen hianyt, Batthyany
I. Adam ekképpen utasitotta rohonc-szalonaki tiszttartéjat: ,Jobbagy Déniel uram,
adasson ennek szolgilatjiban buza, rozs cubulus 2.”? Miskor elutasité hatarozat
sziiletett, mint 1645. 4prilisdban, amikor a németijvari lovészok jelentették, hogy
»--- némelyek koziilitk mezitlab jarnak , s az tobbinek is mind kiszakadt az 1dbokbéli,
hetipénzekben penig Szent Ivan napjitul fogvist csak egy pénzt sem lattak. Konyo-
rognek, hogy Nagysigod adna csizmat nékiek, és az hetipénzeket is rendelné meg
Nagysdgod.” A loviszok azonban nem az igaz titon jartak, mert uruk kideritette, hogy
,Csizmdjokat megadtik, a hetipénzeket is hasonléképpen, az mint szimot vetettenek
vélek az tiszttartéim Ujvérott.”* Buncsics Gyorgy kérésének olvastan pedig csak
sajnalkozé mosoly jelenhetett meg a dominusz ajkan, mikézben ezt frta: ,Elkslt édes
baritom az széndm, abrak[om] immar.”** Olykor méltanytalanul széikkebltinek bizo-
nyult Batthyédny, mint 1646-ban, amikor Kersztir falut elverte a jég és ,,déghaldl” is
stjtotta, ezért lakéi adéelengedésért konyorogtek. A f6ir azonban gy valaszolt: ,Az
Isten ldtogatasardl ... nem tehetiink, s ha ennyi adéssagban és koltségben nem vol-

I ZIMANYI 1998. 299-301.

2 MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/2.
»? MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/6.
M MOL B. cs. [t. P 1322 Supplicationum merita 177/24.
¥ MOL B. cs. It. P 1322 Supplicationum merita 175/11.
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nank, mi is cselekedhetnénk valamit, de igy lévén dllapotunk, nem liatom annak
mé6dja.”*

A Batthyiny-nagybirtok gazdasigi iratainak elsé gyakorlati céla rendezése
jelek szerint — a 16. szdzad elejére nyiilik vissza. 1511-b8l maradt fenn a csaldd le-
véltaranak legrégibb keltezésti lajstromfiizete, amelybe Batthyany 1. Boldizsar okle-
veleinek tartalmi kivonatait (regesztiit) jegyezték be. Batthyany II. Ferenc idejében
(t1625) mar rendezettek lehettek az urbdriumok, a dobrai uradalom 1541-1613
kozott keletkezett szdmaddskényvei — jegyzékiiket Scholtz Sebestyén dobrai tiszttarté
készitette el — és mds gazdasagi természet(i iratok, amelyeket a szamtarté hazakban
6riztek ,lajstromos almarium”-ban és lajstromos polc”-okon. Az elsé nagyméretii, a
Németajvarott, Rohoncon és Szalonakon 6rzott missilis- és szdmaddsanyagra kiterjeds
levéltarrendezés Batthyany 1. Addm nevéhez fiizédik. A paratlan gazdagsagi, a kor-
szak jeles személyiségei mellett végvari tiszteknek, katondknak, uradalmi alkalma-
zottaknak, kereskedSknek és jobbagyoknak a leveleit — tébb-kevesebb kévetkeze-
tességgel — kronoldgikus s azon beliil tematikus rendbe szedte. Igy az id6ben elhize-
dé, tébb személyhez vagy targyhoz kapesoléds tigyek azonos csoméba kertiltek, ahol
a rajuk irt regesztak segitették az eligazodast. A gazdasagi iratok rendezésekor is az
év, a targy és az uradalom ,0sszehangoldsa” okozta a nehézséget, ezért sorolta egy
helyre az adott idészak gabona vagy bor szamadasait tartalmazé németijviri, rohonci
és szalonaki anyagot. Adam gréfot nem vezérelte a szakszertiség igénye, hiszen nem a
tavoli jové kutatéira gondolt, hanem dnmagéra és utédaira, a levéltar haszndlhatosa-
gira. Erre utal az iratok csoméba helyezését és feliratozasat kovetden a kikeresést
megkdnnyits, a regesztakat tartalmazé jegyzéknek (elenchusnak) a készitése.”

A Bartthyiny-jészagkorményzat fejlett irdsbelisége nagyszami frdstudo tisztséguisel
jelenlétér feltételezi. Am Téth Istvan Gyorgynek a nyugat-dunéntdli alfabetizaciéra
vonatkozé munkdi, ha nem Allitjak is az ellenkez6jét, a nagy eréfeszitések aran for-
malédé modern tigyvitel periédusaként festik le a 17. szdzadot. Nem alaptalanul. A
szalkds betiiket vetd, a németben valamennyire jartas, de a latinban kevésbé ottho-
nos Batthyany 1. Addm németjvari kézpontjdban mindéssze 6-7 dedk intézte a
latin, a magyar és a német nyelv(i levelezést az 1640-es években. Egy résziik mindig a
varban dolgozott, masok viszont elkisérték a dominuszt, ha orszdagos vagy f6kapitanyi
teend6i elszélitottak. A kisebb uradalmi kézpontokban is alkalmaztak frastudékat a
gazdasagi tisztségvisel6k mellett, mert tobben kéziilitk nagyobb értéi voltak a szébeli
{igyintézésnek, mint az irasnak. Nemes Gerddkovics Matyis kérmendi tiszttarto,
analfabéra létére aligha boldogult volna hivatalsban, ha Batthysny 1. Adam nem
rendel mellé 1637-ben ,arra valé szdmtartét” Szokoly Mihaly személyében. Igy is
megesett egyszer szégyenszemre, hogy a dedk tavollétében mas frastudé ember segit-
ségére szorult. Maga vallotta meg urdnak — nyilvan a dedk tolldval —, hogy midén

a

% ZIMANYI 1998. 301.

7 IVANYI 1942-1945. 291-295., 297., ZIMANYI, 1962, 8-9. — A nagyobb szakmai jartassagot, elsésor-
ban a latin nyelv alapos ismeretét igénylé kozépkori oklevelek rendezését Litomericzy L4szlé német-
Gjvari ferences bartra bizta a dunantili fékapitiny. A szerzetes 1650-1651-ben végezte el a munkir,
regesztizva és lajstromozva, majd a németdjvéri vir ,tirhéz"-dnak falba épitett szekrényeibe helyezve az
okleveles anyagot. [IVANYI 19421945, 300-306.
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hazaérkezett a majorbél, Batthyany levelét egy kalmarral olvastatta fel maganak.
Nem Gerdakovics 4llt egyediil hadilabon a bettikkel akkoriban a tisztvisel6k koziil
Kérmenden. A borok kezel6je felsl is panaszkodtak a foldesimak: ,Itt az minemé
hitvan kulcsér gyermek vagyon, sem firast, sem szamvetést nem tud, hanem az borok
mellé tudésabb ember kelletik.” A dobrai uradalomban a f6porkolab frastudatlansiga
okozott gondot. Ezért Saller Ferenc tiszttarté igy ajanlotta jelsltjér az 1650-es évek-
ben az elhunyt viceporkolsb helyére Batthyany I. Adamnak: ,Minthogy meg is felel-
hetne annak az éllapatnak (ti. a tisztségnek) az mi tetszéstink szerént, jambor legény,
német irastuds, sziikséges volna a f6porkolab mellett olynak lenni, aki frast tudna,
mivel 6 maga az f6porkolsb nem tud sem imya, sem olvasni.”*®

A ,dedkos ember”-nek tehat sziikében 4lltak az orszdg nyugati régiéjaban (is),
holott a korszertiséds, mind jelentSsebb irattémeg eléallitasat igényls uradalmi ad-
minisztracié megkivinta a magasabb létszamu, a bet(ivetéshez és az olvasishoz egy-
forman érté gazdatiszti kar munkéba allitdsit. A novekvs kovetelményeknek minden
bizonnyal csak komoly eréfeszitések ran felelhettek meg Batthyany I. Addm tanult
emberei. Mikozben megteremtették a dundntili agrargazdasig Gjkori frasbeliségének
és egyik legjelentésebb csal4di levéltarunknak az alapjait.
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SUMMARY

JANOS VARGA J.

The state-of-the-art demesne administration of the Batthyany-family
possessing land-property in Central and West Transdanubia was
created by Adam |. Batthyany in 1633-1634.

The rasks of the officials — bailiffs, stewards, intendants, overseers, wine-buttlers,
warders, scribes and agents — in the allodial estates were determined by detailed
economic instructions. The annually — twice or three times — recorded lists of
muster inform us of the armed support of the large estates, the members of the baro-
nial private army. Their study can bring light to the economic and military organiza-
tions of large estates together with their operations. Other types of records, like the
Correspondence with Officials, the County Squire’s Family and the Documents of
the Household and the Book of Contracts (Liber Conventionum) together with the
Bailiffs’ Accounts and the Payment Rolls form a rich store of information relating to
the support, financial and in-kind payment of the more than half a thousand strong
personnel and almost 2,300 strong military employed in four estate centres (Dobra-
Rakicsany, Kérmend, NémetGjvar and Rohonc-Szalonak).

The petition-abstracts of the Batthy4any Archives (Supplicationum merita) create
a unique series of documents. About five and a half thousands of genuine data of
serfs and estate-employees and soldiers were collected by the bailiffs, through re-
cording the names and the addresses of the petitioners briefly summarizing the cases
and the justification of the petitions. The landlord put his personal standpoint below
the remarks, or asked his officials for further information in order to bring a just
decision. These sources are documents of unparalleled value in connection with the
everyday lives and problems of baronial subjects together with the relation of the
lord and his subjects.

The first practical classification of the documents of the large estate of the Bat-
thyany family goes back to the beginning of the 16™ century, but it dealt with the
charters only. By the beginning of the 17" century the corvée-documents may have
been systematic, the account books of the estate at Dobra and other records of eco-
nomic nature. The first comprehensive classification correspondence and account
materials kept in Némettjvar, Rohonc and Szalonak can be linked to Adam 1. Bat-
thyany, who arranged the records in chronological and internal thematic order.

Western-Transdanubian barons were in lack of ,scribbbling fellows” who were
familiar with penmanship. In the large estate centre of Németijvdr, for example,
there were only 6-7 scribes to correspond in Latin, German and Hungarian lan-
guages in the 1640s. The slowly modernizing demesne administration, however, was
in urgent need of employing more and more agricultural engineers who were equally
able to read and write to handle the fairly essential and growing amount of docu-
ments. The educated officials employed by Ad4m . Batthany could only meet these
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growing demands by serious efforts. In the meanwhile they established the basis of
one of our richest family archives attesting to the modern literature of Transdanu-
bian agrarian economy.
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