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A tanitas és a szorakoztatas szempontjai
a XVII. szazadi konyunyomtatok
gyakoriatahan

A A REGI MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK bibliografiai kote-
teit (RMK, RMNy) lapozgatjuk, mar az elején foltiinik az egyes nyomdik
kindlatdanak tarkasdga. Természetesen csak arrél tudunk itéletet alkotni,
ami fennmaradt. De mar a Szabé Kiroly 4ltal leirt anyag is elég véltozatos; a XVI.
szazad utolsé harmada éta megfigyelheté a szérakoztatds és az ,épiiletes dolgok”
keveredése a nyomdaszok és kiadék repertodrjaban. Egyik példa lehet erre Heltai
Gispar Poncidnus csdszdr histéridja c. novellagyGjteménye, mely a magyar irodalom
torténetében a miifaj elsé képvisel6je. Nemeskiirty Istvin az 1976-os harmadik kia-
das (1572 k., toredék, Kolozsvar, 1633, Lécse, Brewer nyomda) utészavaban irja,
hogy Bathori Istvan erdélyi fejedelem a protestédns valldsi iratok terjesztésének mér-
téket akarvin szabni, szigor(i cenziirdval szabalyozta a konyvkiadast. Igy Heltai sz-
mdra maradt a vildgi olvasméanyok publikélasa, terjesztése, pl. a Poncidnus-histéria,
mely miatt mentegetézik a ,kegyes olvasénak” sz6l6 elszéban, mondvian, hogy nem
ok nélkiil folyamodik a lelki olvasmanyok helyett az ilyesféle histéridk kiadédsahoz,
mivel ,akadily esett az f6dolgokban” (értsd: Bathori Istvin rendelete). De konnyen
taldl maganak mentséget a szérakoztat6é novelldk kiadasihoz: ,De noha ez az mun-
ka, az Poncius csdszar histéridjanak kinyomtatdsa, sok embernek nem fog tetszeni:
azért ugyan nem ok nélkiil adtuk ki. Mert valakik ezeket az dolgokat igazin meg
akarjak mértékleni: nyilvan jeles és {6 tanosagok ez vilagi életre, igaz itéletre és jeles
erkolesekre val6k vagynak benne foglalva.”! Ezutan sorra veszi a ,szép és jeles jészd-
gokat” valamint a ,gyarl6 és hitvany dolgokat” Poncidnus csaszar példdjan, s mind a
i6kbél, mind a rosszakbdl levonja a megfelels kovetkeztetéseket, tanulsdgokat.
Heltai szemlélete, magatartdsa, mely egyébként kovetSkre taldlt a XVIL szazadi
protestans konyvkiadék gyakorlatdban, héen tiikrézi a megel6z6 korszakban kiala-
kulé protestins ethosz érvényesiilését: az esztétikai élvezet, a szérakozds, a szép irdn-
ti vonzédds mindenképpen csak a ,jeles erkolesok”, a vallasetikai szempontok fel-
ligyelete alatt jelenhet meg. Ennek a gyokere természetesen mélyebben hizodik,
hiszen a régi magyar szerelmi kéltészet, a virdgénekek mar a protestantizmus eldtt is
tilalom ala kertiltek, s széphistéridink, melyek a XVI. szazadban keletkeztek, tébb-
nyire csak nagy késéssel, vagy a kovetkezé évszazadban jelenhettek meg nyomratis-

" HELTAI Géaspar: Ponci4nus csdszér histéridja. Magyar Helikon, 1976, 5.

ACTA PAPENSIA I1. (2002) 1-2. DOI:10.55954/AP.2002.1-2.71 n


https://doi.org/10.55954/AP.2002.1-2.71

MUHELY

ban. De ennél is meghdkkent6bb példa Balassi életmiive: istenes énekeit 1632-ben
(Bértfa) és 1633-ban (Bécs) adjék ki el6szor, szerelmi kéltészete pedig még két év-
szazadig kéziratban vérta a foltamadsést, val6jaban a XX. szdzadban valt igazan is-
mertté és keriilt a helyére a magyar irodalom térténetében.

A XVIL szizadban azonban érzékelhetévé vilik egy lassa véltozas: a kegyes és
épiiletes miivek, az elme és a lélek pallérozasat szolgalé irdsok mellett egyre nagyobb
teret kapnak az ,egyéb” kategéridba sorolhaté kiadvanyok, pl. kalend4riumok, szép-
hist6ridk, népszert torténetek, tehit a szérakoztatést szolgilé nyomtatvanyok. Ez
utébbi csoport, de kivaltképpen a kalendariumok még mas feladatot is betslesetek,
nevezetesen ezek tartottdk el a nyomdaészt és kiadét, mert a legszélesebb rétegekb6l
verbuvalédott a vasarlokozonségiik. Példaként emlitem a szdzad két kimagaslé sze-
mélyiségét, Frolich Dévidot? és Misztétfalusi Kis Miklést, akik csak Ggy tudtik meg-
valésitani programjukat, hogy népszerii kiadvianyokat, naptirakat nyomtattak, me-
lyek biztositottdk a pénzt a komolyabb munkakra. Frélich jeles tudés, matematikus,
csillagasz, a Medulla geographiae (1639) c., mar a maga korsban elhiresiilt foldrajz-
kényv szerzéje, de megélhetését 1623-t6l 1643-ig szintén nagy himévre szert tett
kalendariumainak készénhette. 1643-ban IIl. Ferdinandtél megkapja a ,csédszari és
kirdlyi matematikus” cimet s vele évjiradékot, de a kalendarium-kiaddst mégsem
hagyja abba. Sikeriilt megalkotnia egy olyan naptartipust, melyben szerencsés mé-
don tudta &sszekapcsolni a szérakoztatds és tanftds szempontjait. Az 1620-30-as
évek enciklopédia-szerkesztési és kiadssi lendiilete, divatja, Alstedt példija is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a Boroszléban kiadott német nyelvii naptiraiban évrél évre
komoly miivel6déstorténeti anyagokat adjon kézre (pl. az egyes népek torténetérsl,
néprajzardl, foldrajzardl, fizikai, csillagiszati, teoldgiai kérdéseket vett sorra), de
ugyanakkor nem hidnyozhattak a horoszképok, a szokésos naptéri rigmusok, orvosi
és mez8gazdasigi tandcsok, a vasarok és a postajaratok jegyzékei, valamint a krénika
sem. Frolich komoly tudés és hivé ember volt, igy sziikségesnek érezte az asztrolégia
és a keresztyén hit egymashoz valé viszonyat tisztazni. Elitéli a babon4s és balvany-
imadé magatartést, azt vallja, hogy a csillagok csak jeleznek bizonyos dolgokat, de
senkit nem kényszeritenek, a szabad akaratot nem veszik el az embertél, ezért nem
kell fatalista médon kézeliteni az asztrolégidhoz. Ez a gondolat a szdzad méasodik
felének naptirkiadéinél, de féleg a 16csei Brewer-nyomddban kiadott kalendariu-
mokban majdnem sz6 szerint ismétlédik, j6l dokumentélva az utékor sziméara, mit
jelentett egy-egy erételjes egyéniség hatisa, s azt is, hogy a naptérak tartalma meny-
nyire kozosségi, folklérszer(i mveltséganyagbdl allt &ssze. Frolich népszeriisége
olyan nagy volt, hogy még haléla, 1648 utén is adtak ki a neve alatt kalend4riumo-
kat, pl. Niirnbergben 1655-ben Wolfgang Endter. A befogadé, azaz, a korabeli olva-
s6 szempontjabol rendkiviil szerencsés volt a tudomény és a szérakoztatds ilyenfajta
dsszekapesoléddsa ezekben a naptarakban, melyhez raadasul egy tiszteletremélté

? Frolichrél részletesebben Id.az alabbi munkakat: DUKKON Agnes: Asztrolégia és keresztény hit a régi
kalendariumokban (Frélich David) = Irodalomtorténeti Kozlemények 1992. 5-6. sz.; PAVERCSIK
Ilona: David Frélich sajatkezi feljegyzései miiveirdl. I-Il. = Magyar Kényvszemle, 1996. 3—4. sz.; HAJOS
Jézsef: David Frélich = Magyar Kényvszemle 1997. 1. sz.
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erkélesi felfogas is jarult. Frolich négy nyelven — és ezzel négyféle kulturdlis réteget
megszolitva — adott ki naptarakat (latinul, németiil, magyarul és szlovikul), fgy
hatésugara elég nagy volt, s a késébbi, erdélyi és szepességi kiadok az 6 nyomdokain
probaltak jarni.

A l6csei Brewer-nyomda szintén a szizad egyik jellegzetes arculatd és nagy ha-
gyomanyt teremtd sajtéja volt. Tevékenységérsl Pavercsik llona tanulmanyaban
olvashatunk részletesebben.’ Jelen dolgozatban csupan néhdany példaval illusztrilom
azt a kiadéi gyakorlatot, mely a szérakoztatss, a tanitds és a lelki épiilés harmassagat
(t6bbé-kevésbé tudatosan) 6sszekapesolta. 1627-b6l egy széphistoria (Az Nagy
Sandomak, Macedonak gydzhetetlen kirdllyanak historiaia..., RMNy 1395) és két
naptér (egy német és egy magyar nyelvii, RMNy 1394, RMNy 1397), 1628-bsl két
széphistéria (Batizi Andrds Zsuzsanna asszonynak histéridja, RMNy 1414, és Kakonyi
Péter Astiages és Cyrus histéridia RMNy 1416) valamint egy kalendarium maradt
fonn. 1629-bél hat kiadvanyt tart szamon az RMNy IL: egy kalendériumot, egy éne-
keskonyvet, llosvai Selymes Péter Toldi-histéridjat, Madarisz Marton tolldbol egy
katekizmust és egy énekeskonyvet, tovabba egy németbél forditott ,mesés konyvet”.
Ez utébbi nem a mai értelemben vett mesekényv, hanem taldlés kérdések gydjremé-
nye, melyek kézt vannak kicsit terjedelmesebbek, ezeket nevezi a fordité ,mesé”-
nek (erre késébb még visszatérek). A kovetkezs évek termése is hasonls, bar nem
minden évbsl maradt fénn ennyi kiadvany. Kalenddrium viszont szinte minden esz-
tendébél van; 1639-t81 1705-ig 32 darabot sikeriilt részletesen foldolgoznom, de
id6kozben hozzaférhet6vé viltak az OSzK-ban xeroxon vagy mikrofilmen olyan pél-
ddnyok is, melyek m4s kényvtdrakban (vidéken, esetleg kiilfsldsn) lelhetSk fel, te-
hat a hidnyz6 darabok most mir beilleszthet6k a sorozatba. Még néhany jellemzé
tételt emlitek a l16csei nyomdabél a szazad 30-40-es éveibdl, a teljesség igénye nél-
kiil:

1632: Erasmus, Desiderius: Civilitas morum — vagyis a helyes magatartds sza-
bélyai, magyar-latin kétnyelv(i kiaddsban (RMNy 1548), Szép imadsagos konyvecs-
ke, RMNy 1552, Frolich David: Anatome revolutionis mundanae... (csillagiszati
értekezés), RMNy 1549, és ugyancsak Frolicht6l egy latin nyelvd kalendéarium
(Ephemeris vulgo calendarium) RMNy 1550.

1634: Evangéliumok és Epistolak (RMNy 1591), egy evangélikus katekizmus,
elmélkedés- és énekeskonyv szlovakul (RMNy 1594), reformatus gyaszbeszédek
Miskolci Puah Paltél (RMNy 1595), Frélichts]l német nyelvi kalendarium (RMNy
1596), egy politikai tudésitas Wallenstein meggyilkoltatasarél (RMNy 1597) s orvo-
si tandcsok a pestissel kapcsolatban, latinul, Samuel Spilenberger munkdja (RMNy,
1598).

1635: Szenczi Molnar Albert: Psalterium Ungaricum (RMNY 1628), de emellett
lakodalmi készént6 versek Frélich David eskiivéjére, tovabba Frolichtél magyar és
latin nyelv( kalendarium is megjelent ebben az évben egyéb kiadvanyokkal egyiitt.

1638: Medgyesi Pal: Praxis pietatis (RMK 1. 683).

 PAVERCSIK llona: A l6csei Brewer-nyomda a XVII-XVIIL szazadban. 1. In: OSzK Evkanyv 1979. Bp.,
1981. 353-408.
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1640: Istvanfi Pal: Historia az Voltér kirdlyrél. Ez nem mas, mint a Boccaccio
Dekameronjdbél ismert novella, Gualtieri 6rgréfrél és feleségérél, Griseldardl Istvanfi
altal versben feldolgozott valtozata. (Erdekességként megemlitem, hogy az angol
Chaucer (1340-1400) is szerepelteti ezt a torténetet — mely egyébként tipikus ko-
zépkori exemplum az emberi 1élek megprébaltatasairél — a Canterbury mesékben. A
Voltér és Grizeldisz néven emlegetett széphistéria 1539-ben késziilt, Janos kirdly és
Izabella eskiivSje alkalmabél. Ez a 18csei nyomtatas a mii harmadik kiadésa szaz év
alatt, az elsé ketté nem maradt fenn.

1643: Comenius: Janua linguae latinae reserata aurea (RMK 1. 742a),
Comenius: Januae linguae latinae Vestibulum (RMK 1. 742b). Ez a két tankényv
kiillonésen figyelemremélto tétel, melyekbs! didkok nemzedékei tanultdk a latint a
XVIL szdzad masodik felében (Gyulafehérvarott is kiadtdk ugyanebben az idében,
tehdt viszonylag széles kérben elterjedt mindkét kdnyv). Kéztiik az a Jaszberényi P4l
is, aki 1653-ban Sarospatakon Comenius tanitvanya lehetett, s késébb Anglidba
keriilve nagy sikert ért el az angolok szamara készitett latin-angol nyelvkényvével.*

Ha a t6bbi magyarorszagi nyomda kiadvanyait dtnézziik, mindentitt hasonlé ké-
pet kapunk, vagyis az erkdlesi és szellemi gyarapodast szolgal6 kényvek mellett egyre
nagyobb kereslet (és kindlat) van a szérakoztaté kiadvanytipusokra. Az egyes kiadék
kozotr természetesen mennyiségi és mindségi kiilonbségek vannak. A 16csei Brewer-
nyomddval &sszevetheté a kolozsviri és a nagyszombati nyomdédk tevékenysége:
mindhdrom viros egy-egy régié kulturalis kdzpontja is, és ez tiikrozédik a kiadott
m(vek valasztékaban.

A rovid ideig m(iksds, kisebb nyomdak kényvkiaddsit nehéz a fenti szempontok
ald besorolni, mert legtébb esetben hidnyosak a veliik kapcsolatos adataink, téredé-
kesen maradtak fenn az ott megjelent mtivek stb. J6 példa erre a papai nyomda t61-
ténete: Szepesvdraljai Bernard M4té Németujvarrdl telepitette Pépara az 1620-as
évek elején,’ 1624-t61 1630-ig miikodstt. Kiadvanyai kozt szerepelnek kalendariu-
mok, protestdns vitairatok (pl. Samarjai Janos Magyar harmonia... RMK 1. 573) és
Pécseli Kirdly Imre komdromi iskolamester majd lelkész Abecedarium Latini-
Hungaricum c. kényve. Ez a kiadvany egyben ékes bizonyitéka annak a XVII. szazad
folyam4n egyre hatdrozottabban érvényesiilé torekvésnek, hogy az irds-olvasas tani-
tasahoz minél tobb segédanyag kertiljon az iskoldkba. A téredékesen fennmaradt
kitetecske felsorolja a latin és magyar hangzékat és szétagokat (pl. Consonantes
praepositae et suppositae vocalibus, Egy Szo tevé bétiic utdn és el6tte valé massal
eggyiit zengd botiic), utdna kévetkezik a Miatyank, az Udvézlégy, a Hiszekegy, a Tiz
parancsolat, asztali dldds, halaadasok, reggeli, estéli imadsigok, kényorgés a Szent-
lélekhez, Sz(iz Maria éneke (a Magnificat) és Simeon éneke latinul és magyarul. A
cimlapon kilenc személy neve olvashaté, akik fiaiknak dedikaljak az 4bécés konyvet,
koztitk Bernard Maté, a nyomdasz és Pécseli Kiraly Imre, a szerzé. Ez a kevés, és csak
toredékesen rank maradt pépai anyag is tiikrozi a kor nagyobb kényvkiadéi altal

4 Errél Id. DUKKON Agnes: Comenius nyelvtanitasi médszerének tikrozédése Jaszberényi Pl latin-angol
nyelvkényvében = Magyar Konyvszemle, 1997. 1. sz. 76-82. .
* V. ECSEDY Judit: Egy dun4ntili reformétus nyomda sorsa. In: OSzK Evkényv 1979. Bp., 1981. 303-352.
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kovetett gyakorlatot: a lelki és szellemi tanitds mellett a népszeri, szérakoztaté saj-
tétermékek kozreadasit. Ez utébbi csoport azonban mindenditt sokkal esetlegesebb
forméban jelenik meg, mint a tanité és kegyességi munkak; egyrészt litszik, hogy a
kiad6é maga is kisebb szellemi értékiinek tartja az ide sorolhaté mfveket, s gyakran
inkabb csak a megélhetési szempontok motivaljak kiaddsukat. Masrészt a kifejezet-
ten esztétikai igények még meg sem jelenhetnek énélléan a kor tn. témegkultarijs-
ban, a szépirodalom (mai értelemben) csak joval kés6bb valik ki a ,literatura” tagabb
osztalyabol. Ezért a szérakoztats kiadvanyok” a XVII. szazadi kényvkiaddk gyakor-
latdban valami nagyon vegyes halmazt képviselnek, amelybe besorolhaté minden,
ami nem tartozik a vallasi, pedagégiai és tudomanyos kategéridba.

Szélnunk kell néhany szét arrél is, hogy a XVIL szazadi kényvnyomtaték és-
kiad6k milyen témakat tartottak szérakoztatdsra alkalmasnak, egyéltaldn, a tréfa és a
humor hogyan jelenhetett meg a népszerti kiadvanyokban. A mér emlitett 16csei
Mesés Konyvecske (RMNy 1441) j6 példat szolgaltat a régi emberek izlésvilagira,
humorérzékére, s arra, hogy akkor még olyan tréfak, kifejezések is eltiirték a nyom-
dafestéket, amelyeket késébb az illendsség kiszoritott az irasbeli kultiribsl (hogy
aztdn a XX. szdzad és a posztmodemn sokkal sivarabb, cinikusabb médon visszahoz-
za). A Mesés Konyvecske mely vyonnan meg ekesitetet rovid ertelmes Kérdésekkel és Fele-
letekkel. Mostan németbol magyarra fordétatott — az RMNy leirédsa szerint — egy XVI1.
szazadi német enigmagytijtemény magyar valtozata. Tizenhdrom kiilonbsz6 téma
koré csoportositott kérdésekb6l s egy cim nélkiili vegyes részbél 4ll (Az Istenrsl, A
szentekrésl, A konyorgésrél, A vizekrdl, A szarrél, A madarakrél, A halakrol, Az
ebekrdl, A mesteremberekrsl, Az égrél, A {61drél és az orszagokrél, Az emberekrdl,
A betiikrél és az {rasokrél). A cimek alapjan azt latjuk, hogy ezek a rejtvények a
reneszdnsz ember kozmoszét fogjat 4t, égi és foldi, isteni és profin, kézeli és tavoli
dolgok keriilnek egymas mellé, koztiik a ,szar” is, mintegy folidézve Rabelais vilagat,
amely magan hordozza a kozépkori karnevali szellem hatasat, tovabbélését is. Eppen
a kalendérium lesz az a kiadvanytipus a XVI-XVIL. szizadban, amely ezt a kordbbi,
Jtorvényen kiviili” és frasbeliségen kiviili kultirat, vagy ennek bizonyos elemeit to-
vabborokiti. Ez a l6csei ,Mesés konyvecske” ugyan 6nillé kiadvanyként latott nap-
vildgot, de a naptdrakban, nemcsak Lécsén, hanem a Kolozsvarott, Nagyszombat-
ban, Bécsben, majd a XVIIL szdzadban Gyérben s mas viarosokban megjelent példa-
nyokban gyakran taldlkozhatunk efféle taldlés kérdésekkel, vaskos, székimondé
anekdotidkkal. Az aldbbiakban idézek néhany példat a fenti kényvecske gytijrtemé-
nyébél:

»Az Mise mondé, miért Gzi ki az ebeket a Templombél? Felelet: Azért, mert 6k
offerat nem adnak, az melyb6l néki is része lenne, és 6k az rezet el hanyvan az
templomban, melyet ki kell sépomi.” ( C6b levél)

~Mellyik légyen a leg hiveb allat? Felelet: Az tetii, ez 6 magit némellyel fel
hadgya kéttetni, és mellette marad mind halalig.” (E2a)

»Mellyik szar lészen j6 megenni? Felelet: Az Méhét, az az, a Mézet.” (C1Db)

» lalald meg, Az urak és Parasztok szara kozziil, mellyik legszagosb? Azt
mondgyad, hogy az Uraké: mert 6k jeles sok fliszerszimokat észnek, és egyéb féle
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nyaldnksdgokat: mellyektdl 8k igen biidéssek, hogy nem mint az parasztoké, az kik
csak egyigyii levecskéket észnek.” (C1b)

Néha azonban egészen kélt6i fordulatokat is taldlunk a rejtvények megfogalma-
zdsdban, mint pl. a kdvetkez6:

» Talald, Az harmaton 4ll, mint egy szép sz(iz ledny, fejér, mint a hé, és z6ld, mint
a fodor kaposzta, és oly fekete, mint az holt szén, hogy ha eszes bolcs vagy, azt te
megtalédlod? Felelet: Hark4ly, mert 6 az harmatban megfiirdik, és az fellyiil meg ne-
vezet szinnek festéki mind benne vagynak.” (C3a)

»Egy igen szep mez8, igen j6l bé vettetett, és sok ember elmégyen mellSle, és nem
tudgya sok ember, mit vetettek abban. Felelet: Az kényv avagy pappiros, az mellyen
iras vagyon.” (G2a)

»Az elsé és masodik botiik, meg viddmittyak az férfiat? Az Asszony és az Bor.”
(G2a)

Az utolsé taldlés mese is figyelmet érdemel, mert hasonlékkal taldlkoztunk a
XVII-XVIIL szézadi kalenddriumokban is, pl. Tétfalusi Kis Miklés 1701-es naptéra-
ban: ,Vagyon egy fa, az melynek tizenkét dga vagyon, és minden 4gon harmintz fé-
szek, és minden fészekben huszon négy mony, hatvan madaraknak kialtdsi, azt ragja
egy fekete patkiny: az fat, az fészket, az monyat, az madarat, megészi a matska. Oh
Ur Isten, mely nyomorult dolog ez, ki maradhat békével az matska elét? Felelet: Az
esztendd, az tizenkét hélnappal, ennek mindeniknek harmintz napja vagyon, és
minden napnak huszon négy 6réja és minden éraban hatvan minuta vagyon, azok el
tizik mind az napot és Etzakdt, és az halsl az utdn mind ezeket el végezi, avagy az
ids.” (G3b)

Az 1683-as l6csei naptarban olvashatunk néhany hasonlé tallés kérdést, ezek
inkabb filozéfikus jellegtek, koziiliik az egyik hangulati rokonsigot mutat a fenti
ids-rejtvénnyel: "K. Mitsoda a leg-béltseb? F. Nintsen semmi boltseb az idénél: mert
egyediil tsak az tud uj dolgokat taldlni, és az régi 6 dolgokat meg-ujitani." (RMK
1.1310, D2b)

Még egy szovegrészletet érdemes idézniink ehhez a témahoz, az 1700-ban kiadott
16csei naptiarbol (RMK 1. 1565, C5a), mégpedig a ,,Betegségekrsl” szélé prognosz-
tikon-fejezet bevezetd sorait: ,Minden test fii, és minden Embemek gyonyoriisége
mint a' fiivek virdgja. Olly romlandé testet tehat viselvén mindnydjan készek
lésziink, és ne kevélykedgyiink iffiusdgunkban, szépségiinkben, és erds életiinkben.
Nem tudhattyuk azt, mikor el j6 az halil, és minket mint a' fiivet le kaszilvan szénd-
vi tészen, hogy mondhassek: A' széna el-hervadot, és a' virdg le-hulla.” Az em-
ber=fd metaforabsl nem nehéz eljutnunk a Biblia, de legf6képp a Zsoltarok kép- és
gox}dolatvilégéig, mely a XVIL szdzadban igen fontos szerepet jitszik. A mulandésig
és az idS témdja minden kor filozéfigjaban és miivészetében megjelenik, de a manie-
rizmus €s a barokk kiilondsen szerette. Felidézhetjiik Rimay Janos Az idé 6sdga nevel
magos fdkat kezdet( szép versét, mely az Gjsztoicizmus szellemében fogalmazza meg a
mulandésédg témajat, az id6 mindent megemésztS hatalmat, azokat a toposzokat fel-
hasznélva, melyek a zsoltarok szévegétél eljutottak a vilagi koltészetig és a népszerd
sajté termékeiig, nevezetesen a kalendariumokig.
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Frolich mellett Miszt6tfalusi Kis Mikl6st emlitettem, mint a kor egyik nagyfor-
matumu egyéniségét, akinek munkdssdga a nyomdaszat térténetében jelentds fejeze-
tet alkot. Szomorti hasonléség sorsukban, hogy megélhetésiiket hosszii idén at nem
tehetségitk maradando értékei, Gjat teremté lendiilete adja, hanem a mellékesnek
szant népszerd kiadvanyok, mint példaul a kalendariumok, szakdcskonyvek és nép-
szer(i historidk. Totfalusit6l a ,szérakoztaté irodalom” kategéridban 1694 és 1702
kozétt nyole kalendédrium maradt fonn, valamint kiadta Haller Janos Hdrmas [stéria
(RMK 1. 1470) c. konyvét 1695-ben és ugyanebben az évben egy szakdcskonyvet
(RMK 1. 1474a). Eletmivének nagyobb része a lelki-szellemi mivelddést szolgalja, s
ha a fentebb emlitett Brewer-kiadéval vagy Frolich tevékenységével hasonlitjuk
ossze, azt lathatjuk, hogy az 6 kiadaspolitikdjaban érvényesiil legerételjesebben egy
bizonyos nevelési-felvilagositasi program, egy adott kozosség kulturélis felemelésé-
nek vagya. Frolich Ddvid inkabb tudés volt, semmint kényvkiads, s tudoményar
megprobalta népszerii formaban szélesebb tirsadalmi rétegekhez is eljuttatni, de kii-
[6n programot nem fogalmazott meg ehhez a revékenységhez. Tétfalusinak viszont
komoly harcot kellett vivnia azért, hogy programjit megvalésithassa. 1686-ban
Hollandidban, az dltala kiadott Zsoltaroskonyv elGszaviaban hdrom egymdssal Ossze-
fiiggs feladatkort vizol fel, amelyen a miveltség és a polgirosodas elébbre vitele
érdekében munkilkodni kellene:

1. A miiveltség legalapvetdbb fokéra eljuttatni az embereket: \Ha valaki tébbre
nem mehet, bar csak a maga sziiletési nyelvén tudja olvasni az irasokat, csak ezzel is
nagy sok jokra segitheti magat.”®

2. Ehhez az anyanyelven folyé oktatdst megszervezni: ,De hiszem, ha nem a de-
aksdagnak, hanem csak az olvasdsnak tanultatasat tennék fel célul, arra sem idé, sem
koltség sok nem kivantatnék, dgyhogy alig vagyon oly szegény ember, aki erre elég-
séges ne lehetne.””

3. A konyvnyomtatds és a konyvkiadas fejlesztését — az eléz6 két feladat tech-
nikai feltételét — elSsegiteni, és nem akadalyozni, mint ez Miszt6tfalusi esetében
tortént: ,,Az sem mélté, hogy a kényvnyomtatds és annak eszkozei koriil munkilko-
dok annyi munkit tegyenek hidba.”

Miszt6tfalusi céljai folytonossigot mutatnak a szizad nagy egyéniségeinek,
Szenczi Molnar Albertnek, Apacai Csere Janosnak elveivel és gyakorlatdval. Minde-
gyikiik azt a szélesebb kozosséget akarta szolgdlni a maga eszkozeivel és tehetségével,
amelybdl vétetett és amelyért felelGsséget érzett. Végss soron az irds-olvasas dltala-
nossd tételének programja hajtotta mindegyikiiket, s még az is kozos a sorsukban,
hogy el6bb megismerték a nyugati, polgirosodé vildgot, Németorszdg, Hollandia
fejlettebb vidékeit, s onnan meritették az ihletet és a mintat a hazai dllapotok javita-
sahoz. Ha most djra felidézziik a dolgozat elején felvizolt hiarmassagot, a lelki épités
— szellemi pallérozds — szérakoztatds igényének megjelenését a kényvnyomtatdk és
kiad6k gyakorlatdban, azt lithatjuk, hogy minél mélyebben és tudatosabban térek-

¢ Erdélyi féniks. Misztétfalusi Kis Miklés éroksége. (Bev., kiad.: Jaké Zsigmond) Bukarest, 1974, 85.
" w.0. 86.
8 1.0. 88.
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szik valaki egy meghatérozott koncepcié megvaldsitdsara, annél kevésbé torédik a
szérakoztatds szempontjaival. Az ardny Misztétfalusinal tolédik el leginkdbb a ,ko-
moly” témik irdnydba: 97 kiadvanybél mindéssze nyolc naptér, egy népszerd histo-
ria, Balassi és Rimay istenes énekei és egy szakdcskonyv képviseli a ,kénny(i miifajt”
(bar kérdéses, hogy az istenes énekek ide sorolandéak-e?). A tobbi kényv vagy a
vallasi-kegyességi irodalom, vagy az oktatdshoz kapcsolédik (tankonyvek, szétarak,
teolégiai és filozéfiai értekezések. Sajit frisai, a Maga mentsége... és a Siralmas panasz
ebbe a harmassigba nem illenek bele, nem is tartoznak jelenlegi témédnkhoz.

E vazlatos éttekintés alapjan, osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy az iroda-
lomtérténet és a nyomdészattorténet kozott van egy sav, amelyet e két nagy szakte-
ritlet kevésbé vizsgalt, mert csak részlegesen tartozik a hatésugardba: ez pedig a
XVII. szdzad nagyjai 4ltal olyannyira szorgalmazott irds-olvasds, a mivelSdéshez
sziikséges elemi képességek megszerzése. Ha a legjelent6sebb nyomddk és kiadék
tevékenységét ebbél a szempontbél hasonlitjuk 6ssze a rendelkezésre 4ll6 bibliografi-
ai mutaték alapjan, mar az is érdekes tendencidkat és dsszefliggéseket arul el. Min-
dez egy kovetkezs tanulmany feladata lehetne, a megkezdett munka folytatdsa.

SUMMARY

AGNES DUKKON
Viewpoints of teaching and popular entertainment
in the practice of printers from the 17" century

From the last third of the 17 century onwards, Hungarian printing-houses pub-
lished entertaining literature besides publications edifying mental and spiritual im-
provement. An example of this beginning is the printing house of Gaspar Heltai in
Kolozsviér from the 1560s and 70s: besides the printing of Bible translations and
other religious and educative publications, an anthology of short stories was brought
out, titled The History of Emperor Pontian, which became the first representative of
its genre in the history of Hungarian literature. During the next century, similar
practice is followed by Hungarian printing-houses and book publishers: in the serv-
ice of the propagation of literacy, not only ,serious”, but also entertaining literature
gains ground. This paper introduces three printing houses (P4pa, Lécse and Kolozs-
var) and two outstanding personalities of the age, the scholar, D4vid Frohlich, and
the world-famous engraver and printer, Miklés Téthfalusi Kis, whose example is the
foundation for the illustration of the proportions and the distribution of intellectual,
spiritual and popular publications in the 17th century. ,Popular literature” meant a
fairly miscellaneous mass in the practice of printers of this century, into which cate-
gory everything could be classified which did not belong to religious, pedagogical
and scientific categories. Calendars had a very important role to play in the devel-
opment of the educational conditions of the age: since they belonged to the most
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popular types of publications, they had the largest group of customers, consequently
publishers could freely select the view points of didactics and entertainment at their
own discretion when assembling the material of the calendar. Dévid Frohlich, for
example, published geographic, physical, astronomical, ethnographical and histori-
cal knowledge in the supplements of his calendars. Téthfalusi supplemented various
thymes, riddles, supplications and historical chronologies. The comparison of the
activities of the most significant printing-houses and publishers provides us a vivid
picture of the cultural conditions of the period and the programmes of outstanding
personalities that promoted intellectual development.

6. kép
Illusztrdcio Comenius: ,,Orbis pictus” cimii miivének

pozsonyi kiaddsdbél (1796)
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7. kép
Nagy Janos tétudzsonyi birtokos végrendelete (1682)
(Dundntiili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra)
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