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A torténelmi emiékezet megszerkesztése:
helyi identitas- és mitoszteremtés

(A ,Megszallé Levél”:
Kunszentmdrton XVIIIL. szazadi tijratelepitésérél szol6 elbeszélés)

TOROK HODOLTSAG XVIL szizad végi megsziinése utan még évtizedek-

be telt, amig az elnéptelenedett egykori hodoltsagi teriiletek az Alfsldon

tjra benépesedtek.! A belss telepitési akciéban az északi magyar (paldc)
csoportok mellett nagy létszimban vett részt a Jaszsdg lakossdga is, amely a t6rok
hédoltsdg alatt kisebb veszteséget szenvedett, de azt is pétolni tudta éppen észak
felsl jové telepesekkel.” E tdrsadalom- és telepiiléstorténeti folyamatoknak a vizsgd-
lata kiilénosen a XX. szdzad mésodik felében élénkiilt fel mind a helytérténeti, mind
pedig a néprajzi kutatdsokban olyannyira, hogy ma az Alféld-kutatdsnak egyik fon-
tos dsszetevGjét éppen a migraciés kutatdsok jelentik.’

E jorésze XVIIL, kisebb részt XIX. szizadi folyamatokrél ma mar elég sokat tu-
dunk, s 6 vondsaiban jol ismerjiik ket. Viszonylag kevés azonban tuddsunk az egyes
konkrét eseményekrdl, az Gj telepiiléseck megalapitasianak részleteirdl. Csak kevés
helyen ismerjiik a kirajzasok konkrét kivalté okait, gyakorlati kivitelezésiiket és az )
honfoglalds szimbolikus eseményeit, s szinte sehol ezeknek az eseményeknek torté-
nelmi emlékezet és a helyi azonossagtudat formdlisdban és megérzésében jitszott
szerepét.

KUNSZENTMARTON UJRATELEPITESE A XVIII. SZAZADBAN
TORTENETI HATTER

A XVL és a XVIL szdzad tébbszori megprobaltatésa és szenvedése utdn Kunszent-
mirton (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) népére is a térok kitizésével egyiitt jird
hadjaratok hoztik a végpusztulast (1686).!

Az elnéptelenedett kozség (Gjratelepitésére a XVII-XVIIL. szizad forduléjinak
spontdn szérvanyos bekoltdzése utdn csak a XVIIL szazad masodik évtizedében,

' A XVIIL szizadrdl, s benne a migraciés folyamatokrdl is atfogéan ir Kosary Domokos monografiajiban.
Lisd: KOSARY 1983.

2 FODOR 1942.

Y JUHASZ (szerk.) 1990.

1 A viros torténetéhez lsd: DOSA-SZABO 1936.
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1719-ben keriilt sor. Ekkor tdlnyomérészt jaszsdgi, féleg Jaszapétibol és Jaszalso-
szentgyorgyrdl szirmazé emberek koltdztek a Koros folyé partjara: kiviltsdgos helyrsl
kivaltsagos helyre. A Jaszsagbol valé kikoltozésiik torténetét és Kunszentmdrton
megalapitdsanak eseményeit a telepitési akcié egykori szervezdije és vezetdje, Radics
Istvan 94 éves kordban elbeszélte, s azt az utékor emlékezetére a kunszentmartoni
tandcsi jegyz6kényvben megordkitették.” A bejegyzés elsé mondatarél: ,Kin Szent
Martonyt Kik, és mimédon szallottak meg” kapta az irat a ,Megszill6 levél” nevet.
Egy korédbbi irasomban a ,Megszillé levelet”, mint a XVIII. szdzadi migricié egyik
fontos forrasat mar megvizsgiltam.® Rovid tanulmanyomban pedig a ,Megszall6
levelet” mint folklér széveget, mint a helyi térténelmi emlékezet és identitdsforma-
las egyik XVIII-XX. szdzadi példajat szeretném réviden elemezni.

KUNSZENTMARTON UJRAALAPITASANAK TORTENETE: A ,MEGSZALLO LEVEL”

Az elsé telepiilés jogan ez a feljegyzés két évszazadon keresztiil a helyi 6ntudat kife-
jez8je és irdsos aldtdmasztéja, megerdsitéje volt. A XIX. szdzadban — de lehet, hogy
mar régtén 1762 utdn — az 8si kunszentmirtoni csalddok, a szazad végén pedig
egyesiiletek is, a tandcsi jegyz6kdnyvbdl kimésoltattdk és masolatban Srizték. Tés-
gytkeres kunszentmartoni csalddok egy részénél mdig megtalilhaté jeles relikvia-
ként. Harom masolata van birtokomban. A legrégibb Okrés Jézsef takdcs céhmester-
t8l 1852-bél, a masodik a 48-as és Fiiggetlen Népkor tulajdona volt 1896-bél, a
harmadik pedig egy ismeretlen eredetii irégéppel lejegyzett valtozat a két vilighédbo-
ri kozti évekbél.

A Megszills levelet” széles korben ismertté tette, hogy ifi. Désa Jozsef kun-
szentmartoni szarmazasi, salyi rémai katolikus lelkész Kunszentmartonra vonatkozé
torténeti kutatdsait sajté ald rendezte és a Kunszentmartoni Hiradé hasdbjain 1933—
1934-ben kozzétette Szabé Elek, szintén kunszentmdrtoni szarmazdsi, akkoriban
besenydStelki plébanos. A folytatdsokban megjelent fejezeteket 1936-ban konyv
formdjaban is kiadta a Kunszentmartoni Hiradé. E munka sok helybeli csalad tulaj-
dondban megvolt, illetve m4dig megvan. A kényv 42-45. oldalain olvashatjuk a
~Megszills levél” szovegét.’

A ,,MEGSZALLO LEVEL” JELENTOSEGE — A HELYI TORTENELMI EMLEKEZET ES
IDENTITAS MEGSZERKESZTESE

A korbdl hasonlé leirast nem ismerek, ezért a kunszentmdrtoni ,Megszill levél”
minden tekintetben fontos forrasa a XVIIL szizadi bels6 migraciénak és a kollektiv
torténelmi emlékezetnek. Megismerjiik belSle egy kisebb kozosség ttrakelésének, Gj

> Jasz-Nagykun-Szolnok Megyet Levéltar, Kunszentmérton tanacsi jegyzkényve 2. 1766-1783. 9-11.
SBARNA 1994.
" DOSA-SZABO 1936. 42-45.
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lakéhely keresésének inditékait, kovetkeztethetiink a mozgatérugékra, litjuk a
tudatos szervezés egyes allomasait, értesiiliink a véletlen, de a végkifejlet szempont-
jabél nagyon is fontos eseményekrél, s megtudjuk, melyek voltak a fsldfoglalisnak
jelképes, de elmaradhatatlan eseményei abban az id6ben. S mindezt egy rogzitett,
egy kvizi-szakrilis szoveg formajiban.

A honkeresés, a letelepiilés és az esemény irdsos megorokitése kozott majd fél
évszazad telt el, hiszen az 1717-1719. kozorti torténéseket csak 1762, janudar 13-4n
jegyezték le. A szoveget azonban csak egy 1762. 4prilis 29-1 bejegyzés utdn vezették
be a protocollumok (tandcsi jegyzékonyvek) II. kotetének 9-1I. lapjaira. A kétet
belsé cimlapjin figyelemfelkelts bejegyzés olvashaté: ,Szent Martony meg Szilldsa
pag. 9a”. Késébbi korban a Megszill6 levél cimét piros ceruzdval disziterték. Az
iraskezelésben tehat fontosnak tartottak robbféle médon is kiemelni a letelepiilés
torténetérdl szol6 bejegyzést.

Figyelemre mélto a kései frasban régzités. Az, hogy a telepiilést megalapité embe-
rek el6szor a mindennapi élet dokumentildsat (anyakonyvek®, valamint a tandcsi
jegyzékonyvek®) rartottak legfontosabbnak. A megtelepiilés torténetének a szébeli-
ségben bizonydra €16 térténetét csak évtizedekkel annak lefolydsa utdn, valdszintleg
a felejtés, ,a torténelem deficitje”" miatt tartottdk fontosnak irdsba foglalni. Ehhez
autentikusnak tartort forrdst taldltak: a t6rténeter a kirajzast vezeté Radics Istvin
elbeszélése alapjan rogzitették. Azaz a telepiilés életének konszolidilédasa, az 1745.
évi onmegviltds (redemptio) megszervezése és lefolydsa, s ennek tdrsadalmi-
gazdasagi hatdsainak kiérlel6dése utan rartottak csak fontosnak, érdemesnek a kiraj-
zés torténetét frasba fektetni. Szamos olyan esemény tortént tehdt az rasbeli régzités
idejéig a kdzségben, amelynek aktudlis fontossaga vetekedett a kirajzas és a megtele-
pedés jelentdségével, s ratelepedett annak emlékére. Erre az idére nyilvin mar jé-
részt kihalt az alapité réteg, hiszen az elbeszélé Radics Istvan is rendkiviili magas
korban, 94. évében volt mar ekkor. Sziikségesnek litszott tehit a szdjhagyomany
"hiteles" rogzitése az utékormnak emlékezetére, 42 év utin sziikségesnek latszott az
emlékezet pontositésa,  helyredllitasa”, a kollektiv emlékezet megszerkesztése.

A folyamatot a kozelmiiltra vonatkozé kommunikativ emlékezet" kulturilis
emlékezetté alakitdsaként értelmezhetjiik. Ennek kritikus idSintervallumat a kuta-
tds negyven évben jelsli meg.” A kulturilis emlékezet, szemben a kommunikativ
emlékezettel, az intézményesitett emlékezettechnika (mnemotechnika) tigye."
Esetiinkben ezt az intézményesitést az irasbafoglalds, az irasban terjesztés/masolis,
majd a XX. szdzadban tobbszori kinyomtatdsa jelenti. Az orilis hagyomany irdsba

Figyelemre mélt6, hogy bar a Megszallé levél” a kozség alapitasar 1719. Piinkésd szombatjéra teszi, az elsé
anyakonyv mar 1718 6szétdl tartalmaz adatokat. E kériilmény is arra utal, hogy 1719. Piinkssdjén egy
hosszabb folyamat lezarasaként inkabb valamilyen szimbolikus eseményre keriilt sor, semmint a kun-
szentmértoni foldre térténd elsd belépése.

? A tandcsi jegyz0konyvek sajnos csak 1730-tél ismertek. A kordbbiak sorsa, ha léteztek, ismeretlen.

" RICOEUR 1999. 51.

"' RICOEUR 1999, 63-67.

2 ASSMANN 1999. 51.

Y ASSMANN 1999. 51.

4 ASSMANN 1999, 53,
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foglalaséval a hangsily az ismétlésrél az értelmezésre és az emlékezésre helyezddstt
at."® Az irasba foglalds negszabja, hogy mire és hogyan emlékezziink. Az irasba fogla-
las egy kommunkécids szitudciéban a szoveg ,kiilsS telepitését (kédolasat), tarola-
sat” jelenti, ahonnan az visszakereshetd (dekédolhaté). Van tehdt egy normativ
szerepe, amely az elbeszél§ szereppel egyiitt megszabja, hogy az egyén a (rogzitett)
kézos tudas révén egy hovatartozas-tudatot, egy ,mi-tudatot” szerezzen.

A kirajzastél és a megszallastél szol6 torténet az elbeszéls folklér mifajok eszko-
zeivel létrehozott szoveg. Els6sorban poétikai természetd, s kevésbé torténelmi,
tudomanyos kognitiv széveg.'® Az eltelt hosszi id6 természetesen nemcsak a felej-
tésnek kedvezett, hanem az elbeszélé folklér mifajok mdifaji jegyeihez valé alkal-
mazkodasnak is.

A ,Megszillé levelet” most elsésorban olyan folkl6r szévegként elemzem, amely
az elbeszélg (epikus) miifajok sajatos jellemzéit viseli magan. A letelepedés és a
lejegyzés (1719-1761) kozott eltelt 42 év alatt a honkeresés torténete a szajhagyo-
manyban élhetett. Radics Istvén, s a tobbi elsé megszallé bizonydra szamtalanszor
elbeszélte csalidjiban, de mas koérben is a kirajzs, a megtelepiilés eseményeit. Nem
tudhatjuk, hogy kézvetlentil a ,megszilliss” utdn milyen formdban hangzott el a
honkeresés térténete, de valészintinek tartjuk, hogy a tandcsi jegyz8kdényvben rogzi-
tett leirt formatdl eltérd valtozatban. Az irdsos valtozat a késSbbi genericick szama-
ra egyetlen hiteles dsszovegként, archetipusként miksdott. Ez nyilvinvaléan egy
szelekciés folyamat volt, amelyben egyes fontosnak tartott szévegek-elemek megma-
radtak, masok azonban kikoptak. Ez esetenként tudatos szerkesztés eredménye is
lehetett, de irott/régzitett szovegvaltozatunk esetében egy egyszeri, spontan szoveg-
mondasnak is. A \Megszillé levél” irasba foglaléja utal ra, hogy Radics Istvin €16
nyelvivel” mondta el a kirajzds torténetét. Am arra is gondolnunk kell, hogy éppen
az frasba foglaldskor a leiré is alakitott a hallott szévegen.

Azt latjuk, hogy a ,Megszallé levél” siiritve adja el6 az eseményeket. A torténés
idSsikjait dsszemossa. Az elmondaskor lényegesnek érzett elemekre dsszpontosit: a
honkeresés igényére, a honkeresés eseményének lefolyasara, valamint az (j telepiilés
elfoglaldsira. Rekonstrudl, de szelektl is egyittal. Nem tudjuk meg példdul a pontos
évszamokat, az (j lakhely-keresés megkezdésének id6pontjat, hiszen a ,Megszallo
levél” elsé mondata is az 1719-es évszdmot hangstilyozza. Csak a térténet egyik
ep6zddjabdl értesiiliink, hogy a keresés harom évig tartott. 1719 természetesen na-
gyon fontos, hiszen ekkor volt a megtelepiilése szimbolikus eseménye, a honfoglalast
jelzé karck (7) iinnepélyes leverése. (Az utékor is ezt az évszamot fogadta el. 1819-
ben megiinnepelték a ,megszallas” szaz éves évforduléjat. 1919-ben ez a romdn meg-
szallas miatt nem volt lehetséges. 1969-ben a 250. évfordulét emlékks allitassal,
1994-ben a 275. évforduldt koszorizassal, a kunszentmartoniak taldlkozéjaval, (in-
nepi (iléssel és a ,Megszallé levél” kiaddsival tinneplte meg a véros.) Ugyancsak
emlitetlenek maradnak a honkeresé (it mindennapjai: a szallas, az étkezés, a tisztal-
kodds, a lovak etetésének és itatdsanak koriilményei, az Gtviszonyok ismertetése, az

1 ASSMANN 1999. 17. )
16 RUSEN 1999. 41-43., N. KOVACS 1999. 13.
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utazds idépontja s egyebek. Azaz egyfajta stritést tapasztalunk, a végkifejlet szem-
pontjibdl lényegesnek érzett elemek kiemelését, a lényegtelennek tartottak elhall-
gatasat.

A Megszillé levél” az elbeszélé mifajok (els6sorban a monda, a mese és az él-
ménytorténet) jellemzéjeként magan viseli azok tébb formai sajatszerdiségét.”

llyen jellemzd vonds a kezdés és a befejezés térvénye. A cselekmény valamilyen
hidnnyal indul: esetiinkben a relativ tdlnépesedés miatti f5ldhidnnyal és ebbdl faka-
dé szegénységgel, amelynek betoltése végiil is az j haza, az aj telepiilés megalapitdsa
lesz. Ez személyhez kotédik. A térténetbdl megismerjiik a f6hdst, a kirajzast vezetd
jaszapati kisbiré, Radics Istvan személyében, akit az elbeszélést a tandcsi jegyzo-
kényvbe leiré személy ,6roke fel tartandé Dicsiretre méltd, és felejthetetlen emléke-
zeti, sétt Maradékinknilis zengedezd Széval emlitendé Nemzetes, és Vitezlé Radics
Istvany uram”-ként emleget. A cselekmény ismétléseken keresztiil keresztiil halad a
kifejlet felé. A valdban megtortént események elmondasan til az ismétléseknek,
azaz a két honkeresd tt egyes dllomasain tortént folgok elbeszélésénak mindig van
egyfajta késleltets funkcioja. Elbeszélésiik jelzi az j haza keresésének nehézségét,
ezaltal a honalapiték teljesitményének nagysagit fokozza. A Jaszapatibdl elindult
férfiak azonban nincsenck egyediil. Kiilonbozé vildgot jart, az Alfsldet jol vagy na-
luknil jobban ismeré emberek: egy ,becsiilletes Ember” (Tiszaroff) ,éltes Orcg Em-
ber” (Tiszabd), ,bizonyos Méhész Ember” (Mezétar), ,Oreg Koldus” (Jasztelek),
,Siilye Mihaly igen embersiges Ember” (Ocséd) igazitottik dket mindig dtba, vezet-
ték Gket tovibb, vagy téritették el Sket letelepedési szandékuktol. Oket tekinthet-
jiik a segitoknek.™

Szinte a mesei akaddlyozé szevepkire ismerhet6 fel az alattyani Nagy Janos tiszttar-
t6 személyében, aki csak hdrom évre akar a letelepeddkkel elényds szerzdést koni.
Ezt azonban a kitelepiilést irdanyité és vezetd Radics Istvan elutasitja. Itt meg is fe-
neklik a cselekmény, s egy hatésfokozo késleltetés kovetkezik. A sikertelenség folott
hirom évig tanakodtak, a malomban j, j6 hirt hallottak egy ,,(")rcg Koldis-"tél,
Gjabb segitd, s ettdl kezdve felgyorsulnak az események.

Az ajanlott Szentmarton kun pusztidt felkeresték, a foglalis jeleként kardikat a
foldbe leverték, s a pusztat megszilltdk. Az 4j és alkalmas telepiilés helyének meg-
taldldsa mintegy jutalom volt a ,sok jarasok, kelések, faradozasok, és sok elme toré-
sek utan”. A telepiilés jelképes megszillisa az elbeszélés szerint 1719, Piinkosd
szombatjin tortént. E ddtum is szimbolikusan is értelmezhetjiik: a magukat a Szent-
lélek bolesességére és segitségére bizok jelképes valasztasaként. A megtelepedéssel a
cselekmény lezérult, a hidnyt betéltotték, a honkeresésre j6 megoldast taldltak, a cse-
lekmény nyugvépontra jutott.

A torténet megszerkesztése mesteri. Lépesdzetes épitkezik, majd az elss r siker-
telenségének elbeszélése utdn egy epizéd kozbeiktatdsaval még késlelteti is a cselek-

" PROPP 1975., MELETYINKSZKI] 1975. és OLRIK 1982. alapjin

18 Figyelemre mélt6, hogy nem a honkeresék, hanem ezek a segiték voltak figyelemmel arra, hogy a kivalt-
sagos jasz telepiilésedl kirajzok ne jobbigyfoldon, hanem hasonlé privilegizilt teriileten telepedjenek le.
Méltin, s nemesak epikus mifaji szempontbél tekinthetdk tehdr segitéknek. Az 1), alkalmas telephelyet
kereséket a tiirelmetlenség, a gondjuk és a hidny betoltésének igyekezete siicgette, figyelmetlenné tette?
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ményt, amit aztdn az Gj haza megtaldlisinak, feltérképezésének és elfoglaldsdnak
kell6en révidre fogott, tomoér, 4m mégis minden lényegi informdaciét tartalmazé ese-
ménye zdr le. A cselekménynek, mint a legtébb elbeszélésnek (mese, monda) van
tehat egy j6l megszerkesztett ive.

Nyilvanvaléan nem lehet véletlen, hogy Radics Istvin ezeket az eseményeket, a
torténéseknek ezeket a részleteit Srizte meg emlékezetében, elevenitette fel a vals-
szintileg sokadszor tortént elbeszélése soran.

A Jaszapatibdl valé kikoltdzés, az 4j lakéhely keresésének {6 okdt az anyagi jolét
elémozditdsaban hatdrozza meg. Aldhtzza az akcié j6l és tudatosan megszervezett
voltat. Az eléretekints, gondos gazdaember alakja bontakozik ki nemcsak Radics
Istvan, hanem tarsai személyében is, akik nemcsak az elégséges mennyiség(i, és j6
mindségii foldre vannak tekintettel, hanem a jészagallomény elldtdsa érdekében a
megfelels ivéviz biztositasdra is. Fontosnak tartja Radics Istvan a sz6léskertek meg-
emlitését is. A foldfoglalds tobbszor és részletesen leirt szimbolikus eseménye (karok
leverése) azt mondja a kései leszarmazottaknak, hogy a hontkeres6k mindig jogsze-
riien jartak el.  Nemcsak, vagy nem elsésorban utélagos onigazoldsként kell fel-
fognunk beszamoléjit. Valészintleg az érzelmekre akart hatni, s moralis tartalmakat
akart kdzvetiteni, megerdsiteni az Gj ,hazdban” felndvekvs Gj genericiék szdmara.
Olyanokat mint a helytallas, a kitartds, a kozosségért vallalt munka, s ekkor talan
mar csak masodrangi a véllalkozéi kedv, a "pioneer szellem". Emellett pedig gondoz-
ta €s dpolta a sajit maga, valamint tarsai emlékezetét, himevét. Ezen a ponton tehit
érdekek fogalmazédnak meg a szévegben: az elss letelepiilsk érdemeire hivatkozva
tdrsadalmi sdlyukat, s ezdltal érdekérvényesitésiik lehetéségeit vélhetsleg novelhet-
te.

A torténet egy dntudatos csoport jol szervezett és koriiltekintSen végrehajtott
akciéja. A cselekmény j6l mutatja az elbeszélés héseinek felkésziiltségét, talpraesett-
ségét, korlltekintd gondossagat, moralis értékeket, amelyekkel a nehézségeker le-
ay6zték, s amelyekkel maguknak és hozzitartozéiknak, valamint utédaiknak, a ké-
s6bbi genericidknak, a ,Posteritdsok”-nak aj hazat szereztek. Ebben {6 érdeme az
Stletadd, a kirajzast vezets Radics Istvan mellett a név szerint is megemlitett honke-
resé és honalapité férfiaknak van. Oket illeti a ,maradékunknak emlékezete”, az
seléttiitk hordozandé tisztesség tétel”. Szinte formulaszertien hat a zdré mondat:
»Kiknek mankélkodésok dltal a Posteritdsok, mar most békességben Laknak”. (Mint
a mesében: ‘Miig boldogan élnek, ha meg nem haltak.”) Am itt ez hivatkozési alap is
a mar jelzett érdekérvényesitésben. (Tudjuk, hogy Radics Istvant példdul tobbszor
biréva vilasztottdk.) A kollektiv emlékezet csoportfiiggs, benne a csoport 6nképe és
céljai fogalmazédnak meg."

Nyilvan az is tanulsdgos, hogy a kirajzds és megtelepedés eseményeibsl mit nem
mond el az elbeszéls. Amelyek alapvetd fontossagiak voltak egykor, s amelyekr6l
miés forrasok tudésitanak is. Az emlékezet ugyan rekonstruél, de a fentiak alapjin
szelekrtdl is. Nincs sz6 a Nagykun Keriileti, Harmas Kertileti tiszségviselskkel valé
érintkezésrdl, a megtelepedés engedélyezésérél, a kozépiiletek (templom, kézségha-

1 ASSMANN 1999. 40.
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za, temetd, Gtmenti kereszt sth.) épitésérdl, a helyi kdzigazgatis megszervezésérdl, az
onmegvaltas (redemptio) meghatirozé eseményérdl, jollehet a megtelepedés és az
esemény tollbamondisa kozote eltelt 42 évben mindezek megtorténtek. A kozigaz-
gatdstél csupan egy mondatnyi megjegyzés van: Nazts. Radics Istvany Ur a
Helségnek Sokszor biréja” volt. Mindez nyilvan tette és j6 szervez8képessége elisme-
rését jelenthette. Tébb évben volt eskiidt és térvénybiré. Szerepel a redemptusok
listajan is 258 forintos megviltasi osszeggel, amely 6t kozepes rehetségii és vagyoni
embermnek mutatja.” [gy lett 8 kortdrsainak és a ,posteritdsoknak” is példaképe.

A szoveg mindenesetre ezt titkrozi. Am az utékor valgjaban halatlannak bizo-
nyult vele szemben. Sem nyughelyét nem ismerjiik, sem mésfajra emléker nem ka-
pott. A megszallds torténetének jegyzékonyvi bejegyzése utdn nemsokkal elhinyt. A
tandcsi jegyz6konyv mégsem orokiti meg Radics Istvdn nevét, csupdn a halotti
anyakonyv. A kollektiv emlékezet megformalasaban, s az identisas fenntartdsiban
mér nem volt fontos a személye. Csak ,mitikussd” merevitett elbeszélése, a ,Meg-
sz4ll6 levél”. A XX. szazadban mar az 1990-es rendszerviltozis eldtt utcit neveztek
el r6la! Jelezvén ezzel is bizonyos rétegeknek a helyi torténeti emlékezet és
6nazonossagtudat dpoldsa és dtszerkesztése irdnti igénye erdsségét.

EMLEKEZETFORMALAS ES MINTAKOVETES

A Radics Istvan ledikealta ,Megszallé levél” tehdt nemesak a maga kordban volt
nagyjelentéségt, hanem a késébbi szdazadokban, a XIX-XX. szdzadban is. A masola-
tokban csaladok és egyesiiletek birtokdban 1évs, majd a XX. szdzadban tobbféle
nyomtatott formaban is ismertté vilé irat ismerete a kunszentmartoni helyi azonos-
sdgtudat szimbolikus alapjava és feltételévé valt. Ujsagbeli publikaldsar az 1930-as,
fiizet forméji kiaddsat az 1990-es években tekinthetjiik a helyi azonossagtudat ki-
rerjesztési kisérletének is.

Ebbsl a szempontbdl érdemes réviden visszatérni a Megszalls levélnek” Okros
Jézsef takdcs céhmester birtokdban volt sajat kezti masolatara. Okros Jozsef (1822-
1895) tarsulatalapits, énekes ember, bicstvezetd, egyszéval Kunszentmidrton malt
szazadi ,szentembere” feltehetéleg az 1850-es években irta le Oskori eredetiségek”
cimmel torténeti dttekintését. A hdrom fejezetbsl all6 irds eldszor a "Megszallg le-
velet" tartalmazza, majd a céhek helyi torténetét, végiil pedig sajit csalddja torténe-
tét mutatja be. Szemlélete koncentrikus kérokben folyamatosan sz(kiil: Viros—céh—
csalad.” Okros J6zsef csalddja nem kunszentmértoni eredetti. O volt az elss, aki mar
a nagykun varosban sziiletett, aki beépiilt a viros iparos rétegébe (takdcsmester
volt), s hizassdga révén jol be is illeszkedett a véros térsadalmaba. Irasaban valsszi-

2 Kunszentmiarton tandcsi jegyzokonyve 1. 1733-1750. Lehetséges azonban, hogy itt mér hasonlé nevi
fiarél van sz6, hiszen 1759/60-ban mar nem val6szin(, hogy 6t valasztottik meg f6birénak.

2 OZSA 1990. 45.

2 BARNA 1994.; BARNA 2000.
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niileg a felvett és megélt kunszentmartoni identitdsat szerkesztette és fogalmazra
meg. Leszarmazottai tésgyckeres kunszentmartoninak szamitottak/szimitanak.

A Megszillé levél” Kunszentmirton milt szdzadi torténete soran pedig egy
izben mintdva is elSlépett. Ez jelzi, hogy a szovegét ismerték, s szerkezetét alkalmas-
nak talaltdk hasonlé tdrsadalmi folyamatok bemutatdsara.

Az 1890-es években ugyanis kunszentmartoni csalddok a veszprémi piispskségtél
megvasdroltdk annak a Somogy megyei Gorgeteg kdzség hataraban fekvd erdds pusz-
tdjat. Azt termdre forditottdk, s 6ndllé falut épitettek rajta. Az Gj kirajzast azonban
mar csak pénzkeres akciénak szantdk, hiszen néhany év mulva hat-tizszeres ha-
szonnal adtak tdl dundntdli  birtokaikon, s tértek vissza Gseik  foldjére,
Kunszentmartonba.

Az eseményt az egyik résztvevd, Haldsz Jozsef, a torténtek utdn papirra vetette, s
formdjaban a régi ,Megszillé levelet” kovette. Kiilondsen az inditdsnal, valamint a
szoveg néhany visszautalasanal latszik ez egyértelmiien.

Emlékirat ,Somogy megyében Kuntelep megszillasarél”. A cim: ,Somogy vir-
megyében Kuntelep megszélldsarsl szélo jegyzet, mely tortint 1899. év oktdber hé
elsé napjan. Az iré el6-adja, hogy kik és mimdédon sxdllottdk meg.” Ez az utébbi félmon-
dat sz6 szerint megegyezik az 1761-es visszaemlékezés szovegével. Ennek s mas szo-
vegrésznek alapjdn azt feltételezem, hogy Haldsz Jézsef nemesak jol ismerte a XVIIL
szazadi ,megszallé levelet”, hanem annak egy mdsolata bizonydra birtokdban volt,
hiszen mas alkalommal is bet(i szerint, vagy kisebb stildris médositdsokkal, idéz be-
16le. Lathatdleg kovetni igyekezett annak szerkezetét is.

Az ,emlékirat” inditdsa hasonlé a ,\Megszill6 levél” inditasahoz. Ez lehet formai
kozvetlen hasonlésag is, de elképzelhetd ebben az esetben is az elbeszéld miifajok
altalanosabb térvényszeriségének, a kezdés torvényének jelentkezése. A lezdrds, a
befejezés azonban eltér a ,Megszillé levéltél”, s nem koveti az elbeszél6 miifajok
jellemz@it sem. Haldsz J6zsef az események bemutatasat inkabb abbahagyja, majd
pedig 6nmagirdl és csalddja helyzetérdl ir, valamint néhdany éven keresztiil még
visszatekint8en bemutatja a kirajzas eseményeit. Minden azt mutatja, hogy idébeli
tdvlat hianydban a sz6veg még inkabb a kommunikativ, s nem a kulturélis emlékezet
rogzitSje. Leirasat 1911. oktéber 15-én zérja, amikor 6zvegyen maradva visszakolts-
zik 8sei (6ldjére, Kunszentmartonba.

A Megszallé levél” ismeretére utal az is, hogy Haldsz J6zsef kiemeli J6zsa Antal-
nak, a gorgetegi kirajzds vezetSjének t8sgydkeres kunszentmartoni megszalld voltat.
A XVIIL szdzadi iratban ugyanis valéban olvashat6 egy Jézsa Janos nevi Jaszapatibol
Kunszentmartonba koélt6z6tt ember, akit a gorgetegi kirajzast vezet§ Jozsa Antal
Ssének tart. Szé szerint dtveszi az 1 761-ben papirra vetett elbeszélésbél az ott Radics
Istvian érdemeire vonatkozé sorokat. Azt firja: ,...a megszillas (Gorgeteg-
Kuntelepen, BG) csak egyediil Jézsa Antal trnak készonhetd ... Ezért Jézsa Antal
(ir neve és vele sziiletett becsiiletessége emlék iratom szerint érékre fentartands, dicsé-
retre mélté és elfeledhetetlen emlékezetti, sét még maradékdndl is neve és becsiilete
zengedezé hangon emlitends”. Ez a leghosszabb tartalmi azonossig a két ,megszillé
levél” kdzort.
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Haldsz Jozsef a kunsagi/kunszentmartoni viszonyok tiikrében értékeli az j tele-
piilés kezdeti éveit. Azt mondja: ,...a Kunok voltak a redemcié meg vdltik, az dssze
gyarmatozott népek pedig tovabb fejleszték”. A redemptio, a(z) (6n)megvaltis a
kunsdgi tarsadalmi viszonyokat a XX. szdzadig meghatdrozé esemény volt 1745-ben.

OsszEGZES

E rovid dttekintésbél azt lathattuk, hogy a \Megszills levél” nemesak a XVIIL szi-
zad folyamin, hanem a késébbi évszizadokban is alapjaban befolydsolta a kunszent-
martoniak lokdlis torténelmi emlékezetét. A helyi identitds megerdsitése mellett a
szdazadfordulén mindarul szolgalt hasonlé telepitési akcick megorokitésének is. Jelen-
t6sége csupdn a XX, szazad masodik felében csskkent, amikor mas térténelmi hely-
zetben, mis inditékok alapjan, de nem volt kivinatos a helyi ntudat és térténelmi
tudat dpoldsa és fenntartdsa. Sét, teljesen lehetetlenné is vilt, hiszen az 1950-es
¢vek kuldkiildozései éppen e tudatot hordd és fenntarté réteget semmisiterték meg,
s tizrék el sztil6fsldjérsl. Bzt a folyamatot az 1969-ben a 250., 1994-ben pedig a 275.
¢vforduld szimbolikus eseményei probaltik korriglni, s a Megszallo levélen” ala-
pulé helyi azonossiagtudator felélesztent, taplalni és kiterjeszteni.

FORRAS
A ,,Megszillé Levél”

Minck utdnna még in Anno 1719, Nemes Jasz Apati®® Helsége Szamos Néppel meg
Szaporodott volna, és némely mostoha idékben az Nép csaknem erejin feliil terhel-
tetnék, latvan az El6l jarok, hogy az meg kivantatott Summa Penzt, az Szegénység
meg nem adhatnd, magok kozott oly rendelést tettek: hogy az Kik tehetossebb Gaz-
dak, a Szegénység Segedelmire Contribudllyonak® annyit, melybiil az meg kivin-
taté Summa ki tellyen, ¢és az utan lassan, lassan, a Szegényscgtil fogjak
incassdlni’®, amintis Nagy Andris nevezetii, Tandcsbéli Emberen® 300 Frtokat ,
S6ty Janos akkori Térvin Biron?” 200 fr. és igy a tobbinis érickekhez képest kovet-
tek. De Nagy Andrds magat azon Pénz le fizetésire elégtelennek ismérvén, ameg

A térok hodolrsig aldl felszabadult jisz és kun keriiletek Gsszeirisit 1699-ben Pentz Jinos végezte el a
kamara megbizasabdl. Ennek az osszeivdsnak az alapjan adték el a Jaszkunsigot par évvel késdbb, 1702-
ben a Némer Lovagrendnek. Eszerint az Gsszefrés szerint 1699-ben Jasz-apiriban 78 csalad lakort, szdmuk
1715-re 109-re nétt. (SZABO lstvan-SZABO Liszlé 1980. 209.). Valéban jelentds a népesség novekedé-
se, amely relativ tilnépesedést jelenthetett o korabelt pazdasig és termelést viszonyok kozérr.
Bedekovich Larine egy évszizaddal késabbi (1799) lefrdsa szerint |, Jasz Apiti, szabad Mezd Viras ... (Gldje
..gabondt biven termd, kivalt tiszta bizdt, vagyon j6 szélleje. .. folyd vize nints... A Liakosok vagyonjai-
kat Egerben, Pesten, és Miskoltzon szoktik eladni... Lakossai mind Rémai Katolikusok, kiknek szima
circiter 6000-re mégyen...” (Téth Janos 1976. 28.)

M Contribual = gyt

B Incassil = beszed
 Tandcsbéli Ember = képvisel testiileti valasztott tag
" Tevin Bird = bird, a falusi és a virosi snkormanyzat vezetd tisztviseldinek neve
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adasra magat nem ajanlotta, hanem, oroke fel tartand6é Dicsiretre mélto, €s el fe-
lejthetetlen emlékezeti, sott Maradékinknalis zengedezd Szdval emlitendd Nemze-
tes, és Vitezl6 Radics Istvany Uram, mint akkor idben Jasz Apati Kis Bir¢*®, maga
hathat6s tandcs addsdval Nagy Andrést, mds tobb jeles Férfiakkal arra osztonozte,
hogy a Népnek el sokasuldsa, €s az Foldnek sziik volta miatt magok(na)k valamelly
Pusztdt Laké helyil vdlasztananak®. Amintis hatod magdval L6 hdtakon meg

8 Radics Istvanrdl (nevét a megszallé levél egyetlen fzben Radits formaban frja), aki 1762. februdr 22-én
hunyt el, a halotti anyakényvi beiras igy szél: Stephanus Radics famosus et animosus vir ille, qui ante
annos 46 implantavit hanc possesionem obiit aetatis anno 95., azaz Radics Istvin az a hires és lelkes fér-
fia, aki 46 évvel ezeldtr ezt a helységet plantilta, életének 95. évében elhiinyt. (Vé: DOSA-SZABO

1936. 42.) Eszerint valészinileg 1667-ben sziilethetett Jaszapatiban. Ifji ember volt a térok ellenes felsza-

badité hiborik idején, s betsltitte drvenedik életévét mar, amikor a jaszapéatiak kunszentmartoni kirajza-
sit megszervezte és vezette. A |, Megszillé levél” kisbiréként emliti, ami azt jelenti, hogy nem lehetett
talsdgosan vagyonos férfi, ugyanakkor a korabeli kézségi tigyintézéseél esetleg kozvetlenebb tapasztala-
tokkal rendelkezhetett. Mindenesetre Jaszapiti laké elstt volt tekintélye, hiszen sokan csatlakoztak hoz-
74, elfogadtik a korosod fécfi vezetését. Kunszentmérton megalapitisa utdn tébb izben is biréva valasz-
totrdk, amely ,nagy tisztességgel s anyagi eldnyokkel jaré” hivatal volt. (Vé: DOSA-SZABO 1936. 42.)
Biréi tevékenységét sajnos nem ismerijiik. Erdemes volna pedig a helytorténeti kuratdsok sordn erre kife-
jezetren is figyelemmel lenni, hiszen a telepiilés megalapitisan, a kozségt élet megszervezésén és megindi-
tasin til ez a korszak az énmegvaltast, a redempcidt, s az ezzel Gsszefiiggs hatdrrendezést, a gazdilkodés
megszervezését is jelentette. Erre az id6szakra esik az elsd kozépiiletek, a templom felépitése, az 1739-es
nagy pestisjirviny, amely olyan nagy pusztitist hozott az emberéletben, hogy ezt kovetden szinte tjja
kellett éleszteni a kozséget. Mozgalmas idészak volt tehdt. Nem volna érdektelen megismerni, hogy
Radics Istvan biréként hogyan intézkedett, mit cselekedett. A tandcsi jegyz6konyvek bejegyzései biztosan
sokmindent elérulndnak. Valészintileg — az akkori szokdsok szetint — a templom keritésében, azaz a
fallal 6vezert templomkertben, a korabeli temetében temethették el, véli Désa Jézsef. Siremléke sajnos
nem maradt fenn. (A kozvetlen utékor mégsem volt olyan halas.) Emlékér a ,Megszallo levélen” kiviil
Kunszentmértonban ma utca érzi.
Radics Istvin személyéhez kotddik a kunszentmartoniak hagyoményos egykori mériaradnai zardndokla-
tinak meginditisa is. Az eseményt a mariaradnai kegyhelyen bekovetkezett csodds gydgyuldsok
(mirdkulumok) és a kegyhely torténetér elbeszéls , Viligos berkes-hegy, avagy Mécianak az Isteni Malaszr
anyjanak Kegyelmes Képe, melly Nemes Magyar Orszigban a Radnai Hegyeken naprul napra Isteni Ma-
laszrokkal vilagosodik. Temesvar 1773." (ill. VAc, 1796.) cim kényv beszéli el. (A kényv tobb régi kun-
szentmértoni csalad tulajdondban meglehetett a radnai bacsijarasok emlékeként. Magam Balla Jénos
példanyat haszndltam, amir eziron is koszonok neki.) Az eset még 1726-ban tortént, amikor — a leirds
szerint — Radics Istvin mir két éve olyan silyos libfajasban szenvedett, hogy csak mankéval tudotr jar-
nt. Egy éjszakat csodés 4lomlatdsa utdn kereste fel a Boldogasszony miriaradnai kegyhelyér, ahol a kegy-
kép elétt harom napig 4jtatoskodott, misét mondatott, s Méria kozbenjardsira meggyégyult. Ennek emlé-
kezetére mankéjir otthagyta a templomnak. (Az esemény lefrdsit lasd az emlitett mirdkulumos kényv-
ben, amelynek ezt a részletét egy korabbi tanulminyomban kézéltem: BARNA 1992. 239. ill. ennck tjra
kiadott viltozatidban: BARNA 1993.) Radics Istvin radnai csodés gyégyulsit a milt szizadi helyi ha-
gyomény is szimon tartotta. (Vo: BARNA 1992.)

® Puszta (latinul praedium-prédium) abban a korban tehat elhagyott telepiilést jelentett, (Ezeknek a térté-
nelmi fogalmaknak feloldésihoz az Olvasénak is nagy segitségére van a Bén Péter és munkatdrsai 4ltal
ssszedllirort torténelmi fogalomgylijtemény. Vo: BAN 1980. 762-763.) Pusztanak a lakosok kevés szama
és a hidnyzé kozség kozigazgatds miatt nevezték dket. Idében és térben kozelebbi példa lehet erre a
Kunszentmérton mellett Istvinhaza, amelyet még a misodik vilighdbori elérr is Pusztaistvanhdzanak
neveztek, s amely Szelevény politikai kozségének volt része csakigy, mint Péléczi-puszta vagy Gyalupusz-
ta.

148 ACTA PAPENSIA 11 (2002) 1-2.



MUHELY

inddla®, és elsében a Siilyi Pusztara’, mely a Tisza mellett vagyon, el érkeztek,
aholis Hatérjait meg jarvan, Két napi mulatdst® tettek, de azon Puszta nem 1évén
elottok teczetes, Rofmdl®® a Tiszan 4ltal joven, valamely becsiilletes Embernél meg
szallottak, kinekis Szandékjokat ki nyilatkoztatvan, vették javaslasat, hogy kozel
Tiszab6j Pusztat®® meg Szalhattyik; el indilvan tehat oda érkeztek, és Situssat®,
Hatérjait meg jarvan, egy més kozott meg egyeztek azon, hogy a Folyo Tisza mel-
lett meg telepedgyenek és Lakjonak™, amintis jeliil, és bizonysdgnak okaért, hogy
masok azon Pusztat Laké Helynek el ne foglallydk, a Foldben Karokatis vertek,
mint el foglaldsnak jeleit’’, azon idé kozben érkezik egy éltes Oreg Ember™
hozzdjok, ¢s Munkdjok(na)k cz¢llyat tudakoza, kinek midon Szandékjokat fel nyi-

¥ Hatod magival L6 hatakon meg indiila”-kitétel egyérrelmien jelzi, hogy a szervezett és tudaros kivan-
dorlast, 0j helyre koltozést megelézi és elékésziti a letelepedésre szamba johetd puszta-telepiilések megte-
kintése. Lényegében ercdl szél az egész \Megszall6 levél”.
Siilyt puszta, ma Tiszasiily kozség. A telepiilést a XVII-XVIIL szézad fordulén (1696) 4 telkes jobbégy és 7
zsellér lukra. 1703-ban még 10 csalddot frnak itr 6ssze, de 1704-ben, a Rikéca szabadsaghace idején a
kurucokkal ‘cllenségcs, s Habsburg befolyas alatt 4llé rdcok (szerbek) feldaljik, s nem népesiil be djra.
(BAGI-SOOS 1989. 596.) Ennek kissé ellent mondani latszik, hogy Heves megye az 1708-1 adékivetés-
kor a helyben lakékea 100, az elfutottakea pedig 3 és fél dica adéterhet rétt ki. (Vo: BAGI-SOOS 1989,
598.)
Két napt mulatds = két napig idéztek
% Rof = Tiszaroff kézség. A kézség a térok hodoltsag utan 1693-ban mér az Gjratelepiilt kozségek kézotr
van. Lakossiga azonban ingadozott. Emlitik a telepiilést az 1697-es és az 1701-es dsszefrasokban is. A
ricok 1706-0s betorésekor elpusztul, de lakéi Rakoczt rakamazi birtokaira telepitve megmenekiilnek.
1707-t8l ismét lakott hely. (Vo: CSEPPENTO-SOOS 1989. 558-559.) A tiszaroffi rév mér kozépkor-
ban jelentés atkelShely volt a Tiszan. Az 1697-ben visszatelepiild falu mellett gizlé biztositotta a tiszat
atkelést. (CSEPPENTO-SOOS 1989. 569.) Valészini ezen keltek 4t a lakdhelyet keresé jaszapatiak is.
Tiszabdj Puszta = Tiszabd kézség. Tiszabé 1703-ban mar népes puszta, 12 csaldd lakja. Lakéi az északi
megyékbdl érkeztek. 1710-ben, se falukézdssége. sem egyhdza nincs. 1713-ban katolikus jobbigyok népe-
sitik be. Az 1715-6s Gsszeirdsban mir zsellérek és jobbagyok szerepelnek a telepiilés lakoiként. 1716-ban
ismét nagyobb tomegli népesség érkezik az északi megyékbél. (Vo: SOOS 1958, 30-31., BOTKA-SOOS-
SZABO 1989. 295.) Az 1716. évi tjranépesités utin a katolikus hivek a nagykoriii plébinidhoz tartoztak
egészen 1738-ig, amely régibb id6 6ra lakott hely, s anyakényvét is 1697-t8l vezetik. (SOOS 1985. 290,
292.) 1720 utin tobb lakosa koltozott Kunszentmiirtonba: Csik Janos, Barna Istvan, Nagy Mirton, Nagy
Andris, Toth Liszlé és Simon Istvan. (BENEDEK 1971. 139.)
Situssat = fekvését
Tiszabé kozség maig a folyé mellett fekszik.
A foglalasnak, a fld birtokba vételének miig ez a jele: kardkat vernek a foldbe. A teriiletfoglalisnak ez a
feudalis jogban is ismert médja volt. Kiilongsen lehetett élni vele a térsk hédoltsig utdni idékben, amikor
viszonylag nagy megmiveletlen teriiletek birtokba vételére volt leherdség. (Vesd dssze: TARKANY
SZUCS 1981. 595.) Elsdsorban hatirjelekként idézi a foldbe dsott fikar, kardkatr Takacs Lajos a XVIII-
XIX. szézadi Dunantiiledl, de alkalmazasuk 4ltaldnosnak latszik. (TAKACS 1987. 74-75.) Furcsa viszont
a visszaemlékezésben az a kériilmény, hogy azért verték le a foglalds karéit, hogy ,midsok azon Pusztat
Laké Helynek el ne foglallyak”. Lattuk ugyanis a 25. jegyzetben idézett munkikban, hogy Tiszabé a jel-
zett 1718-1719-es években mér lakotr hely volt. Ha 1719-ben jottek a jiszapatiak, akkor 6k mar nem
lehetrek elsd foglalok. Tudjuk, hogy Tiszabd temploma is dllotr ekkor, jolleher a Rikéczi szabadsaghare
idején a templom szentélyér a kurucok lebontottak és téglaanyagibél Nagykériiben sorhézat épitettek.
(BENEDEK 1971. 130.) Lehet, hogy Tiszabé megtekintése még annak 1716-0s benépesiilése elérr tor-
tént? Ez utébbit val6szinfsiti a ,Megszill6 levél” egy késobbi adara. (L4sd 44. jegyzet!) Vagy it a ,meg-
szallis™ torténetét elmond6 94 éves Radics Istvan emlékezetében keveredtek dssze az események?
% Oreg Ember = epikus segité. A korabeli kommunikéciés viszonyok kozott a vindorembereknek fontos
szerep jurott a hirek, ismeretek tovibbitasiban.
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tottak volna, Sz¢ép Példdkkal akarattyokat meg gatolta, és azt javallotta, hogy mivel
a Nemes Jassdgbiil inddltanak altal a Tiszdn Laké Helyet Szeml€lni, ne foldes Ura-
sdg folgyire, hanem Kin foldre Siessenek, ahol mint eddig, ugy ez utdnis a Foldes
Urasdg igdjatul mentek lehessenek™, tandcsolta pedig, hogy Csorba nevii Kun
Puszta*’ nem meszire 1évén, azt vilaszak magoknak, mert annak bdv Hatarja, ¢s jo
folgye vagyon; meg nytigodvan azért azon j6 Oreg Embernek beszédin, ott hattak a
Tiszab6i Pusztat, még a Karokat sem Szedték fel a foldbiil, hanem Csorbara foly-
vast el mentenek, mely is igen meg teczett, mivel minden felol tigas hatdrjai vol-
tak, azértis a Hatdr jaras és visgalds utin a Telken*' a Puszta Templom** mellett
meg Szdllottak®, és Karokat a foldben verték; midén pedig mindmagok, mind
j6szagok a Viz nem létele miatt* igen meg Szomjuhoztak volna, Kintelenek voltak

¥ Az 1710-es években mir a Jaszkun keriiletek eladdsa utdn, az ad4svételnek zélogba adédssa véltoztatasa
utan (1715) vagyunk. Mindez a keriiletek lakéi szimara azt jelentette, hogy jobbagyok médjara kellett
adézniuk és jobbagyi terhekkel tartoztak foldesuruknak. (Nem kivanok itt sem ezzel az eseménnyel, sem
dltaldban a Hirmas Keriilet, azaz a Jaszsig és a Kunsigok torténetével foglalkozni. E rekintetben a
legfrisebb eredményeket is feldolgozé népszeri osszefoglalasokhoz utasitom az Olvasér, Bellon Tibor és
Szabé Laszlé monografisihoz. Vé: BELLON 1979., SZABO 1982.) Meglepé u részletben, hogy egykori
kivaltsagaikra egy idegen ,Oreg Ember” figyelmezteti a ,nemes Jassaghtl” jové jaszapatiakat, mintha 6k
maguk nem lennének e kériilménnyel tisztaban. Figyelemre mélté még ugyanakkor az éreg ember hely- és
feudilis jogismerete. Mindez azt is jelzi, hogy a XVII. szdzad vég nagy pusztulisok, a XVIIL. szézad eleji
ric pusztitdsok ellenére mindig is volt a népességnek egy kisebb-nagyobb rétege, amely mozgisa révén az
elnéptelenedett rertiletekert (is) jol ismerte.
© Csorba = Kuncsorba kozség. A kunok betelepedése utin itt megalakult telepiilés volt Csorba-
janosszélldsa, vagy Csorbaszéllds. A torsk hédoltsig idején, a XVII. szdzad kozepén néptelenedert el.
1699-ben, a Pentz-féle 6sszeirds idején egykori temploménak romjai még latszottak. 1718-1719-t8l az
akkor Gjratelepiils Kunszentmérton drendalja, majd az 1745. évi redempcidkor 5000 forintért magihoz is
viltja a puszta felét, mig a fennmaradé részt fele-fele arAnyban Kistjszallas és Tickeve szerzi meg. (AN-
TAL 1980. 508-509.) Lehetséges, hogy Csorba puszta bérlésében, majd megvaltasiban kézrejitszott,
hogy teriiletér a honkeresés sordn nagyjabdl mér megismerték a késdbbi kunszentmértoniak. A mulr sza-
zad koézepén kezdertt tanydsodni s 1897-ben vélr 6nallé kozséggé, szakade el Kunszentmirtontdl. (Ve
DOSA-SZABO 1936. 101-111., ANTAL 1980. 508-509.)
Teleknek ebben az esetben az elpusztult telepiilés belteriiletét nevezziik.
A puszta templomra utalds megerdsiti a Pentz-féle osszefrds adatat: a templom romjai még az ezuténi
évrizedekben is meglitszottak. A foglalds jeleként ire verték le vijra kardikat.
Radics Istvin visszaemlékezése Csorba és Mesterszillas esetében utal utoljira az utazashoz sziikséges
idére, az egyes helyeken eltoltotr éjszakikea. Siilynél két napot idéztek, Roffon egy, Csorban és Mester-
szélldson szintén egy-egy éjszakar tolwottek. A korar késébbi allomasaindl (Szolnok, Jend-puszta,
Alattyan) Radics Istvin nem emliti az eltsltotr idér. Ennek alapjan az elsé honkeresé karar 8-10 napig
tarthatott. Természetesen j6 volna tudni, milyen évszakban indultak Gmak. A \Megszallé levél” didruma
(1719 piinkssd szombatja) nem a keresd Gt idépontjira utal. Valészind az j lakhely keresésére s a
koradszi és kés6tavaszi idészak lehetett alkalmas, amikor sem a mezégazdasigi munkék, sem pedig az esé-
tél jarhatatlan utak nem akadélyoztik az ttrakelést, s a hatarjirés is lehetséges volt a vetés legazolasa
nélkdl, illetéleg a tavaszi, még vegeticid nélkiili hatdrban a hatdrjelek is jobban megfigyelhetdk lehetrek.
(Vo: DOSA-SZABO 1936. 41.) Sajnos, az utazas iddbeli és egyéb korilményei tovabbra is homalyban
maradnak. Mint kevésbé [ényeges elemeket, a visszacmlékezés mér nem tartotta annyira fontosnak éket.
Jellemz8 még a korabeli viszonyokra, hogy éjszakai szdllast is maginembereknél vettek, még nincs meg az
az (rmenti, viszonylag jol elhelyezett csirda-hélézar, amit majd egy évszizaddal késobb mér szerte e vidé-
ken — korabeli térképeken is rogzitve — lathatunk.
# Kuncsorbénak éllandé folyévize nincs, nem volt. Eszak-nyugat felél a Tisza, dél-délkeler felsl a Berettyd
folyé volt legkozelebb. A folydszabalyozis elétt legtébbszor a Tisza drja ontétte el a hatar laposabb részeit.
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azon Pusztitis ott hagyni és uttyokat tovabb kévetni, amintis jovén (2. oldal) a Turi
Szallasok* kozott Mester Sz4llasi Puszta®® felé, elerkeztek a Tiiri Kalapos Halom-
hoz, aholis bizonyos Méhész Emberre tanialkozvan, tiile tanacsot kértek, hogy mon-
dan4 meg, ha a Mesterszdllasi puszta alkalmatos lennee Laké Helynek, vagy sem?
Melyre a Méhész Ember’ azt feleli, Edes Baratim val6 ugyan, hogy a Mesterszél-
lasi Pusztanak Szép foly6é vize vagyon, de minden felél a Szomszédok, ugy el
csipkettek beléle, hogy majd csak fél Pusztanak mondhatom®, az melly folgye
megmaradottis, Lapos, Székes, és godris. Demind az 4ltal magok Szemeikkel
kivinvan meg Latni, meg inddltak, és a Korozs* Vize mellé érkezvén, bizonyos
Ocsodi®® embereket tandltak, Kik a Vizet Keczével haldsztak, mivel pedig 6k ollyan
hallot Soha az el6tt nem lattak, igen Csudalkoztak rajt’', az utdn egy j6 Pozsarat™
vévén magok(na)k, jol Lakdnak és Lovaikatis meg itatak. Tapasztalvan pedig azon

A viz olyan nagy fontossagii volt ebben az idében, hogy hidnya a teriler elhagydsara késztette a

jaszapétiakat.
¥ Tri Szallasok = mezériri tanyik. Ekkor valoszintleg dllattartd tanya. A telepiilést folyronossigar mind-
végig megdrzé Mezdtiron — szemben a karnyezd telepiilésekkel — mar a XVIIL. szazad elején megjelen-
tek a kiosztott jobbagytelkeken a tanyik. Ezek neve szdllds, nemcsak allattacté kiilteriileti tanyar jelent-
hetett, hanem a mezégazdasag {izem hatirbeli kézpontjat. Ezt igazoljik, hogy ezeken a szdlldsokon laka-
és gazdasag épiiletek, istallok, fészerek, sz6l6- és gytimolesoskertek vannak. (Vo: SOOS 1958. 11-12.,
SOOS-SZABO 1980. 630.)
Mester Szilldst Puszta = Mesterszallas kozség, A kozépkori Kolbazszékhez tartozd kun kézség a XVIL
szazad végén elpusztult, s nem is telepiilt Gjjé. Pentz Janos 1699, évi dsszefrasaban is pusztaként emlm
azzal, hogy remplominak romjai még latszanak. (Vo: DOSA-SZABO 1936. 91-101., SZABO-SZABO
1980. 600.)
Ujul\l) epikus segitd.
A puszta telepiilések esetében dltalinos szokis volt, hogy teriiletét a szomszédos lakotr telepiilések bérel-
ték és foldmiiveléssel, vagy még gyakrabban legeltetd dllattartassal hasznositottdk. A hosszi lakatlan id6-
szak alatt pedig — s Mesterszillds esetében ez mér 16bb, mint egy évszizad volt — kénnyen eléfordulha-
tott, hogy a hatdrjelek megsemmisiiltek, vagy tudatosan elrontottdk dket. A Mesterszallds hatdrat leird
méhész ember valészintleg mezotiri lehetett — Mezétir volt az egyediili tartésan lakott hely a kornyék-
ben —, mindenesetre j6l ismerte a vidéket. Valészintileg méhetvel abban a kérzetben vandorolt. (A mé-
hészkedés XVIIL szazadi nagykunsagi jelentéségérdl Szilagyi Miklés irt tanulményt: SZILAGYI 1966, 71—
90.)
Korazs = Koros folys. A kornyék népnyelvében a folyd nevét mind a mai napig -zs-vel ejrik. (Lisd:
KAKUK 1972., KISS 1978. 358.)
Az egykor kun faluként ismert, majd Kiilsé-Szolnok megyéhez tartozd Ocssd 1714-ben telepiilt djj, de
népessége a kozépkorival folytonossigot mutar. A Mezétirrdl visszatelepiilt egykori 6csodi lakossag mellé
mis vidékekedl is érkezrek lakosok. (SZABO 1989. 82-83.) Mint a Kords alsé folyasanak egyik legeloszor
tjaalakult kozsége, helyzeti elényér ki is haszndlta hatdrdinak kialakitdsanal. Erre utalnak a hatdrperek
Kunszentmértonnal, amit Ocsid sorra megnyert. (DObA—SZABO 1933-1934. 70-79.)
" Kece = kecehdlé. Jellegzetesen nagyvizi, folyévizi haszndlatea alkalmas szerszim. A nagyvizeket nélkiilizé
Jaszsdgban ismeretlen. Taldn ezért is keriilt be u \Megszallé levél” szovegébe, a hitelesités igényével, s
mintegy a ricsodalkozis élményének erdsségét is jelezve. A kecehilék haszndlataval azutan a XVIII. szi-
zad utolsé harmaddig megismerkedett s megranult velitk haldszni a kunszentmértoni nép. (Vo: SZIL-
AGYI 1974. 145.)
Pozsir = ponty, haltajta, (SZINNYEI 1897-1901. 204.) A Magyar Nyelv Térténeti-etimolégiai Szétara
szerint ismeretlen eredetii sz6, a ponttyal valé dsszekapcesolésa téves. (TESz 111 1976. 271. ) A  Megszillo
levél” szovegasszefiiggésébdl a ponty jelentéste melletr silymérrék értelmezésére is kovetkeztethetiink.
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Pusztanak Csekélységit mas nap meg induldnak, Szolnok™ felé, aholis bizonyos j6
ismérdsse Titulalt Radits Istvany Uramnak azt tandcsolta, hogy hamar Lako helyet
keresnek, hallotta, hogy til a Tiszan Levé Jenej Pusztat™, ha valami j6 Emberek
meg Szallandk, a Feir Baratok™ oda engednék, ezen tandcs adds mindnyajok(na)k
teczésekre Lévén Szolnokbul Jenei Pusztira menének, egész Pusztinak Szélit,
hosszat meg jarvin, magoknak, minden tetovdzas nélkiil Laké helyiil el valasztot-
tik, haz helyeket mindenik magénak, ahol teczett, ki mért, és kiki, amaga héz
helyin a Kar6t a Féldbe verte®, az utin egy haton magok(na)k Sz6l116 hclyetis57
tanalvan, ott is haz hely Szerint, Szoll6 foldeketis osztottak magok(na)k, mar hely-
be 1évén a minka, ki tandltdk, hogy azon Puszta volna, Alattyinyon®® Lakoz6 Nagy
Janos, Feir Bardtok TisztartGjara bizva, ¢l inddlvan azért Titulélt Radits Istvany
Uram vezérlése, ¢s mindenekben tiile Szarmazott igazgatas alatt épen Alattyanyra,
ameg nevezett Tisztartéhoz jutottak. Kinekis Szép koszontések utan Szédndékjokat
tudtira adtak, nem is volt haszontalan kérések, mert a Tisztartonak 1gyis
parancsolattya volt a Foldes urasigtil, hogy ha valamely Szamos Papista
Catholicus Emberek™ Jenei pusztdt meg akarndk Széllani, j6 Accordra® alatt,
bizvast meg engedheti, ez igy Lévén az Egyesseghez fognak és Ggy accorddlnak
egyes akarattal, hogy: minden pdr jarmos okortiil, akarmennyi 1észen fizessenek
cgy tallért, minden Tehéntiil Két Icze vajat, egy napi jutil, hdrom Icze vajat; Ko-
zonséges Lakosok pedig Oszveséggel tizenkét Szekér Szénat, S66s halat, hdrom
akés hordéval, es tizenkét Pozsir fris halakat®': igy s(z)épen az Egyesség meg Lé-

3 Szolnok = Szolnok virosa, ma Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhelye. A XVIIL. szizad elején Heves és
Kiils-Szolnok egyesitett virmegyék tiszai jirasanak székhelye. Haddszati jelentdségér erre az idSre véra
elveszitette. A viros jelentdségét a kozlekedésben és a kereskedelemben (soszillits) elfoglalt szerepe
biztositotta, (Vé: SOOS 1958. 29-30., SZABO-SZABO 1989. 238-239.)

*1 Jenej Puszta (Jenei puszta) = a jelenlegi Jaszkarajend kozség egyik alkotérésze. A Jaszalsészentgyorgy és
Jaszfényszaru dltal birtokolt Kll‘ 1 pusztat 1852-ben egyesitették a Foldviry-csaldddal elcserélt Jend pusz-
téval, amelyért cserébe az emlitett jész telepiilések a tavolabbi, Kiskunfélegyhdza melletti Kisujszéllds
pusztat adrik. Jend puszta Kiilsé-Szolnok varmegyéhez tartozotr. (FENYES 1851. I 154., BOGNAR
1978. 90-93.)

% Feir Baritok = premontrei szerzetesek. Jend puszta a XVI. szdzadtdl fele részben a janoshidi (késébb
egyesitett csornai-janoshidi) prépostsag birtoka volt Janoshida, Alattyin, Mizse, Tétkér, Toalmas és
Széaszberek kozségekkel ill. puszrakkal. (SOOS-SZABO 1980. 94-95.)

A faldfoglalis jelképes eseményér a lefras mindig megemliti.

7 Sz6l16 hely = szdléskertek mindig szorosan hozzatartoztak ebben az idében a telepiilések képéhez, gazdal-
kodasdhoz még itt az Alfsldén is. A feljegyzés szerint a széléskerteket viszont egymas mellett, a lakéhazak
rendjében mérték ki.

8 Alatrydny = Alattyin kizség. Kozigazgatisilag mindig Heves megyéhez tartozott, Csak az 1876-0s megye-
rendezéskor csatoltik Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez. A XVIIL. szizadban a janoshidi premontret
prépostsag birtokkézpontja, innen igazgattak a fentebb emlitert birtokresteker, puszrikat, kézortiik Jens-
pusztit is. (SOOS 1958. 25., SOOS-SZABO 1980. 95.)

* Hogy katolikus legyen a letelepiild lakossig, a katolikus birtokos (jelen esetben a premontrei rend) elvira-
sa volt. Ez a katolikus restaurdciénak egyik fontos eszkoze volt abban az idében.

@ Accordra = egyezségre

! Tizenkét pozsir fris halakat = ebben az sszefiiggésben a pozsér valéban nem pontynak, hanem stlymér-
tékegységnek értelmezhets, s a jobbagyi jarandésig mennyiségér jelentik. - Litjuk, hogy az addalap, a
dica, két jirmos okor volt. Ez utdn az addalap utan kellett volna tehar fizetni az egyezség szerint: 1 tallért,
amely a XVIII. szizadban egyenlé volt £él kérméci arannyal, vagy 2 rajnai német forinttal (ez volt a legil-
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vén Tituldlt Radits Istvany Uram Egy Icze Pélinkat hozatvan — 4dldomasnak®?,
egyenld képen meg kezdteték innya®, azon kozben Radits Istviny Uram
parancsollya, hogy j6jon Notarius®®, ¢és Contrahdllyanak®, midén pedig a
Contractus irashoz fogna a Notarius, parancsollya Radits Istvany Ur, hogy igy ird a
Contractust: Hogy ezen alkunk, és egyességiink, meg masolhatatlanul, Orokossen,
még a maradékunkndlis alland6 Lészen. Ezen Czikkelyt halvan a Tisztarto, fel
ugrott, ¢s protestdlt, hogy 6 nem 6rokossen Contratalt, hanem csak harom Eszten-
deig, melyre Radits Istvany Ur felelt, hacsak harom esztendeig (3. oldal) adod, tarcs
magadnak, ¢des Tisztarté Ur, el indiltak azért minnydjan ¢s hoszas faradozasok
utdn, ismét visza mentek magok Lakta folgyokben Jisz Apatira. Volt az utanis
Sokszor egymas kozowt beszélgetések, hogy valamellyik Pusztdt, az mellycket mér
meg visgdltak. Szdllydk meg, de semmiképen egy mds kozott meg nem egyezhet-
tek, hanem. majd hiarom esztend6® rajtok el folyvan, tortint, hogy Radits Istviny
Ur Jasz Mihdly Telkire, a Vizi Malomban®" menvén, tobb véle Lévé Tarsaival,
akkoris az Laké hely valasztds feldl beszélgettek, halvin Szavokat bizonyos Oreg
Koldis®®, hozdjok jaril, ¢és igy kezdi Szavainak folyamattyat. Hallom ¢des fiaim,
hogy némely némelly Pusztiakot emlegetiek, hogy meg kiviannatok Szdllani, lassa-
tok mit Cselckesztek, de En Ugyan meg oregettem, Sok Helyeket ifidsdagomuil
fogvast dszve jartam, de meg vallom €édes fiaim, hogy schol jobb Laké Helynek valo

taldnosabban haszualt pénznem, amellyel 4 kunszentmértoni jegyzékonyvekben és szamadiasokban 1s ta-
lilkozunk, rhénes vagy thénus forint néven), vagy 2 és kér 6tod magyar eziist forintral volr egyenértéka
(Ban 1980, 734.); a természetbenti szolgiltatdsok koziil 1 icze (icce) az kb. 0,9 liernek felelt meg, 2 1cce !:!).
1,8 liter, az egy napi juhfejés utin jiré 3 icce vaj a teljes fejds jubhnydj utani jirandésag lehetett (BAN
1980. 964.); o 3 darab akds hordival mérr sézort hal mennyisége mir tobb volt, | aké = 64 budai icce, uzaz
kb. 58 liter (BAN 1950. 964.)

¥ Aldomdas = szimbolikus jogt aktus, amely megpecsételi az adasvérel tényét.

o Palatalizdcié, amely még a XX. eleji szizadi kunszentmértoni nyelvjdrdsban is ismert volt.

Y Notinus = jegyzé.

Y Contrahil, contrahillyanak = szerzédést kassonek

L .o.majd hirom esztendé rajtok el folyvin...” Hi a Megszallé levél” datumabél (1719) kovetkeztetiink
vissza, akkor mindezek az eddig lefrt események, ¢z a hossza, ) lakdhelyer keresd elsé it nagy valszind-
ségpel 1716 Gszén (vagy legkésabb 1717 tavaszin) zujlott. Ebbél a valdszintisithetd évszambal vilik érthe-
t6vé, hogy Radics Istvin kordbban miért emlithette lukatlannak Tiszabdr. Bizonydra az 1716-ban odaér-
kez6 nagyobb telepes hullam elére jirhartak a helyszinen. (Vo: 12. és 15. jegyzet!) Fontos a visszaemléke-
zésnek az az utaldsa, hngy a jvl‘/,«'ll években sem adrik fel a kiu-lx'piil('\ tervét, Fz a korilhnény, s tabb mis
adat is, egyfajta bizonytalansdgor tiikeoz a letelepiilés, a ,megszillas” pontos idejét illetden. Valészintileg a
WMegszilld levél” 1719, évi ddruma sokkal inkabb egy hosszabb, egy-két éves iddszak lezacisa lehetert,
mintsem egy egyszeri esemény idépontja. (Vé: DOSA-SZABO 1936. 38-41.)

7 Jasz Mihdly Telek = Jaszrelek kozség. A XV=XVI. szizadtdl emlitik okleveles forrisok. Lakossiga mind-
végip folyamatosnak mondhaté, (SZABO-SZABO 1980. 388.) A Mihilytelki Pethe Péter mir 1484-es
végrendeletében emliti a Tarna folyén [évé vizimalmar, Ez a malom nagyobb kérnyéker Litort el. A korat
XVIIL szizadi vizrajzi felvérelek alapjin lathatd, hogy Tarnabod és Mihdlyrelek kézotr 6 malom ralilhard.
Jaszapatinak, Jiszkisérnek és Jaszladdnynak nem volt malma ekkor. (NEMES 1981. 50, 58.) gy valik ért-
hetévé, hogy miért jartak az apdtiak drletni Mihélytelkére, s miért ment Radics Istvian is ide.

“ Abban uz idében, de egészen a XX. szizad elejéig o vandor koldusoknak nagyon fontos szerepe volt a

etitésében, tovibbadasaban. Ezért is hallgatnak o nagyideji oreg koldusea, aki Kunszentmidrton

pusztat aginlp nekik. A koldusokrél l4sd: GUNDA 1972.; MOLNAR kézirat.
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Pusztat nem littam, mint tal a Kérozs Vizin Szent Mérton nevezetii Kin Puszta®
légyen, ha valahova akartok Lakni menni, azon Pusztat el ne hagyatok. azon Oreg
Embernek Szép Szavain meg nyigodvan, mar t6bbenis egyes akarattal az el jove-
telre magokat ajalvdn, Kin Sz. Mértony Pusztdjanak Szemléléssire meg induiltak,
és Ocsodnél a Korozs Vizin 4ltal jovén, meg Széllottak, bizonyos dcsodi Siilye
Mihaly’” igen embersiges Embernél, Kiis mind magokat, mind J6szagokat jol tart-
vin, egészen le rajzolta elottok Kidn Sz. Martonnak minden hatérjait”, és

% Szent Mirton nevezetii Kin Puszta = Kunszentmirton. A viros térténetérdl ebben a rovid jegyzetben
nem kivinok még vézlatosan sem szélni. A XVI-XVIL. szdzad folyamén a térok haboriik, a hédoltsig
kiméletlen viszonyai, a fiiggetlenségi harcok — utoljara a Thokoly-felkelés — kovetkeztében Kunszent-
midrton tébb {zben elpusztult, de \jra is éledt. Az 1682-re bizonyosan tjrateleptild Kunszentmérton lako-
sainak még a nevét is ismerjiik: ,Sz. Martonyi Emberekk nevei Nagy Istvin, Nagy Benke, Gilfy Benke,
Tatdr Gergely, Varga Pil, Tatar Balint, Polya Marczy, Nagy Kérincz, Jenet féle (?), Sulye Mihdly, Sziligyt
Andras, Tott Janos, Makk Tott Janos, Keresztes Andras, Ufer (vagy Afer) Matyas, Nagy Mihék, Demjén
Andrés, Szallay Mihély, Keresztes Tamis, Ujj Ferke, Keresztes Istvan, Turij-Kiss Pérer, Bagoly Ferencz.
Ezek lakranak annak elStre valé idében Sz. Martony circa annum 1677. et 1780. et ultra.” (Idézi DOSA-
SZABO 1936. 29. az egykori kunszentmértoni levéltar Fasc. 32. no. 2. hivatkozdssal.)

Benedek Gyula szerint Kunszentmarton a XVII-XVIIL szazad forduléjéan sem volt egészen lakatlan.
Kuratdsai szerint mar 1699-t6l kezdve vonzza a betelepiiloket. A jovevények elsé nagyobb hullamir 1699
és 1720 kozorr regisztedlja, akik szerinte majdnem kizérolag Négrad megyébdl jottek. 1699-bél megewmliti
Sigd Andrdst Nagydaréczrél, 1703-ban Lados Istvint Endrefalvarél, 1712-ben Oze Ferencet
Baglyasaljardl, Gecse Palt Kazarrsl. Téth Gyérgy és Téth Jéanos 1717-ben érkezett Nyitrdrdl (Nyitea m.),
1719-ben Halabényi Gyérgy Savolyrdl (Négrad m.), Telek Istvan pedig Kelecsenybdl (Nograd m.) tele-
piilt Kunszentmértonba. Benedek Gyula szerint a telepiilék masodik hulldma a Kiils6-Szolnok megyei
Tiszabérdl és Nagykoriibél jott Kunszentmdartonba. (Tiszabérél lasd 12. jegyzet!) Nagykoriibél emliti Kis
() Janos, Sari Andris, Téth Istvan, Sari Gergely, Kis Mihdly, Baik (7) Marton, illetdleg a Heves megyei
Adécsrdl Nagy Pal nevér. (BENEDEK 1971, 128.) Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a jészségi berele-
piilékre Benedek Gyula egyéltalin nem utal, jélleher azok is az altala vizsgilt iddszakban kolrozrek
Kunszentmirtonba, s lettek annak mindmiéig meghatirozd népessége. E hallgatds okit nem tudom, Be-
nedek Gyula egyiltalin nem utal ra.

Radies Istvin visszaemlékezése itt nem utal az Gtvonalra, amelyen megérkeztek Kunszentmérronba. Keér
tvonalat feltételezhetiink: 1. Jaszapati—Jaszalsészentgyorgy-Ujszasz—Zagyvarékas—Szolnok—Varsiny (a
mai Rakéczifalva) —Mesterszllis—Ocssd—Kunszentmérton; illetéleg 2. Jaszapati-Tiszasiily—Tiszaroff—
Tiszabé-Fegyvernek-Kuncsorba—Mesterszillas—Ocséd-Kunszentmérton. Mindkét titvonal ismert volt
mér Radics Istvinék eldtt az el6z6, harom évvel kordbbi honkeress kortitjuk révén.

Kunszentmartonba érkezésiik eltr megszilltak Ocsiden egy Siilye Mihaly nevii ,igen embersiges Ember-
nél”. A torténeti forrasok véletlen egybeesése lehetdvé teszi, hogy ennek a Siilye Mihélynek életér, sorsar
néhidny ponton megismerjiik, A 25, jegyzetben réviden mar utaltam Ocsod szézadfordulé koriili életére, s
1714-es megtelepiilésére. Békés megye 1720-as 6sszeirdsaban Ocsddnél talalkozunk Siilye Mihély nevével
(EMBER 1977. 144.), 1719-1720-ben tehit biztosan itt élt, Ezt megel6zden azonban valészintleg Polgar
lakéja volt, onnan 1717-ben kaltozhetett Ocsédre, akkor, amikor Polgar elveszitette hajdd kivéltsagair, s
lakdi a jobbigy: fiiggdség és a katolikus valldsra valé dttérés eldl tobb megyébe szétszérédrak. A polgiri
hajdikedl 1720-ban Heves és Szabolcs varmegye osszeirdst készittetett. A Szabolcs megyet Gsszeirds
Ocsédot is megemliti, ahol Siilye Mihaly és Siilye Janos egykori polgiri lakos élt a conscriptio idején.
(NYAKAS é. n. 12.) A kunszentmértoni ,Megszillé levél”, Békés megye illetéleg Szabolcs megye 1720-as
Gsszefrasa kozotr meglévd egy-két év kiilonbség azt sejteti, hogy nagy valészintséggel ugyanarrdl a sze-
mélyrdl van szé.

Az desddi Siilye Mihdly honnan ismerte olyan jol? Azalatt a két-hirom év alatt ismerte meg, amely
Polgireél Ocsodre keriilése utan eltelt? Elképzelhetd, hiszen 4ltalanos gyakorlat szerint a puszta telepiilé-
sek hatdrdt a kornyezd kozségek valamilyen médon haszndltak. A bérlethez, de a haszndlat barmilyen
formajéhoz is nyilvan ismerni kellett a hasznalatba vett puszta hatarait, Egy kériilmény azonban toviabbi
megfonroldsra késztet. A bevezetdben és a 47. jegyzetben réviden utaltam Kunszentmérton 1680 kériil

-
=
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valamiképen azon Oreg Ember nékiek meg mondotta a Szerint tandltik, mar sok

jardsok. kelések, faradozasok, ¢s sok elme torések utdn, minnydjan meg nytgottak

ezen Pusztinak meg Szalldsan, és Kardikat a foldbe vervén, nagy orommel vissza
tértek Jasz Apatira, és kevés ido muilva oszve adik magokat: ezen Szam Szerint,
amint itten még maradékunknakis emlékezetinek?, és més ujonnan a Kész fundus-

| it

1? jovok(ne)k elottok hordozandé tisztesség tételnek jeliért, nevezet Szerint le

rajzoltatnak, gy mint ezen irasnak idejin, 1762-dik esztend6ben. 13-dik napjin
Januariusnak, mar sokszor nevezett Nzts. Radics Istviny Ur a Helségnek Sokszor
birGja 1évén, de Szemei vilagdwil meg fosztatvan, idejenek 94-dik esztendeit
Helségiinkben el érvén, ¢16 nyelvivel ezen Deductiot maga declaralta’™. Meg Szdl-
16k pedig az tobbiek ezek: T6tth Mityas, Radics Gergely, Nagy Miklos, Farago
Péter, Baktaj Martony, Pente Istviny, Jozsa Janos, Kiss Baldzs, Szilvds) Mirtony,
Kovécs Janos, Juhdsz Gaspér, Gyenes Albert, Gyenes Janos, és mas Szegény sorst
emberek”. De az nevezettek az Helségnek clsoé zsengéjiban, a Hatarok ki keresési-
ben’®, ¢s mds minden impctiliék77 ellen Szorossan ¢s Hathatossan ¢jjel nappal dol-

- -

75

"

Gsszeirt, uz 1686-0s végsd pusztulis eldtt utolsd lakosaira. Ebben a névsarban taldlunk egy ,,Sulye Mihaly”
nevii embert. Az ékezet elmaradisa ellenére azt mondhatjuk, hogy névazonossigrél van szé. De vajon
azonos személyrdl is? Az emberi életkort rekintetbe véve még ez sem teljesen elképzelhetetlen. Hiszen egy
1655 koriil sziiletett embert 1680 koriil mér felndrtként dsszeirthutrak, s ez az ember 1720 koriil s még
csuk 60-65 éves leherett. Nem kizart tehdt, hogy az 1680-bél Kunszentmirtonbdl emlitetr Siilye Mihily
ugyanaz a polgari hajdik, majd pedig az Scsidiek Gsszefrasdban szereplé személlyel, aki esetleg
Kunszentmirtonbdl keriilhetert egykor Polgina, de esetleg Kunszentmdrtonban sziiletvén és nevelked-
vén jol ismerhette a viros hatdrait, ezért whatra le uzt olyan pontosan a hont keresd jaszsagiaknak.

! Mepszalla levél” it djra elbeszéli a foglalas jelképes cselekedeir. Ehhez annyit leher hozzifzni, hogy a

kunszentmértoni térténeti hagyominy ennek helyét is ismerni véli, s 1 Vereskeresztnél jelolt meg. Ebbél o
részbél kideriil uz is, hogy a ,megszillis” torténetének, s az abban résztvevek nevének felsorolisin szik-
ség van a kozosségben azért ts, hogy megdrizzék a2zt ,maradékinknak is emlékezerinek” illetdleg hogy o
késabb bekoltozok elatr az alapiték érdemeit hangsilyozzak és esetleges eldjogatkat ezzel uz eseménnyel
legitimal ik, magyarizzik.

Fundus = telek

Deductio = nyilatkozat. A szoveg kiemeli az ,él6 nyelvivel”, azaz széban. Arra is gondolnunk kell, hogy az
élaszéval elmondotrt visszaemlékezést az frasba fogluld személy szerkesztette meg, azaz neki is szerepe volt
a végsé szovegforma elnyerésében. Declaral = kinyilvanit, nyilatkozik

A visszaemlékezéssel ellentétben nem valészind, hogy a szegénysorstinak emlitett emberek annyira eleset-
tek voltak. Hiszen egy ) élet elinditdsihoz bizonyos anyagi tehetség (réke, allatilloméany, valamennyt
ingosig stb.) sziikséges volt. Gondoljunk vissza a premontret bardtok mtézdjével majdnem megkardre
szerzédésce, amelynek terheir véllaltak volna a jiszapatiak. E kérdés tisztdzisa természetesen csak Jisz-
apatt XVII-XVIIL szizadforduléi tarsadalmanak alapos, elemzd vizsgilata utdn lehetséges.

Itt, 4 Mepgszallé levél” végén Radics Istvan csak |3, &t magit is beleszimitva 14 never sorol {6l s név
nélkil utal mis Szegény sorst emberek”-re. Ezt a sovany listat Dasa Jozsef egyéb forrisokbal — elsdsor-
ban az anyakonyvi bejegyzésekbdl — kiegészitette. (DOSA-SZABO 1936. 46-47.)

A hoszi ideig lakatlan telepiilések egykori biztos hatarjelet, amelyek ebben az idében természetes vizfo-
lyasok, dombok, fik, mesterséges foldhanydsok, faldbe dsott kardk, ritkdbban kovek sth. voltak, s évnize-
dekig nem rudtak megijitani Gket, gyakean elpuszrultak. Tudatos elrontdsuk is megtorténhetett, hogy a
szomszédos kazségek igy kisebb-nagyobb részt magukhoz kaparintortak. (Részletesen lisd: Takdcs 1987.)
Ezért emliti az f telepesck egyik elsd és legfontosabb teenddjeként a  Hatdrok ki keresésér™ az elbeszélés.
Az tjjatelepités utini elsé hatdrjirdsokedl részletesen tdjékoztat Désa Jozsef. (DOSA-SZABO 1936. 70.
skk.)

Impetitio = tdmadds, vad, kereset
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goztak: Kik(ne)k minkéilkodasok altal a Posteritdsok,”® mér most békességben
Laknak. Az meg Széllds volt Ao 1719. Piinkisd Szombattyan.””
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SUMMARY

BARNA GABOR

Construction of Historical Memory - Creation of Local Identity and
Myth (The Letter of Occupation” - Narrative on Resettlement of
Kunszentmarton in the 18th Century)

The paper analysis the so called ,Letter of Occupation” a document of the
resettlement of Kunszentmadrton, an agrarian town on the Lowland (County Jisz-
Nagykun Szolnok). This historical source origins from the middle of the 18th
century.

The first half of the 18th century was the period of the resettlement of the
middle and Southern part of the Hungarian Kingdom in general after the liberation
war from the Turkish occupation. The ,Letter of Occupation” is one of the most
important source of this process on micro level. It shows the motivation for
searching a new home and gives the description of its practical realisation.

The period of search for a new home lasted for three years (1717-1719). The
resettlement of Kunszentmarton itself happened in 1719 but it was registered only
in 1762 after some decades according to the remembering of Istvan Radics, the head
and leader of the resettlement. He was regarded as an authentic source by
contemporaries.

The paper publishes the whole text of the ,Letter of Occupation” as a thick
description and analyses it as a folkloric narration and interprets it as confirmation
of the power sctructure of the local community. On the other hand the ,Letter of
Occupation” is regarded as the construction of the local cultural memory. It shows
characteristics of epic narratives first of all ones of legends, tales and memorates
both in form and content.
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This ,Letter of Occupation” is the basis of the local historical memory in
Kunszentmarton until our days. Copies of this 18th century text are preserved in
many families in the town. It is at the same time a representation of belonging to
the old families of founders and expression, legitimation of the social structure in
the city. This later role was weakened in the 20th century.

The ,Letter of Occupation” became a model for a group of inhabitants of
Kunszentmirton who founded a new settlement (Kuntelep at Gorgeteg) at the very
end of the 19th century in Transdanubia (South-West Hungary, County Somogy).
They described the history and memory of the whole event on the same way.

O carva Patria, quae me '
_gehuifti, duleis Pannoma

10. kép
lusztrdcié Bél Matyas: ,,Compendium Hungariae geographicum”
cimii munkdjahoz (Pozsony, 1753)
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