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A PALATALIS KOZELIT OHANG KETFELE
FUNKCIOBAN

Goésy Méria

Bevezetés

A szegmentumok, fonémak, ktmint diszkrét elemek jellemzik a beszé-
det, és az egymasutanisagot sugalljak. A folyamagésgédben azonban a be-
szédszervek mozgasa nem teljesen igy szerveze#]| ankiejtés soran az aj-
kak, a nyelv, a lagyszajpad (stb.) folyamatos mekgéh vannak. Ennek
eredményeként a beszédhangok artikulacios gesztisshb-nagyobb mér-
tékben atfedik egymast azélgen, illetve kilonféleképpen hatnak egymasra.
Ez a jelenség a koartikulacio, amelynek létrejoszdmos tényézbefolya-
solja, igy fizioldgiai, fonetikai, fonoldgiai faktok, valamint az adott nyelvre
jellemzs tovabbi sajatos mechanizmusok (pl. Beddor et @022 Az utobbi
évtizedek kutatdsai azt is igazoltdk, hogy a bdsaégok egymasra hatasa
szotaghataron, 6¢ szohataron tal is érvényesil (pl. Farnetani—Retas
1999). A koartikulacié tobb beszédhangon at kitrjbatdsa évtizedek Ota
ismert és bizonyitott (pl. Benguerel-Cowan 1974idHelawkins 2000). A
nyelvek rendkivil valtozatosak a tekintetben, hogiyen maganhangzaéik
vagy massalhangzéik kovethetik egymast egy széblaotaktikai jellem-
z6k), és hogy ezek az artikulacidban hogyan viselk&dmagyis miképpen és
mennyire hatnak egymasra (Ohman 1966; Manuel 1999).

A koartikulacio korai elméletei szerint az egyikshédhangnak a mésik ej-
tésére gyakorolt hatdsa megkédilt, amilyen gyorsan csak lehetséges (pl.
Benguerel-Cowan 1974). Mas nézetek szerint a jggyies elemzésével ir-
hatdk le a koartikulaciés sajatossagok (vo. Harttle@906). Egy tovabbi fel-
fogasban egyfajta tikorlatot feltételeznek a koartikulacios hatassaldsa-
latban, ami azt jelenti, hogy egy szegmentum ddikas gesztusai egy meg-
hatarozott szakaszban kéddek a szandékozott szegmentum képzését meg-
elszéen (Bell-Berti—Harris 1982). Az un. akcidelmélet egyiittes szerkeze-
tek koncepcidjan alapszik, amelyben a beszédprod@gységeit nem szeg-
mentumsziriteknek feltételezik, hanem &sszetett gesztusoknakgbso et
al. 1986). Ezek a gesztusok a beszédhangok medfmataszolgaljak, és
térbeli és idzitési informaciokat tartalmaznak az artikulaciorBbben a
szemléletben a koartikulaciét ugy tekintik, minb@szédprodukciés mecha-
nizmus bel§ mozgasainak automatikus kdvetkezményét.

Két maganhangzé egymas utarifetdulasanak jelenségét, azaz a koztik
Iévé (irt a fonetikaban és a fonoldgiaban egyarant hiatusevezik akkor, ha
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a szomszédos maganhangzok két szotagmagot alké@mnalem jon létre dif-
tongus (Papp 1971; Siptar 2002). Maganhangzékktmdka két szomszédos
szotagban a vildg szamos nyelvében megtalalhatéakad olyan, amelyik
kizarja ennek a lehéségét, ilyen példaul a torok (Kabak 2007) vagy a
kikereve bantu nyelv (Odden 2006). Az angol is nmegeli egyes esetekben
a két maganhangzo ejtését egymast kbsebtagban feloldas nélkiil (plga
away kifejezésben: C\WV, > .CV..V,.). A hiatus kérdése altalaban és a hia-
tus megsziintetése mind fonoldgiai, mind fonetikzainspontbol elemezhigt
jellemzsen tébb tanulmany talalhaté a szakirodalomban ddskdr fonolo-
giai (pl. Siptar 2002; Kabak 2007; Padgett 2008phtrfonetikai vetiletével
(pl. Aguilar 1999; Marké 2012) kapcsolatosan. Attsafeloldasanak maédo-
zatai nyelvspecifikusak, amin itt azt értjik, haag egyes nyelvekre jellem-
z6, hogy a két maganhangzé kapcsolatat miként ésfélékgppen valésitjak
meg. A két egymas utan kdvetkemaganhangzé ejtését a nyelvek tébbsége
igyekszik elkerilni. Ezek az elkerllési médozatékmienetek és kildnféle
megszlntetési, feloldasi stratégiak) az alabbkatgoriaba sorolhatok.

(i) A maganhangzé-kapcsolat feloldasa diftongug€al;+V, > .CV V,.),
azaz a két maganhangzé egy szétagot alkot (mbangla odz —
.ngba.ngfv.dzo. = 't6rpe’, a ngiti, Zairéban beszélt, kozép-smiddyelv-
ben, vo. Casali 1996 vagios — .ffos. = 'folydk’ a spanyolban, vo.
Aguilar 1999).

(i) Az epentézis esete (G¥V, > .CV1.CV,.), amikor a két maganhangzo
kdzé egy massalhangz6 édik (pl.: no-N-pis-i — .nom.pi.$.ti. = 's6-
porni fogok’, az axininka perui nyelvben, vo. Cad#98 vagyindia and
— ndbrand ="India és’ az angolban, vo. Uffmann 2007).

(iif) A maganhangzo-kiesés esete (8V, > .CV,. vagy .C\,.), amikor a két
maganhangzo egyikét nem ejtik ki (ple akpa— .da.kpa. = 'vasarolj egy
bogrét’, az etszako, Nigéridban beszélt nyelvbénOasali 1998).

(iv) Siklohang (glide) Iétrehozasa (GW, > .CS\., ahol S a sikléhang) a
hiatus feloldaséara (plmu-iko — .mwii.ko. = 'vakolokanal’, az Ugandaban
beszélt luganda nyelvben). A sikléhang kialakuléamaganhangzo6 ko-
z06tt tovabbi szabdalyok szerint térténik szamos viyeh, és jellemien
nem alakul ki ott, ahol a két maganhangz6 dallanateeeltéé (Casali
1998).

(v) Maganhangzdk vegyulése (€W, > .CV5(:).) Ugy kovetkezik be, hogy
egy harmadik maganhangzé lesz a két erefletde ez tartalmazza az
eredeti maganhangzok egyes artikulacids jegyeit (m.i.ka atite —
beeka’atite, a kimatumbi bantu nyelvben, v6. Odde®&)9 (Némely
nyelvben a vegyiilés hosszi maganhangzo6t eredményez.

(vi) Asszimilacio (C\+V, > .CVy.) souk—.sook. = 'hideg’ a térokben, vo.
Kabak 2007), amely a maganhangz6 megnyulasavaigpitt. Az asszi-
milaciénak nevezett folyamat a vegyllés esetelkgfalfoghatd, amikor a
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kiejtett maganhangz6 a két eredeti maganhangzkuktios jegyeit tar-
talmazza, csak kilénbéanértékben.

Ugyanazon nyelvben a hiatus feloldaséara kilétbdechanizmusok, il-
letve stratégidk is megjelenhetnek (ilyen példaubte-afrikai xhosa, a
kimatumbi bantu nyelv vagy a torok, vo. Casali 19@8lden 1996; Kabak
2007). Eppen ezért a fonoldgian és a fonetikanlkivikérdés a grammatika
(morfoldgia) terlletét is érintheti.

Két szomszédos maganhangzé jelenléte a beszédbaggifa felkeltette
a figyelmet. Nem szandékunk ugyan a hiatus felddésténeti megkdzeli-
tésben targyalni, de megemlitjik, hogy a hiatuskait mar évszazadokkal
ezebtt jelolték olykor, hogy tikrozze az ejtést, példauKulcsar-kddexben
(1539, vo. Haader—Papp 199%¢’am (306. lap, 6. sor)reyam(40. sor, 20.
lap). Mind a fel§ vess#, mind pedig azy beti hangértéke a palatalis
kozelibhangnak felelt meg. Erdekességként utalunk Quantiisra is, a ne-
ves rétorra (Kr. utan 1. szdzad), &zdénoklattadban (magyarul: 2008) a
magéanhangzok torlddasardl ir, amelynek bekovetliéaiéazt allapitia meg,
hogy ilyenkor ,gyengélkedik a beszéd” (625). Jaatslszerint aggodalom
nélkal (1) ejtsiik ezeket a maganhangzoé-kapcsolatoka

Két szomszédos maganhangzo kiejtése a magyarbaggigéb nyelvi saja-
tossagok mellett — fligg a maganhangzokaségédl. A hiatus feloldasara
elvben harom leh8ség adodhat: a maganhangzék egyikének torlése, egy
hiatustdlt hang kozbeékelése, avagy a két maganhangz6 egkikdalaki-
tasa félmaganhangzova (Siptar 2002). Kézulik anjedmulmanyban a hia-
tustoltés egy részjelenségének fonetikai jeli@med foglalkozunk. A vonat-
kozé leiras és kifejtés mar Balassa Jordafyar fonétikigban (1904) meg-
jelenik, aki a két maganhangzé kozétt atthethang)kapcsokrol” ir, ame-
lyeket az angoglide-nak (sic) feleltet meg. Leirasaban az aténkapocs ha-
romféle lehet. Az el a tiszta atmeneti kapocs (ez feltéfeet az, amikor
mindkét maganhangzat kiejtjuk, de nincs kdzoéttiksgonnyié hang, Balas-
sa jelolésébenali]). A " jel a két maganhangzo kozott véliley egy hata-
rozott artikulacios elkulénilést kivan jelezni. Adsodik a hehezetes atnéen
kapocs, erre nyelvjarasi (,népnyelvi’) példat hpgldaulbihal ('bivaly’). A
harmadik a z6ngés atmerkapocs, amelyet a legmegszokottabbként emlit,
ilyen példaul azai esete. Hozzateszi, hogy még szoéhataron is érvéinyesi
példaja:hazdindul (a zonge jeldlésére hasznélja a harmas szamot; moha
szam feloldaséat a szérmem adja meg, a leiras alapjan valoézitne®,
hogy egy glottalis zarat szemléltet vele.)[jixszefi hang megjelenését in-
kabb népnyelvi ejtésnek gondolja, példajadzadm sz6 (117), ahol a fels
indexbe kerlli jésitett hangot jeldl. Hozzateszi, hogy ez ut@sstekben az
atmerd kapocsbdl kiilén kapcsol6 hang lett. (A kapcsolddut Balassa, ugy
tinik, részben a hangatmenettel azonositja, |. 1&3fglsoroltakon kivdil
megengedi a feloldasra a diftongusos ejtést is.
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A késsbbi szakirodalom tdbbféle terminust hasznal, édnfidle mélysé-
gekig részletezi a kérdést. Tobben hiatustorn@nyiatustols, illetve ejtés-
koénnyi® [j] hangrél irnak, avagy a jelenséget egyézer,hangbetoldasnak”
nevezik (utébbira vo. Elekfi 1992). A massalhangoditos fonetikai jellem-
zése rendszerint nem talalhaté meg (Papp 1971,aK4988). Siptar (2002)
»j-Szefi massalhangz6”-nak nevezi a két maganhangz6 kédéebds han-
got. Elekfi a teljes értdien képzetfj] massalhangzot mint hiatustiilinépi-
esnek itéli, ejtését a iimelt kdznyelvben kerulerfthek tartja (1992: 71).
Olaszy (2010) &j]-hez hasonlé akusztikai szerkdzetassalhangzéként jel-
lemzi ezt a hiatustdit (136). A hiatustol akusztikai sajatossagainak leirdsat
Menyhart kisérelte meg az Sidrtam és a formansszerkezet mérésével
(2006). Adatait a szakirodalomban kdzolt palatafgproximansra megadott
értékekhez viszonyitotta. Eredményei szerint agéltshiatustokbk révideb-
bek voltak a nem hiatustélimassalhangzékna, formansszerkezetben jelen-
tés kulénbségeket azonban nem taldiptar és Torkenczy elméleti megkdze-
litésben részletezik a hiatustikt megjelenésének kritériumait, és — tébbek
kdzott — megallapitjdk, hogy ha a maganhangzoé-ldacegyik tagja afi]
vagy az[i:], akkor a beszék a hiatust kotele®en egy[j]-szefi massalhang-
zéval oldjak fel. Hozzateszik, hogy ez fiiggetlemlathogy a VV kapcsolat
morféma- vagy szOhataron jelenik-e meg (Siptar—&iicky 2000: 283). Kii-
I6nbséget tesznek tovabba a hiatuétéls a fonémarealizacio néisege ko-
z6tt, amennyiben az@bi gyengébb és inkdbb atmeneti jellex utdbbihoz
képest. Ezt a megkuldnboztetéskdnt az an. szép beszédben vélik jellem-
zének, bar nem tartjak kizartnak, hogy ez az eltgyéss vagy lezser beszéd-
stilusokban alig észrevelieElemzéseikben a hiatust®ks a fonémarealiza-
cio fonetikai killénbségét abban hatarozzak megy temgetbbi sikléhang,
az utdbbi pedig likvida. Mark6 mérések alapjan riathe a kulénbdz ma-
ganhangzoé-kapcsolatok ejtési sajatossagait felads, figyelemmel a
megjelenési pozicidkra, valamint &ent elemezte az irregularis fonacio
megjelenését és feltételezett funkcidjat a hiasesetben (2012).

A jelen kutatas azt a kérdést vizsgalta, hogy vajtmatustolik és a/j/ fo-
néma realizacibéi kozoétt csak funkcidbeli kilonbség-e, avagy a funkcié-
ban jelentkeé eltérésnek vannak-e ejtési kbvetkezményei. Amdramyigen,
vagyis az artikulacios gesztusok a handiségben is eltéréseket eredmé-
nyeznek, akkor ez az eltéejtés kulonbod akusztikai kévetkezményekkel
kell, hogy jarjon, azaz a hiatusttitt és a fonémarealizaciok nem lesznek
azonosak. Ez a kérdés sajatosan dsszefilgignaassalhangz6 osztalyozasa-
val is, ami némiképpen bonyolitja a funkci6é és agminsség 6sszefliggéseé-
nek elemzését a VV kapcsolatokbanjJAt hosszu idn keresztll réshangnak
tekintették, olykor diftongusnak vélték, pontosablaaketéshangz6 félhang-
z0s elemének (Gosy 2014). Majd approximansnak, &daelithangnak
(Szende 1992; Gosy 2004), illetve likvidanak ogziatak (Siptar 2001). Az
akusztikai elemzések alapjan hangsulyoztak a magdyzidszdr akusztikai
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szerkezetet, és kimutattak g maganhangzo és[§ akusztikai hasonlésa-
gat. Ez adja az alapot ahhoz a vélekedéshez izeriris félmaganhangzo6
lenne (pl. Szigetvari 1998).

Sajat kutatdsunk célja a hidtustéltés a fonémarealizaciok kozott feltéte-
lezett beszédhangkillonbség akusztikai-fonetikameése volt azokban az
esetekben, amikor a VV kapcsolatok egyik tagjdtipa masikat pedig vagy
az[o], vagy az[e] maganhangzo alkotta. Tekintettel arra, hogy a mdmn
ugyanezen maganhangzok kozott természeteséiorddlhat a palatélis
approximans, igy azonos kérnyezetben elemégbetalik a két massalhang-
z0, példaulietek illetve ijeszt. Arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy va-
jon a/j/ fonéma realizacioi kilonbdznek-e a hiatugikitil a fizikai idstar-
tamukban, valamint az él$s a masodik formansuk értékében. Hipotézisink
a fonoldgiai feltételezést kbveti, vagyis a két gadlsangzo kdzott kilonbsé-
get feltételeztiink (i) a funkcié szerint minden sgalt paraméterben, (ii)
ugyanakkor nem vartunk eltérést attdl féigg, hogy szé belsejében vagy
széhataron jelent meg az elemzett massalhangzdféekéunkciéban. Az
akusztikai adatok ismeretében allast foglalunkéusitdltk és a fonémarea-
lizaciok artikulacids gesztusait, valamint hangbsiégét illeben.

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Tizenharom magyar anyanyél¥iatal ndi beszéb (22 és 32 év kdzottiek)
vett részt a kisérletben. Valamennyien ép hallasbiekzédhib4juk nincsen,
budapestiek, fetdoki végzettséggel rendelkeznek. A mondatfelolvalsas-
tikulacios tempdja 9,8 hang/s és 11,2 hang/s k&=ziftt, az atlag 10,4 hang/s
volt.

Két és harom szo6taghdl allé szavakat, szédsszekéteés szdkapcsolato-
kat gyijtottiink (6sszesen 80 tételt). A kivalasztott skavagy hiatust tar-
talmaztak (VV), vagy a maganhangzok kozétt a phdatédzelithangot
(V[jIV). A VV minden esetben &i] és az], illetve az[i] és aZs] magan-
hangzokkal alkotott kapcsolat volt. A[W hangsorokban is ugyanezek a
maganhangzOk szerepeltek. A lehetséges maganhaagzéelatok tehat a
kovetkedk voltak: ia, ai, ie, ei, vagyis az[i] hol megebzte, hol kdvette a
masik maganhangzét. A lehetségd§|VW hangsorok pedig a kévetkdz ija,
aji, ije, eji. Egy kategoriat alkottak a sz6 belsejében megjelén hangkap-
csolatok és Y4]V hangsorok (de nem kiilonitettik el a €ib&n, illetve a tol-
dalékhataron megjeléket). Példaulaikus fiatal, beidéz tied, Laji, kijavit,
helyi, ilyen. Egy masik kategoriat alkottak a sz60sszetételeldsea szohata-
ron ebfordulék. Példaulalmaital, kocsiablakteveitatg pécsi edényhajillat,
kicsi javulas hely irant ovijel. Ugyeltiink arra, hogy (i) a kivalasztott szavak
csak két vagy harom szétaguak legyenek, (ii) ameéed hangkapcsolatok
vagy az el§ és a masodik, vagy a masodik és a harmadik shétzgan for-
duljanak eb (fuggetlendil attdl, hogy ez sz6 belsejében vaghataron reali-
zalodott), (i) a mindennapokban gyakrawfetduld, ismert szavak és sz6-
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kapcsolatok legyenek. Minden tipusban 5 szé fordidlt egy kategdriaban
10 sz6, azaz 20 szé szemléltette példautiaeji eseteit. A teljes szélista
1040 sz6t tartalmazott. A szavakat hordozé mondetadgyaztuk, amelyek
harom vagy négy szobdl alltak, és a szétagszamstanih@ volt (6—-8). Pél-
dak: Fejik a tehenetPiac lesz a kdzelbeiefe is kellenellyen filmet nézett

Kicsi javulas lathatdljeszts képek voltak

Noha a \[j]V hangsorokat tartalmazé szavak egy részébdpy beti sze-
repelt (pl.melyik; minthogy adatkd#ink kdznyelvet beszélnek, kijelenthet-
juk, hogy az irAsmdd nem jart egyutt ejtési el@eEsAz elvarasunknak meg-
feleléen a hiatust tartalmazo szavakat a bészéla szakirodalomban leirtak
alapjan — kivétel nélkiil feloldottak, mégpedig quplatalis kozelthangra
emlékeztet massalhangzod betoldaséaval/jAfonéma realizaciojat tartalmazo
szavakban §j] massalhangzét ejtették. A véletlenszeorrendben leirt 80
mondatot az adatk&# felolvasasaban rogzitettik. Az adatkidzieladata az
volt, hogy a mondatokat egyetlen lebeggl olvassak fel. Barmilyen olvasasi
hiba esetén az adott mondatot Ujraclvastak. A fimyzies eitt volt idejik a
mondatok elolvasésara, gyakorlasara. Semmilyenbeipgérukciot vagy ma-
gyarazatot a felvétel &t az adatkddknek nem adtunk. A mondatokat csen-
desitett szobaban digitalisan, kozvetlenlil szaréfiég rogzitettik a
GoldWave hangeditalé szoftverrel, 44,1 kHz-es miételezéssel. Tarolas:
16 bit, 86 kbit/s, mond. A felvévmikrofon tipusa AT—4040 volt.

A hanganyagot a szér2s egy masik fonetikus elemezte (illetve el
te). A hangkapcsolatok, valamint a hangsorok femaeiellemi kozil a ha-
rom beszédhang dtiartamat, valamint a hiatustélés &/ realizacidinak els
és masodik formansat mértitk meg a Praat 5.3 prdmman{Boersma—
Weenink 2013). Az iétartamok méréséhez szilkséges volt a hiatdstibit
letve a[j] massalhangzé elhatarolasa a mégeks a kévet maganhangzé-
tél. A szakirodalomban hasznalt médszerek ékéa magyarra vonatkozéan
Olaszy (2006; 2010) a hallas alapjan toftémegmentalast alkalmazta. Ay
és [j] beszédhangok elkulonitése a vizualis lekégég (hangszinkép és
oszcillogram) alapjan szamos nehézséget vet faldites O. 1982), ezért
igyekeztlink igen kortltekigen eljarni, és minden egyes mérés esetében szi-
gorlan ugyanazt az eljarast és beallitast alkalthaZtnyagunkban a hiatus-
toltok és a/j/-realizaciok hatarainak kijeldléséhez a Praat Kt bedllita-
sait hasznaltuk. Frekvenciatartomany: 0-5000 Higkakélesség (window
length): 0,005 s, window shape: Gaussian, dinamit@inany (dynamic
range): 50 dB; az alaphangmagasséag tartomanyé (@itge): 70-350 Hz, a
frekvenciasavok szama 513, frekvencialépés széjesk3,1 Hz. A szeg-
mentalasd kritériumat a masodik formans menetének megvaitalzan hata-
roztuk meg (mind a Praat automatikus kiiratdsandnaiz elemé sajat vizua-
lis megitélését tekintetbe véve), figyelembe vettikabba a rezgéskép in-
formécidjat, ha szilkséges volt, azéelsrméans véaltozasat. A maganhangzok
kezdetének és végének megallapitasat a wEgellletve kdvet massal-
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hangzok akusztikai szerkezete is segitette; itk&amsan a masodik forman-
sok el$, illetve utolsé rezgését tekintettilk iranyadénakpontosabb elhata-
rolas sziikségessége esetén az intenzitas és hammpagassag alakulasat is
figyelembe vettiik. Minden esetben hallas alapjaellisrsriztik a kijelolt
hangokat. Az 1. és a 2. abrdia/kija hangkapcsolat, illetve hangsor ejtésér
készllt regisztratumokat szemlélteti sz6ban ésatadétn.

i

kk\\\\\WMw il

”N NM" M IJ 1

1. abra
A dia sz06 ejtéséil (felsd kép) és &ija hangrészlet ejtés@r(a kijavit szébdl,
alsé kép) készlilt rezgéskép és hangszinkép (aeszéxka hiatustdit, ill. a
kdzelibhangot jeldli)

Az abrédk szemléltetik a hiatustd|tilletve a palatélis kdzetihang idstar-
tamat aza, illetve ija eseteiben szén belill és széhataron (ugyanazon adat
kozloktsl mindkét abran). A formansokat a hidtusioés a/j/-realizaciok
megallapitott idtartamanak kdzepén mértik, amit FFT-elemzéssekégés
tink ki. A statisztikai vizsgélatokhoz ismétléseN@VA-t, valamint korrela-
cibelemzést hasznaltunk az SPSS (19.0) progran8f#;os konfidencia-
szinten.

Eredmények
El6sz6r az idtartamadatokat, majd a formansértékek alakulasdatial
be. A statisztikai elemzésekben a hiatuéték a fonémarealizacio kilénbsé-
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gét a 'funkcid’ tényedjeként jelenitjik meg. Mind az dtartam, mind az efs

és a masodik formansok értékeinek elemzésekornkci@ mellett vizsgal-
tuk a 'hangkapcsolat’ és a 'széhatar’ térijlezt is. A 'hangkapcsolat’ mint
tényed arra utal, hogy vajon az alsé nyelvallasu palstdllietve velaris ma-
ganhangzok mitsége, valamint a@] sorrendisége hatassal van-e a vizsgalt
paraméterek értékeinek alakulasara. A 'széhatamt tdinye pedig arra ke-
res valaszt, hogy az elemzett hangsorok pozici@atekintetben, hogy szé
belsejében vagy széhataron jelennek-e meg — befuljgae az elemzett pa-
raméterek alakuldsat.

ame

| gﬁ(\*‘t’mﬁw

m—

——
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A kia részlet ejtésér (aKi a rokonod itt?mondatbdl) (felé kép) és &ija
hangrészlet ejtéséir(a Ki Janics NatasaPnondatbdl, alsé kép) készilt
rezgéskép és hangszinkép (a sziirke sav a hiatusiitila kdzelithangot
jeloli)

Id 6tartamok

A kiindulé kérdés a hiatustd@ltés a palatélis kdzebttang fizikai idtarta-
manak értékeit érintette. Adataink azt mutattalgyhe minden egyéb ténye-
z6 figyelembevétele nélkil — a fizikai dtartamok szignifikansan kilénboz-
nek a 'funkcié’ fiiggvényéberfF{1, 104) = 69,417p < 0,001;7* = 0,42]. Ez
a ténye# relative nagymértékben magyardzza aadamok kildnbségét
(mint lattuk, 42%-ban). A hiatusték atlagos idtartama 52 ms (atl. elt.:
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10,43 ms), mig a /j/-realizacioké 58,5 ms (atl. d1,27 ms). A minimumér-
ték a hiatustolik esetében 32,6 ms/jarealizacioké 39 ms, a maximumeérték
az ebzéeknél 76,2 ms, az utébbiaknal 89,2 ms (3. abra).

90—

Id6tartam (ms)
[}
T

o |

30—

\ \

[i1 ht
3. abra

A hiatustdltk (ht) és aj/-realizaciok idtartamai (median és sz6ras)

Részletesebben elemeztilk a hangkapcsolat, illehangsor fonetikai jel-
lemzinek esetleges hatasat; azt, hogy a maganhang#&ége, illetve afi]
helye (az, hogy megeti vagy kéveti a masik maganhangzot) befolyasolja-e
a fizikai iddtartamok alakulasat. Az 1. tablazat az adatokédltaazza a VV
és a Vj]V tipusainak fliggvényében. A 'hangkapcsolat’ minyes nincs
szignifikans hatassal azdthrtamok alakulasara.

Az atlagértékek nagyon hasonlok a hangkapcsolathésigsor valamennyi
formajédban. Mind a hiatustélt mind a/j/-realizacié valamivel hosszabhsid
tartamu akkor, ha ajz] az el$ hang a VV kapcsolatban, illetve ha mégel
a /j/-t. A kilénbségek azonban csupan 1-4 ms kozothekli] helyzetébl
fuggéen a vizsgalfj]-k minimumértékei hosszabbak ajt éseji, mint azija
ésije esetében. Aai és agda hangkapcsolatoknal azonban nincsen ilyen elté-
rés; azei pedig rovidebb, mint aie. A kildénbségek itt is nagyon kicsik, a
fonémarealizacioknal nem érik el a 4 ms-otjeaesetében 4,6 ms. A maxi-
mumeértékek tendenciaja hasonld; a kulonbségjiéim hangsorban valami-
vel nagyobb (7,4 ms), mint a masik maganhangzadlgte esetében (2,8 ms),
azaifia kilénbsége 6 ms. Agi értékei hasonléan alakulnak, mint iazese-
tében, de a kildnbség minddssze 1,6 ms.

A ’szb6hatar’ mint tényez matematikailag igazolhaté hatassal van a hiatus-
toltok, illetve a/j/-realizaciok idtartaméra (1, 104) = 4,653p = 0,033;

n? = 0,046]. A ténye azonban csak igen kismértékben magyarazza az elté-
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réseket (mértéke 5% alatti). A hiatustditiétartamanak atlaga széban 53,5
ms (atl. elt. 10,64 ms), széhataron 50,6 ms (&tl.16,11 ms); aj/-realiza-
cioké széban 58,3 ms (atl. elt. 11,88 ms), szébatéB,6 ms (atl. elt. 10,75
ms). A maganhangzok niinégébl és sorrendjél figgetlenul aj/ realizéci-
6i hosszabb igtartamban valésulnak meg széhataron a sz6 belsgiciphoz
képest, a hiatust@k ugyanakkor révidebb &artamiak szohataron, mint
sz6 belsejében (2. tadblazat). Az atlagok kilonbs#gérealizacioknal 0,3
ms, vagyis gyakorlatilag nincs kilonbség a szébfmglalt helyzet és a sz6-
hataron diforduld ejtések ifitartama kdzott. A hiatustélk idstartamainak
atlagai kozotti eltérés is nagyon kicsi, 2,9 m&giisan ennyivel ejtik hosz-
szabban az adatk@kl a hiatustoliket a sz6 belsejében (4. abra).

1. tAblazat: A fonémarealizaciok és a hiatuétditlstartama a maganhangzoés
kontextus fuggvényében

Maganhangzos Id 6adatok /j/-realizaciok Hiatustolté
kontextus megnevezése (ms) (ms)
atlag 58,90 51,50
ai atlagos eltérés 11,59 10,12
minimumeérték 43,60 36,20
maximumeérték 81,80 69,20
atlag 60,20 54,80
ia atlagos eltérés 12,65 10,86
minimumérték 39,80 36,00
maximumeérték 89,20 75,20
atlag 56,20 49,90
oi atlagos eltérés 9,10 11,24
minimumeérték 42,20 32,60
maximumeérték 75,80 76,20
atlag 58,60 52,00
e atlagos eltérés 11,71 9,41
minimumérték 39,00 37,20
maximumeérték 78,60 74,60

A sz06 belsejében és a szohataron megjelmdssalhangzok dddatait
részleteztik a részt véwmaganhangzok és azok sorrendje szerint. A stiatiszt
kai eredmény szignifikans eltérést mutatéi(3, 104) = 4,734p = 0,004;
n?= 0,129], ami azt jelenti, hogy a hiatustoltilletve a /j/ fonéma
realizacidinak idtartamét mind a hangkapcsolat tipusa, mind pedigz-
cioja meghatarozza. f] kétféle funkciojat tekintve azonban sem a hangkap-
csolat, sem a sz6hatar nem igazolt szignifikaré&yédt, ami azt jelenti, hogy
a hangkapcsolat tipusatél és a poziciotél fliggaklenhiatustols és a/j/-
realizaciok kdzott nem volt matematikailag alatamats iddbeli kulonbség.

A 3. tablazat részletes adatai szerint mind a &iétiik, mind a/j/-realiza-
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ciok kismértékben hosszabbak sz6 belsejében a tszdhamegjeletkhoz
viszonyitva. Ez azonban csak @iz aji ésia, ija eseteire igaz. Aeji és azje
eseteiben a fonémarealizaciok éppen ellehkendenciat mutatnak, itt tehat
a sz0 belsejében hosszabb a massalhangz6. A Blttusthangkapcsolat
fliggvényében is eltér; ad esetében széban hosszabb a massalhang, az
kapcsolatban pedig szohatéron. A kilénbségek miitdegen kicsik, néhany

ms-osak.

2. tablazat: A fonémarealizaciok és a hiatuskditiGtartama a poziciétol

fuggoen
Pozicié Id oadatok,meg- /j/-realizaciok Hiatustolté
nevezése (ms) (ms)
atlag 58,30 53,50
S26 belseiében atlagos eltérés 11,88 10,64
! minimumérték 39,00 36,00
maximumeérték 82,60 76,20
atlag 58,66 50,60
Sz6hatéron atlagos eltérés 10,75 10,11
minimumeérték 42,00 32,60
maximumeérték 89,20 74,60
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4. dbra
A hiatustoltk (ht) és aj/-realizaciok [j]) idétartamai sz6 belsejében és sz6-
hataron (median és széras)

A hiatustoltk és a fonémarealizaciok tempordlis viszonyai pe#ék le-
hetnek a tekintetben is, hogy azoktattama hogyan viszonyul a teljes VCV
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hangsor idtartamahoz. Adataink azt mutattdk, hogy nincs sttkiailag iga-
zolhaté kilonbség az dtartamaranyokban a kétféle funkcié kdzott./jA
realizaciok atlagos aranya djW hangsor teljes idejéhez képest 30,2% (atl.
elt. 3,98%), a hiatust@ké pedig 30,6% (atl. elt. 3,99%). A minimum- és a
maximumeértékek aranya is nagyon hasonl6 a kétéglkcioban: a /j/ megva-
I6suldsaiban 22,1%, illetve 41,4%, a hiatustoksetében pedig 21,6%, illet-
ve 38,9%. A 'funkcid’ és a 'hangkapcsolat’, valatman'funkcié’ és a 'sz6ha-
tar tényedk sincsenek matematikailag igazolhaté hatassal ditar:
tamaranyokra. Elemeztik a 'funkcié’, a 'hangkapatos a 'széhatar’ té-
nyezk egylttes hatasat, és itt sem kaptunk szignifikdngnbséget. A méas-
salhangzok idtartamaranyai a teljes VCV hangsottaitamahoz képest te-
hét a funkciétol és minden egy8btuggetlenil azonosak, illetve statisztikai-
lag nem kilonbdiak.

3. tablazat: A fonémarealizacidk és a hiatuskditistartama a maganhangzés
kdrnyezet és a pozicio fliggvényében

Hangkapcsolat Idétartam  Id 6tartam at-

Funkcié tipusa Pozicio atlaga lagos eltérése
(ms) (ms)
ai sz6ban 59,60 12,25
sz6hataron 58,10 11,34
ia s;éba}n 63,10 12,50
jil realizciéi szoh'ataron 57,40 12,63
oi s,zoba}n 53,40 9,38
szohataron 58,90 8,27
ie szbéban 57,00 12,28
sz6hataron 60,30 11,38
ai sz6ban 52,90 9,87
sz6hataron 50,10 10,58
ia szr?ban 56,40 11,82
. e sz6hataron 53,10 10,02
hiatustolsk . sz6ban 53,70 11,79
e sz6hataron 46,10 9,67
e sz6ban 51,10 9,45
sz6hataron 52,90 9,68
Formansszerkezet

Mint emlitettlik, a statisztikai vizsgalatban a ker6’ a hiatustols, illetve
a /j/-realizacio kulonbségét, a 'hangkapcsolat’ a V\etide V[j]V magan-
hangzoinak tipusait, a 'széhatar’ ténygeedig azt jelentette, hogy a vizsgalt
massalhangz6 sz6 belsejében vagy két sz6 hataldsuliee meg. A ‘funk-
cio’ tényed nincs hatassal aasé formansok értékére (szignifikans kulénb-
ség nem volt kimutathaté kozoéttik). Az dsszesealizacié el formansai-
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nak atlaga 525 Hz (atl. elt. 48,39 Hz), a hiatuskd 529 Hz (atl. elt.
45,47 Hz). Az dlbbieknél a minimumérték 386 Hz, a maximumérték gedi
621 Hz, az utébbiakndl az élformansok minimuma 407 Hz, a maximuma
pedig 626 Hz volt.

A ’hangkapcsolat’ és a 'funkcié’ egyuttesen szigdins hatassal van az F
értékeire F(1, 104) = 5,841p = 0,001;% = 0,154]. Ez azt jelenti, hogy mind
az[i] elhelyezkedése, mind a masik két maganhangzésége befolyasolja
a/j/-realizaciok és a hiatusték elss formansainak alakulasat (4. tablazat).

4. tablazat: A fonémarealizaciok és a hiatustollss formansainak adatai a
maganhangzok méiségének és sorrendjének fliggvényében

VV és j]V tipu-  F; adatainak /j/-realizaciok Hiatustolté F-

sai megnevezése F,-értéke (Hz) értéke (Hz)
atlag 537,20 523,70

ai atlagos eltérés 47,13 40,50
minimum 418,00 428,80
maximum 609,40 590,00
atlag 527,00 545,90

ia atlagos eltérés 49,56 42,80
minimum 386,00 471,40
maximum 610,60 622,00
atlag 507,80 505,40

ai atlagos eltérés 42,55 38,77
minimum 435,60 407,40
maximum 590,20 580,40
atlag 527,90 539,40

ie atlagos eltérés 51,77 50,24
minimum 443,00 439,20
maximum 621,20 626,00

A részletes adatok azt mutatjak, hogy a fonémadatk esetén az éls
formansok csaknem azonosakagizija eseteiben, az utobbi atlagosan 10 Hz-
cel alacsonyabb. Agji/ije ejtésekor valamivel nagyobb a kiilénbség, de itt az
ije ejtésekor tapasztaltuk a magasabb értéket, a bs#gnazonban itt sem
nagy, atlagosan 20 Hz. A hiatustébhél a tendencia aai/ia esetében
ellentétesen alakult; aim kapcsolatban atlagosan magasabb volt a& els
formans értéke, a kilonbség 22,2 Hz. disie ejtései hasonlék agjilije
realizacidihoz, a hiatusték eseteiben is az utdbbinal volt magasahb F
érték, a kilonbség 34 Hz (5. abra). Altalanossagbagallapithatjuk, hogy
az elemzett méassalhangzddéeferméansai magasabbak, ha[@zmegebzi a
masik maganhangzoét. A hiatustitejtésében az éformans értékei azon-
ban alland6bb tendenciat mutatnak, fiiggetlenil gamhangzék mitségé-
tél, illetve az[i] helyzetébl. Az ugyanazon hangsoron bellli széras valamivel
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nagyobb mérték mint az elté$ hangsorok k&zoétti frekvenciakilonbség (5.
tablazat).

onl
M ht _
600—
550—
N
==
~ 500
450— -
11
° 6
I I I I
ai ia ei ie

5. abra
A fonémarealizaciok[{]) és a hiatustédk (ht) el formansainak
frekvenciaértékei (median és szo6ras)

5. tAblazat: A fonémarealizaciok és a hiatuskoéilss formansainak értékei
sz6 belsejében és szbhataron

Pozicit F, adatainak Jj/-realizacio F- Hiatustolté F-
megnevezése  értéke (Hz) értéke (Hz)
atlag 531,80 525,60
S76 belsejében ét'la.gos eltérés 48,75 45,99
minimumeérték 418,00 407,40
maximumeérték 621,20 626,00
atlag 518,10 531,70
Sz6hatéron atlagos eltérés 47,50 45,18
minimumeérték 386,00 435,80
maximumeérték 593,20 622,00

A 'funkci6’ és a 'sz6hatar’ tényék egyittesen ugyancsak meghatarozék a
vizsgélt massalhangzdk é8lformansainak alakulasara, a hiatugtoks a foné-
marealizaciok kozotti killonbség szignifikaf§], 104) = 10,937 = 0,001
=0,102]. A fonémarealizaciok és a hiatuslhtlagértékeinek kilénbsége sz6
belsejében 6,2 Hz; széhataron valamivel nagyob/s, H3. A/j/ megvaldsula-
saiban az etsformans atlagainak kilénbsége a poziciotél &igggl3,7 Hz, a
hiatustolbk esetében ez a kiilonbség atlagosan 6,1 Hz. A itdkdliggsen
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tehat az értékek kismértékben valtoznak; a fonéatiaéeiok R-e valamivel
magasabb sz6 belsejében, mig a hiatudi@élszohataron kissé magasabb, a
kilénbségek azonban mindkét funkciéban nagyonlki@iabra).
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6. abra
Az els forméans értékei sz6 belsejében és szohatéarorkai@ial (j], illetve
hiatustol ,ht") fliggéen (median és szo6ras)

6. tablazat: A fonémarealizacio és a hiatustélss formansainak értékei a
hangkapcsolat tipusanak és a pozicionak a fiigghényé

. Hangkap- . F, atlaga F; atlagos elté-
Funkcié cs?:latp Pozicio (Hz)g résg(Hz)
aj S,zc')ba,m 531,30 52,86
Szoéhataron 543,20 41,90
iia S;éba}n 536,60 47,37
Ji-realizaci6 Szoh'ataron 517,50 51,73
6j Szbéban 512,90 40,21
Szoéhataron 502,60 45,79
iie S,zc')ba,m 546,50 52,89
Szoéhataron 509,20 45,08
ai Szbban 533,60 46,15
Szoéhataron 513,80 32,78
ia Szbéban 534,40 41,70
hi&tustols Szoh,ataron 557,50 42,30
oi Szbban 500,50 40,54
Szoéhataron 510,40 37,88
ie Szbéban 533,90 50,67

Szo6hataron 544,90 51,25
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A statisztikai elemzések szignifikans kilonbséggtzoltak az efts for-
mans értékére az dsszes vizsgalt téhiyeZAunkcié’, ’hangkapcsolat’, 'sz6-
hatar’ — figyelembevételeko=[3, 104) = 9,290p = 0,001,5° = 0,225].
Ennek a vizsgélatnak a részletes adatait a 6.z@thiisszegzi. A funkciok
szerinti csoportokbanj(-realizacio, ill. hiatusto#) azonban sem a hangkap-
csolatnak, sem a szohatarnak nem volt szignifikémasa az efsformansok
értékére.

A masodik formansok statisztikai elemzése szignifikans kiilénbséget mu-
tatott a 'funkcid’ tényeére, vagyis matematikailag igazolhat6é a fonémareali-
zaciok és a hiatusték F,-értékeinek kilonbségd-(1, 104) = 10,841p =
0,001;#* = 0,101]. A/j/-k 6sszes megvaldsulasaiban axFtlaga 2218 Hz
(atl. elt. 158,84 Hz), a hiatustéke 2189 Hz (atl. elt. 174,71 Hz). Azbbi-
ek minimum- és maximumértékei 1947 Hz és 2609 Hzutabbiaké 1819
Hz és 2584 Hz. Az atlagértékek kozott 39 Hz-nyie#térés; a fonémarea-
lizaciék masodik formansai kismértékben magasabikéken realizalédnak
(7. abra).
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A fonémaralizaciok[{]) és a hiatustadk (ht) masodik formansainak
frekvenciaértékei (median és szoras)

A ’funkcid’ és a 'hangkapcsolat’ tényéz egyiittesen nincsenek hatassal
az adatokra, a formansértékek kilénbségei eletigéde/j/-realizaciok ma-
sodik formansainak atlagai agi/ija hangsorokban 43 Hz kiilénbséget mu-
tatnak, azji/ije eseteiben pedig 36 Hz-nyit. A hiatustéltmasodik forman-
sai a hangkapcsolatok fliggvényében minddssze 4eHzdinek el atlagosan.
Valamennyi k-értéknél a szoras is nagyon hasonld tartomanyatyiigget-
lendl a maganhangzés kornye#kbttA minimum- és a maximumértékek
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ugyanakkor egyes hangsorokban jellegzetesen kit Az ajiban a
massalhangzé,fmaximuma 90 Hz-cel magasabb, mintjazmassalhangzo-
jaé, azejiben viszont ugyancsak 90 Hz-cel, de alacsonyabiu, amije mas-
salhangzojanak méasodik formansa. A hiatuskoR-inek minimumeértéke az
ai esetében szintén kozel 90 Hz-cel magasabia &mngkapcsolatéhoz ké-
pest, ugyanakkor a maximumérték ez utébbiban 8%dlifraladja meg az
el6zé6 maximumat. Azei hiatustoléinek minimumértéke 112 Hz-cel maga-
sabb, mint aze hiatustol6ié, a maximumértékek 143 Hz-es kulénbséget mu-
tatnak (aze esetében jelentkezett a magasabb érték).

Az F, frekvenciatartomanya tendenciadear kissé eltér a funkcio fiiggvé-
nyében. A fonémarealizacioknal a minimumértékeknasoak tekinthék; a
maximumértékek kiildnbsége megkozeliti, de nem éril@0 Hz-et. A hiatus-
toéltéknél mind a minimum-, mind a maximumértékek nagyabértékben
térnek el a hangkapcsolat tipusanak (maganhangaésége és sorrendjik)
fuggvényében. A minimum.Fk magasabbak a és azei eseteiben, a ma-
ximumok pedig aza és azie hangkapcsolatokban, itt tehat egyfajta ,ki-
egyenlitdés” torténik. Ha 6sszehasonlitjuk a maximumértékek kétféle
funkciéban, akkor azt latjuk, hogy &ji/ije és azeilie hangsorokban a ten-
dencia azonos. Agji/ai és azjal/ia hangsorokban ezek az értékek ugyanak-
kor éppen ellentétes tendenciat mutatnak.

Elemeztik, hogy a palatalis és a velaris alsé @iélsi maganhangzok eset-
leges hatasa kimutathat6-e a massalhang#it€keiben (8. tablazat). A ma-
ganhangzok sorrendj@tfiggetlendl a kiilonbség &/-realizaciok atlagaban
211 Hz, a hidtustdik esetében pedig atlagosan 237 Hz (az atlagogeéér
tékei nagyon hasonldk). Mindez arra utal, hogy gdnhangzé mitsége ha-
tassal latszik lenni mind a fonémarealizaciok, manthiatustolik masodik
formanséara. A palatalis maganhangzé kdrnyezetélarasabbak az értékek,
mint a velaris esetében (a kilénbségek azonbarszilshilag nem voltak
igazolhatdk, feltehéen a nagy széras miatt).

A masodik formansok alakulasat a maganhangzok da&s8. abra szem-
Iélteti. A két hiatustoli F-értékének kildonbségét a szurke kiemelés mutatja.
A ’'széhatar’ mint faktor szignifikans eltérést igdizaz F, frekvenciaérté-
kére F(1, 104) = 14,989p = 0,001;4* = 0,135], ami azt jelenti, hogy a sz6
belsejében, illetve a szohatarolferduld hangsorokban a masodik forméan-

sok értéke matematikailag igazolhatéan kilohhéalt. A /j/-realizaciok k-
inek atlagos kilonbsége minddssze 22 Hz-nek addaaitinimalisan maga-
sabb érték a szohatarordfelrduldkra volt jellema. A hiatustélbk masodik
formansainak atlaga ugyanakkor a széhataron kiEsgsanyabb, mint sz6
belsejében, a kulénbség 49 Hz (9. tablazat). Aderaid tehat a funkciotol
figgéen ellentétes. A fonémarealizaciok és a hiatugtatiasodik formansa-
inak atlaga sz6 belsejében csaknem azonos (a kd#grth Hz). Széhataron a
fonémarealizaciok Finek atlaga magasabb, mint a hiatugidt a kilonb-
ség 65 Hz (9. abra).
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8. tdblazat: Afj/-realizaciok és a hiatusték masodik formansainak adatai a
maganhangzoés kdrnyezet fliggvényében

V helyzete aZil- Atlagos eltérés

Funkci6 hez képest v Atlag (H2) (Hz)
megebzi L] 2091 oo
(€] 2341 102,50
Ji/-realizacio koveti Eg 5;3;‘ ﬁﬁiﬁ
Osszes L] 2113 PP
[e] 2324 129,80
megebzi L] 2078 o

[e] 2308 94,96
S v Ll 2068 19623
hiatustolt koveti (€] 2305 155,61
Osszes bl 2079 gt
(] 2307 127,65

o M b

‘ /V ”\“\“

M M rf ’\u’(‘\]li“] “I“‘I'!

8. &bra
A kies(bal oldalon) és eiatt (jobb oldalon) szavak ejtégékésziilt
rezgéskép és hangszinkép (ugyanazon kiesgékében)

A masodik formansok esetében a ‘funkcid’, a 'hamglsmlat’ és a 'széha-
tar tényesdk egyittesen nem gyakorolnak szignifikans hatéisamgsorok-
ban megjeleti massalhangz6k masodik formansara. A funkciokiléglsze-
rinti egyes csoportokon belll sem a 'hangkapcsosstm a 'széhatar’ fakto-
rok nem szignifikansak. Ennek ellenére réviderejakbzziik a kapott adato-
kat a maganhangzoé-kdrnyezet fliggvényében. Mind reérmarealizaciok,
mind a hiatustélik masodik formansainak atlagértékei a sz6 belsajélsea
sz6hataron megjelémrmassalhangzéban 100 Hz-nél kisebb mértékben kiilén-
bdznek valamennyi hangkapcsolattipus esetében.|tBi@ya nem talaltunk
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eltérést az atlagokban példaulaitija hangsorokban és ai/ie hangkapcso-
latokban sem a sz6 belseji, sem a sz6hataron ¢beéfordulasban; illetve
50-60 Hz-nyi atlagos kilénbséget adatoltunkijasie eseteiben. A legna-
gyobb kiilénbség (78 Hz) aa hiatustoléjének R-jében adddott a széhatar
fliggvényében, a sz6 belsejében megjelerassalhangzoban volt magasabb
az érték.

9. tablazat: A masodik formansok adatai a massghit@afunkciéjanak és

Pozici6 F, adatainak meg- /j/-realizaciok F,- Hiatustolték Fo-
nevezése értékei (Hz) értékei (Hz)
atlag 2207,00 2213,00
76 belseiében atlagos eltérés 148,03 172,40
! minimumérték 1952,00 1844,00
maximumeérték 2609,00 2516,00
atlag 2229,00 2164,00
sz6hatéron atlagos eltérés 169,76 175,23
minimumérték 1947,00 1819,00
maximumeérték 2566,00 2584,00
Ol
[ ht
2 600—
2400
<
T 2200
o
=
2000
1800—
[ [
Szbéban Szbdhataron
9. dbra

A fonémarealizaciok({]) és a hiatustddk (ht) masodik formansainak értékei
(median és sz6ras)

Valamennyi adat figyelembevételével valaszt kerdstéarra a kérdésre,
hogy vajon anaganhangzés kontextusnelyik dsszetedje (azaz a V-k mi-
nésége, illetve afi] helyzete) gyakorol-e nagyobb hatagy-aealizaciok és a
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hiatustolbk idétartamaira és formansaira. A statisztikai eredmiéraz mu-
tattak, hogy a maganhangzés kontextusnak egyikcfdbkn sincs hatasa
sem az idtartamra, sem a masodik formansra. Aitadtam a maganhangzés
kornyezet figgvényében mindkét funkciéban néharjismekundumos elté-
rést mutat. A masodik formansok kissé magasabladatdlis alsé nyelval-
last maganhangzé kdrnyezetében, mint a velarisrglstvallasu kérnyeze-
tében. Az el§ formans alakulasat ugyanakkor szignifikansan lyékmlja az
[i] pozici6ja F(1, 104) = 11,134p = 0,001;5° = 0,10]. Ez utébbi kiilénbsé-
gei a fonémarealizaciéknal 10-20 Hz-esek, a hialtéinél pedig 10 Hz
alattiak.

Az elemzett massalhangz&itartamanaldsszefiiggésed megedzé és a
kéve® maganhangzo tdartaméaval, valamint az detartamoknak és a for-
mansoknak az dsszefiiggéseit korrelacidelemzédeabrittiik.A /j/ megva-
I6suldsainak ifitartama és a med&b maganhangzé dartama kézott gyen-
ge kdzepes korrelacié volt kimutathaté= 0,326;p = 0,001). A hiatustod
idétartama a megété6 maganhangzé tdartaméaval kbzepesender =
0,471;p = 0,001), a kévét maganhangzo6 &dartamaval gyenge korreléaciot
mutatott ¢ = 0,228;p = 0,05). A szomszédos maganhangzok hatadsa nem tul-
zottan ebs, de mindkét funkcibban meghataroz6 a mégemaganhangzé
hatasa, vagyis a progressziv hatas jobban érvényehiatustoltk esetében
kismértékben tekintetbe velied kdved maganhangzé hatasa is. A massal-
hangzé formansai és a maganhangzdékaidamai kdzott nem taléltunk 6sz-
szefliggést.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapugn alatamasztottak a hipotézist, amennyiben az
idétartamok és a formansok szamos tekintetben sifiilag kiildnbodztek a
funkcié figgvényében. A kapott értékek azonban &lse&ltéréseket igazol-
tak; az idtartamoknal kevesebb mint 10 ms-nyi, afdétymansok esetében
50 Hz-nél, a masodik formansoknal 100 Hz-nél videkb a (statisztikailag
szignifikans) kilonbség.

A statisztikai adatok részletei ezért értelemézemaodositjdk a fenti kije-
lentést. Eltekintve a konkrét értékéktaz eltéréseket csupan a funkcié sze-
rint kildonbd® [jl-idétartamok magyarazzak nagymértékben (42%-ban). A
hangkapcsolatnak nincs hatasa a#tadamokra, s bar a 'szohatar’ tén§ez
szignifikans eredményt igazolt, csak 4,6%-ban meagen az itt kapott ki-
I6nbségeket. Mindharom tényizigyelembe véve, az édartam-kilonbség
szignifikans F(3, 104) = 4,734p = 0,004;5% = 0,129], és kodzel 13%-ban ad
magyarazatot erre az eredményre.

Még mindig eltekintve a konkrét értékéktaz el$ formansok nem mutat-
tak szignifikans kiilonbséget a funkcio fliggvényélmeihangkapcsolat’ és a
'sz6hatar’ tényeidk esetében azonban igen; agbélit 15,4%-ban, az utdbbit
10,2%-ban magyardzzak az adatok. A masodik fornkdudéoa kilonbség
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szignifikans a funkcid és a 'széhatar’ ténydidggvényében; az eredménye-
ket 10,1%-ban magyaradzzak az adatok éhlelés 13,5%-ban az utébbi ese-
tében. A hangkapcsolat, illetve a hangsor jeli&@mek ugyanakkor nem volt
hatdsa az Fértékeinek alakuldsara (annak ellenére, hogyziteréékekben
200 Hz-nél valamivel nagyobb eltéréseket tapaseth)t A korrelaciéelem-
zések csupan a hidtustdidétartama és a medead maganhangz6 idarta-
ma kozo6tt mutattak emlitésre méltd dsszefliggést.[j3V hangsorok teljes
idétartamat tekintve a massalhangzé aranya mintegypddat a maganhang-
z6kénak a funkciotol fiiggetlendl. Uggrik tehat, hogy a fonémarealizaciok
és a hiatustddk idétartamukban és a masodik formansukban kilonbéznek
egymastél matematikailag.

Mindezek alapjan a konklizié megfogalmazasa mégy$agta paradoxon,
hiszen a konkrét akusztikai adatok kiilénbségei oadycsik, ennélfogva a
vizsgéalt massalhangz6 ndéiségi kilonbsége a funkcié fuggvényében nem
meggywzé. A hipotézis tehat egyfé@l igazolodott, masfél azonban azt
mondhatjuk, hogy nem. Valds#iten, hogy a kapott i és formanskildnb-
ségek észlelhdk lennének, ennek igazolasa azonban tovabbi koiedés
igényel. Megallapitasaink nyilvanvaléan csak a gégsanyagra és a monda-
tokat felolvasokra tekinthék igaznak. Az adatok — véleményiink szerint —
nem tamasztottak ala egyértélem, hogy a hiatustdt[j] massalhangzo arti-
kulacioja kilénbdzne a palatalis approximansétokapiott értékek (a szigni-
fikans kildnbségek ellenére) nem teszik 18hétkétféle midsitésiket, va-
gyis valamennyjj]-t palatélis approximansnak tekintjik (amelyetadtama
és formansszerkezete mindkét funkcidban szélesntariyban valtozik). Az
idétartam rovidulése 6nmagaban nem béidlemzje egy adott beszédhang
osztalyozasanak (Maddieson 2008). Korabbi kutageiményeink szerint a
/j/ fonéma realizacidinak formansszerkezete nagyotivéseket mutatott a
kontextus fliggvényében a jelen adatoknal (Gésy R@EIkor az k esetében
az atlagértékek kilénbsége meghaladta az 50 Hzragsodik formansoknal
pedig a 100 Hz-et; mégsem A&llithatjuk, hogy ezein&ssalhangzék nem
ugyanannak &/-nek a megval6sulasai lettek volna.

Az 6sszevetések a szakirodalomban kordbban kédétokkal bizonytala-
nok, el$sorban a modszertani kilonldzgek miatt. Olaszy kisérletében
nagyobb kilénbséget talalt a hiatusikits a/j/ realizacidinak idtartama
kdzott, mint a jelen kutatas értékei (2010). A géexdatai szolista felolvasa-
san alapultak, szamos szempontot vett tekintethiéeac vizsgalati csoport
kialakitasa soran. Valamennyiben kilénthdmaganhangzok szerepeltek az
[i] mellett, ugyanazon csoportbardferdultak szé belsejében és szbéhataron
is, az 6sszehasonlitas nemegyszer az ugyanazoansggibeé poziciékban)
ejtett hiatustol és /j/-realizacio idtartama kozott tortént (Olaszy 2010). Az
altalunk vizsgalt hangsoroknak megfélétlagok néla a hiatusték esetében
39,1 ms (a négyféle hangkapcsolat atlagabol szahavfonémarealizacioké
pedig 57,4 ms (v6. Németh-Olaszy 2010). A VV és[gWhangsorok sza-
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ma Iényegesen kevesebb volt, mint a mi kutatasunkbdecsult éfordulas

2 és 7 kozotti lehetett). A mérési elvek is kilorted, Olaszynal a hiatustol-

t6 szegmentalasa alapien egyszemélyes percepcios dontés eredménye volt
(2010). Megallapitja tovabbéa, hogy mind a hiatuétghind a fonémarealiza-

ci6 idétartama szamos tényekodvetkezményeként jon létre, s adatai ala is
tamasztjak az itértékek nagymértékatfedéseit. Mindezek miatt nem adhat
egyértelnti valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a hiatudststa fonémareali-
z4&cio funkciokilonbsége miként igazolhaté a méstadamokkal.

Menyhart kutatasi anyaga szintén tartalmazta adualk is vizsgalt VV
hangkapcsolatokat is (2006)ugyancsak mondatokban vizsgalta a hiatustol-
t6k id6tartamat és etsharom forménsat. Kutatasi célja azonban mas volt,
mint a jelen vizsgalatsorozaté. Az otéferduld (a miénkkel megegyéa/Vv
kapcsolatot tartalmazd) mindéssze négy szé adatadtelten nem teszik le-
hetvé, hogy a jelen kutatasban kapott értékekkel desatikoket. A kdzolt
értékek egyébként jellerien a sajat megfelelértékeink szérastartomanyaba
esnek.

Tovabbi kutatasok adhatnak vélaszt a szégyakoresagleges hatdsara,
avagy arra, hogy a tagabb kontextus befolyasoba-ejtést (Olaszy 2010),
illetve hogy mikor jelennek meg a szokasostdl éltrtikulacids stratégiak
(Marko 2012), tovabba az egyéni ejtési sajatossag@ole et al. 2010). Ki-
I6ndsen fontos lenne a beszédstilus hatasanakawmm@l. Aguilar 1999),
féként az, hogy vajon a spontan beszédbeifoelulé hidtustolik és
fonémarealizciok ejtése mikor és miben azonogriésesetleg eltér An-
ndl is inkdbb, hiszen nem tudhatjuk, hogy a felsbtd szavak, mondatok,
szovegek irasképe (i vagyaji) milyen mértékben befolyasolja az ,irastu-
do” beszéb kiejtését. Igaz ugyan, hogy ennek az anyanyetldsnak a hata-
sa spontan kozlések esetén is befolyasolhatja et adikulaciés gesztuso-
kat.

Noha t6bb feltételezés ismeretes arrdl, hogy vajbeszék miért ejtenek
egy tovabbi hangot két szomszédos maganhangzétk8zadmos nyelvben),

a legvalészitibb magyarazat mégiscsak az lehet, hogy a hiesaédkszik a
kénnyebb kiejtésre. Az is valosiBithe, hogy a beszélolyan hiatustoétit
alkalmaz, amely tagja az anyanyelve beszédhangéfgamak. Ez kedvéz
en hat az artikulaciés gesztusok begyakorlott,ttebanyebb kivitelezésére.
Elemzéseink nem adtak tAmpontot arra vonatkozdagy & hiatustod jelen-
tésen rovidebb ejtése mivel lett volna magyarazharda tény, hogy jelefis
akusztikai eltérést nem talaltunija kétféle funkcidjaban, arra utal, hogy a
kiejtésiik nagyon hasonl6. A beszéthat nem igyekszik a funkcionalis kii-
I6nbség megvalodsitasara azzal, hogy kilétdkégpen ejti dj] massalhang-
zokat.
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