A tudomanyég torténetének megteremtése

Kozhellyel kezdve: a kdzgazdasagtan torténete nem magéatol irddik, hanem az ezzel
foglalkoz6 szerzok — altalaban kdzgazdéaszok — hozzéak létre azokat a szovegeket, amelyekben
megtestesul a tudomanyag emlékezete. Ennek soran kiloénb6zé elméleteket és technikakat
alkalmaznak, vagyis valasztanak a kilonbdz6 lehetséges interpretacios stratégiak kozott,
miként a vizsgalati targyukat alkotdé kdzgazdaszok maguk, amikor megteremtik a gazdasag
elméleti megjelenitését. 1ly modon a kdzgazdasagtan torténetének megértése azt is igényli,
hogy tanulmanyozzuk azokat, akik létrehoztdk a sz6ban forgd narrativakat. A feladat egyik
nehézsége, hogy a modern kézgazdasagtan sokszor felpanaszolt érdektelensége sajat torténete
irdnt csupan a malt szazad masodik feleben valt jellemzoveé, azt megel6zéen érvényes volt
Schumpeter megallapitasa, aki 1912-ben ugy fogalmazott, hogy ,szélesebb értelemben
lehetséges volna ide sorolni [a kdzgazdasagtan] szinte teljes irodalméat, mivel szinte minden
szerz6 ad elmelettorténeti attekintést vagy 0Osszefoglalast”. S ez nemcsak a korabeli
mainstream szerepeét igénylo torténeti iranyzatok kepviseldire igaz, mert a XI1X. szazad soran
és a XX. szazad elején a kozgazdasagtan torténete szerves részét alkotta a meghatarozd
elméleti diskurzusoknak. Lett 1égyen sz6 olyan kulonbdz6 teoretikusokrdl, mint Say, Marx,
Roscher, Jevons, Toynbee, Bohm-Bawerk vagy Marshall, mindannyian fontos retorikai
eszkozként alkalmaztak a kodzgazdasagtan torténetét sajat felfogasuk Kifejteseben. Ez
Osszefuggott az interdiszciplinaritds korabeli érvényesilésével; jollehet a fogalmat a korabeli
tudomanyos nyelv nem hasznalta, de a kozelitésmddot igen, hiszen a kézgazdasagtan teljes
elkilonulése csak a 1. vilaghabor( utan bontakozott ki. Kordbban a kdzgazdasagtan szerzéi
és kozonsége szamara egyarant viszonylag kénnyi volt ide-oda mozogni a kézgazdasagtan, a
szocioldgia és tarsadalomelmélet, a pszicholdgia, és a filozofia terlletei kdzott, s6t az sem
tiint elképzelhetetlennek, hogy visszatérhet a XVIII. szézadi diskurzus, egyfajta altalanos
tarsadalomtudomany ideje, amint azt Schumpeter irta 1915-ben.

A matematikai kozgazdasagtan és a hozza szikségszeriien kapcsolodonak vélt
pozitivizmus elterjedése nem igazolta ezt a joslatot, ehelyett a kdzgazddszok nemzedékei
szamara valt alapvet6 gondolkodasi és kifejezési modda egy kifinomult és zart analitikus
technika alkalmazésa, amely eredményesnek bizonyult mas diszciplinak problémainak
kifejtésében is. A ,k0zgazdasagi imperializmus” egyik kovetkezménye volt az uralkodd
elmélet imperializmusanak Kiterjesztése a multra, vagyis az elmélettorténet teleologikus
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teleologikus folyamatban nyerik el helyiket, abban az optimista elbeszélésmodban, amely a
tudomanyag torténetét a haladads megvaldsulasaként abréazolja, lehetségesnek tartva, hogy
végul elérkeziink a vizsgalt jelenségek és folyamatok ,végsé megértéséhez”. Noha a
kdzgazdasagtan torténetében a Whig torténetirds megkérdéjelezése csak az 1970-es években,
részben a politikai gondolkodas torténetét Uj alapokra helyez6 fogalomtdrténeti irdnyzat és az
un ,,cambridge-i iskola” hatasara bontakozott ki, maga a probléma joval kordbban megjelenik.
Némi leegyszerisitéssel azt lehet mondani, hogy a korabban emlitett k6zgazdaszok és az
onallé elmélettorténet elsé maivelsi kézil szamosan osztottak a Whig felfogas alapfeltevését:
a torténelmet a magunk, a jelen szempontjabdl kell abrazolni, a gyéztesek, a magukat annak
vélék vagy e pozicidra igényt tamasztok szempontjabol.

Azért kell korultekintéen fogalmazni, mert a Whig torténetfelfogas érvényesitesének
nem sziikséges feltétele, hogy valaki a gy6ztesekhez, a pillanatnyi mainstreamhez tartozzon.
Igy példaul a Mises-tanitvanyok korébol kialakult Gj osztrak iskola egyik vezéregyénisége, M.
Rothbard az elmélettorténetet az osztrak iskola elméleti nézépontjabdl irta Ujra, vagyis az
egyes szerzok fontossagat ndla az mérte, mennyiben voltak eléfutarai az 1870-es években
Carl Menger altal kidolgozott szubjektiv hasznossagi elméletnek. Igy értékelsdott fel a
»proto-osztrak skolasztikus kdzgazdasagtan” és kerilt joforman szemétre mindaz, amivel a
salamancai iskolatdl a ricardoi kodzgazdasdgtan letiinéséig a kozgazdaszok foglalkoztak.
Ironikus médon Rothbard maga is elutasitotta a Whig térténetfelfogast, mint amely felel6s a
klasszikus iskola és az egyensulyelmélet dominancidjat visszavetité elmélettorténeti
interpretaciok létrejottéert. Az osztrdk iskoldban mindig is fontos szerepe volt az
eszmetorténet mivelésének, azt az id6szerii kozgazdasagi elmélet miivelése egyik formajanak
tekintették, amint azt Hayek munkassaga illusztralja. Szamara ez egyarant fontos volt akkor
is, amikor palyaja elején a gy6ztes marginalis forradalom egyik képviseljének tudta magat és
akkor is, amikor a Keynessel illetve Oskar Langével és Abba Lernerrel folytatott vitaja utan a
szakmai kdzvélemény a vesztesek kdzé sorolta. Az egyik esetben azt akarta megmutatni, hogy
a sikeres elmélet csirai mar korabban is léteztek és az Gjabb elméleti fejlemények egy nagy
tradicio logikus fejleményei. A masodikban azt, hogy milyen komoly szakadasok vannak az
elméletek torténelmi valtozasaban, hogyan kerilt tévatra a fejlodés és hogyan veszett el a
hajdan meglévé tudas. Amikor hosszu palyaja végén megérte gondolatai reneszanszat, akkor
is hti maradt ehhez az egyik méltatéja szerint opportunista olvasasmédhoz, amely a
korilményekhez igazodva volt Whig vagy anti-Whig, vagyis az eszmetorténetet fontos

retorikai eszkdznek tartotta sajat ervelése megalapozasaban.



A Whig torténetirds legsikeresebb példajat Mark Blaug elészor 1962-ben megjelent
konyve jelentette, amely a koOvetkez6 évtizedekben (j kiadasokban az elmélettdrténet
meghataroz6 tankdnyvévé valt. A holland sziiletésii Blaug, aki — sok jeles konzervativ vagy
liberalis gondolkodéhoz hasonléan — fiatalon meggy6zédeses marxistaként kezdte, de
fokozatosan eltavolodott ettél a felfogastdl. A G. Stigler iranyitasaval készitett, a ricardoi
gazdasagtant targyalé PhD disszertacidjaban ugyan még erételjesen hangot adott annak a
veleményének, hogy egy elméletet nem érdemes létrejéttének torténelmi kdralményei és a
korabeli elemzések figyelembe vétele nélkil vizsgalni, mert ha nem igy jarunk el, akkor
csupan sajat mindentudasunk erdektelen fitogtatasa lesz az eredmény. Négy évvel késébb adta
ki Osszefoglald elmélettdrténetét, amely mar cimével is (Economic Theory in Retrospect)
jelezte szerzojének idékozben végbement szemléletvaltozasat. A kdnyv, amelynek anyagat a
Yale-n folytatott tanulméanyai idején, a magyar szarmazasu W. Fellner elmélettorténeti
kurzusanak hallgatojaként gytjtotte 6ssze, mar bevezet6jében bliszkén deklaralta, hogy Blaug
a tudomany torténetét abszolutista modon interpretélja, elkotelezett hive a Whig
torténetirasnak: ,,a kritika elofeltételezi az itéletalkotds mércéit és az én mércem a modern
kozgazdasagi elmelet”. Mig kordbban Ricardo rendszerét az 1814-16 kozétt a
gabonatorvényekrol folyo vitak kézvetlen kovetkezményének abrazolta, itt mar alig esett sz
a torténeti kortlmenyekrél, helyiikre a gabonatermelés koltsege és a profitrata kozott viszony
differencialegyenletei és diagramjai keriltek. Ekkor mér egyszerre lattatta ijesztonek és
nevetségesnek azt a szemléletmodot, amely az elméleteket a korabeli viszonyok
tikrozodésének tekinti. A szelséséges relativizmus peldajaként Blaug Werner Stark konyvére
hivatkozott, mondvan, hogy az olyan képtelenséget allit, miszerint Ricardo azért modositott
értékelméleti &llaspontjan az allando toke szerepét illetéen, mert figyelembe kellett vennie a
gépesités gyoézedelmes elérehaladasat. Sem a hivatkozas, sem az érv nem eredeti, forrasa
megtalalhaté tanara, Stigler 1960-ban az AEA kongresszusan tartott el6adasaban. Ebben a
szOvegben Stigler ijeszt6 példaként idézte Stark megfogalmazésat: a ,,modern kdzgazdasagtan
agy jelenik meg, mint a torténelmi fejlodés egyszerii terméke, mint a tarsadalmi-gazdasagi
realitds tlkrozodése, amelybdl ered, hasonldéan a megel6z6 elméletekhez”. Stigler szerint ez
teljesen tarthatatlan allaspont. A mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben a mainstream
kdzgazdasagtan igényeinek elsésorban az az olvasasmod felelt meg, amelyet Stigler helyes
vagy szakszerii olvasatnak nevezett, ahol a cél ,a szerz6 analitikus rendszere lényegi
strukturajdnak megformuldzasa” és ahol a ,,mult” sz6 nem jatszik szerepet. Richard Rortynak
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elmélettorténész  vilagra segiti a minden klasszikus kozgazdaszban megbivo modern
analitikus kozgazdaszt. Sajatos moddon tankdnyvének latvanyos sikere Blaugot nem
megerodsitette, hanem megingatta meggy6zédéseben, mert beldtta, hogy a raciondlis
rekonstrukcio 6nrombolé stratégia: ha a modern eszkdztar hasznalata az egyetlen indok a
hajdani szdvegek Ujraolvasasaban, ez ,,veégsé soron sziikségtelenné teszi a kdzgazdasagi
gondolkodas torténetét”. Ezért Iényegében visszavonta az utoljara 1992-ben kiadott kdnyvet
(,valaha magam is az imént leirt biinbe estem”) és hatdrozottan &llast foglalt a torténeti
rekonstrukcio mellett: ,,arra a meggyo6zédesre jutottam, hogy az egyetlen lehetseges kozelités
a kdzgazdasagtan torténetéhez az, amely tiszteli a vizsgalandé targy unikalis jellegét és nem
valtoztatja a modern analitikus technikak megérlendé anyagava, azaz barmily nehéz is legyen,
torténeti rekonstrukcidval kell dolgozni”. Blaug modszertani fordulataban jelent6s szerepet
jatszott a Smith-kutatasok uj szemlélete, a teleologikus olvasasmoddal szakitd eszmetorténet-
iras, amelyet jelentés mértékben az elézéekben mar emlitett ,,cambridge-i iskola” és a
fogalomtorténeti iranyzat inspiralt. Donald Winch, aki a kbzgazdasagtan torténetirdi kdzott az
egyik legmarkansabb szdsz6loja az eszmetorténetirds szemléletének, egyenesen (gy
fogalmazott, hogy a kozgazdaszok, akik egy uj, 6nadllo és maig ivel6é diskurzus nyitd
darabjanak abrazoljdk A nemzetek gazdagsagat, ,,nem szavahihet6 vagy konzisztens
tolmacsoldi sajat mualtjuknak és ezzel a Whig beéllitottsaggal valoszintileg tobb kért okoztak
Smithnek, mint a kdzgazdasagi pantheon” barmely késébbi alakjanak. Winch és a korulotte
kialakult un. sussexi iskola (J. Burrow, S. Collini, R. Whatmore) ugyan kozel allt azokhoz a
maodszertani elvekhez, amelyeket J. Pocock és Q. Skinner fogalmazott meg, de nem kotelezte
el magat ama — egymast gyorsan valto —eszmetorténeti irdnyzatok vagy divatok egyike mellett
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sem, amelyek a tudasszociologiatél az episztemé archeologidjan &t a szOvegek
dekonstrukciojaig fontos szerepet jatszottak a tarsadalomtudomanyok torténetének
abrazolasaban. Szamukra is fontos volt az, amit Q. Skinner hires modszertani esszéjében gy
fogalmazott meg, hogy a mult szovegeinek olvasasakor arra kell torekedniink, hogy feltarjuk,
hogy amikor a szerz6 ,,az adott korban az altala megcélzott kozénségnek megirta szévegét,
akkor az adott megnyilvanulason keresztil mit szandéekozhatott k6zolni”. De Winch és a
sussexi iskola miveiben megis inkabb egyfajta szandékos eklekticizmus érzékelhets, mintsem
valamely kanon kovetése, errél taniskodik az Adam Smith politikdjat a késobbi
felreértelmezeésekbdl Kiszabadito, a skot felvildgosodas kontextusaba visszahelyezé konyv
éppen ugy, mint a politikai gazdasagtan korabeli széles értelmezését ,,az allamférfi vagy a

torvenyhozo tudomanyaként” visszaperlé tanulmanyok sora.



Mint mar utaltam ra, a hatvanas és hetvenes évek dominans elmélettorténeti felfogasa
a torténeti rekonstrukcioval egybemosott relativizmus allatorvosi lovaként hivatkozott W.
Stark 1944-ben megjelent kdnyvére. A nacik eldl el6szér Csehszlovakidba, majd Anglidba
menekult, késébb tudasszocioldguskeént hirnevet szerzé Stark cambridge-i tartdzkodasa alatt
az 6t ,,a kdzgazdasagtan tortenetének egyik legjobb ismeréjeként” becsulé és anyagilag is
onzetlendl segité J.M. Keynes jovoltabdl Bentham kbézgazdasagi irasainak kiadasat készitette
elé, s ez id6 alatt két konyvet is publikdlt a kdzgazdasagtan torténetérél. Az egyik a
kdzgazdasagi gondolkodas filozofiai alapjait targyalta, a masik pedig — amely tulajdonképpen
egy nagyobb historiografiai attekintés utolsé fejezetének atdolgozott valtozata — azt vette
szemigyre, miként hatnak a tarsadalmi feltételek a gazdaséagi elméletek formalodasara. Noha
ez a konyv meglehetés sikeresnek bizonyult, tobb nyelven és tobb kiadasban is megjelent,
Stark miive mégsem gyakorolt tartésabb hatast a kozgazdasagi eszmetdrténet tovabbi
alakulasara, amiben az is kozrejatszhatott, hogy Stark a késébbiekben csupan néhany
folyoiratcikkben tért vissza az ott targyalt keérdésekre (ezek kozil Schumpeterrdl irt
recenzidjara még visszatérek), de nem reagélt a mtvét ert birdlatokra. A kdzgazdaséagtan
torténetét és torténészeit targyald mive csupan 1994-ben, megirasa utan fél évszazaddal, s a
szerz6 haléala utan majd egy évtizeddel jelent meg. Bevezeté megéllapitasa szerint ,,a politikai
gazdasagtan historiogréafiaja mint 6nallo targy nagyjabdl egy évszézadra tekint vissza. Ez
Franciaorszagban jott 1étre, szemben az Angliabdl szarmaz6 racionalista és liberalis elméletek
tulsalyaval, amelyek korlatlan érvényre tartottak igényt, noha csupan a gazdag sziget tokés
viszonyainak feleltek meg és alkalmazhatatlanok voltak a meg mindig félfeudalis kontinensre.
Ily modon ugyanonnan eredt mint az egész modern historiogréfia: a fejlédés relativista
gondolata felllkerekedett az ész abszolut rendszerén, a felviligosodast meghdditotta a
romantika.”

Stark konyve sajatos helyet foglal el az irodalomban, mivel egyetlen a maga
mufajaban: rajta kivil csak néhany folyoirat-cikk (pl. E. Schams 1931, O. Popescu 1964, R.
Backhouse 2001) tett kisérletet arra, hogy feldolgozza és korszakolja a kdzgazdasagtan
torténetét targyaldo munkakat. Schams bibliografiat is tartalmazo cikkét, amely mar cimében is
jelezte, hogy elsésorban az elmélettdrténeti irodalom kezdeteire kivant 6sszpontositani, Stark
ismerhette, noha konyvében erre nem talalni hivatkozast, bar ez lehet a keéziratot gondozo C.
Clark felelossége is, aki az altala dsszeéllitott bibliografidban csak konyveket szerepeltetett.
Schams harom korszakot kilénbdztetett meg a kézgazdasagtan torténetirdsdban: az elsé Du
Pont (1768) és J. Blanqui (1837) kozott a bibliografiak és pragmatikus mtivek szakasza,

amelyben csak ,,bibliografiak, katalégusok és kritikatlan irodalomtérténeti elaboratumok™



jelentek meg. A mésodik a Blanqui és E. Duhring (1871) kozotti ,,korai idészak”, amelynek
szerz6i mar rendelkeztek elegendé anyaggal és kritikai tavolsaggal, de még nem voltak
képesek szigoru tudomanytorténeti szemléletmddra. Ez csak a Duhringgel kezd6dé harmadik,
tudomanyos korszakban jelent meg, amikor az elmélet torténészei mar az elmélet kialakulasat
igyekeztek bemutatni, hanem tovabbfejlodésének kritikai bemutatasat es értekelését
tekintették feladatuknak. Ha ezzel dsszehasonlitjuk Stark rekonstrukciojat, akkor tébb ponton
talalunk parhuzamokat, annak ellenére, hogy az ¢ kiindulopontja relativista, és markansan
kilénbozik Schamsetol. Stark szerint a kozgazdasagtan torténete harom kérdésre koncentral:

a) mikor kezdédott a kozgazdasagtan,

b) hogyan fejlodott: torténelmi korszakok szerint vagy elméleti iskolakban,

c) miként valaszthatok el a komoly elméletek és a szélhdAmossagok?

E kérdések megvalaszolasaban két kozelitésmoddot talalhatunk: a torténetit és az
elméletit. A torténeti kdzelitésmaod, melynek alapjait Roscher fektette le (Stark megemlitette
Kautzot, de — Schams értékeléséhez hasonléan — csak széleskori tajékozottsagat méltatta,
elvitatva téle mindenfajta 6nallé nézépontot) és kovetsi kozott sorolta Ingram, Haney és
Gonnard elmélettorénetét. Az 6 valaszuk e kérdésekre nagyjabol hasonld: a politikai
gazdasagtan kezdetei az antikvitasig nyulnak vissza, fejlodését az emberi kultdra nagy
korszakai alapjan kell abréazolni, és nem az absztrakt elméletben végbemené véaltozasok
mentén. A historicista abrazolasmod kovetoi nem fogadtak el azt a logikat, amely a
cseregazdasag absztrakt elméletének fejlodését, a homo oeconomicus koncepcidjanak
kialakulasat, vagy a kozgazdasagtan mas ismeretagaktol vald elvalasat tekintette a torténet
alapveté motivumanak, mivel szdmukra tovabbra is iranyad6 volt a Blanqui és Bargemont-
Villeneuve miveit athatdé romantikus meggyézédes: az élet minden id6- és terbeli
sokszintisege ellenére alapvetéen csak nagy és oszthatatlan egeszként érthet6 meg és
abrazolhato s ez vonatkozik a gazdasagra is.

A torténeti kozelitésmaddal szemben az elméleti kozelitésmad, melynek vezet6 alakjai
Dihring, Gide és Rist, Schumpeter (1914-ben megjelent mive alapjan) és Roll voltak, a
kdzgazdasagtan kezdetét a XVIII. szdzadba helyezte, amikor Cantillon, Quesnay és Smith
letrehoztak az elsé rendszeres elméleteket, amikor ezen a terlleten is meghatarozova vélik a
rendszer eszmeéje. Ebben az elbeszélésmddban az 6kondmia torténete elméleti iskolakra
oszlik, mert a fontos valtozasok az elméletben mennek végbe és nem a gazdasagi vagy
tarsadalmi kornyezetet kell vizsgalni. Végezetul: az értékelés alapja az, mennyire sikerl
hasonlitani a kézgazdasagtannak a természettudomanyokra, vagyis mennyire sikerll eljutnia

altalanos ervényu tetelekhez, ,,6rok igazsagokhoz”. Stark szdmara mindkét kozelitésmaod



sulyos elméleti fogyatékossagokkal terhelt, mert nem képes kielégitéen megoldani azt a
kérdest, amit 6 az eszmetdrténet kozponti problémajanak tartott, nevezetesen az eszmék és a
tények, a magyarazat és megmagyarazandé viszonydt, amit szerinte a
tarsadalomtudomanyban tovabb bonyolit, hogy itt a tények és a magyarazatok egyarant
tarsadalmilag konstrualtak, s nem vak természeti er6k mikodésének kovetkezmenyei. A
kényv masodik részében Stark arra kivant valaszolni, hogyan kezelték a kilénb6z6
elmélettorténetek ezt a problémat, a tények és a magyarazat viszonyat. Itt Iényegében harom
kilénbdz6 szemléletmodot emelt ki: a kritikait, a leirot és a magyarazot. Noha e klasszifikacio
nem tal eredeti vagy meggy6z6, az azonban érdekes, hogyan alkalmazza ezt a sémat. A
kritikai kozelitésmdd, mely azonos a mai terminoldgiaban Whig torténetirasként jellemzett
felfogassal, ,,a mult elméleteit a jelen nezetei alapjan itéli meg, azt kérdezve, mennyi bennik
az abszollt igazsdg”, nemcsak Duhringet szamlalhatja kepviselé kdzé, hanem Marxot és
Schumpetert is. Marx ugyanis nem az elmélet torténetét, hanem kritikajat fogalmazta meg az
Ertéktobblet-elméletekben, gy abrazolva a malt eredményeit, mint az 6 elméletéhez vezetd
at allomasait, a Pettytl Ricardoig ivel6 sort, mint az 6 el6futarait. Stark szerint Marxban csak
ritkan kerekedett felill a torténész a dogmatikus gondolkoddval szemben, amikor nem csupan
tévedest latott valamely téle kilonbdzo elméletben, de arra is Kitért, milyen torténelmi
kortlmenyek okozhattdk ezt, mint példaul az allandé és valtozd toke Osszekeverésében
Smithnél az a tény, hogy a nagyipar fejlédése akkor még épphogy a kezdeteknél tartott. De a
racionalista és torténetietlen felfogast legjellegzetesebben Schumpeter kepviselte, aki
lenyegében egységesnek kezelte a kiillonb6z6 kdzgazdasagi elméleteket: ,,Alapjdban mar a
fiziokratak ugyanarra torekedtek, mint most mi, s ha a Iényegre koncentralunk, nem pedig a
megjelenési formara, akkor nehéz lesz felfedezni egy éles hangu vitaban a nézetek hasonldan
éles objektiv kulonbsegét”. Quesnay és Marshall egyarant a nemzetgazdasag miikodését
akarta megmagyarazni, miként Ptolemaiosz és Kopernikusz egyarant az univerzum
torvényeinek feltardsara torekedett. Stark szemében ez nyilvanvald téveszme: ,,a természet
valtozatlan, a tarsadalom folytonosan valtozik; ezért az elméleti kdzgazdasagtan tudomanyos
torténete csak az evolucio eszméjére épilhet, a térténelmi relativizmus gondolatara, ami
Schumpeter racionalista felfogasatol idegen”. Tiz évvel késébb Schumpeter magnum opusat,
a korabbi elmélettorténetet atdolgozd és kiboévité History of Economic Analysist értékelve
Stark hangsulyozta, hogy Schumpeter fejlédeselmélete, a ciklusokrdl irt nagy monogréfiaja és
szocioldgiai irdsai a gazdasdgi-matematikai és a szocioldgiai-torténelmi gondolkoddsmod
Marxra emlékezteté szintézisét peldazzak. Ugyanakkor az elmélettdrténetben az egyoldalu

racionalista-kritikai felfogas érvenyesil, amely lényegében Walras egyensuly-elméletét



tekinti az igazsag megtestestlésének, s hozza méri a tudomany fejlédését: ,,az 1870 elotti
idészak az 6 muvenek el6készitese, az utdna kovetkezé korszak pedig csupén a részletek
kidolgozasa”.

A masodik szemléletmod szintén elkerdili, hogy érdemben foglalkozzon a
torténeti id6, malt és jelen kapcsolatanak kérdésével. Képvisel6i megelégednek azzal, hogy
korrekten bemutassadk a mult kzgazdaszainak eszméit, anélkil, hogy kisérletet tennének ezek
érdemi értékelésére, vagy létrejottik magyarazatara. Mivel nem rendelkeznek olyan
kritériumokkal, amelyek megalapozhatndk a targyalt elmeletek értékelését, ezert vagy az
elfogadott elmélet alapjan kell kialakitaniuk az értékelést, vagy teljesen le kell mondaniuk
rola. Bar az ide sorolt elmélettorténészek tdbbsége (W. Roscher, L. Cossa, E. Salin)
igyekezett megoldast adni elmélet és valosag kapcsolatanak kérdésére, de egyikik sem volt
képes ezt konzisztens modon kifejteni és alkalmazni. Bar ebben a harmadik szemléletmod
képvisel6i (J. Ingram, L. Haney, E. Roll) sem mindig bizonyultak sikeresnek, de 6k legalabb
megkisérelték, ,,hogy minden elméletet 1étrejottének idészakara tAmaszkodva magyardzzanak
meg s vallalkozasuknak ez a konzisztencidja kulonbozteti meg 6ket az el6z6 csoporttol”.
Stark késobbi irasaiban a tarsadalom felfogasanak harom tipusat kilénboztette meg: az
organikusat, amely bioldgiai vagy fiziologiai analdgiak vagy metaforak segitségével abrazolja
a szerves egésznek tekintett tarsadalmat; a mechanikusat, amely csupan az egyének létezését
ismerte el és a tarsadalmat az 6 interakcidikra redukalta; végil pedig a tarsadalom evolucios
folyamatként valo abrazolasat, ahol az egyének és az intézmények okkent és okozatként
kolcsonhatasban vannak. A mechanikus és az organikus felfogds egyarant tartalmaz
igazsagot, mégis elégtelen 6nmagaban, a teljesebb megértésnek mindkét, latszélag ellentétes
mozzanatot tartalmaznia kell. A mechanikus tarsadalom-felfogas kritikdja 0sszhangban all
Stark késobbi, a neoklasszikus egyensuly-elméletet biralo irdsaival, amelyek mintegy
indokolni hivatottak, hogy a kézgazdasagi elmélet értékelésének végsé kritériuma 6sszhangja
a megmagyarazni Kivant gazdasagi valdsaggal. Stark szerint ez év meg a teljes relativizmus

csapdajatol, amikor nincs alapunk az elméletek értékelésére.

*k*x

A fenti részlet az els6 fejezetbsl vald. A tovabbiakban azt vizsgadlom, mennyiben
bizonyult alkalmazhaténak illetve mddositandonak a romantikus (Blanqui-Spann), a

historicista (Kautz-Roscher-Ingram-Haney) és az elméleti (Cannan-Schumpeter-Heller)



narrativa séméja és melyik hogyan valt kanonteremtéve. Ezzel dsszefliggésben hosszabb-
rovidebb attekintésben targyalom J. Blanqui, J. R. MacCulloch, T. Twiss, B. Hildebrand,
Kautz Gyula, W. Roscher, J. Ingram, G. Cohen, E. Cannan, C. Gide és C. Rist, J. Schumpeter,
O. Spann, L. Haney, Suranyi-Unger Tivadar és Heller Farkas elmélettorténeti munkait. A
Kautz és Heller szerepét feldolgozo rész 6sszefoglalasa varhatdan az idén megjelenik angolul
egy japan elmélettorténeti folyoiratban, a kutatds 0Osszefoglaldjat pedig magyar
folydiratcikkben szandékozom publikalni ebben az évben. A teljes tanulmany publikélasara

még nem talaltam megfelel6 lehetéseget.



