ETLINGER MIHALY

Tobbkezes kodexek a régiségben’

A filologiai és textologiai munkak folyamatos velejardja, hogy adatolhaté alapon
megkérddjelezzék, és ha fontos, revidealjak a korabbi kébevésettnek vélt allaspon-
tokat. A forrashiany sziilte Girt minden kutato természetszertleg sajat észrevételei
(rosszabb esetben rogeszméi) purhabjaval probalja kitolteni, hol ideiglenesen, hol
idé6t allon. Dolgozatomban nem cstfolédni szeretnék az altalam (vagy korab-
ban) felfedezett anomalidkon, sokkal inkabb célom, hogy észrevételeim hasonlo
mérlegre keriiljenek fenntarthatésagukat illetéen. Nem fogom nagy mennyiségi
Uj adattal gazdagitani a tudomanyt, sokkal inkabb rendszerezni szdndékozom a
filologus elé allitott, és sok esetben ber6gziilt szakirodalmi akadalyokat.

Pap Balazs konyvében egy igencsak félreérthetd jelenségre hivja fel a figyel-
met.! A Repertérium? sorrendiséget allit fel a forrasok kozott, amelyet nem a
hordozok datalasa hataroz meg, hanem a jellegiik: els6 helyen a kéziratos el6-
fordulasok szerepelnek, a nyomtatott valtozatokat csak ezek utan sorolja. Fontos
leszogezni, hogy a versek torvényszeritien kéziratban keletkeznek, és ezek 6rok-
16dnek at (a szerkeszt6kon keresztiil) nyomtatasba. Az is kijelenthetd, hogy a
nyomtatvanyok szerkeszt6i elsédlegesen korabbi nyomtatvanyokbdl valogatnak,
és kevés 1j szoveget kozolnek. A rendelkezéstinkre allo kéziratok nagy szazaléka
pedig nyomtatvanyt masol: autograffal csak ritkan taldlkozunk, és a kizarélag
kéziratossagba szorult mtiveket pedig els6sorban olyan atipikus szerzék jegyzik,
mint Balassi Balint vagy Bogati Fazakas Miklos. Balassi ,trendietlensége” okan
maradhatott fenn csupan kéziratban, vagy csak olyan esetekben keriilt nyomtatas-
ba, ha gyiilekezeti énekként hasznaltak miveit, hozzatéve vagy elvéve azokbol.?
Bogati zsoltarai pedig a szerz6 nonadorantizmusabo6l fakadé historizald fordi-
taspoétikajanak koszonhetéen nem voltak alkalmasak a gyiilekezeti éneklésre.
Psalteriumat leginkabb szombatos kdrnyezetben méasoltak, ahol nyomda hijan egy
er6sen zart kéziratos hagyomany alakult ki.

Az ilyen atipikus szerzék életmiivén kiviili korpuszt vizsgalva tehat kimond-
hat6, hogy a nyomtatvanyok valtozatai allhatnak még mindig a legkozelebb a

A tanulméany az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-19-3-III. kédszamu Uj Nemzeti Kiva-
16sag Programjanak tamogatasaval készilt.

Pap Balazs, Historiak és énekek, Pannonia konyvek (Pécs: Pro Pannonia, 2014), 60.

Ivan HoRVATH et Gabriella H. HUBERT, Répertoire de la poésie hongroise ancienne, 1992-2001,
hozzéaférés: 2020.03.19, https://bit.ly /3czb3]JN.

°  Pap, Historidk..., 64-65.
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feltételezett autografokhoz. Igy nagyobb tanulsagokat a kéziratossagrol csak ugy
tudunk levonni, ha tisztdban vagyunk annak masodlagos jellegével. Tehat a kii-
16nb6z6 valtozatok Gsszevetése a nyomtatvanyok variansaival inkabb tiikrozik az
adott masol6 magatartasat, semmint a valtozat autograthoz valé viszonyat.

Folosleges ismeretlen

A mar emlegetett Grt altalaban sokféle feltételezett, de kevésbé adatolhaté allitas-
sal igyekszik poétolni a kutato. Ide tartozik példaul az elveszett forrasok kérdés-
kore. Vadai Istvan 2011-es miskolci ReBaKucs konferencian tartott el6adasa erre
a problémara hivta fel a figyelmet.* Stoll Béla Argirus histéridjanak valtozatait
olvasva a kovetkez6 stemmat rajzolja.
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1. kép. Stoll Béla stemmaja az Argirus histéridjéhoz

Vadai logikus elgondolasa alapjan, ha elészeretettel feltételeziink méara elveszett
ismeretlen forrasokat, a felallitott stemma kényszeresen fog bifurkalni minden
olyan helyzetben, ahol nincs kapaszkodéja a filologusnak.

Hasonlbéan gyenge fogddzo, hogy a gytilekezeti énekek esetében a szovegva-
riansok eltéréseit tobbszor szoktuk az uzussal magyarazni. Természetesen nem
teljesen 1égb6l kapott, hogy a mésolo kezét megvezetheti az adott gyiilekezet altal
hasznalt valtozat, ugyanakkor a legtobb esetben ennek sincs adatolhaté alapja. Az

Errdl bévebben: Vapar Istvan, ,Szovegkritika-kritika”, in Filologia és textologia a régi magyar
irodalomban: Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. majus 25-28., szerk. KEcSKEMETI Gabor
és Tas1 Réka, 449-460 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012).
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a helyzet, hogy az zus fogalmanak bevezetésével gyakorlatilag minden varians
minden eltérése megmagyarazhato, és inkabb tavolit a szovegkritikai problémak
tisztanlatasatol, mintsem hogy segitségével érvényes megallapitasokat tegytink.
Hevesi Andrea a Boloni-kodex meglehetésen nehezen megmagyarazhato, és kife-
jezetten egyedi szovegvariansait egy feltételezett reformatus-unitarius gyiileke-
zeti Uzus megjelenésének tulajdonitja.’ Teszi mindezt azért, mert a fennmaradt
forrasok alapjan ez lenne az egyetlen észszerli magyarazat, am nem szamol egy
mara elveszett, az ismerteknél korabbi, mas krisztologiai elvek mentén szerkesz-
tett énekeskonyvvel. Itt johet a jogos észrevétel, hogy melyik kovetkeztetéssel
indukalunk folosleges ismeretlent? Az Gzus tetten érhetetlen, de nagymértékd
jelenlétével, vagy egy elveszett forras feltételezésével ?

Azt gondolom, az Gzus fogalmat csak olyan esetben lehet tartosabban hasznél-
ni, ha arra barmilyen nyom utal. Az unitarius énekeskonyvek kiadastorténetében
latvanyos, hogy az tjabb kiadasok erésen atszerkesztik a forrasul hasznalt korab-
biakat. Ez, a gyiilekezet szamara késébb az Gzusban is artikulalodé szerkesztés
jelenik meg azoknal a kéziratos masolatoknal is, amelyeket t6bb kiadas utén is
forgatnak, mivel a felhasznalok a kés6bbi valtozatokra javitjak a kéziratok korabbi
variansait.
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2. kép. Boloni-kodex vs. RMNy 983

A Boloni-kédexben athuzva szerepld versszak elt(inik a kés6bbi unitarius valtoza-
tokbdl, a kodex tulajdonosa egy nem hasznalandé strofat jelez.

A hianyz6 forrasok és szovegek feltételezésével tele a padlas. Varjas ugy véli,
hogy a 16. szazadi historiatermés akar fele is eltlinhetett, de bizonyosan szamol-
nunk kell egy nagymérték( lemorzsolédassal. Ezt azonban nem tdl megalapo-
zottan allitja, s6t, a teljes korpuszt statisztikai alapon vizsgalva sokkal inkabb

5 Hevest Andrea, ,Adalékok a Boloni-kédex torténetéhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 119, 2.

sz. (2015): 239-247.
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kimondhat6, hogy ,[a] rank maradt szévegek java része nem egy példanyban
maradt rank (hiszen sokat kinyomtattak), sét szamos olyan is van, amelyet a
nyomtatason feliil kéziratok is megdriztek.”® Tehat nem szabad nagymértéki szo-
vegero6zioval szamolni a historiak esetében, és a kizarolag kéziratossagba szorult
miiveknek is altalaban nyomtatott forrast kell feltételezniink. Ezeken tul pedig
megint csak olyan atipikus historiaszerzékkel talaljuk magunkat szemben, mint
Bogati, akinek kiadatlansdganak okait kordbban mar targyaltam.

Vannak azonban olyan problémak, amelyeket csak a forrasvesztés feltételezé-
sével oldhatunk fel. Ezekr6l jobb esetben kiilsé informaciéonk van (Balassi maga
kezével irott konyve, Toroczkai Maté gradualja), rosszabb esetben nincs ilyesféle
megerdsitésiink. Ilyenkor marad a szaraz mikrofilologia, és a szovegvaltozatok
szinoptikus olvasasa (ha akad beléle tobb valtozat), er6s adatokat keresve, ha
egyaltalan kinal magan fogést a vizsgalt anyag. A Boloni-kédex variansai, szer-
kezete, paratextualis elemei, sé6t még egy 1594-es Enyedi-prédikacio6 is abba az
iranyba mutatnak, hogy forrasaként feltételezhetiink egy korabbi unitarius edi-
ciot. Kulénos eset, de nem egyedi: szinoptikus olvasassal Pap Balazs is hasonld
kovetkeztetésre jut a Hoffgreff-énekeskonyv és az Enekek harom rendbe forrasa(i)
esetében.’

A Béléni-kédex masoléirdl beszéltem 2017-ben a FiKonon.® Véleményem szerint
a kodex szovegét nem négy masolohoz kothetjik, mint azt korabban Stoll Béla
allitotta, hanem csupan két kéziras kiilonil el, Kopeczi Gyorgyé (aki megren-
delésre dolgozik) és Boloni Janos Zsigmondé (a kotet tulajdonosaé). A kezek
szamanak problematikajat tobb 6sszetevd indukalja. Az egyik a kddex keletke-
zésének torténetébdl fakad. Hat év telt el a Kopeczi Gyorgy altal masolt anyag
keletkezése és bekotése kozott, és ez idd alatt a leflizetlen ivfiizeteken hasznalt és
hanyd6do szovegek onmagukban is csonkultak. A fiizetek ezutan nem sorrendben
lettek Gsszeflizve és kiegésziiltek B6loni Janos Zsigmond szintén véletlenszertien
késziilt masolataival, végiil pedig a kész kddex is csonkult a hasznalata soran. Az
igy keletkezett sorrend mar 6nmagaban megvezeti a kutat6 linearitashoz szokott
szemét.

A masik Osszetevd, amely neheziti a kezek szambavételét, hogy bar megta-
nultuk a proszeminariumon,” mégsem tudjuk alkalmazni a duktus fogalmat (leg-
alabbis nem sok példat ismeriink). A poliduktusu mésolok és az ivfiizetek rende-
zetlensége egyiittesen eredményezik, hogy Stoll négy kézirast killonboztet meg
a Boloni-kodex esetében. Szerencsére Kopeczi anyagaban talalunk elvétve olyan

S Pap, Historidk..., 67.

7 Uo., 59-109.

#  ETLINGER Mihaly, ,A Boloni-kodexrél és egy unitarius énekeskonyvrél”, Keresztény Magvet6 124,
2. sz. (2018): 21-47, 21-35.

s[e]gy kéz irdsa tobbféle irasképet eredményezhet”. Erszec1 Géza, ,Paleografia®, in Bevezetés a

2003), 63.
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helyeket, ahol a két duktus egyiittesen jelenik meg, kizarva azt a lehetéséget, hogy
az kés6bbi betoldas lehessen.
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3. kép. Boloni-kdédex 156v—157r

De gondoljunk csak azokra a kodexekre (nem nagy ritkasag), ahol az 6rsz6 juszt
se a masolt anyag duktusaval szerepel.

Poliduktusii masolok 1étét azonban addig nem hangoztathatjuk, amig ez uni-
kélis jelenség. Molnar David tanulméanya'® inditott arra, hogy ne feltétlen egyedi
esetnek gondoljam a Boloni-kodexhez tarsitott masolok szamanak tulbecslését. A
Jancsé-kbdex egy énekét vizsgalva Varjas Béla a kovetkezbkre jut: 1-13. verssza-
kat Varadi Janos, a 14-15. strofat egy masodik kéz, a 16. versszakot egy harmadik
kéz, a 17-t8] a végéig a kodexet folytatd Tolnai Istvan masolta. Pusztan logikai
alapon nehéz elképzelni, hogy egy verset négyen masoljanak, plane ilyen siri
valtasban. Molnar a verset ugyanannak a Varadi Janosnak egy masik kézirataval
Osszevetve szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy poliduktusii masoloval van dol-
gunk. Ezen felbuzdulva lattam neki vizsgalni a ,gyantsan” tobbkezd kodexeket.

A vizsgaland6 kort tobb szempont alapjan sz(ikitettem. Az egyik a legkézen-
fekv6bb: mely forrasokat tudom digitalisan beszerezni. A Boloni-kédex kapcsan
azonban az is vildgossa valt, hogy az autopszia elengedhetetlen, amint a kode-
xek kotését és a duktust sokszor meghatarozo tintamindséget és -hasznalatot is

10 MoLnAR David, ,A korai szombatos gylijtemények masoldinak identitasa”, Acta Historiae Lit-
terarum Hungaricarum 33, 4j folyam 2 (2017): 45-54, 46-51.

15



figyelembe kell vennem. Masik fontos szempontom a forrasok kivalasztasanal
az volt, hogy a kezek valtakozasa folytonossagot mutat-e. A legtobb tobbkezes
kodexiink ugy keletkezett, hogy a kész kotetek végén maradt iires lapokat a
kés6bbi hasznalok teleirtak. Ezek idében is jobban elkiiloniilnek a térzsanyagtol,
és ha datalassal is talalkozunk, még konnyebb eldonteni, hogy van-e értelme a
duktus vizsgalatanak. Ilyen példaul a Vasarhelyi-daloskonyv, a Kuun-kddex, vagy
a Vadai Istvan altal leirt Balassa-kédex.!!

Harmadik szempontom csak az autopsziaval vizsgalt kédexek esetében volt
relevans. Fontos kotetkompoziciés szerepe van annak, hogy milyen formaban
vagy modon keletkezett az adott kddex. A Boloni-kodex esetében lattuk, hogy
ha kiilon ivfiizetekre ir a masold, amelyet csak késébb fiiznek le, az nemcsak a
kotetstrukturat befolyasolhatja, hanem a masolé irasképét is.!? Gondoljunk bele:
ha nincs a scriptor el6tt az akar honapokon at masolt anyag, hanem ivfiizetenként
félrerakja, kevésbé szembesiil sajat irasképével, ezért az kevésbé befolyasolja 6t,
mint amikor egy elére bekotott, iires kodexbe kezd el masolni. Az elére bekotott
kodexek nemcsak homogénebb irasképet eredményeznek, hanem jellegzetessé-
giik az is, hogy nagyobb margo6val dolgoznak (hiszen nem lehet egy 300-400 lapos
kodex bels6 lapszéléig irni), a lapok egyforma mérettiek, a margok és a sorok
jobbara egyenesek, és nincs levagott szovegrész (mivel nem késébb vagtik egy
méretre a lapokat). Jol illusztralja ezt a Vasarhelyi daloskonyv.
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4. kép. Vasarhelyi daloskonyv 228v-229r

De ide sorolhaté az is, ha a még meg nem széaradt tinta &tnyomoédik a szemkozti
oldalra.

Természetesen ez a harom szempont — és leginkabb az els6, a hozzaférhet6ség -
jelentsen lecsokkentette a vizsgalandé korpuszt. Sikeriilt azonban talalni még két

"' Vapal Istvan, ,A Balassa-kodexrél”, in Balassa-kédex, kiad. K&szeGHY Péter, atir., jegyz., utdszd
Vapat Istvan, I-XI (Budapest : Balassi, 1994)
2 ETLINGER, ,A Boloni-kédexrdl..”, 23-28.
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olyan kodexet, amely véleményem szerint hasonléan viselkedik, mint a Boloni-
kodex.

Az OSZK-ban talalhat6 Palffi Marton-énekeskényvet Stoll szerint 4 kéz masol-
ja,!* de Holl Béla megjegyzése hivta fel ra akaratlanul is a figyelmemet. A kddex
ismertetésénél a kovetkez6t irja:

[...] mésolatnak csupan az 1a-2a lapokon 1év6 harom Credo-parafra-
zis [...] minGsiil. Ez a rész azonban a kézirat torzsétdl, a Janosfi Ferenc-
nek a 2b-27b lapokon 1év§ irasatél eliit, késdbbi kéz masolhatta.!*

Egyrészt az mar 6nmagéaban valdszerttlen, hogy egy késébbi kéz irjon a torzs-
anyag élére, de persze megengedhetd, ha volt par szabad lap cimlapnak kihagyva.
Azonban a cimlap kihagyasat ebben az esetben azért nem gondolom erés érvnek,
mert a kodex tobb helyen csonkult, nem a jelenlegi ivfiizettel kezd6dhetett. A
kodex raadasul keletkezésében és kotésében is nagyon hasonlit a Boloni-kodexhez.
Két helyen kotnek bele masik énekeskonyv-toredéket (mas irassal), a lapok és
ivfiizetek mérete és terjedelme igencsak valtozo, ivfiizeteinek kiils6 lapjai sériiltek
(amely azok lefiizetlen tarolasara enged kovetkeztetni). Ha jobban belegondolunk,
az is eléggé furcsa, hogy valaki a lap versdjan kezd el masolni. Sokkal logikusabb-
nak tartom azt az elgondolast, hogy Janosfi Ferenc nem gyors egymasutanisagban
masolja a Credo-énekeket és az azokat kovetd iinnepekre valokat, és ezért lapozas
utan nem torvényszerden folytatja a megkezdett duktust.

Mivel ebben az esetben nem ismeriink kiilsé forrast, amelyet szintén Janosfi
masolt volna, nem allithatom, csak arnyalhatom a tobbkeztiséget: ha a poliduktusi
masolok jelenségét is figyelembe vessziik, nincs arra semmi nyomunk, hogy
feltétleniil idegenkeziséget feltételezziink a kodex elején. Ezt alatamasztja az
is, hogy a szakirodalom altal is Janosfinak tulajdonitott részekben szintén egé-
szen sokszind irasképpel talalkozhatunk. Az iniciadlék hasonlésdgara nem alapoz-
hatunk (barmennyire is konnyebb érvelést eredményezne Janosfi kézirasainak
Osszekapcsolasaban), ezeket masolas alkalméaval kihagyhatjak, kés6bbi kéz mun-
kaja is lehet.

A Thoroczkai Zsigmond-énekeskonyv kotését vizsgalva szintén bekotés el6tti
csonkulasra lehet kovetkeztetni. Ez abbol fakadhatott, hogy az ivfiizeteket egye-
sével is hasznaltak, tobbnek hidnyzik egyik vagy mindkét kiils6 levele. Kiilonos
kolligatum, mivel egyarant tartalmaz szerelmes és iinnepnapokra szant gytiileke-
zeti énekeket, valamint a kddex elején 1év6 négy ivfuzet utan velitk egybekotve,
de kiilon bérkotésben szerepel a Stylionalis cim{ latin-magyar kétnyelvi m@. A
koteten beliili szeparaltsag jol mutatja, hogy az egybekotésen, és a tulajdonoson

B StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografidja (1542-1840)
(Budapest: Balassi, 2002), 129. sz.

" Hourw Béla, Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek): Jegyzetek, Régi magyar koltSk tara,
XVIIL. szazad, 15/B (Budapest: Argumentum—-Akadémiai, 1992), 32.

17



kiviil nem kell mas hasonlosagot feltételezniink, igy masoloi egyezést sem. De
Szabo T. Attila az ezt megel6z6 négy ivfiizetben is felfedez legalabb (sic!) négy-
féle kézirast (fiizetenként minimum egyet), amelyeket, ha jol értem, az énekek
kiilénboz6 tematikaja is indukalhat.'

Jobban szemiigyre véve az els négy fiizetet, nem olyan egyértelmu a tematikus
kiilonbozbség. Az elsé és masodik ivfiizet masoldja véleményem szerint egy
személy, és nem zarhato ki, hogy a harmadik els6 felét is ugyan6 masolja; bar itt
rendezettebb irasképpel taldlkozunk. Ebben a részben szerelmes versek talalhatok,
illetve egy tévesen a kuruc koltészeti anyaghoz sorolt bujdosé vers. Nem kérdés,
hogy a korpusz nagyobb lehetett, viszont a 3. fiizet végén fennmaradt néhany tires
oldalt mar bek&tés utan irhatta tele a tulajdonosa. Erre az enged kovetkeztetni,
hogy a 4. fiizet is tematikusan homogén: itt unitarius f6bb iinnepekre val6 énekek
szerepelnek (egy harmadik kéz irasaban), és az el6ttik 1év6 Grt szintén tinnepi
énekekkel egésziti ki a kodex hasznaléja.

A Palffi Marton-énekeskonyv és a Thoroczkai Zsigmond-énekeskony esetében
tehat egyarant foloslegesen feltételeztiink eddig négy masolot, meglatasom sze-
rint mindkét kodex harom kéz mive. Ennél tobb kézirasra leginkabb a kodex
osszerendezése/bekotése miatt kovetkeztethetett eddig a szakma, figyelmen kiviil
hagyva a duktus valtozékonysaganak lehetségét. A kotések vizsgalatabdl tehat
nemcsak a hordozora tehetiink kovetkeztetéseket, hanem a masolas modjara is —
akarcsak a Boloni-kodex esetében.

Folosleges ismeretlennel szamol Kanyard Ferenc és Stoll Béla is, amikor a
Kanyaré-kodex masoloirdl beszélnek. Véleményem szerint Stoll nagyban hagyat-
kozik Kanyaroé észrevételeire, és nem vizsgalja meg tiizetesen a kodexet. Az RMKT
17/IV-ben igy fogalmaz: ,a 34. zsoltar 48. soraig Boloni Gergely, a 49. sortol
Felvinczi Gyorgy mésolataban.”!® De lassuk a kérdéses masolovaltast.
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5. kép. Kanyaro-kodex 50r

5 SzaB6 T. Attila, Az Erdélyi Miizeum Egylet XVI-XIX. szézadi kéziratos énekeskényvei, Erdélyi
tudomanyos fizetek 20 (Kolozsvar: Lapkiadé Nyomdai Mdintézet Rt., 1929), 6-7.

' StorL Béla, TARNOCZ Mérton és VARGA Imre, s. a. 1., Az unitdriusok koltészete, Régi magyar
kolt6k tara, XVIL. szazad 4 (Budapest: Akadémiai, 1967), 581-582.
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Ha jobban megfigyeljiik, Kanyard piros ceruzajanak vonalan kiviill semmi nem
utal arra, hogy valtozna a kéziras. Miért is gondolunk egy homogén és raadasul
nagyon rendezett iraskép mogé két kezet?

Az egyetlen magyarazat a kodex cimlapja.
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6. kép. Kanyaré-kdodex cimlapja

Itt lathaté B6loni Gergely Deak neve, felttinben mas tintaval, amelyrél (és a Ka-
nyar6t megvezetd 1657-es datalasrol) Stoll is azt irja: ,Mas, X VIL. szazad végi iras-
sal, amely megegyezik az 1a. lapon 1év6 bejegyzésével: [...] »Kolosuari Unitaria
Ecclesiae«”.!” Azonban ezen a késébbi beirdson és Kanyar6 valaszvonalan kiviil
semmi nem indokolja, hogy két kézirassal lenne lemasolva Thordai 150 zsoltara.
Boloni Gergely neve még egy helyen felbukkan, a kodex végén talalhato latin
nyelvili epigrammaban. Stoll errél is emlitést tesz, de még inkabb elbizonytalanit:

A kézirat elsd részét tehat Boloni Gergely masolta 1657-ben. Ezzel
némileg ellentétben all Felvinczi Epigrammajanak idézett részlete,
ebbdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy Boloni nem a mésold volt,
hanem a kétet mecénasa.'®

Hasonl6 esettel talalkozunk, ha felcsapjuk a Péchi Simon-énekeskonyvet. A cim-
lapon egy 1604-es évszam van, amely biztosan nem a lejegyzés datuma (1615),
illetve a Bogati Fazakas Miklos névbe valaki késébb betoldotta a ,Fia” szot.

7 Uo., 581.
% Uo., 582.
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7. kép. A Péchi Simon-énekeskonyv cimlapja

Innen is eredeztethet az a probléma, hogy sokaig harom Bogati Fazakas Miklost
feltételeztek: a zsoltarforditot, a teologust és egy heidelbergi didkot. Tehat a
cimlapok informéacioi tobb esetben félrevezetbek lehetnek, azokat a késébbi korok
felhasznaldi barmikor kiegészithetik legjobb tudasuk szerint.

Sokaig azt vizionaltam, hogy Kanyaré akkor is téved, amikor a Kanyaro-kddexet
masol6 Felvinczi Gyorgy kézirasanak tulajdonitja a Kévendi Janos-kédex masola-
satis. Ezt azonban nem sikerilt cafolnom, mivel ebben az esetben egy olyan kovet-
kezetes masoloval van dolgunk, aki szign6zza és datalja a kodexeket, mindegyik
tulajdonosahoz ir egy-egy epigrammat, és kifejezetten szép kézirassal dolgozik fo-
li6 méretd, el6re lekotott kodexekbe. Rdadasul e két kddex esetében a masolasi év
is megegyezik (1676), és mindkett6ben helyet kap Thordai zsoltarkonyv-forditasa,
amelyek kozos forrasra vezethet6k vissza. Emellett a masolorol elnevezett 1679-es
Felvinczi-kodex is biztosan hozza kothet6.
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Folosleges ismerés

Akkor kezdtem gyanakodni arra, hogy Kanyarod téved, amikor azzal szembesil-
tem, hogy belendil, és az Unitarius gradual mésoldjanak is Felvinczit tartja. Stoll
itt is elbizonytalanit (és én osztom a véleményét):

Nem tudni, honnan vette Kanyard, hogy a kédexet Felvinczi Gyorgy
masolta 1690-ben. A keltezés mindenesetre rossz, mert a kézirat anya-

géban és beosztasaban hiven koveti az 1697-1 nyomtatott unitarius

énekeskonyvet.!”

Es a kodexben Kanyar6 ceruzas bejegyzésein kiviil erre semmilyen jel nem utal.
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8. kép. Kanyaré Ferenc bejegyzése az Unitarius gradual els6 oldalan

-.-L

A kilonbozé duktusokat vizsgalva mindig eszembe jut Latzkovits Miklos ész-
revétele, miszerint minél tovabb néziink két kézirast, annal jobban kezdenek
hasonlitani egymasra. Azt gondolom, Kanyaro és az Unitarius gradual példaja jol
illusztralja ezt a jelenséget, amelybe konnyd belefutni, f6leg, ha a duktus problé-
mas meghatarozhatosagat is hozza tessziik. Ez pedig a 16 bizonyos masik oldala,
ahol a folosleges ismeretlenek kizarasaval f6losleges ismer6soket teremthetiink.

Ha nem is a mikrofilologia szintjén, de egyéb szakirodalmi jelenségek mentén
ezek a foloslegességek is tetten érhet6k. Az egyik ilyen a nagybet(is névtelenek
szerzbként szerepeltetése. A Repertoriumban, ha a mez6 szerinti keresés kereszt-
név cellajaba a Névtelen nevet irjuk, maris 17 rekordot kapunk. Azonban ez azt
eredményezi, hogy nem létez6 szerzdék ala sorolunk olyan mtveket, amelyeknek
(remélhet6leg) volt szerzbje, és Ggy tesziink, mintha a szerzségiik el lenne mar
dontve. S6t, meglepetésként hathat az is, hogy Szendréi Névtelen két versnek is
szerz6je.?”

Nagyon hasonld, de még inkabb becsapds az akrosztichonokban fellelhet6
nevek szerz6i dedikacidként valé olvasasa. Tény, hogy bizonyos szerz6knél ez

¥ StoLL, A magyar kéziratos énekeskonyvek..., 138. sz.
? Szendréi hegeddsének, Szilagyi és Hajmasi historiaja.
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igy mtikodik, de Szegedi Gergely esetében ett6l eltéré hasznalattal is talalkozunk:
az akrosztichonban a cimzett neve is lehet. Ezzel érdemes lesz a jovében szamot
vetni: hany olyan kolténk van, amelyet csak a szakirodalom teremtett ?
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Multiple-Handed Codices in the Early Modern Period

The philologist always wants to state the certain, even when it is difficult to do
so based on the available sources. However reassuring, this phenomenon can
result in generating authors, whose names although capitalized, are neverthe-
less ,Anonimus/Unknown”, assigning inconclusive dates to poems and codices,
making mandatory assumptions of sources in the stemmata, and incidentally,
connecting or disconnecting separate manuscripts. Due to the small amount of
existing data, in most cases, statements can only be made based on logic, which,
however, cannot be the reason to spare accurate micro-philological examinations.
If the basis of our research is purely logical, we might miss the exemptions, or
generate statements or models, which on the one hand, feature several — often
pointless — unknown factors, and on the other hand, show a distorted picture of
the literature of the period in question.

During my previous research, I observed the phenomenon, that earlier philo-
logists had difficulties systematizing the scribes of those codices which contained
multiple handwritings. They, at times correctly, but sometimes questionably,
paired the handwritings of different codices and connected separate codices based
on the writing of the transcriber. In more difficult cases, they also deemed two
places in the text being written by different scribes, even though they originated
from the same one.

In my paper, I point out codices written by multiple hands and revisit the
preconceptions concerning the early modern scriptors and handwritings and
reconsider the sustainability of these preconceptions.
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