FUGEDI JANOS

A tancos mozdulat tényleges és tudatositott
ritmikai elhelyezkedésének kiilénbsege*

Amikor a Laban Kinetografia Nemzetk6zi Tanacsanak (ICKL) 2007. évi kon-
ferencidjan az érint6 gesztusok egyszer(ibb irasmodjara tettem javaslatot,1a val-
toztatds egyik indokaként megemlitettem, hogy a kinetogréfiat tanulok kozil az
érvényben lévd szabalyt még a legjobb eredményt elért didkok is szinte kivétel
nélkdl elvétik. Akkor tébben Ugy vélték, ennek oka képzettségiik hianyossagaban
keresendd. Oktatasi tapasztalataim ezzel a véleménnyel ellenkeztek, az okot
inkabb bels6 ritmusértelmezésiiknek tulajdonitottam, de ezt a feltételezést akkor
bizonyitani nem tudtam. Az érintd gesztusok irasmddjanak 2007. évi probléma-
felvetése nyoman mindenesetre kideriilt, hogy a témat mind tematikailag, mind
torténetileg szélesebb korben kell vizsgalni, igy az ICKL 2009. évi konferencia-
jara Misi Gaborral 6sszehasonlitottuk a notacidelmélet kilénbdzé szemléleteit,
bemutattuk a talajérintd labgesztusok valamennyi ismert tipusanak irasmadjat, a
mar meglévé Ugynevezett ,id6egység”, valamint a ,,pontos id6zités” szerinti
iraismod mellett bevezettik a ,,ritmuskifejez6” irdsmod fogalmat, és dsszefoglal-
tuk az érintések jel6lésmadjaval szemben megfogalmazhat6 elvarasokat.2A kuta-
tas akkori allasa szerint a ,,ritmuskifejez6” irasmddban az érintés mozdulattipu-
sénak egy-egy altipusat tobbféle médon is le lehetett jegyezni. A dolgozat végén
jeleztiik, hogy a megfelel6 jel6lésmad kialakitdsdhoz mélyebben fel kell tarni az
iraismodok valtozasanak okait mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél, meg kell

* A kutatas az OTKA NK 7792 sz. palyazatanak tamogatasaval készlilt.

1 Figedi Janos, ,,Unit timing of touching gestures”, in Proceedings of the Twenty-Fifth Biennal
Conference o fthe International Council ofKinetography Laban, held at Escuela Nacional de Danza
Clasica y Contemporanea, Mexico City D.F., Mexico, July 29-August 5, 2007 (Véros: Kiadd,
Evszam), 33—48, magyarul: Fiigedi Janos, ,,Az érint6 gesztusok id6egység irasmaddja”, in Tancha-
gyomany: atadas és atvétel, szerk. Barna Gabor, Csonka-Takacs Eszter, Varga Sandor (Szeged:
Néprajz és Kulturalis Antropolégia Tanszék, 2007), 101—116.

2 Janos Flgedi—&abor Misi, ,,Ways of notating floor touching gestures with the foot”, in Procee-
dings ofthe 26th ICKL Conference (Véros: Kiadd, Evszam), 43-60, magyarul: Figedi Janos-Misi
Gébor, ,A talajérintd labgesztusok lejegyzési lehet6ségei”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2009,
szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009), 373-394.
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vizsgalni az egyes megoldasok kialakuldsanak el6zményeit, és elemezni kell a
témat érint6 valamennyi mozdulattipust. Ugyanitt utaltunk arra, hogy kilon
kutatast igényelne az a fent emlitett bels6é mozdulatritmus-értelmezés, mely
szerint az érintés mozdulatanak tényleges végrehajtasa és annak idébeli tudatosu-
lasa kozott feltehetdleg killonbség van. Az itt bemutatasra kerll6 kutatds soran
fels6fokd tanulmanyaikat végzd didkoknak adott mozdulat-lejegyzési feladatok
soraval, mintegy Kisérleti Gton vizsgaltuk a jelenséget. A kutatast Bernath Laszl6
pszicholdgus tAmogatta, aki a feladatlapok elkészitésében és az eredmények Kiér-
tékelésében nyujtott segitseget.

A feladatok

A feladatok megoldasaban a Magyar Tancm(ivészeti FOiskola BA és MA képzési
szinten tanuld néptanc szakos, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem MA szint(
Tancantropoldgia szakos hallgatdi, 6sszesen 52-en vettek részt. A 33 n6 és 19 férfi
résztvev hivatasos vagy amat6r tancos volt, tancos képzésiik 7—26 év kozé esett. A
résztvevék kivalasztadsanak fontos szempontja volt, hogy mindegyikiik rendelkezzen
tdncos képzettséggel, azaz a bemutatott feladatokrél mind ritmikailag, mind
»plasztikailag” kialakult mozdulatképzetiik legyen, melyet korabbi tanulményaik
soran szereztek meg. Midifaji-tAnctechnikai tekintetben valamennyien a néptanc
teruletén voltak jartasak, és rendelkeztek annyi mozdulatelemzési ismerettel, hogy
meg tudték kiillénbdztetni a tAmaszték- és gesztusmozdulatokat, valamint a gesztu-
sokon belll az érintéseket.

Feladatként néptdncmaddszertani filmkozlésekb6l* 12 révid motivumot va-
lasztottunk ki, amelyeket szamitogépes prezentacié formajaban (PowerPoint)
mutattunk be. A résztvevknek a megfigyelt mozdulatok ritmuséat kellett megha-
tarozniuk. A motivumok lejegyzése az 1—12. abran lathatd,8a gesztusok iddébeli
elhelyezkedésének teljes egyértelmiisége kedvéért most a ,,pontos id6zités” maod-
szerével dbrazolva. Tanctipus szerinti besorolasukat (vagy a m(fajtél flggetlen
technikai rvezet6 mozdulatsor esetén annak jellegét) a tanulméany végén kozol-
juk. A motivumokban a mozdulatok ritmusa nem valtozott, a tdncosok vala-
mennyiben egyszerilinek tekinthet6 J-es mozdulatokat végeztek. Az 1-3. feladat-
ban {1-3. abra) csak lépést és ugrast, azaz csak tamasztékmozdulatokat adtak el6.
A 4. és 5. motivumban {4-5. abra) az ugrassal végrehajtott tAmasztékmozdula-
tokkal egyutt megjelentek a labgesztusok. A két igen hasonld példa annyiban

3 Lévai Péter-Fiigedi Janos (szerk.), ,,Néptancaink tanitdsa - Ugrés tancaink”, in Néptancaink
tanitasa —Ugrés tancaink, szerk. Zorandi Maria (Budapest: Planétas Kiadd, é.n.) (DVD mellék-
let.); Farkas Zoltan, Néptanc alaptechnikak modszertana. Ugrés-Lakdcsai tancok- Kalotaszegi
csardas. DVD video (Budapest: X-produkcio, 2008).

4 A motivumok mozgokeépi felvételei egy faljba flizve a http://www.zti.hu/tanc/rhythm/ honlaproél
télthetdk le és nézhet6k meg.
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8. dbra. Taps-1épés ritmusgyakorlat 9. dbra. Taps-lépés ritmusgyakorlat

10. dbra. Bukovinai silladri 11. dbra. Bukovinai silladri

12. dbra. Perkatai zsebkenddstanc (,,sudridrom™)
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Jeldlje egyszer( vonalakkal a megfigyelt mozdulatok ritmusat!  kezdete  vége

A vonalakat a testrészeknek megfelel6 sorokban helyezze el' A J J

vonal hossza fejezze ki a mozdulat idGtartamat, kezdete n n

mutassa meg a mozdulat kezdetét, vége a mozdulat végét! idétartama
13. bra

kulénbozik, hogy az 5. motivum el6re irdnyu labgesztusa a talajt megérintette. A
6. és a 7. példaban (6—. abra) csak kargesztusokat mutattunk, a 7. példaban a
gesztus tapssal (tehat érintéssel) végz&dott. A 8. példaban (8. abra) két 6nallo
tapsot két helyben I1épés kovetett, azaz két, karral el6adott érintést két, idében
fuggetlen tdmasztékmozdulat. A 9. példaban (9. abra) a tapsokat el6rehaladd
Iépésekkel egyidejlleg adta el6 a tdncos. A 10. példdban (10. abra) lab alatti
tapsokat lathattak a megfigyel6k, a tincos minden méasodik negyedre tapsolt az
elél vizszintesbe lenditett laba alatt, tehat labgesztus és taps egyidejliségét mu-
tatta be. All. példa (11. &bra) csapést tartalmazott, azaz ebben az esetben az
érintés két fliggetlen testrész (lab és kar) kozott jott 1étre. Végil a 12. példa (12.
abra) egy targy (zsebkendd) lab alatti, egyik kézb6l a masikba atadasat-atvételét
mutatta, amelyet a tancos két labrdl két labra végzett tAmasztékismétlé ugrasok-
kal egyidejlileg adott el6. A feladatok tehat ritmikailag egyszer(iek, konnyen
kovethet6k voltak, plasztikailag azonban egyre bonyolddtak, motivumaikban
egyre tobb testrész vett részt, mégpedig az érintés mozdulattipusa szempontjabol
egyre Osszetettebb viszonyrendszerben.

Annak feltarasara, hogy miként képzelik el a mozdulatoknak a zenei mérékhoz
viszonyitott idébeli (azaz ritmikai) elhelyezkedését, a résztvevok feladatlapokat
kaptak, amelyen feltiintettiik a 13. abran bemutatott Kitdltési Utmutatot. A moz-
dulatokat vizszintes 6tvonalas rendszerben nyilakkal kellett jeleznitk Ggy, ahogy a
magyarazo abra kérte: a mozdulat hosszat a nyilvonal hossza jel6lje, a mozdulat
kezdetét a vonal ponttal jelolt kezdete, a mozdulat befejezésének idejét pedig a
nyilhegy mutassa. A nyilhegyben végz8dd vonalakat annak a testrésznek a vizszin-
tes savjaba kellett elhelyezni, amelyik a motivum el6adasaban részt vett. A ritmust
kifejezd vonalak elhelyezhet6segét el6re strukturaltuk, azaz az 6tvonalas rendszert
a 2/4-es Utemeknek megfelel6en metrikailag tagoltuk, de joval tobb helyet biztosi-
tottunk a jelolésre annal, mint amennyi zenei id6t a mozdulatok igényeltek. A
luktetések folott a mértéket jeldld J értékl hangjegyeket csak a Kitdltési Utmutato-
ban szerepeltettik. A filmrészleteket az azonos évfolyamra jar6 hallgatéknak cso-
portosan, egyidejlileg mutattuk be, egy-egy részletet addig szemléltettiink, amig a
feladatot minden résztvevé befejezettnek tekintette.
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Megoldasok és kiértékelés

A vizsgalatot az érintd gesztusok notaciés mddjanak megoldasa érdekében végez-
tlk, igy a valaszok kiértékelésekor érdeklddésiink elsésorban azon feladatok elem-
zésére iranyult, amelyek érintd gesztusokat tartalmaztak. Talajt érint6 labgesztus az
5. feladatban (5. &bra) jelent meg el6szor. A 14.a— abran valogatés lathatd a ko-
molyabb tancos képzettséggel rendelkez6 (12—22 év) didkok megoldasaibdl. A
valogatds amatdr és hivatasos, férfi és né tdncosok feladatmegoldésait egyarant
tartalmazza, mégpedig mindkét oktatasi szinten (BA és MA). A valaszadok nemek
és tAncos gyakorlat, illetve tanulmanyi szint szerinti megoszlasat a tanulmany végén
részletezzik.

A 14. adbran az eredmények szemléltetése és kiemelése érdekében a tdmaszték-
mozdulatok kezdetéhez folytonos, az érint6 mozdulatok kezdetéhez pedig szagga-
tott szaru fliggbleges nyilakat illesztettiink. A kép —a 14.g abra kivételével - meg-
lehet&sen egységes: a résztvevok valamennyi mozdulatkezdetet a mérék elejére pozi-
cionaltak. Az egységes kép igen elgondolkodtatd abbol a szempontbdl, hogy amig
a filmen el6adott tamasztékvételek (az ugrasokbol talajra érkezések vagy a lépések
bevezetd labgesztusanak foldkontaktusa) ténylegesen, fizikailag a mérdk elején
kezd6dtek, az érint6 és a leveg6ben végz6dd labgesztusok ténylegesen, fizikailag a
mérdk kezdetére megérkeztek, azaz befejezddtek.

A megoldasokban tovabbi harom sajatossagot figyelhetlink meg. A 14.b abran
a résztvevé a mozdulatok kezdetét a mérd elejére illesztette, de befejezésiiket a
meérdk vége el6tt jeldlte. Ehhez hasonld a 14.h abra megoldasa, azzal a kiilénbség-
gel, hogy itt a mozdulatok kezdete nem esik egybe a mér6k kezdetével, hanem
ahhoz képest valamelyest késik. Erdemes megfigyelnink, hogy a 14.f és a 14.h
abran hangjegyek is megjelennek a vonalrendszer fol6tt, annak ellenére, hogy ez
nem volt része a feladatnak. Elhelyez6juk nem a méré elejéhez, hanem mintegy
annak kozepére irta az id6tartamot képviseld J-et. A tdbbihez képest egyedilall6 a
14.g bra megoldasa, annak készitéje ugyanis a labgesztusok végét a mérék elejére
irta, azaz elméletileg figyelembe vette a végrehajtas tényleges id6beli eseményét.
Azonban zavarba ejt6, hogy az abra szerint ugyanazon jobb I&b gesztusa fejezddik
be a mérd elején, amely szinte értelmezhetetlen késéssel, azaz majdnem ugyanakkor
tdmasztékot is vesz. Mivel ilyen mozdulatkombinacio6t lehetetlen el6adni (méas
szoval ugyanazon testrész egyidejlleg nem lehet tdmasztd és tdmasztéktdl fligget-
len), feltételezhetjiik, hogy ez a megoldés egyszer(en hibas.

A fenti valogatds egy kivételével az adott valaszok valamennyi tipusat magaban
foglalja. Az érint6 mozdulatokra adott valamennyi megoldas attekintése alapjan a
feltart tipusok teljes sorat a 15. dbra mutatja be. Otfajta grafikai valaszt kaptunk. Az
,»A” szerint a hallgatok a mérd elejétdl a végéig huztdk meg a mozdulatritmust képvi-
sel§ vonalat, a,,B”-ben a mérd elején kezdték, és a mér6 vége el6tt megjelent a moz-
dulat végé jelzd nyilhegy, a,,C” esetében a mérd hosszanal révidebb mozdulatjelzetet
megkozelitleg a mérd kozepére irtdk. A ,,D” megoldas szerint a megkdzelitbleg egy
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14. dbra. A bemutatott megoldasok készit6inek adatai:
: amator férfi, 14 éves tancos képzettség, BA 2. év;

: amatdr férfi, 15 éves tancos képzettség, BA 2. év;

- amatdr férfi, 12 éves tancos képzettség, BA 2. év;

: amatdr nd, 15 éves tancos képzettség, BA 2. év;

e: amat6r nd, 22 éves tancos képzettség, BA 2. év;

f: amatdr n6, 15 éves tancos képzettség, BA 2. év;

g: amatdr n6, 15 éves tancos képzettség, BA 2. év;

h: hivatasos férfi, 15 éves tancos képzettség, BA 2. év;
i hivatasos férfi, 15 éves tancos képzettség, MA 2. év;
j: hivatasos ng, 15 éves tancos képzettség, MA 2. év.

o 0O o
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A .C” ,D” JE

15. dbra

mér6é hosszU vonalat a mér6jelzén athaztdk, és az ,,E”-nek megfelel§ valaszban a
mozdulatot gy jelolték, mint amelyik a mér6 elétt indul és a mérére érkezik.

A megoldasok értelmezése szempontjabol az ,,A” és a ,,B” igen rokon megoldas-
nak tekinthet6. A vonalak jelentését a Kitoltési Utmutatdban megadottak szerint
értelmezve, a mozdulatok a mérgjelz6nél kezd6dnek, az ,,A” esetében a mozdulat
kitolti a méré teljes terjedelmét, a,,B” szerint valamelyest korabban fejezédik be. E
két megoldashoz kozelallénak érezziik a ,,C” jel6lésmodot, annak ellenére, hogy
ebben az esetben a mozdulat egy ritmikailag mindenképpen értelmetlen helyen,
valahol a mér6 kdzepe el6tt kezdédik. A ,,C” megoldast alkalmazok nagy valdszi-
nlséggel elnagyoltan kivantak jelezni a teljes mér6 igénybevételét, igy azt az ,,A”
megoldas kissé hanyag mddon megfogalmazott valtozataként kezeltiik. A kontrarit-
must jelent6 ,,D” megoldast, két résztvevd alkalmazta a bonyolultabb 10. és 12.
feladat ritmikai abrazolaséra, feltehet6leg tévesen értelmezték a ritmust. Az ,,E”
megoldas azt sugallja, hogy az érintd mozdulat a liiktetés el6tt indul, és a liiktetésre
érkezik meg érint6 helyzetébe. Mint fent mar emlitettik, a tényleges mozdulat
végrehajtasa szempontjabol az ,,E” megoldas tekinthetd jonak.

A megoldasokat az |. tablazat dsszegzi. A tablazatban nemcsak az érint6 gesz-
tust tartalmazd példakat tuntettiik fel, hanem a 4. és a 6. feladatot is, jollehet
ezekben a gesztusok nem érintéshen veégzddtek. Ugyanakkor ritmikailag a gesz-
tusok e példakban is ugy ,viselkedtek”, mintha érintések lennének, azaz véghelyze-
tiket a merd elejére érték el. A tablazat oszlopai jelzik, hogy egy-egy feladat eseté-
ben mely megoldastipust hany résztvevd alkalmazott. A 10. és a 11. feladatban a
kar és a lab szolamat elkilonitve vettilk figyelembe. Az ,,Ertékelhetetlen” oszlopba
azon feladatmegoldasok szdmat irtuk, ahol vagy nem érkezett valasz, vagy értelmet-
len ritmust (példaul 4 J id6tartamu karmozdulatot) jel6ltek a résztvevok.

Amennyiben az 6sszes értékelhet6 valasz mennyiségébdl elvessziik a kontrarit-
must jel6l6 a ,,D” és az id6beli dbrdzolas tekintetében a valdsagnak megfeleld ,,E”
megoldasok szdmat, 491 olyan eredményt kapunk, amely arra utal, hogy képzett
néptancosok a gesztusok ritmusat nem a mozdulat tényleges végrehajtasa, hanem a
gesztusok érkezési pontja szerint hatarozzak meg, azaz a mozdulat id6beli kezdeté-
nek azt a pillanatot tekintették, amikorra a mozdulat val6jaban mar véghelyzetébe
érkezett. Az dsszesen 301 értékelhet6é megoldashoz képesti 98%-0s arany igen
meggy6z6en tamasztja ala kezdeti feltételezésiinket: hatarozott eltérés mutatkozott
mind az érintésben végz6d6, mind az érintések nélkiili gesztusmozdulatok tény-
leges végrehajtasa és id6beli tudatosulasa kozott.
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Feladat sorszam ,,A” .B” .C” .D” JE” Ertékelhet6 Ebbdl
Osszesen értékelhetetlen

4. 46 0 3 0 0 49 3
5, 40 2 4 0 1 47 5
6. 39 2 6 0 1 47 5
7. 42 3 4 0 0 49 3
8. 40 0 3 0 0 43 9
9. 44 1 2 0 0 47 5
10. lab 38 1 4 2 0 45 7
10. kar 41 2 2 1 1 46 6
11. lab 35 1 3 1 1 41 n
11. kar 37 0 3 1 1 42 10
12. 38 1 6 0 0 45 7

Osszesen 440 13 40 5 5 501 71

1 tabléazat

A jelenségre egyértelm( magyarazatot nem taldltunk. EIméleti alapvetésként
azonban érdemes megemliteni az emberi mozgas kognitiv pszicholédgiai megkozeli-
tései kozll az egyik legkorabbit, William James szemléletét,5 mely szerint a begya-
korlott mozdulatsor esetén a gondolati vagy percepcios kézpontok egyetlen impul-
zust, a start parancsat kiildik a végrehajtasi mechanizmusnak. A mozdulatok sora-
nak szabalyozasat James valaszok lancolataként fogta fel (elméletét a mai napig
osztjak), amelyben a mozdulatsor egyik szegmensébél szarmazo visszajelzés egydttal
impulzust jelent a kovetkez6 mozdulat szdméara. James szerint a propriocepcio6
adja a visszajelzést, egyben szabalyozza a mozdulatot (természetesen a visszajelzés
egyéb forrasai mellett, mint amilyen a latas és a hallas). A gesztusmozdulatok itt
bemutatott sajatos ritmusértelmezésére James azon meglatasa adhat iranymutatast,
amely szerint ha a mozdulatot kezd§ impulzust kdvet6en a mozdulat befejezddik,
csak a végeredmény kap tudatos figyelmet, de a két figyelmi pont (a kezdés és a
végpont) kdzott a mozdulat tudatossag és beavatkozas nélkil fut le, azaz a mozdu-
lat automatikus lesz. Feltehet6en e tudatossdg hidnya miatt nem érzékelték a tan-
cosok, hogy gesztusuk a mérg el6tt indult, mikdzben annak megérkezése, a mérén
megjelend ,,végeredmény” mar tudatosult benniik. Epp igy lehet a tamasztékmoz-
dulatok esetén is, ahol az (j tamasztékvétel mint az egyensuly (legalabb id6leges)
helyreallasa ad megnyugtato tudatos visszajelzést a tancosnak a mozdulatrol.

5 William James, The principles ofpsychology Vol. 1 (New York: Holt, 1890), 116-117.

6 A propriocepcio az informaciészerzés modja a testhelyzetr6l, a mozgasiranyrol, az erdékifejtés
nagysagardl a kiilonbdz6 izmok és a hozzajuk kapcsolddé receptorok, tovabba a bels6 fiil recep-
torai révén. A fogalmat charles Sherrington vezette be alabbi kényvében: The integrative action of
the nervous system (New Haven: University Press, 1906).
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A mozdulatok val6s id6beli lefutasat figyelmen kivil hagyé &brazolasok alakja,
legtobbszor a mérék teljes hosszaban meghdzott nyilak (,A” valaszok), illetve a
mérdk kezdetétdl azok kozepéig (,,B” valaszok) vagy a kbzepén elhelyezett rovidebb
vonalak (,,C” vélaszok) arra engednek kdvetkeztetni, hogy a néptancos résztvevok
az itt bemutatott, a néptancban atlagosnak tekinthetd, J = 120-130 koruli tempoju
mozdulatokat nem idébeli folyamatként, hanem a test egyensulyi helyzete szerinti
ritmikai egységek formajaban tudatositjak. A ritmikai egység képzetét er6siti a 14 .f
és a 14.g dbréan is lathatd, tobb megoldasban is a méré kdzepén megjelend, feltehe-
t6leg annak teljes terjedelmét képvisel6 hangjegy.

Kovetkezmények az érintd gesztusok lejegyzése szempontjabol

Szemléljuk meg az talajérint6 labgesztust tartalmazd 5. feladatot a 16.a 4bran a
»pontos id6zités”, a 16.c dbran pedig a ,ritmuskifejezd” irasmod szerint leirva, és
vessilk Ossze a gesztusiranyok elhelyezését a fenti felmérés nagy atlagat tikrézd
14.a dbra példajaval, amelyet itt a kett6 kdzott elhelyezve, 16.b dbraként mutatunk
be. Az 6sszehasonlithatdsag kedvéért a 16. b dbran a 14.a abrat fuggblegesbe forgat-
tuk és elsd részét letakartuk, hogy ajelek viszonyat konnyebb legyen felismerni. Jol
lathato, hogy a 16.b &bra gesztuskezdetei —amelyek megfelelnek a résztvevéi meg-
oldasok zémének —a 16.c abra gesztuskezdeteivel esnek egybe. Ez egyértelm(ien
jelzi, hogy az érint6 gesztusoknak az oktatasi tapasztalatok szerinti gyakori (rend-
szerszer() ,,hibas” lejegyzésének nem a képzésbeli hianyossadg, hanem egy bels6
ritmuskép automatikus abrdzolasa az oka.

E felismerés alapjan joggal vet6dhet fel a kérdés, hogy a notacié modjanak, alap-
elveinek mihez kellene igazodnia: a bels6 ritmuskép tiikrozéséhez, vagy a fizikai
val6saghoz? Nyilvanvald, hogy a fizikai ,,mozdulatvaldsag” tiikrézése igen pontos és
egyértelmd notacidt eredményez, am a belsd ritmusképtdl valo eltérése miatt alkal-
mazasa és felismerése nehézkes, a memariabol kénnyen kiesik, s csak hosszas tréning
eredményeként tarthaté meg. A ,ritmuskifejez6” irdsmddnak a fenti felmérés nyo-

16. abra



A TANCOS MOZDULAT TENYLEGES ES TUDATOSITOTT RITMIKALI ... 377

méan megmutatkozd el6nye a bels6 ritmusképhez igazodas, amely megkdnnyiti az
irasos mozdulatanyag felismerését. Fogalmazhatnank gy is, hogy a ,,ritmuskifejez6”
frasmod hasznalataval a mozdulat-tudasformak kozotti konverzid Utjat egyenget-
nénk. E felvetés magyarazataként és kissé tagabb kitekintésben a mozdulat-tudasfor-
méak bemutatdsara Eysenck vazlatdnak adaptalasa tlinik alkalmasnak (17. 4bra)? A
kiils6 tudasforma Eysenck altal képinek nevezett csoportja itt a mozgoképre vonat-
koztathatd, a szimbolikus csoport pedig nyelvi (verbalis) és tancnotacids (esetiink-
ben kinetografikus) alrendszerekre bonthat6. A belsd reprezentacidk két tipusaban
(fogalmak, képzetek) a mozdulatfogalmi tipusba tartozd elemek meghatarozéasara
tovabbra is alkalmasnak tlinik a Paivio8 nyomén a verbalis fogalmi rendszerekre
hasznélt ,,logogén” kifejezés. Ugyanakkor a képzetek csoportjat illet6en a verbalis
fogalmakra vonatkozoan hasznalt ,,imagének” helyett itt megfelelébbnek tekinthet-
juk a ,,kinegének” fogalmanak bevezetését. Az &bra alapjan belathato, hogy a fent
emlitett tudati mozdulatkonvertalds két forméban jelenhet meg: a kiils6 és belsd
mozdulatreprezentacids osztalyok kdzott, vagy egy osztalyon belil. A notacioé kony-
nyebb és egyszer(ibb hasznalhatdésaga, a mozdulatfogalmi gondolkodas fejlédése
szempontjabdl kiemelked6 fontossagu a kinetografikus kiils6 és a mozdulatfogalmi
bels6 tudas kozotti minél egyszerlbb és konnyebb atjarhatdsag.

7 Michel W. Eysenck-Mark T. Keane, Kognitiv pszichologia (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado,

1997), 216.
8 Allan Paivio, Imagery and verbal process (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1971).
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Feltehet6leg joval nagyobb mintan elvégzett kutatas is hasonlé eredménnyel
jarna, ezért ugy véljik, a mozdulatértelmezés itt feltrt automatizmusa nyoman
tovabbléphetiink a kinetografikus tancnotacio fejlesztésének atjan. Vizsgalatunk
alapjan az eddig csak térbeli mozdulat-meghatarozasi elvként hasznalt ,érkezés
alap0” iranymegéllapitas9 mellett felvethetjik az id6beli ,.érkezés alapi” lejegyzési
elvet, amellyel az ltalunk ,,ritmuskifejez6” irAismodnak nevezett mddszer bevezeté-
sének elméleti alapjat erésithetjiik. Kissé el6resietve annak kijelentését is megkoc-
kaztathatjuk, hogy a tanckiséré zene liktetéséhez er6sen kot6dé —vagy fogalmaz-
hatnank ugy is, hogy néptanc alapu —tancos m(ifajok lejegyzése esetén kdnnyebb
a notaciobol a mozdulatok ritmusat felismerni, ha a belsd ritmusképet tlikrézo,
Hritmuskifejez6” lejegyzési modot valasztjuk, kilonodsen akkor, ha a lejegyzéseket a
m(fajban jartas érdekl6d6knek szanjuk. Azonban azt is be kell latnunk, felméré-
suink csak részeredmény, az irasmaddra tett atfogd javaslathoz sziikséges kutatast
nem tekinthetjik lezartnak.

9 Akinetogréafia notacios alapkoncepcidjaként a ,,motion-directional destination” iranymeghataro-
zési kettd'sség Ann Hutchinson Labanotation cimi kényvének masodik kiadasaban jelent meg
el6szor (New York: Theatre Arts Books, 1970). Szentpal Maria Tancjeliras cim( konyvének I.
kotetében (Budapest: Népmdivelési Propaganda Iroda, é.n. [1976]) a két fogalomra ,,mozdulat
iranyként” és a ,,mozdulat célkit(izésként” utal. Fligedi Janos a Tanc- Jel- iras cim( kényvében
(Budapest: L’'Harmattan-MTA Zenetudomanyi Intézet, 2011) ugyanezen két fogalomra az
»elmozdulds alapu” és az,érkezés alapl” iranymeghatarozas terminoldgiat vezette be. A két
koncepci6 alkalmazhatésaga a mozdulat id6beli viszonyaira eddig nem merilt fel.
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The difference between the factual performance and dancer’
inner representation of movement-rhythm

Earlier efforts to find simple ways of notating contacting gestures in Labanotation
led to the assumption that there might be a difference between the factual tempo-
ral performance and the dancer’ inner rhythmical representation of the gestures.
The research presented here is intended to verify this assumption in the frame ofa
survey among university students of traditional dance programs at the Hungarian
Dance Academy. The participants were given notation tasks to define the move-
ment rhythms of motives selected from traditional dance recordings. The tasks
uniformly consisted of simple J note rhythms, but their spatial complexity gradu-
ally increased including more and more body parts, and contacts appeared in them
in a more and more complicated context. Our main interest was to see how the
students think of the temporal situation of the movements in relation to the beats.
In the tasks the movements had to be represented by horizontal arrows, where the
dots had to indicate the start, whereas the head of the arrow the end of the move-
ment. The arrow had to be written in the horizontal row of the corresponding
body part movement. The places for the arrows were partitioned by the bar lines
of 2/4 measures and tick marks indicated the beats.

In the representation of the results (Fig. 14) the short vertical arrows point to
the beginning of the movements, continuous arrows appear at support, while dot-
ted ones at the gesturing movements. In the overwhelming majority ofthe evaluat-
ed solutions the participants positioned the beginning of both support and gesture
movements to the beginning of the beats. In the actual performance, however,
taking support starts, whereas gesture movements arrive at the beginning of the
beats. Consequently, the results seem to support the assumption that the inner
rhythm representation of gesturing movements differs from the physical perfor-
mance. On the basis of the above survey and assuming that a study of other dance
genres would lead to the same result, the question arises, what principles a dance
notation system should follow: to reflect the inner perception of the rhythm or to
express the temporally actual performance. Here the dilemma is that while the
method reflecting the real performance results an exact and unambiguous nota-
tion, since it differs from the inner perception, its recognition and use are difficult.
On the other hand, while the simplified use of rhythm representation is easy to
recognize, a proper reconstruction of the motions relies on an expert knowledge of
the dance genre notated.






