KEREKFY MARTON

Ligeti Gyorgy 1949—50-es népzenei
tanulmanyutja

A Ligeti Gyorgyr6l szol6, rohamosan gyarapodd szakirodalom Ujabban egyre na-
gyobb figyelmet szentel a Ligeti-zene kontextusba helyezésének és kulonféle inspi-
racios forrasai feltrdsanak. Tobben vizsgaltak a killonb6z6 etnikus és popularis
zenék hatasat Ligeti kései mdveiben, s a kutatdk egy része arra is felfigyelt, hogy a
kelet-eurdpai (els6sorban méagyar és roman) népzene hatdsa sem korlatozodott
Ligeti 1956 el6tti zenéjére, hanem jbdl felszinre tort az 1970-es évtized végén.’
Egyes muivek, illetve tételek —a Hungarian Rock és a Passacaglia ungherese csemba-
I6ra (1978), a Magyar etlidok énekkarra (1983) vagy a Bracsaszonata ,,Hora lungéd”
tétele (1994) —cimikkel is deklarativ modon hivatkoznak erre a repertodrra. Ligeti

o

kelet-eurdpai folklorhoz f(iz6d6 viszonyat természetesen alapvetéen befolyasolta,
hogy fiatalkoraban Magyarorszagon egy olyan zenekultdra részesévé valt, amelyben
a népzene Kitlintetett szerepet jatszott. Ligeti aktiv részt vallalt ebben a zenekultd-
raban, s még ha folklorisztikus mveit utdlag ,,alibiszerzemenyeknek” titulalta is,2

1 Ligeti és a népzene kapcsolatarél a kozelmultban 6nallé kdnyv jelent meg: Simon Gallot, Gyorgy
Ligeti et la musiquepopulaire (Lyon: Symétrie, 2010). A témaban publikalt fontosabb tanulma-
nyok id6érendben: Peter Niklas Wilson, ,,Interkulturelle Fantasien: Gydrgy Ligetis Klavieretiiden
Nr. 7 und 8”, Melos, 51 (1992), 63—84; Stephen A. Taylor, ,,Chopin, Pygmies, and tempo
fugue: Ligeti’s »Automne & Varsovie«”, Music Theory Online 3:3 (1997) <http://www.mtosmt.
org/issues/mto.97.3.3/mto0.97.3.3.taylor_frames.html> (2011. november 15.); u6, ,Ligeti,
Africa, and polyrhythm”, The World ofMusic, 45:2 (2003), 83—94; Christian Utz, ,,Gefrorene
Turbulenz: Die Rezeption afrikanischer Musik in Gyodrgy Ligetis Klavierkonzert”, Neue Zeit-
schrift fir Musik, 56:2 (2003), 36—43; Wolf Frobenius, ,,Volksmusik und Musik exotischer
Volker im Serialismus am Beispiel von Berio und Ligeti”, in Walter Salmen, Giselher Schubert
(kozr.), Verflechtungen im 20. Jahrhundert: Komponisten im Spannungsfeld elitéar-popular (Mainz:
Schott, 2005), 323-331; Farkas Zoltan, ,,Magyar népzenei hatasok Ligeti Gyorgy és Kurtag
Gyorgy zenéjében”, Magyar zene, 44:4 (2006), 361-386; Martin Scherzinger, ,,Gyorgy Ligeti
and the Aka Pygmies project”, Contemporary Music Review, 25:3 (2006), 227—262; u6, ,,Re-
marks on a sketch of Gydrgy Ligeti: A case of African pianism”, Mitteilungen der Paul Sacher
Stiftung, 20 (2007), 32-37; Amy Bauer, ,, The other of the exotic: Balinese music as grammatical
paradigm in Ligetis »Galamb borong«”, Music Analysis, 27:2-3 (2008), 337-372.

2 Eckhard Roelcke, Talalkozasok Ligeti Gyorggyel (Budapest: Osiris, 2005), 100.
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tény, hogy 1943 és 1956 kozott komponalt miiveinek tébb mint harmada szorosan
vett népzenei feldolgozas.3

Mindezek fényében nehéz volna talértékelni Ligeti elsé és egyetlen népzenei
tanulmanytjanak jelent6ségét, amelyet zeneakadémiai tanulmanyai befejezésének
évében, 1949-50-ben tett Romaniaba. Ennek ellenére a Ligeti-irodalom - puszta
emlitésén kiviil —nem szentelt figyelmet a zeneszerzé romaniai Gtjanak. Tanulma-
nyomban béséges, részben altalam feltart primer forrasanyag alapjan mutatom be
a kutatout életrajzi vonatkozasait, Ligeti roman és magyar népzenekutatdi munka-
jat, valamint annak kdzvetlen kompoziciés hozadékat: a zeneszerzd két, sajat gy(j-
tési népdalokon alapul6 feldolgozas-ciklusat.4

Ligeti romaniai tanulmanyutjaval kapcsolatban az életrajzirok mindeddig csupan
kozvetett forrasokra tamaszkodtak: a zeneszerzd visszaemlékezéseire, valamint két
1950-ben keésziilt és magyar nyelven megjelentetett népzenei témaju irasara.5 Ligeti
visszaemlekezd szovegei kozll a leginformativabb a Kiotd-dij atvételekor, 2001-ben
angol nyelven mondott beszéd, melyben részletesen mesélt Romaniaban és Magyar-
orszagon toltott gyermek- és ifjukorarol, valamint a Roman koncert 2002-ben megje-
lent CD-felvételéhez irott kisérészéveg.6 Az el6bbiben —fél évszézad tavolabol, s
nem minden irénia nélkil —gy emlékezett vissza az idés zeneszerz:

»Minthogy egyedil a komponalasbél nem tud megélni egy zeneszerz8, a népzenetudomany-
hoz fordultam, amely mindig is érdekelt. Kaptam egy egyéves 6sztdndijat, hogy Romaniaban
népzenei tanulmanyokat végezzek. Munkamat megkdnnyitette, hogy folyékonyan beszéltem
romanul. Szerencsére a bukaresti magyar nagykdvet, Széli Jen6 jé baratom volt. Széli »valddi
hithdi kommunista« volt, és mint minden hivét, 6t is megrémitette a kommunista valdsag.
Szerzett nekem egy Romaniaba érvényes Utlevelet és vizumot. 1949 oktéberében a habord
oOta el6szor utaztam legalisan Budapestr6l Kolozsvarra. Meglatogattam anyamat, feleségil
vettem Brigittat, és masnap mar a Bukarestbe tart6 vonaton ultem.

A hires bukaresti Folklor Intézet allomanyaba tartozott Constantin Brailoiu viaszhenger-
felvételekbdl allo, rendkiviil gazdag gyGjteménye. Brailoiu eredetileg egyitt dolgozott Bartdk
Bélaval. A kivalo népzenekutatd, Emilia Comijel tanitott meg ra, hogyan kell a viaszhenge-
rekrdl hallas utan dallamokat lejegyezni - ez meglehet6sen kockazatos vallalkozas volt, mivel

3 Ligeti 1956-ig komponalt m(veinek legteljesebb jegyzékét lasd Friedemann Sallis, An Intro-
duction to the Early Works of Gyorgy Ligeti. Berliner Musik Studien 6 (Kéln: Studio, 1996),
262-291.

4 Munkadmhoz a legnagyobb segitséget a bazeli Paul Sacher Stiftungtol kaptam, amiért ezlton
mondok kodszonetét. Halaval tartozom a bukaresti Constantin Brailoiu Etnografiai és Folkléor
Intézet, valamint a kolozsvari Folklér Archivum Intézet vezet6jének, amiért lehet6vé tették, hogy
betekintsek intézetlik anyagaiba, tovabba az MTA Zenetudomanyi Intézetnek, amiért tamogatta
romaniai kutatutamat.

5 Ligeti Gyorgy, ,,Népzenekutatds Romaniaban”, Uj Zenei Szemle, 1/3 (1950. augusztus), 18-22,
valamint ,,[Egy aradmegyei roman egydttes”, in Emlékkdnyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara.
Zenetudomanyi tanulmanyok | (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1953), 399-404. Mindkét iras Ujra
megjelent in Ligeti Gyorgy valogatott irasai, kozr. Kerékfy Marton (Budapest: Rézsavolgyi és
Tarsa, 2010), 52-63.

6 Ligeti Gyorgy, ,,Tudomany, zene és politika kozott”, illetve ,,A Concert Romanesc és mas korai
mvek”, in Ligeti Gyorgy valogatott irdsai, 29-42, ide 39-40, illetve 365-366.
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ot-nyolcszori lejatszas utan a hengerek hasznalhatatlanokka valtak. 1950 januarjatdl hasonlé
munkaval foglalkoztam Kolozsvart. Ott élt Jagamas Janos, a kitlin, érmény szarmazasu
népzenetudds. Vidékre utaztam vele a falvakba, és hallés utdn népdalokat jegyeztem le —
elssorban magyar dalokat, de romanokat is. Viaszhenger mar nem volt, a hangszalag pedig
csak kés6bb valt hasznalatossa.

Bukarestben az elsd éjjel egybdl elkoltottem az egész 6sztondijamat. A magyar nagykovet,
aki nem ismerte anyagi helyzetemet, egy »nyugati« vendégek szaméra fenntartott szallodaban
foglalt nekem szobat. Masnap a kedves kovetségi alkalmazottak a nagykovet fiirdékadjaban
vetettek »agyat« nekem. A kovetkez6 hetekben rogton6znom kellett, de ebben a budapesti
tanulééveim 6ta mar béven volt gyakorlatom. Bukarestben az embereknek gyakorlatilag nem
volt mit enniiik. Erezhet§ volt mér a »szocialista gazdasag«: a boltokban csak cipSkrémet
lehetett kapni. Kolozsvart egy paranyi szoban osztoztam Brigittével és tobb szaz poloskaval.”

A Ligeti altal emlitett bukaresti Folklor Intézet (Institutul de Folclor) 1949.
aprilis 6-an alakult meg két jelent6s népzenei gyljtemény, a régebbi Oktatasi és
Mivel8dési Minisztérium George Breazul altal 1927-ben alapitott Fonogram
Archivuma és a Roméan Zeneszerz6k Téarsasdginak Constantin Brailoiu altal
1928-ban létrehozott Folklér Archivuma dsszevonasaval, Harry Brauner vezetése
alatt.7 Az intézetr6l és az ott folyd munkarol Ligeti Budapestre valo visszatérését
kovetden lelkes cikkben szamolt be az Uj Zenei Szemle 1950. augusztusi szama-
ban. Ebben megemliti, hogy legutébb a moldovai Halauces§ti és az Arad megyei
Covasinj (Kovészi) kdzségben végeztek monografikus igény( népzenei gydjtése-
ket. Cikke végén pedig a bukaresti intézet romaniai magyar folklorra specializa-
I6dott kolozsvari gy(ijtékdzpontjanak is szentel egy bekezdést, ahol Jagamas
Janos vezetésével az idd tajt a kalotaszegi Inaktelke teljes anyaganak monografi-
kus feldolgozasat vegezték.8 A Ligetir6l szol6 életrajzokbol tudhatd, hogy a ko-
vaszi gy(jtésben egy nagyobb kutatocsoport tagjaként maga a zeneszerz6 is részt
vett 1949 szilveszterén, s ott a tobbszélamU hangszeres lejegyzés szakértje,
Mircea Chiriac mellett dolgozott.9A faluban m(ikdd6 egyik hangszeres egyiittes
jatékardl tanulmanyt is irt, amelyben a népi hangszeres jatékmaod mellett elsGsor-
ban a harmonizalas kérdéseivel foglalkozott. Az elemzést Ligeti 1950 elején
eredetileg roman nyelven irta a bukaresti intézet szdmara,Imagyarul 1953-ban
jelent meg a Kodaly Zoltan 70. sziletésnapjara kiadott emlékkdnyvben.” A

7 Almasi Istvan, ,,Népzenekutaté mihely Kolozsvaron”, in ug, A népzenejegyében (Kolozsvar: Az
Eurdpai Tanulmanyok Alapitvany Kiadéja, 2009), 296-302, ide 296, valamint http:/Awvw.
academiaromana.ro/ief/ief_ist.htm (2012. majus 24.).

8 ,Népzenekutatds Romaniaban”, in Ligeti Gyorgy valogatott irasai, 52 és 57.

9 Richard Steinitz, Gydrgy Ligeti. Music of the Imagination (London: Faber & Faber, 2003),
28-29.

0 Err6l szdmol be Ligeti Kolozsvarrol 1950. aprilis 12-i, feltehet6en a bukaresti magyar kovetség
egyik munkatarsanak irott levelében, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban:
MOL) 6riz (V XIX-J-33-a 24. doboz, 54/1950). Ugyanezt az informéciot kézli a zeneszerzé
Osszegyijtott irdsainak kozreadoja is: Gyodrgy Ligeti, Gesammelte Schriften 1, kozr. Monika
Lichtenfeld (Mainz: Schott; Basel: Paul Sacher Stiftung, 2007), 76.

1 Lasd az 5. jegyzetet.
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roman nyelv( kéziratot ugyan nem talaltam meg a bukaresti intézet utédjanak
(Institutul de Etnografie & Folclor ,,Constantin Brailoiu”) katalégusaban, &m
Iétét igazolja, hogy Tiberiu Alexandru is hivatkozik rd 1936-ban megjelent, a
roman népi hangszereket targyalé munkdajaban.2

Ligeti irasaibol és visszaemlékezéseib6l nem derll ki pontosan, milyen 6sztondij
tette lehet6vé romaniai tanulmanyutjat, illetve ki és milyen céllal hivta meg 6t. A
korméanyszerveknek a Magyar Orszagos Levéltarban talalhato iratai alapjan azonban
viszonylag jol dokumentélhat6 Ligeti kikildetésének hattere és roméniai tartézkoda-
sanak néhany részlete. Az eredetileg csupan egy hénaposra tervezett tanulmanyutra
1948 nyaran kellett volna, hogy sor kertljon. Ez id6 tajt a Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztérium a Duna-medencei orszagokba tett nyari tanulmanyutakra segélyt bizto-
sitott fiatal miivészek szdmara. Ligetit a Roman Zeneszerz6k Tarsasaganak Folklor
Archivumaba kildték, hogy népzenei tanulmanyokat folytasson; a harmadéves zene-
akadémiai hallgatd, zenei képességein tal nyilvdn roman nyelvtudasa miatt is alkal-
masnak latszott e feladatra. Ligeti —aki csak 1948. jalius 3-én nyerte el a magyar
allampolgérsagot és augusztus 25-én mondott le a roméan allampolgarsagrol —ugyan
mar jalius 26-an felvette 1000 forintnyi dsztondijat, &m elutazni nem tudott, mert
tobb honapos véarakoztatds utdn a roman kovetség elutasitotta a vizumkérelmét. A
zeneszerz6 ezutan tobb kérvényt is benyujtott a kultuszminisztériumhoz, am végul
csak 1949 szeptemberében, a Killgyminisztérium ismételt kdzbenjarasara kapott
vizumot, s oktdber 14-én utazhatott el Budapestr6l.13ld6kdzben Bukarestben meg-
alakult a Folklor Intézet és annak nagyjabol 80 tagu népi zenekara, melyre a Ligeti
visszaemlékezesében emlitett Széli Jend, Magyarorszag akkori bukaresti kdvete fel is
hivta kulligyminisztere figyelmét, s javasolta, hogy kildjenek egy Osztondijast az
intézet gydjteményének tanulmanyozasara.ll Ugyancsak 1949 tavaszan felallitottak
az intézet kolozsvari gy(jt6kdzpontjat is, s ésszerlinek latszott, hogy Ligeti az ott
folyé munkat is tanulmanyozza. Az egy hénapnyi romaniai tartozkodas azonban erre
mar nem volt elég, ezért Ligeti kérte az 6sztondij meghosszabbitasat. A Magyarorszag
és Romania kozott fennalld kulturalis egyezmény keretében a két orszag minden
évben hlszegynéhany, felsGoktatasban részt vevd hallgatét fogadott a szomszéd or-
szaghdl. Ligeti kérte, hogy vegyék fel az allami 6sztondijasok kozé, hogy igy folytat-
hassa romaniai tanulmanyait. Ezt azonban a kultuszminisztérium elutasitotta arra
hivatkozva, hogy Ligeti utazdsat még 1948-ban dontotték el, s ,,azéta Uj szempontok
meriltek fel”.5 Néhany héttel kés6bb mégis felvették a cseredsztondijasok kozé,

Tiberiu Alexandru, Instrumentele muzicale alepoporului romin (Bucure§ti: Editura de Stat pentru
LiteratGra 8 Arta, 1956), 137.

Ligeti dsztondij-lgyének dokumentumai a Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium iratai kozott
talalhatok: MOL V XIX-1-1-e 111. doboz 151-1. tétel.

Széli Jend jelentése (1949. junius 8.), MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 70/szig. biz.
1949-8.

Lasd a Kilugyminisztérium és a bukaresti magyar kdvetség iratvaltasat: MOL V X1X-J-33-a, 23.
doboz, 12543/biz/1949-t4j., valamint 761/biz.-1949-8.
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amit a roman Kuligyminisztérium hivatalosan 1950. januér 1-jén ismert el. 6L igeti
minddssze két honapig dolgozott a bukaresti intézetben; méar 1949 decemberének

elején Kolozsvarra utazott, s attdl kezdve az ottani gy(jtékdzpont munkajaban vett
részt.17 Feltehet6en az év végi kovaszi gyjtésre is mar onnan érkezett. Erthets, ha
minél hamarabb végezni akart bukaresti munkajaval, hogy csatlakozzék Kolozsvaron
€16 anyjahoz és feleségéhez, hiszen akkor még mind romaéniai tartézkodasanak ideje,
mind anyagi helyzete teljesen bizonytalan volt. (A roman szervek rendszerint tobb
havi késéssel utaltak ki a megélhetés koltségeit amagy sem fedezd 6szténdijakat.)18
Ligeti bizonyara megigérte SzEli Jen6nek, hogy kolozsvari munkaja végeztével vissza-
tér a roman f6varosba, am erre nem Kerdilt sor:9a tanév hatralévd részét Erdélyben
toltdtte, majd junius végén visszautazott Budapestre.D Ligeti munkajat a koveti
jelentések - részben a Folklor Intézettdl szerzett értestilésekre, részben Ligeti levélbeli
beszamoldira alapozva —ismételten komolynak és eredményesnek értékelték.2L
Romaniai népzenekutatdi tevékenységérdl Ligeti a publikalt visszaemlékezések-
nél részletesebben szamolt be elsé monografusanak, Ove Nordwall svéd zenetorté-
nésznek 1968. augusztus 5-6-i és 1976. majus 2-i leveleiben.2 Az utébbiban azt
irja, hogy a bukaresti intézetben tobb szaz felvételt meghallgatott, de csupan né-
hany, Bartdk és BrediceanuZ altal gydijtott kolindat jegyzett le viaszhengerekrol.

16 Gerelyes Ede partaktiva-felel6s jelentése (1950. aprilis 18.), MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150.
tétel. A tanév sordn 22 magyar 0sztdndijas tanult Romaniaban, a csoport egyik része 1949.
december 13-an, masik része 1950. januar 31-én érkezett meg Bukarestbe.

17 SzéliJend jelentése (1950. januar 17.), MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 44/biz/1950-8.
A kolozsvari tartozkodas kezdetét Steinitz - Ligeti visszaemlékezése nyoman —tévesen 1950
januarjara teszi (Gyorgy Ligeti, 29.).

B A koveti jelentések visszatér6 témaja az dsztondijak késése és alacsony 6sszege. Széli utdda, Kallg

Ivan bukaresti kovet 1950. marcius 1-jei jelentése szerint Ligeti akkor mar harom honapja nem

kapta meg dszténdijat (MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 32,/szig. biz. 1950. T4j.).

»Munkaja befejezte utan ismét visszajon Bukarestbe” —jelenti Széli Jend 1950. januar 17-én.

MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 44/biz/1950-8.

Kallé Ivan jelentése (1950. jalius 12.), MOL V XIX-J-1-k, 32. doboz 150. tétel, 473/biz.-1950.-

T4j. Steinitz tévesen 1950 augusztusara teszi Ligeti hazatérését (Gyorgy Ligeti, 29).

Kallé Ivan 1950. marcius 1-jei és aprilis 18-i jelentései, MOL V X1X-J-1-k, 32. doboz 150. tétel,

32./szig. biz. 1950. T4j.

A levelek a bazeli Paul Sacher Stiftung Ligeti-gy(ijteményében (a tovabbiakban: PSS SGL) talal-

haték, MF 109:1-582.

Tiberiu Brediceanu (1877-1968) roman zeneszerz6 és népzenekutatd kevéssel Bartok elétt,

1910-ben gy(jtdétt Maramarosban népdalokat. Bartok mar sajat maramarosi gydjtése el6tt kap-

csolatba Iépett vele, azt kdvet6en pedig javasolta, hogy kettejik gy(ijtését, valamint lon Birlea
népkdltési gyljteményét kozos kotetben jelentessék meg. Ez Brediceanu kezdeti ellenkezése,
majd az els§ vilaghabord kitorése és az azt kdvetd nehéz gazdasagi helyzet miatt meghidsult.

Bartok 209 dallambol all6 gydjteményét 1923-ban Miinchenben adatta ki; Brediceanu 170

dallama azonban csak 1957-ben latott napvilagot: 170 mel6dii populére romine$ti din Marém(ire

(Bucuresti: Editura de Stat pentru literatGra 8 arta, 1957). Lasd Bartok Brediceanuhoz irott

leveleit in Bartok Béla levelei, szerk. Demény Janos (Budapest: Zenemdikiadd, 1976), 195, 198—

199, 201-202, valamint Viorel Cosma, ,,Ujabb dokumentumok Barték Béla Volksmusik der

Rumanen von Maramure? cim( kotetének keletkezésérél” in LaszI6 Ferenc (szerk.), Bartok-

dolgozatok (Bukarest: Kriterion, 1974), 165-189.
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Bar egyszolamu dallamokat képes volt hallas utani leirni, am a gyakran igen bo-
nyolult tébbszdlami darabokat mar nem. A kovéaszi hangszeres egyuttesrél szolo
tanulméanyaban kozolt tébbszolami lejegyzéseket sem &, hanem Mircea Chiriac
készitette.24 O Chiriac mellett allva jegyzeteket készitett a harmoéniatipusokrol és
polifon fordulatokrdl.

A kovészi gy(jtéat pontos id6pontjat, a gydjtés volumenét és a kutatdcsoport
osszetételét jol dokumentéalja a Folkldr Intézet inventariuma. A kutatodtra loan T.
Florea 1949. 6szi, vokalis és hangszeres népzenét egyarant feldlel§ gydijtéseis utan
keriilt sor 1949. december 26. és 1950. januar 5. kozott. A katalogus szerint nem
kevesebb, mint 23 kutatd vett részt a gy(ijtésben,® koztlik a kolozsvari gyjt6koz-
pontbol Szegd Julia és Jagamas Janos is, aki —mint az a kolozsvari intézet nyilvantar-
tasabol kideril —fonograf-felvételeket és lejegyzéseket is készitett. E masfél hét alatt
Osszesen 392 dallamot vettek fel, 7 amivel Kovészi maig messze a legkutatottabb
falunak szamit Arad megyében.2B Ligeti neve gy(ijtékent csupan hét felvételnél sze-
repel —valamennyi esetben Floredéval kozosen, 1949. december 31-i datummal.®
Erdekes, hogy a Ligeti tanulmanyaban vizsgélt Patruj Martin bandéjanak felvételei-
nél sem az 6, sem Chiriac neve nem szerepel gydjt6ként, s6t, a Chiriac &ltal készitett
tobbszélamu kovaszi lejegyzésekbdl is csak egyetlenegyet &riz a bukaresti intézet,3
jollehet ezek koziil Tiberiu Alexandru 1956-ban tobbet is publikalt.3

24 A Ligeti tanulmanyanak 2., 4. és 5. kottapéldajaban idézett invirtita (Ligeti Gyorgy valogatott
irasai, 60 és 62) Chiriac altal készitett teljes lejegyzését lasd Alexandru, Instrumentele muzicale ale
poporului romin, 276-278 (77. példa: Invirtita —De-ntors).

5 Florea 1949. szeptember 11. és december 9. kdzott hét napot toltott Kovasziban, dsszesen 3
haladat, 2 cintecet és 17 jocot vett fonografra.

2 Ana Benjea, Ovidiu Birlea, Mircea Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Ilarion Coci8iu, Florin Compel,
I. Coteru (?), 1L Curbu, E. Dragnea, loan Florea, Jagamas Janos, Ligeti Gydrgy, Elisabeta Mol-
doveanu, C. Petrovici, Mihai Pop, M. Rabinovici, Adriana Sachelarie, Maria Siminel, Lucilia
Stanculeanu, Zeli Sulijeanu, Szeg6 Julia, H. Weiss, C. Zamfir.

Z 25 colinde, 15 cintece de nunja, 2 jocuri de nunja, 10 bocete de mért, 13 balade, 8 doine, 6 ro-
manje, 184 cintece, 1cintec de joc, 130 jocuri, 1 povestire. Steinitz allitasa tehat, miszerint a gy(j-
téskor nem allt a kutatok rendelkezésére felvevd berendezés, tévedésen alapul (Gydrgy Ligeti, 29).

2B Az Arad megyei roman népzenérdl és a kovaszi gy(jtésrél bévebben Id. loan T. Florea, Folclor
muzical din judeful Arad. 500 melddii de joc (Centrul de indrumase a creajiei populdre 8 a
mi$caérii artistice de masa al judejului Arad, 1975). Florea részletes statisztikat kozol a Kovaszi-
ban készitett felvételekrdl (9), hivatkozik Ligeti tanulmanyéara (21), valamint két egyszélamu és
ot tébbszolamu lejegyzést is kozol a Ligeti altal vizsgalt Patruj Martin bandajatol.

2D Fg. 10.994a: Joc, Méarunjeana (a harom lejegyzés koziil kettén Ligeti neve helyett Ovidiu Birkaé
szerepel); Fg. 10.994b: Joc, Marunjeana; Fg. 10.994c: Joc, Rara; Fg. 10.995a: Joc, Ardeleang;
Fg. 10.995b: Joc, Rara; Fg. 10.996: Cintec; Fg. 10.997: Joc, Ardeleana. Kozilik csak a
10.994a, b, c és 10.995b szdm( fonogramokrdl késziilt lejegyzés.

D Fg. 11.090b: Joc Ardeleana (a gy(ijtés id6pontja 1950. januar 2.), &m ezen sem Patrut Martin
egylttese jatszik. Martin bandajaval 31 felvétel készilt (Fg. 10.954a-10.962c, valamint
10.989a—b, de 10.959 hianyzik), valamennyi 1949. december 29—30-an, az els6 hetet Ovidiu
Birka és Ana Benjea, az utolso kettét Birlea és Emilia Dragnea, a fennmaraddkat loan Florea
készitette, am egyikr6l sem késziilt lejegyzés. A fonograf-felvételeket 1964-ben atjatszottak
magnetofonszalagra - sajnos gyenge mindségben.

3 Léasd a 12. jegyzetet.
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Ligeti bukaresti tevékenységének legfontosabb primer forrdsa egy nagyrészt
roman népzenei lejegyzéseket tartalmazo kottas flizet, amely ma —a zeneszerz6
kompozicids kéziratainak talnyomo részével egyiitt —a béazeli Paul Sacher Stiftung
Ligeti-gy(jteményében talalhat6.2 A fed6lap nélkiili, 18 lapos flzet elsé felében
28 egyszbélami roman vokalis népdallejegyzeés tintaval irott tisztazata lathat6. Eze-
ket Ligeti vélhet6leg a bukaresti intézetben készitette, nincs kdzik a kovaszi gydj-
téshez. A flizet tovabbi lapjain magyar népdalok lejegyzés-tisztazatai olvashatdk két
csoportban - Kolozs megyeiek Jagamas gytijtésébbl, a gyCijtés helyének, illetve
részben a fonograffelvétel szamanak feltiintetésével, tovabba Baranya megyeiek
Kiss Lajos gy(ijtésébdl — kozottiik pedig egy a Folklér Intézet népi zenekara altal
jatszott tanc, egy sarba dallamanak ceruzés, piszkozatszer(i lejegyzése.B A flizet
utolsé harmada Ures.

Bizonyara nem ez az egyetlen fuzet, amelyet Ligeti Bukarestben hasznalt:
kellett hogy legyenek olyanok is, amelyekbe ceruzas lejegyzés-piszkozatokat irt,
példaul az altala emlitett kolindakét. Erre enged kdvetkeztetni az a fennmaradt-
tal azonos tipusu flizetb6l kitépett lap,34 amelyen ceruzés lejegyzések talalha-
tok, koztuk azé az invirtitdé is, amelynek lejegyzés-tisztazatdt a fennmaradt
flizet tartalmazza, s amelyet Ligeti késébb a Ballada és tanc cim( heged(dud-
jaban fel is dolgozott (96-103. (tem). A fennmaradt flizet ezért bizonyosan
csak egy részét dokumentalja annak a roman népzenei anyagnak, amelyet Ligeti
a bukaresti intézetben toltott két hdnap sordn megismert. Zeneszerz6i szem-
pontbdl azonban —mint latni fogjuk —ez az anyag mégis jelentds. A fiizet anya-
ganak alaposabb vizsgalata és a bukaresti intézet anyagaval vald 6sszevetése
ugyanis arra mutat, hogy a flizet dallamainak tébbségét nem maga Ligeti je-
gyezte le. Tiz dallamot Ligeti kilénféle népzenei kiadvanyokbdl masolt Ki,
amelyekre roviditve hivatkozott is.3 13 dallam mellett szerepel a hanglemez-,
illetve fonograffelvétel szama; 9 ezek kozil biztosan nem Ligeti sajat lejegyzése,
hanem a bukaresti intézet allomanyaban meglév6é —Paula Carp altal lejegyzett
—tamlapok mésolata.36A fennmarad6 négy hangfelvétel lejegyzését nem talal-
tam az intézet anyagaban;3 ezek és az 6t forrasmegjeldlés nélkuli dallam alkal-
masint Ligeti sajat lejegyzései.

Mindez arra mutat, hogy e fiizet els6sorban nem Ligeti népzenekutatdéi mun-
kdjanak dokumentuma (hiszen nagyrészt nem a sajat lejegyzéseit tartalmazza),

Skizzenheft Nr. 36.

Ligeti megjegyzése a lejegyzés folott: (Fold. int. zenekar).

[Transcription of folk music] (PSS SGL).

Ezek a kovetkezék: Sabin Dragoi, Monografie muzicala a comunei Belint (Craiova, 1942), Co-
linde 17, 18, 32, 35, Doine & céntece 10, 13, 30; Béla Bartok, Cantecepoporale romanefi din
comitatul Bihor (Ungarin) [Bucure§ti 1913], No. 141; George Breazul, Colinde (Bucuresti:
Fundafia culturalda Regala Principele Carol, [1938]), No. 5; valamint egy egyel6re azonosithatat-
lan kiadvany: Al. Berdescu: Mel6dii romana (1862, pub. Ciobanu), Caietul 6, No. 3.

Disc 305a, 306b, 326b, 374 I, 469b, 640a, 648 la, 648 Ilb, 1330c.

Disc 472b, 722b, 1419 II.

BHRaL

SRS



330 KEREKFY MARTON

Oldalszam A dallam felirata, Ligeti jelolései (x) A feldolgozas helye Lejegyzés
és megjegyzései (kurziv szedés)

f v Joc (vioard). Campulung - F Roman népdalok... 1lI. la kotta
Moldovei. Disc 648a I. A Marinpi.

f 3r x Sérba - id.38- DISC. 326. Dupla  Roman népdalok... IX. Ib kotta

f. 3r x Sarba. DISC 469b. Alsd Roméan népdalok... V. le kotta

f. 4r-v x Doind (stroficd). Campulung: Roman népdalok... IV. Id kotta

Sadova. Disc. 640a

f. 6v x Balada Miorifa. SAB. DRAG. Ballada éstanc L, Roman koncert .  le kotta
BELINJ 3 Cantec 30.

f7r x Banat. Bartok sk. Roman koncert IV. Ifkotta

f. 7r x (Vélcea) (Oltenia). kromatikus 1. Ballada és tanc Ila, Roman koncert g kotta

Ila, Roméan népdalok... Xa

f. 7v x (Vaélcea) (Oltenia). kromatikus 1 Roman koncert IV. Ih kotta

f. 8r Trodufele (Valcele). Ballada éstanc I1b, Roman koncert 1i kotta
Ilb, Roman népdalok... Xb

1 tablazat. Ligeti altal 1950-51-ben feldolgozott roméan népi dallamok a Bukarestben hasznalt
kottafiizetbdl (Skizzenheft Nr. 36, PSS SGL).

sokkal inkabb a zeneszerzd érdekl6dését tiikrozi: ugy tlnik, Ligeti olyan dalla-
mokat irt bele, amelyek felkeltették érdekl6dését, s amelyeket kiszemelt eset-
leges kés6bbi feldolgozésra. Erre utalnak a lejegyzések mellett felbukkano jel6-
lések és széljegyzetek. Utdbbiak azt mutatjak, hogy Ligeti els6sorban egyes
dallamok, szdmara szokatlan hangsorara figyelt fel: két dallamhoz példaul a
kromatikus 1. (F GiszA H C D Esz hangsor), mésik kett6h6z a Bartok skala (F
G A H C D Esz), egyhez pedig a kiilonleges kromatikus 5. (A H C Desz EEG)
megjegyzést flizte. A bukaresti tanulmanyujat kovetd masfél évben azutan
Ligeti harom mivet komponalt roméan népzenei anyagra (Cantece poporale
romane$ti / Roman népdalok és tancok két énekhangra és ciganyzenekarra, 1930
[kiadatlan]; Balada p joc / Ballada és tanc két heged(re, atirva iskolai zenekarra,
1950; Concert Romanesc / Roman koncert zenekarra, 1951), s ezekben nem keve-
sebb mint kilenc dallamot hasznalt fel a fiizetben talalhatok kozil (/. tablazat
és 1. kotta).

3B A gyljtés helye (Gorj: Runc) megegyezik a megel6z6 dallaméval.
P Sahin Drégoi, Monografie muzicalda a comunei Belint (Craiova, 1942).
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@

Da - re mai brun cio - b4 - na - §u Tra-la-la... Tra-la...

1 kotta. Ligeti altal 1950-51-ben feldolgozott roman népi dallamok a Bukarestben hasznalt
kottafiizetbdl (Skizzenheft Nr. 36, PSS SGL).

Ligeti Gyorgy romaniai népzenei tanulméanyainak masik helyszine a bukaresti
Folklor Intézet Fiokjaként 1949 tavaszan létrehozott kolozsvari gyd(ijt6kdzpont
(kés6bbi nevén a Folklor Intézet Kolozsvari Osztalya) volt. Az intézmény feladatat
az erdélyi roman folklor mellett a roméaniai magyar népzene, népkoltészet és nép-
tanc kutatdsaban hataroztak meg, igazgatasaval Szeg6 Juliat biztak meg. A gyd(jté-
seket a Kodaly-tanitvany népzenetudds, Jagamas Janos vezette,40 aki munkatarsai-
val kevéssel Ligeti 1949. decemberi odaérkezte utan kezdett nagyaranyu gy(jtést a
kalotaszegi Inaktelkén (Inucu). A gydijtés célja—amint azt a Népzenekutatas Roma-
nidban cim( cikkében Ligeti is emliti —egy népzenei falumonografia elkészitése
volt, amely sajnédlatos médon mind a mai napig nem jelent meg. Az inaktelki

40 Almasi, ,,Népzenekutaté m(ihely Kolozsvaron”, 296-297., valamint Jagamas Janos, Farag6
Jozsef, Roméaniai magyar népdalok (Bukarest: Kriterien, 1974), 11-12.



1. kotta (folytatas). Ligeti altal 1950-51-ben feldolgozott roman népi dallamok a Bukarestben
hasznalt kottafiizetbd'l (Skizzenheft Nr. 36, PSS SGL).
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Nagyon gyors

1 kotta (folytatas). Ligeti altal 1950-51-ben feldolgozott roman népi dallamok a Bukarestben
hasznalt kottafiizetb6l (Skizzenheft Nr. 36, PSS SGL).

gy(ijtés és Ligeti abban jatszott szerepe mindazonaltal megfelel6 részletességgel
rekonstrualhatdé harom primer forrascsoport: (a) a kolozsvari intézet (Institutul
Arhiva de Folclor a Academiei Romané) anyagai, (b) Ligeti lejegyz6fizetei, vala-
mint (c) Ligeti és Jagamas levelezése alapjan.

Az intézeti inventarium tandsdga szerint a gy(jtésben Jagamason és Ligetin
kivil féként Szenik llona,4 Dobd Kléra és Demény Piroska® vett részt.3 A
gydjtést - Ligeti,#4 Szenikb és Almasi Istvand6 egybehangz6 visszaemlékezése
szerint —tdlnyomoan helyszini lejegyzések Utjan végezték, fonograf-felvételeket
csak az énekesek és repertoarjuk el6zetes megismerése és kivalasztasa utan készitet-
tek. Szenik llona Ugy emlékszik, hogy a kutatok el6zetes gydjtés utan szalltak ki,
esetenként tobb napra is.

A gyl(ijtémunka 1950 els felében tobb részletben folyt, majd 1951 decembe-
rében - immar Ligeti tavollétében - kiegészité gydjtésre kerilt sor, s ekkor mar
magnetofon-felvételek is készlltek.47 Az inventarium 6sszesen 2566 Inaktelkén
gy(jtott népdalt tartalmaz,48 kozulik csupdn 31-et vettek fonogramra. A gy(jtést

Neve az inventariumban J. Szenik Ilona vagy Jagamas Janosné valtozatban fordul elé.

Neve az inventariumban D. Szabé Piroska valtozatban fordul el6.

Joval ritkabban harom tovabbi név is felbukkan: Sztupar [Sandor], Szalai [Mikl6s] és Molnar [7].
Szenik llona Ugy emlékszik, hogy Gurka Laszl6 is részt vett a gy(jtésben (telefonbeszélgetés,
2011. augusztus 4.), am az 6 nevét nem 6rzi az inventarium. Gurka 1954-59 kozt volt az intézet
tudomanyos munkatarsa, vo. Almasi, ,,Népzenekutaté miihely Kolozsvaron”, 297.

4 Ligeti levele Ove Nordwallnak, 1978. majus 2., PSS SGL. Ligeti késébb rosszul emlékezett,
amikor azt irta: ,,viaszhenger mar nem volt” (,,Tudomany, zene és politika k6zott”, 39.)

% Telefonbeszélgetés, 2011. augusztus 4.

%6 Almasi, ,,Népzenekutaté mihely Kolozsvaron”, 300.

4

i}

BRA

Inventariumi sorszamuk 6104-6135, a magnetofon-felvételek szama Mg 43/1-44/10, a felvétel
id6pontja 1951. december 2.
Inventariumi sorszamuk 1562-1601 és 3601-6135, de az 1593-1601 szamok lres rovatok.



334 KEREKFY MARTON

1 fakszimile. Az inaktelki gydijtés egyik tAmlapja (Institutul Arhiva de Folclor a Academiei Romané,
Kolozsvar). A 3950. és 3957. szdmU dallamokat —mint azt a lejegyzés utani L 191 és L 239 jelzés
mutatja - Ligeti gy(ijtotte; utébbi szovegét felhasznalta az Inaktelki ndtak I11. tételében.
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és az anyag rendszerezéset kovetben, feltehetéen 1953 elején, gondos tintairassal
lejegyzés-tisztazatokat készitettek, tobbnyire nagyméretl, 12 vagy 16 soros kotta-
papirivekre. Ezeken egy-egy dallam variansai egymas ala keriltek és egymast kdve-
t6 sorszamot kaptak. A teljes dallamot csak a felsd sorban jegyezték le, alatta csu-
pan a valtozatok eltéréseit tlintették fel hangokkal vagy ritmuskottaval. A lejegy-
zések tartalmazzak a tempot (Parlando, Tfempo] g[iusto], Rubato), az id6tartamot,
az eredeti zaréhangot, a gy(jt6 nevének betijelét, az adatkdzlé nevét és korat,
tovabba az el6adasmodra vonatkoz6 (példaul A sorvégen nincsen sziinet) és egyéb
megjegyzéseket (példaul Vistdbol tanulta). A kottadba csak az elsd strofa szovegét
irtak be, a dalok teljes szévege legépelve egy masik gyljteményi egységben talal-
hat6. A tamlapokon felbukkannak ceruzas kiegészitések is: metrondémszamok,
gy(jték betdjelei,® utalasok a dallam jellegére (Giusto jellegl), sorszerkezetére,
valamint mas dallamokra. AJ és L betljel melletti ceruzas szam azt jelzi, milyen
sorszam alatt talalhaté az adott dallam Jagamas, illetve Ligeti gydjt6fiizeteiben (7.
fakszimile).

A Paul Sacher Stiftung Ligeti-gy(jteményének inaktelki népdalokat tartalmazé
négy kottaflizete —Ligeti népzenekutatd tevékenységének legértékesebb dokumen-
tumai —Osszesen 244 dallam teljes lejegyzését tartalmazzak.3 Valamennyi ceruza-
val késziilt és helyszini lejegyzésnek latszik. A gydjt6fiizetek tanisaga szerint Ligeti
Ugyes és gyakorlott lejegyz6 volt, s a teljes inaktelki anyag mintegy tizedét 6 gy(j-
totte. A teljes lejegyzések mellett el6fordulnak hidnyos, illetve befejezetlen dalla-
mok is, valamint az els§ fuizet végén és a masodik elején, Anyag felirat alatt 83
incipit is. Ez utobbiak valdszin(leg egy-egy énekes repertodrjat rogzitik, esetleg az
adatk6zl6 repertoar-ismeretének kikérdezésére szolgaltak.5L Az incipittel jelzett
dalok felét Ligeti a negyedik flizetben teljes egészében is lejegyezte. A dallamok ala
csak az elsd strofa szOvegét irta be, tovabba megadta az adatkozIl6 nevét és életko-
rat.®2 Valamennyi dallamot G finalisra transzponalta, a 96. szamtol kezdve pedig
az eredeti zar6hangot és az id6tartamot is feltlintette. Hét esetben megadta a fo-
nograf-felvétel szdmat is: e dalok egy részeének helyszini lejegyzése vazlatos vagy
befejezetlen (5., 7., 34. szam), mas résziiket Ligeti kés6bb, a felvétel meghallgatasa
soran Kiegészitette vagy korrigalta (a 27. szamu dalban jol latszanak a javitasai, a
28. szam utojatékat pedig hét oldallal kés6bb pdtolta). A kezdetben ceruzés sorsza-
mozast Ligeti késébb tintaval javitotta; a hidnyos lejegyzések, illetve a méar leirt
dalok ismételt lejegyzései nem kaptak tintds sorszamot. Az els6 fiizetben 6t betétlap

H D =Dobb6 Klara, Sz =Szenik llona. Cs feltehetéen D. Szabd Piroska nevének roviditése, mint-
hogy egy id6ben Cs. Szabd Piroska néven is szerepelt, vo. Almasi, ,,Népzenekutatd mihely
Kolozsvaron”, 298.

9 Skizzenhefte Nr. 32, 37, 38, 39.

Bl Ezt meger6siti Szenik Ilona is, aki Ugy emlékszik, hogy az énekesekr6l kérdGivet vettek fel;
szerinte az incipiteknek az adatk6zI6k kikérdezésében lehetett szerepiik (telefonbeszélgetés, 2011.
augusztus 4.).

B A falu nevét csak az elsé két lejegyzésnél tiintette fel.



LIGETI GYORGY 1949-50-ES NEPZENEI TANULMANYUTIA 337

is talalhato, egy-egy népdal teljes, tintés tisztazataval, valamennyi strofa szovegével,
az adatkozIl6 nevének, korénak, a gydijtés helyszinének és id6pontjanak (Inaktelke,
Kalotaszeg, 1950. janudr vagy februér), valamint a gy(ijt6 nevének feltlintetésével.
E tisztazatok szerepe egyel6re nem ismert.

Kolozsvéri tartdzkodasa alatt Ligeti jo baratsadgba ker(lt a néla tiz évvel id6sebb
Jagamassal, és kapcsolatuk azt kvet6en sem szakadt meg, hogy Ligeti visszatért
Budapestre. 1950 és 1956 kozti levelezésik egy része —Ligeti 13 kézirasos és Jaga-
mas harom gépirasos levele, illetve lapja —a népzenekutaté hagyatékaban maradt
fenn.33 A barati hangvétell, kolcsénds nagyrabecsiilésrél tantskodd levelek elsé-
sorban szakmai kérdésekrdl szdlnak (példaul népzenei rendszerezés és felvételtech-
nika), s az is kideril bel6lik, hogy a fiatal Ligeti ezekben az években kozvetit6 sze-
repet jatszott Jagamas és a budapesti népzenekutatoi kor, elsésorban Kodaly Zol-
tan és Jardanyi Pal, valamint Szabolcsi Bence koz6tt.5

Levelezésikben szoba kerill az inaktelki gydjtés is. EbbdIl deril ki, hogy Ma-
gyarorszagra visszatértekor Ligeti Kolozsvaron hagyta gy(ijtéfiizeteit, s hogy lejegy-
zéseir6l kulonallo kis kartyalapokra masolatot is készitett. A szovegeket kilon
jegyezte fel egy kisebb és két nagyobb ,,blokkban”. Ligeti magyarazatot ad az els§
harom fiizet lejegyzéseinek kett6s szamozasara is: a ceruzas szamozas a szOvegek
szdmozéasanak felelt meg, a tintds szamozas viszont a kartyalapokra készitett lejegy-
zéstisztazatok szdmozaséanak; az eltérés abbol fakadt, hogy a hidnyosan vagy vazla-
tosan lejegyzett dallamokat nem tisztazta le.% Ligeti mar egy évvel hazatérése
utan, 1951. julius 18-an arra kérte Jagamast, hogy kildje el neki a Kolozsvart
hagyott négy lejegyzdfiizetet, mert —mint irja —,nemcsak emlékként szeretném,
ha itt lennének, hanem feldolgozni is szeretnék bel6lik”.5 Jagamas az 6t Gsszel
két napra meglatogatd Szabolcsi Bencével kildte vissza a flizeteket, valamint a
szoveglejegyzések egy részét. Ligeti november 7-i levelében megkdszonte a kiilde-
ményt, és kérte az elmaradt szoveglejegyzések elkildését. A szbveglejegyzések ké-
s6bb valdszinlileg elkallédtak, mindenesetre a Paul Sacher Stiftung Ligeti-gyijte-
ményében nem talalhatok.

5B A levelek jelenleg a budapesti Hagyomanyok Hazaban talalhatok; rendelkezésemre bocsatasukeért
Pavai Istvannak tartozom kdszonettel. A PSS SGL sajnos egyetlen Jagamas-levelet sem 6riz.

5 Ligeti hazaérkezése utan irott elsd, 1950. augusztus 5-én kelt levelében beszdmol Jagamasnak
arrol, hogy referalt Kodalynak az inaktelki gy(jtésrél és véleményét kérte a Jagamas altal feltett,
a népzenei monografia dsszeallitasara vonatkozé kérdésekben. ,,Viszont nagy elfoglaltsaga miatt
nem volt ideje a sok aprolékos kérdést végighallgatni, hanem azt mondta, irjam le a kérdéseket és
megigérte, hogy mindennek utananéz és a valaszt megirja egyenesen Neked. (irt méar?) Ugy
éreztem, hogy munkaddal meg volt elégedve, bar 6 nem az az ember, aki nagyon éreztetné
elismerését.” 1950. szeptember 30-i levelez6lapjan Ligeti arrol ir, hogy Szabolcsinak is beszamolt
a gydjtésrdl, aki ,,megelégedését fejezte ki”. 1951. januar 5-i lapjan pedig azt igéri Jagamasnak,
hogy az altala felvetett dallamdsszehasonlitasi kérdéseket megmutatja Szabolcsinak, Jardanyinak
és Kodalynak, s véleményiiket meg fogja irni neki.

% Ligeti levele Jagamasnak, 1951. julius 18.

% Ligeti levele Jagamasnak, 1951. november 7.

S Ligeti levele Jagamasnak, 1951. jilius 18.
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2. fakszimile. Ligeti negyedik inaktelki gyjt6fiizetének egy oldala (Skizzenheft Nr. 39, PSS SGL).
A 220. szamu dallamot az Inaktelki nétak I. tételében dolgozta fel.

5>

igéretéhez hiven Ligeti valoban feldolgozott inaktelki népdalokat. 1953-ban kom-
ponalt két ciklusa, a kétszlaml vegyeskarra irott Inaktelki notak, valamint a
harom n6i hangra és népi zenekarra készilt, kiadatlan //di inaktelki népdal kiilén-
leges helyet foglal el Ligeti népzenei feldolgozésai k6zott, mivel csak e két miben
hasznalt fel sajat gy(jtésébdl szarmazd dallamokat.

A két ciklus keletkezéstorténete a fennmaradt gydjt6fiizetek alapjan Ugyszolvan
a legels6 impulzustdl nyomon kdvethet6. Ligeti szdmos lejegyzést megjelolt: egye-
seket piros ceruzas ponttal vagy korrel, masokat két + jellel, vagy Kiss L kék tinta-
val irott nevével (2. fakszimile). Az utdbbi rovidités Kiss Lajos népzenekutatdra
utal; az 6 szerkesztésében jelent meg 1954-ben az a Kétszdlam( kdrusgydjtemény,
amelyben az Inaktelki nétak is napvilagot lattak.®B A koérusgy(ijtemény —néhany
16—18. szazadi énekkari mi, valamint kortéars szovjet, lengyel és bolgar népdalké-
rusok mellett —26 kortars magyar szerz6 kétszélamii karmdveit (tébbnyire népdal-
feldolgozasait) tartalmazza. Ligeti alighanem kifejezetten a Zenemdkiad6 felkéré-

B Kiss Lajos (kozr.), Kétszolami —kiséret nélkili —korusgydjtemény (Budapest: Zenemf(kiado,
1954), 115-119.



3. fakszimile. Az Inaktelki nétak ciklusterve Ligeti jegyzetfiizetében (Notenbuch V, f. 18r, PSS SGL).

sere komponalta az Inaktelki notakat’9- erre enged kdvetkeztetni a Ligetinél szo-
katlan kétsz6lamu vegyeskari apparatus is —s minden bizonnyal gy(jtésének azo-
kat a darabjait jelolte meg Kiss Lajos nevével, amelyeket feldolgozésra alkalmasnak
talalt a készil6 korusgy(ijtemény szdmara. A 14 megjeldlt dal kdzil azonban végul
csak négyet hasznalt fel, s csupan kett6t az Inaktelki nétakban, masik kett6t a Hat
inaktelki népdalban.

Mi alapjan valaszthatta ki Ligeti a felhasznaland6 népdalokat és hogyan dolgo-
zott velik? A kérdés megvélaszolasédban egy egyedulalld dokumentum segit. Az
Inaktelki noték ceruzés fogalmazvanyat is tartalmazo, 1952 végén hasznlt 32 lapos
jegyzetflizetben ugyanis a zeneszerz6 a tulajdonképpeni kompoziciés kéziratot
megel6z6 oldalon felvézolta a ciklus tervéted (3. fakszimile). A fizetoldal sdrdn irt
bejegyzéseit kdvetve szinte lépésrél 1épésre rekonstrualhat6 a ciklus kialakulasa:

* Az oldal fels6 részén Ligeti tobb mint 60 népdalt sorolt fel, részint gy(jt6fiizetbeli sorsza-
mukkal, részint a szévegkezdettel hivatkozva rajuk. Ugy tlnik, a gy(jt6fizetek atnézése soran
valamennyi dalt kiirta, amelyet érdemesnek tartott a feldolgozasra.

P Kiss Lajos elészavaban emliti, hogy a Zenem(kiadd felkérésére nagy szamban érkeztek be kérus-
mivek: Kiss, Kétszélami koérusgydjtemény, [11.].
@ Notenbuch V, f.18r (PSS SGL). A darab folyamatfogalmazvanya a 18v-21v foliékon lathato.
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« A jobb hasabban szerepl dalok koziil azutan lejjebb tizenkett6t Gjra felirt, s ezeket beke-
retezte. Itt azonban a dalokat mar szdvegik jellege alapjan két csoportba sorolta: Vidam és
Szomoru. Az els6 csoport elnevezését ezutan Szerelem-re valtoztatta és athdzott néhanyat a
,vidam” dalok kozil. Ekképp hat szerelmi témaja (185., 205., 233., 96., 28. és 36. szam),
valamint egy ,,szomord” dal maradt (182. szam, Ballada).

¢ A kovetkez6 lépésben elkezdte megtervezni a ciklust, s ennek soran egymastdl eredetileg
fliggetlen dallamokat és szovegeket kombinalt egymassal. (Ez az eljaras természetesen a
legkevéshé sem idegen a magyar népzenétél, ahol a szovegek és dallamok gyakran felcserélhe-
tek.) A 24. dal szovegét példaul a 220. és 173. szam( dallammal, a 185. dal szévegét pedig a
149. szdmu dallammal akarta kombinalni.

¢ A jobb oszlopban ezutan a dalok zenei karaktere alapjan kezdte megtervezni a cikluson
belili sorrendjiket {Gyors, Lassd, Giusto).

¢ Az oldal aljara végil Ligeti felirta a ciklus cimét {Inaktelki n6tak) és részletes tervét: az
elsd két tétel hangnemét (C), a szovegileg vagy dallamilag felhasznalandé népdalok sorszamat
és a strofak szdmat.

Eszerint az elsd tétel a 220. dallamra épul és két kiillonb6z8 szoveghdl (233, 24)
Osszesen harom strofat tartalmaz. A végleges valtozat ezzel szemben csupan két
versszakbol all, sét az sem allapithatd meg, hogy val6ban a tervezett szdvegeket
hasznélja-e fel, mivel a lejegyz6fiizetek csak a dalok els6 strofajat tartalmazzak, s
ezek kozott nem talalhato az els6 tétel szévege. Elképzelhetd persze, hogy Ligeti —
a Jagamastol visszakapott szoveglejegyzéseket felhaszndlva —a szovegek késébbi
strofait alkalmazta. A vazlatban Farsang cimmel emlitett masodik tétel a 28. szamu
dallamon és annak szdvegtelen folytatasan (28a) alapul; az elsd két sor sz6vegét a
zeneszerz6 lecserélte (a kiadas szerint a tétel szovege ,,részben Mezdszovatrél” valo).
A vézlatban Lassunak nevezett harmadik tétel a 96. dallamra és a 239. sz&mu sz6-
vegre épll. A terv szerint négy vagy harom versszakbol kellett volna allnia, am
Ligeti csak kett6t komponalt meg. A vazlatban szerepel még egy negyedik tétel is,
amely a 205. dallam két stréfajat dolgozta volna fel, ezt azonban Ligeti elhagyta, s
helyette a Il. tétel visszatérésével zarta a ciklust. A kiszemelt dallamot végil a Hat
inaktelki népdalW. darabjaként dolgozta fel.

Vajon miért épp ezt a harom népdalt valasztotta a zeneszerz6? Ugy tlnik. Ligeti
kiilonosen nagy sulyt fektetett arra, hogy a népdalfeldolgozés-ciklus zart, koherens for-
mat alkosson. Ezt szolgalja a harom tétel attacca egybekapcsolasa (a Il. és Ill. tételt a
fels6 szdlam atkotott Changja is 6sszekapcesolja), a 1. tétel m(i végi visszatérése (ami-
nek kovetkeztében a II-HI. tétel trios format alkot) és a tételek hangnemi rendje is (1.
tétel: C-mixolid, II. tétel: c-dor, II. tétel: f-ddér, ami megfelel a tri6 hagyomanyos
szubdominans hangnemének). Nyilvanval6an hasonlé formai megfontolashdl vélasz-
tott Ligeti olyan dallamokat, amelyek motivikus és szerkezeti szemponthdl is rokon-
s&gban &llnak egymassal. Az 1. és 111. tétel népdalai azonos szerkezetliek: mindkett6 (j
stilusd, 11 szétagos —bar az el6bbiben a ,,sej” szdcska, valamint a 3. sor belsd ismétlése
kodvetkeztében az 1. és 4. sor egy-egy, a 3. sor pedig négy szétaggal meghosszabbodik
—6s kupolas, visszatéréses sorszerkezetet mutat (ABBW, illetve AASASA). A két dallam

rokonsagat Ligeti még felt(in6bbé tette azzal, hogy megnyujtotta az els6 és utols6 sor
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2. kotta. Az Inaktelki nétakban feldolgozott népdalok Ligeti lejegyz6ftizeteibdl (PSS SGL): (a) 1. tétel
(Skizzenheft Nr. 39, 220. szam); (b) Il. tétel (Skizzenheft Nr. 32, 28. és 28a szam); (c) II. tétel
(Skizzenheft Nr. 37, 96. szam). A kottasotok folott feltlintettem Ligeti feldolgozasainak szovegi,

ritmikai és hangmagassagbeli eltéréseit az eredeti népdallejegyzésektol.

hatulrél szamitva negyedik szétagjat, s igy a két népdal elsé sora lényegében azonos
ritmusiva valt (vo. a2a és 2c kotta 1-3. Utemét). A hasonldsagok mellett persze fontos
a két népdal karakterbeli és hangnemi kontrasztja is: a ,,Sej, hideg nincsen” giusto
jelleg(i és mixolid moduszt (dur jellegl), az ,,En az utcan” rubato és dor modusz
(moll jellegd). A I1. tétel ismét mas karakter(i: er6sen ritmizalt, gyors giusto tancdal-
lam. Kezdete ugyanakkor kozel &ll a Il1. tétel dallaméhoz: a két dallam elsé teme
csaknem hangrdl hangra megegyezik (vo. a 2b és 2c kotta elsg titemét).
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3. kotta. Ligeti Gyorgy: Inaktelki ndtak, 35-36. litem: (a) els6 leiras; (b) revizi6 a fogalmazvanyban;
(c) a publikalt valtozat.

Az 1. és 111. tétel dallamain végzett ritmikai beavatkozéason tul Ligeti mas tekin-
tetben is valtoztatott az alapul vett népdalokon. A szévegek mar emlitett cseréjén
kivul az is feltling, hogy a zeneszerz6 valamennyi hajlitast, cifrazatot elhagyott.
Ennek okat bizonyosan nemcsak az énekkari apparatusban kell keresnlink, hanem
a feldolgozas déntéen imitécids, s ezéltal hangsulyozottan ,,mizenei” jellegében is
(lasd az I. tétel 14-—26. ltemeinek és a Il. tétel 37—38. Utemeinek kénon-szaka-
szait). A Il. tételben az imitacio, illetve a szOlamvezetés kedvéért Ligeti fel is cse-
rélte a népdal két Gtemét. A helyet utélag, a ceruzas fogalmazvanyban gy javitot-
ta, hogy elkerilje a két szélam kozti kiugré oktav hangkodzt a 36. ltem elején.a
Ligeti kés6bb minden bizonnyal Gjbol revidedlta ezt a helyet, ugyanis a Kétszélamu
korusgyiijteménybell az als6 szdlam a fogalmazvanytdl eltéréen alakul: tiikrozve
imitélja a fels6 szdlamot (3. kotta).

Mas mdfajt, s ezzel egyltt a népzenei anyag felhasznalasanak jellegzetesen
eltér6 modjat képviseli Ligeti masik 1953-as népdalciklusa, a Hat inaktelki nép-
dal. A hadrom n6i hangra és népi zenekarra készilt feldolgozast valamennyi alta-

6. Ugyanigy javitotta Ligeti az analég 53-54. (itemet is, amely a 35-36. (item sz6lamcserés valto-
zata.
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lam ismert Ligeti-m(jegyzék elveszettként tartja szamon,& jéllehet az els6 6t
darab ceruzas particella-fogalmazvanya megtalalhaté a Paul Sacher Stiftung
Ligeti-gy(jteményében. A fogalmazvanyban Ligeti a hdrom énekszdlamot részle-
tesen, a zenekari kiséretet viszont csak vazlatosan, két sorban jegyezte le: a felsé
sorban a dallam, az als6ban a basszus szerepel, a két sor kdzott pedig betlik jelzik
a kiséré akkordokat. A fogalmazvany ezen Kkiviill még csak a tételek tempdjat,
illetve a kiséret tipusat (példaul esztam, dlivo) tlnteti fel. Az V. tételben (,,Hall-
gat6”) Ligeti utolag a lap aljan, kivételképpen partitdraban is kidolgozta az ak-
kordikus vonoskiséretet.

Ez a fajta lejegyzés nem csupan a Hat inaktelki népdal fogalmazvanyaban
fordul el6: hasonlot talaltam Ligeti két ciganyzenekari feldolgozéasaban is. A
Harom tanc ciganyzenekarra (1949) cim( darabot a kutatds eddig szintén elve-
szettként tartotta nyilvan.68lgen valdszin(i azonban, hogy az Ellenpont 1947/48
[5] elnevezés(, valGjdban 1948 és 1930 kozott irott népdalfeldolgozésok és sajat
kompozicidk ceruzds fogalmazvanyait tartalmazo flizet elején taldlhatd, két,
illetve harom sorban lejegyzett hdArom népdalfeldolgozas azonos a ciganyzenekari
Harom tdnccA.M Az akkordokat itt is betlk jelzik, és Ligeti a kisérettipust is
feltintette (esztam és duva).® Ceruzas fogalmazvanyokrol 1évén sz6, nem meg-
lepd, hogy a Hat inaktelki népdal és a Harom tanc kéziratdban a zeneszerzg csak
vazlatosan jelezte a kiséretet. A Roman népdalok és tancok (1950) néi és férfi
hangra, valamint ciganyzenekarra irott ciklusa esetében azonban ez a lejegyzés-
maod atintaval irott tisztazatban jelentkezik. A mib6l —melyet Ligeti feltehet6en
a Magyar Radié szamara készitett —egy idegen kéz altal irott zenekari partitdra is
fennmaradt, melynek cimlapjarél kideriil, hogy a hangszerelés nem Ligeti,
hanem Ré&cz Jozsef munkaja.66 Ez alapjan jo okkal feltételezhetjiik, hogy talan
a ciganyzenekari Harom tancot és a Hat inaktelki népdalt sem maga Ligeti hang-
szerelte, s hogy e mlveknek ezért soha nem is létezett autograf partitiraja. Min-
denesetre a szerz6t6l szarmazo fogalmazvanyokat alapul véve a két feldolgozas-
ciklus semmiképpen sem tekinthet6 elveszettnek mdnek.

Vé. Sallis, An Introduction to the Early Works, 290, valamint Gallot, Gydrgy Ligeti, 245.

Sallis, An Introduction to the Early Works, 280, valamint Gallot, Gyorgy Ligeti, 242.

Skizzenheft Nr. 25 (PSS SGL).

A duva a diivé masik elnevezése. Talan asz6 val6szin(sithetd cigany eredetére (dujvar vagy duvar
- kétszer) utalva hasznalta Ligeti ezlttal ezt az alakot. V6. Pavai Istvan, Az erdélyi é a moldvai
magyarsag népi tanczenéje. A magyarsagkutatas kdnyvtara, XIII. (Budapest: Teleki Laszlé Alapit-
vany, 1993), 87.

86 Az autograf particella-tisztazat és a Racz Jozsef hangszerelte, a Magyar Radiohivatal Kottata-
ranak bélyegzdjét visel6 kéziratos partitira egyarant a PSS SGL-ben talalhaté. Sallis mijegyzéke
ezt a kompoziciot is az elveszettek kdzé sorolja, lasd Sallis, An Introduction to the Early Works,
281. A mlvet a Magyar Radié 1950. oktober 16-an sugarozta - feltehetéen el6szor, Sallis
ugyanis ekkorra teszi a bemutatd napjat -, és bizonyara t6bbszor is megismételte (egyel6re egy
datum ismeretes, 1951. november 29.) Béréi Maria, Tekeres Sandor, valamint a radi6 népi
zenekara el6adasaban, Lakatos Sandor vezetésével. Ld. a Magyar Radio cim( hetilap megfeleld
szamait.

RIS
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O - lvanti-tok, ke-se-r{i-ség, ki se tudom mon-da - ni Fai a szivem, mértutta-lak sze-ret - ni.
anat.
(c)
Inak-tel-ki  bi-r6 fi-a fekszik fe - ke - te gyasz-ban Kilencorvos vi-zi-tdl-ja:  bajat mégse ta-lal - ja
A ti - zedik kiesanyam gyutsa meg aladmpétaner én meghalok Inaklelke kiskozségben a legyrvabb én va-gyok.

4. kotta. A Hat inaktelki népdal forrasai Ligeti lejegyz6fiizeteibd'l (PSS SGL): (a) Il. tétel (Skizzenheft
Nr. 39, 205. szam); (b) IV. tétel (Skizzenheft Nr. 39, 219. szam); (c) V. tétel (Skizzenheft Nr. 38, 173.
szam). Az |. tétel forrasat (Skizzenheft Nr. 38, 148. szam) lasd az 5. kottan, a Ill. tételét a 3c kottan.

A Hat inaktelki népdal —a hidnyz6 zarotétel kivételével —j61 rekonstrualhato a
fogalmazvany alapjan. Felt(ind, hogy az Inaktelki nétakkai ellentétben, melyben
Ligeti az alapul vett népdalok ritmusat, dallamat és szdvegét is modositotta, a
cifrazatokat pedig elhagyta, a Hat inaktelki népdal énekszolamai messzemendéen
egyeznek a népdallejegyzésekkel [4. kotta).

A feldolgozas a lehetd legegyszer(bb: a népdal hosszl szakaszokon &t széléban,
egyszer( harmas- és négyeshangzatok folott hangzik el, s amikor egy vagy két
kisér6 vokalis szélam csatlakozik hozza, azok is csupan tartott hangokat énekelnek,
vagy parhuzamban haladnak a népdallal —06nall6 szolamvezetés, imitacié nem
fordul el6 (5. kotta).

A népi el6adasmadra oly jellemz§ cifrazatok megtartisa nyilvanvaléan 6ssze-
fligg a Hat inaktelki népdal szélisztikus el6éadasmddjaval, de egydttal a feldolgo-
zasnak az Inaktelki notakénal realisztikusabb, vagy - ha (gy tetszik —m(ivésziet-
lenebb maodjat is példazza. Mig az Inaktelki nétak sorozata —j6llehet népdalokon
alapul, s a feldolgozads mddja egyszer(i —mégiscsak ,,mizenei alkot&s”: kérusmd,
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5. kotta. Ligeti Gyorgy: Hat inaktelki népdal, I. tétel, 11-20. item, a fogalmazvany atirasa (PSS SGL).

amely zart formajaval, imitacids szerkesztésével képzett zeneszerz6re vall, addig a
Hat inaktelki népdal esetében a zeneszerz6-feldolgozé mindvégig a héattérben
marad, s a népdalokat csaknem természetes mivoltukban, afféle ,talalt tArgyak-
ként” allitja pédiumra.
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MARTON KEREKFY
Gyorgy Ligeti’s folk music research in Romania, 1949—1950

Biographies on Gyorgy Ligeti mention that the composer stayed in Romania as a
folk music researcher between October 1949 and June 1950, studying Romanian
and Hungarian folk music in the Folklore Institutes of Bucharest and Cluj, respec-
tively, and doing field work in villages. Ligeti summarized his experiences in two
articles published in Hungarian in 1950 and 1953 (“Folk music research in Roma-
nia” and “A Romanian folk ensemble from the Arad district”).

Scholars now generally agree that the influence of Hungarian and Romanian
folk music did not confine itself to Ligeti’s music composed prior to his emigra-
tion from Hungary in 1956, but resurfaced in many of his works after 1977, sug-
gesting that Eastern European folklore remained a vital source of inspiration for
Ligeti throughout his career. In view of that, Ligeti’s first and only folk music
research, not investigated so far, must be considered decisive for his attitude to-
wards Eastern European folklore.

In the present article | examine Ligetis folk music research on the basis of
significant primary and archival sources found in the Gyodrgy Ligeti Collection of
the Paul Sacher Foundation, Basle, the Folklore Archive of the Romanian Acade-
my, Cluj-Napoca, the Constantin Brailoiu Institute for Ethnography and Folk-
lore, Bucharest, and the Hungarian National Archive, Budapest. | present bio-
graphical details of Ligetis research stay, documents of his work as a folk music
researcher, and, as a direct compositional consequence of his activity, two cycles of
folk song settings based on melodies from his own collection (Songsfrom Inaktelke,
Sixfolk songsfrom Inaktelke).



