
KISS GÁBOR

Késő középkori periférikus miseforrásaink 
és az esztergomi hagyomány

A gregoriánkutatás egyik legizgalmasabb területe egy ellentéthez kapcsolódik. 
Ahhoz az ellentéthez, amely egyfelől a középkori hagyomány egészének lényegi 
egysége, másfelől annak számos történeti ágra, rétegre, helyi hagyományok ezerszí­
nű sokaságára bomlása között mutatkozik. Már a frank—gregorián alaprepertoár 9. 
századi kialakulását is egységesítés és változatképződés kettőssége jellemezte, ami 
nem utolsó sorban annak a nehézségnek volt köszönhető, amely a római tradíció­
nak eltérő (frank) kulturális közegbe plántálásával együtt járt. Az átvétel vélhető — 
és olykor dokumentált — küzdelme, amely a cantus romanus recepcióját kísérte, a 
frank—római hagyomány terjedése, terjesztése, újabb térségek „meghódítása” során 
újra és újra jelentkezhetett. E területek sajátos viszonyai, adottságai, egyes közpon­
tok eltérő és történetileg is változó körülményei azt eredményezték, hogy különbö­
ző és egymással összetett viszonyban álló hagyományok sokasága formálódott ki a 
mégiscsak egységes cantus gregoriánus égisze alatt.

Speciális kutatási területet képvisel ezen belül a viszonylag későn krisztianizált, 
különböző kulturális hatásoknak kitett kelet-közép-európai hagyományok történe­
te. A források tükrében a kibontakozott és megszilárdult magyarországi hagyomány 
meglehetősen egységesnek mutatkozik, jóllehet fennmaradt forrásainak száma 
messze elmarad más európai területek örökségétől. Ennek egyik oka bizonyosan az, 
hogy történelmünk bővelkedett a jelentős könyvpusztulással járó időszakokban, 
eseményekben.1 Bár ennek következtében a hagyomány dokumentálhatósága igen 
hézagos, a fennmaradt forrásanyagból egy lényegileg egységes, karakterisztikus 
vonások rendszerére épülő és ahhoz ragaszkodó hagyomány képe bontakozik ki.

1 A tatárjárás és a török hódoltság mellett idetartozik a számos kisebb-nagyobb helyi konfliktus, 
háború, amelyek gyakran jártak templomok feldúlásával, könyvtárak elpusztításával. Európa más 
területeihez hasonlóan a protestantizmus is jelentősen hozzájárult a könyvek megtizedeléséhez, végül 
a folyamatot II. József idején a középkori könyvtárak szisztematikus felszámolása tetőzte be. A 
könyvpusztulásról az irodalomban található hivatkozások és történeti dokumentumok alapján 
érzékletes összefoglalást ad Szendrei Janka, ld. A magyar középkor hangjegyes forrásai. Műhelytanul­
mányok a magyar zenetörténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1981), 15-16.
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Az egyházi központ, Esztergom fennhatósága vagy hatása alá tartozó könyvek e 
rokonsága, évszázadokon átívelő szilárd hagyománya részben már olyan külső 
jegyekben is megmutatkozik, mint az úgynevezett magyar notáció, amelyet az 
esztergomi juriszdikció körén kívül nem használtak. Ugyanakkor meg kell jegyez­
nünk, hogy az alkalmazott hangjegyírás típusa önmagában nem feltétlenül perdön­
tő a kéziratok hovatartozását, valamely hagyományhoz való kötődését illetően. így 
például az északról és nyugatról jövő kulturális hatásokat befogadó pozsonyi kó­
dexek nem az esztergomi notációt használták, jóllehet repertoárjuk sajátosságai 
alapján határozottan az esztergomi forrásokhoz kapcsolódnak. A nem elhanyagol­
ható külső tényezők (hangjegyírás, díszítés, miniatúrák stílusa, kötés) mellett döntő 
jelentőségű tehát a tartalmi jegyek számbavétele, amelyek a helyi szentek kultuszá­
hoz kapcsolódó saját énekektől a különféle egyéb, feltehetően helyi kompozíciókon 
át a jellegzetes dallamvariánsokhoz, modális változatokhoz való ragaszkodásig stb. 
terjednek. Mindezek együtt olyan liturgikus szisztémát, a liturgikus repertoár olyan 
sajátos fiziognómiáját alkotják, amely jól megragadható akár különböző méretű, 
formájú, típusú, egymástól mégoly távol eső területeken használt forrásokban is. A 
hagyomány erejét jól mutatja, hogy annak jellemző sajátosságait éppúgy megtalál­
juk az esztergomi katedrális reprezentatív kódexeiben, mint a plébániák számára 
készült, általában helyi muzsikus által írt kisebb könyvekben.

A „mos patriae” egységes gyakorlatának formálódása, e formálódás stációi jól 
nyomon követhetők a történelmi pusztulások ellenére fennmaradt források során 
keresztül a 12-től legalább a 16. századig, egyes különleges helyzetű források eseté­
ben egészen a 18. századig,2 sőt egyes jellegzetességek, dallamok, dallamváltozatok 
a protestáns gyakorlatokba is átmentődtek. Az időbeli változások persze nem egy­
formán érintették a liturgikus repertoár különböző rétegeit. A propriumok közé új 
és népszerű alleluia- vagy szekvenciakompozíciók illeszkedhettek be, miközben a 
repertoár más részei változatlanok maradhattak. Az ordinárium-dallamok készletét 
például hagyományosan nagyobb szabadsággal alakították, így azt az énekanyag 
más részeinél gyakrabban frissíthették új tételekkel, változatokkal. Ez a magyaráza­
ta, hogy az ordinarium-repertoárt illetően a 14., illetve 16. századi források között 
nagyobb különbség mutatkozik, mint más műfajok esetében.3 Ezek a változások 
vagy eltérések azonban nem érintették a rítus lényegét, annak strukturálisan meg­
határozó elemeit, és — kisebb variánsmegoldásoktól eltekintve — a dallamok alap­
vető formáját sem. A korai és a késői források összehasonlítása azt mutatja, hogy a

2 Lásd például pálosok vagy a zágrábi székesegyház 18. századi forrásait, vö. Gilányi Gabriella, 
„Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. századi pálos zsolozsmában”, in Zenetudományi 
Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gábor (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2009), 70; Kiss 
Gábor, „Tridentinum előtt és után -  A magyarországi pálosok ordinarium-hagyománya”, uo., 
98; Richter Pál, „A magyarországi pálosok zeneélete és zenéje a 18. században”, uo., 135.

3 Vö. Gábor Kiss, Ordinariums-Gesänge in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienka­
talog. Monumenta Monodica Medii Aevi. Subsidia Band VI (Kassel etc.: Bärenreiter, 2009), 
70-71.
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repertoár ugyan nem maradt változatlan, lényeges és jellemző pontjain azonban 
évszázadokon át megőrizte önazonosságát és jellemző arculatát.

Ettől a többé-kevésbé egységes, de némileg kitágított értelemben vett eszter­
gomi korpusztól jól megkülönböztethető a források egy olyan csoportja, amely 
meghatározó pontjain és arculatának egészét tekintve attól markánsan eltérő, 
összességében regionális vonásokat mutat. E források jellemzően a késő középkori 
Magyarország határaihoz közeli periférikus területeken elhelyezkedő, viszonylag 
független kereskedővárosokból származnak, amelyek a 14. századtól kezdődően 
szoros (kulturális, művelődési, gazdasági) kapcsolatokat ápoltak a szomszédos 
országokkal, régiókkal. Nemcsak a kulturális kapcsolatok mutattak a külföld irá­
nyába: e városok lakossága is részben idegen ajkú volt, s az akkori ország kisebbségi 
nemzeteihez tartozott. Bár e területek intézményi szempontból megőrizték Eszter­
gom alá rendelt státuszukat, a valóságban gyakran alakítottak ki önálló gyakorlatot. 
Hogy függetlenségük milyen mértékű volt, széleskörű vizsgálatot igénylő kérdés. 
Ami liturgikus forrásaikat illeti, azok — mint látni fogjuk — valamilyen módon 
ötvözték az esztergomi jellegzetességeket a kívülről jövő regionális hatásokkal és a 
feltételzehető saját kezdeményezésekkel.

Eddigi gondolatmenetünk legfeljebb megfogalmazását illetően tekinthető vala­
melyest egyéninek, tartalmi szempontból jelentős fokban támaszkodik a hazai 
gregoriánkutatás közelmúltjának előzményeire, elsősorban Rajeczky Benjamin, 
Dobszay László és Szendrei Janka zenetörténeti munkáira, forráskiadásaira. Sőt, 
Dobszay egyik tanulmánya kifejezetten a magyarországi források tipológiáját állí­
totta a középpontba, körvonalazva a különböző forráscsoportokat, rámutatva azok 
különbségeire és összefüggéseire.4 Az esztergomi tradíció kialakulásának, történe­
tének, hangjegyírásának, könyvállományának mélyreható és átfogó elemzésén túl 
az említett szerzők munkái számos fontos konkrét észrevétellel és megállapítással 
szolgálnak a periférikus forráscsoportot illetően is. Ugyanakkor azok szisztematikus 
értékelésére, egymáshoz és az esztergomi hagyományhoz való viszonyuk részletes 
elemzésére még nem került sor. A jelen írás e periférikus források és a központi 
hagyomány viszonyát vizsgálja, ahogyan az a mise hangjegyes forrásaiban megra­
gadható. Elsősorban az alábbi kérdésekre összpontosítunk: megtalálhatók-e a for­
ráscsoportban a magyarországi hagyomány megkülönböztető jegyei? Amennyiben 
hiányoznak, egységesen mellőzik-e őket a források vagy sem? A különbségek re­
gisztrálásánál még fontosabb kérdés, hogy azok egyediek-e vagy az esztergomi 
megoldások általánosan alkalmazott alternatívái. Másképpen fogalmazva: vajon a 
jellemző vonások megléte vagy hiánya rendszerbe foglalható-e, s kibontakozik-e 
abból az esztergomi rítus jól felismerhető arculatának mintegy negatív képe? Végül 
az sem mellékes, hogy a periférikus források esetleges eltérései milyen mintákra 
vezethetők vissza, milyen orientációról árulkodnak.

4 László Dobszay, „The System o f the Hungarian Plainsong Sources”, Štúdia Musicologica TJ
(1985), 37-65.
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Hét olyan periférikus forrásunk maradt fönn, amelyekben a mise énekelt anya­
ga, illetve annak az esztergomi hagyományhoz való viszonya átfogóan vizsgálható:
— Felvidéki Graduate, saec. XIV, Álba lulia, Biblioteca Batthyaneum, R. I. 96. 

(GrFelv)
— Brassói Graduale I, saec. XIV/in, Bra§ov, Archiv Bisericii Negri, Mss. I. F. 67. 

(GrBr-I)
— Szepesi Graduale, 1426, Knižnica Spišskej kapituly, No. 1. (GrSzep)
— Kassai Graduale I—II, saec. XVI/in, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, 

Clmae 172a-b. (GrKa) {1. fakszimile)
— Brassói Graduale II, saec. XVI/in, Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms. 

759. (GrBr-II)
— Kolozsvári Graduale, saec. XVI/in, Álba lulia, Biblioteca Batthyaneum, Mss. I.

1. (GrKol)
— Ulászló Graduale, saec. XVI/in, Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, Mss. I. 

3. (GrUl) (2. fakszimile)
A két felvidéki város, Szepeshely és Kassa (Szepesi Graduale, Kassai Graduale), illetve 
az erdélyi Brassó (Brassói Graduale I, II) lakosságának túlnyomó része a fenti forrá­
sok keletkezése idején német ajkú volt. Erdély történelmi központját, Kolozsvárt 
(Kolozsvári Graduale) a középkor végén részben német, részben magyar nemzetisé­
gűek lakták. Ezekből a körülményekből ugyan nem következik automatikusan a 
három város Esztergomtól való függetlensége, ám valamelyest érthetővé válik liturgi­
kus hagyományuk német orientációja. A legkorábbi teljesnek mondható nem eszter­
gomi típusú forrásunk az ún Felvidéki Graduale. A hosszú vándorutat bejárt kódex 
pontos keletkezési helyét nem ismerjük, a kutatás jelenlegi állása szerint valószínűleg 
a Felvidékről származik.^ A lista utolsó forrása külön magyarázatot kíván. Az Ulászló 
Graduale idegen orientációja és ambivalens karaktere részben megrendelésének kö­
rülményeivel, részben későbbi használatával függhet össze. A könyvet egyéb munkák­
kal együtt valószínűleg II. Ulászló rendelte meg Csehországban (talán Prágában).5 6 
Jóllehet a kódex nyilvánvalóan idegen minta (vagy minták) alapján készült, a készítők 
bizonyos pontokon figyelembe vették a megbízónak a magyarországi úzussal kapcso­
latos igényeit. Ugyanakkor tisztázatlan utóélete során olyan bejegyzések és módosítá­
sok kerültek a kéziratba, amelyek a repertoár egyéb részein is az idegen orientációjú 
alaprétegtől eltérő, jellemzően magyar jellegzetességeket juttattak érvényre.

A kéziratcsoport különbözősége az esztergomi hagyományt reprezentáló forrá­
soktól mind külső megjelenésben, mind a szövegi-zenei repertoár összetételében, 
mind a zenei variánsokban élesen megmutatkozik. Míg a központi források majd­
nem egységesen az úgynevezett esztergomi hangjegyírást (vagy annak valamilyen

5 Szigeti Kilián, „Egy XIV. századbeli énekeskönyvünk továbbélése”, Magyar Könyvszemle 80 
(1964), 125-134; Szendrei Janka, A magyar középkar hangjegyes forrdsai, 28; Merczel György, A 
Batthyány Könyvtár kottás forrásai, 2001, 160-166. (dissz.)

6 Berkovits Ilona, „Az Esztergomi Ulászló Graduale”, Magyar Könyvszemle 65 (1941), 347-348.
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1. fakszim ile. Kassai Graduate II, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 172b, f. 169v
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2. fakszimile. Ulászló Graduale, Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, Mss. I. 3, f 17
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változatát) használják, a periférikus források általában a szélesebb régióban általá­
nosan használt metzigót notáció valamely változatával készültek. Kivételt csak az 
Ulászló Graduale képez, amelynek főszövegében, a megrendeléssel összefüggésben a 
cseh notációt láthatjuk. Ugyanakkor, mint említettük, a notáció fontos ugyan, ám 
nem elégséges annak megítéléséhez, hogy a kódex tartalma milyen tényleges liturgi­
kus-zenei gyakorlatot tükröz, illetve hogy készítői milyen mintákat követtek.

Az eddig felsorolt általános jellemzők ismeretében joggal merül fel a kérdés: ha 
ezek a források kodikológiai külsőségeikben és tartalmukat illetően is ilyen mérték­
ben elütnek a központi forrásoktól, mi indokolja egyáltalán a magyarországi hagyo­
mány kontextusában való értelmezésüket? Amennyiben a kódexek tartalma minde­
nestül idegen volna a központi forrásokétól, az esztergomi juriszdikció érvénye önma­
gában ehhez talán nem szolgáltatna elég indokot. A valóságban azonban a jellemző, 
de legalábbis jól érzékelhető idegen orientáció mellett a források az esztergomi hagyo­
mányra par excellence jellemző sajátosságokat is anyagukba foglaltak (változó mérték­
ben és nem egységesen). A magyar hagyománnyal való kapcsolattartásnak a legföltű- 
nőbb megnyilvánulása a speciálisan magyar szentek ünnepeinek a repertoárba illesz­
tése. Abban azonban a források összeállítói már nem jártak el egységesen, hogy mely 
hazai szentek ünnepét vették fel a sanctoraléba (és/vagy a kalendáriumba), illetve mi­
lyen mértékben emelték ki azok megünneplését a többi ünnep közül, azaz milyen 
mértékben társítottak hozzájuk saját dallamokat és szövegeket. A Kassai Graduale 
sanctoraléjában mind Szt. István, mind Szt. Imre ünnepét megtaláljuk a sanctoralé- 
ban, ám mindkettőnél csak commune tételekre utaló incipitekkel. Ezzel szemben Szt. 
László teljesen hiányzik a sanctoraléból, de saját, feltehetőleg hazai keletkezésű szö­
veggel énekelt szekvenciája szerepel a kódex prosariumában. Az Ulászló Graduale 
prosariuma a saját szekvenciák mellett alleluiákat is tartalmaz István és Imre ünnepé­
re, ám különös módon a Corde voce István-szekvenciát leszámítva a többi tétel csak 
részben vagy egyáltalán nem volt használatban az esztergomi hagyományban.7 A Sze­
pesi Graduale sanctoraléja csak Szt. László ünnepét tartalmazza, saját tételek nélkül, 
a prosariumba azonban beillesztették István és Imre saját szekvenciáit is. A Kolozsvári 
Graduale sanctoraléja különös módon két ízben is feltünteti Szt. István ünnepét, elő­
ször augusztus 3-án, majd 20-án. Míg az előbbi helyen kikottázva szerepel István sa­
ját alleluiája, az utóbbi esetben csak communis tételekre történik utalás. Hogy vala­
mely saját szekvenciát tartalmazta-e a kódex, nem tudjuk, mert a prosarium nem

7 A Stirps regalis Imre-szöveget a magyar források más dallamon énekeltetik. Az Ave flos nobi- 
lium szöveg nem más, mint az esztergomi Imre-zsolozsmában található Magniflcat-antifona 
szövegének átszerkesztett változata, amely azonban egy azétól független, délnémet, cseh, 
lengyel forrásokban népszerű, s újabb alleluia-kompozíciókban gyakran használt E-tónusú 
daliamfajtához adaptálva jelenik meg. A dallam közvetlen mintája a közép-európai régióban, 
s cseh területen kiváltképp népszerű O Maria rubens rosa szövegű alleluia. A Quem celestis 
armonia István-alleluia lehetséges eredete még homályosabb, sem szövegét, sem dallamát nem 
találjuk a magyar forrásokban, s eddig külföldi előfordulását sem tudjuk dokumentálni. 
Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien II: ab 1100 (Kassel, etc.: Bärenreiter, 1987), 351, 
727, illetve 413, 756.
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Szt. István Szt. Imre Szt. László
GrFelv Sanctorale: All. O rex 

et apostolé Stephane 
Prosarium: —

de communi Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae
Prosarium: -

GrBr-I Sanctorale: All. Sancte rex 
Ladislae
Prosarium: Sequ. Nove 
laudis attollamus

GrBr-II de communi Sanctorale: All. Sancte rex 
Ladislae, Sequ. Nove laudis 
attollamus

GrSzep Sanctorale: -  
Prosarium: Sequ. Corde 
voce

Sanctorale: — 
Prosarium: Sequ. Stirps 
regalis

de communi

GrKol Sanctorale: All. O rex 
et apostolé Stephane

- -

Prosarium: ? Prosarium: ? Prosarium: ?
GrKa de communi de communi Sanctorale: -  

Prosarium: Sequ. Nove 
laudis attollamus

GrUl Sanctorale: —
Prosarium: All. Quem 
celestis, Sequ. Corde voce

Sanctorale: -  
Prosarium: All. Ave flos 
nobilium, Sequ. Stirps 
regalis

1. táblázat. Magyar szentek ünnepei a periférikus forrásokban

maradt fenn.8 Hasonló a bizonytalanság az I. Brassói Graduale esetében, amelyből 
elveszett a Sanctorale Assumptio ünnepét követő szakasza, így nem tudjuk megmon­
dani, tartalmazta-e valamelyik István-, illetve Imre-tételt. Ugyanakkor mindkét 
brassói forrásban megvan Szt. László saját alleluiája és szekvenciája, s a későbbi forrás 
Imre ünnepét is tartalmazza, igaz, csak de communi tételekkel. Szt. Lászlót azonban 
különös tisztelet övezte a szász vidéken, ami nem feltételezi a többi magyar szent 
hasonlóan kiemelt megünneplését.9 A könnyebb áttekinthetőség érdekében a legfon­
tosabb szentek megünneplésének adatait táblázatba rendeztük (7. táblázat).

8 István szokatlan augusztus eleji szerepeltetésére Szigeti Kilián egy esetleges korabeli helyi hagyo­
mánnyal magyarázza, amelyben Szt. István király és az ő védőszentje, Szt. István vértanú között 
teremtettek kapcsolatot. Ld. Szigeti Kilián, „Két középkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”, 
Magyar Könyvszemle 86 (1970/3), 166. Disszertációjában Merczel György némileg szkeptikus 
véleményt fogalmaz meg, s a különös elrendezést inkább a scriptor tájékozatlanságával összefüg­
gő hibának tartja. Merczel, A Batthyány Könyvtár kottás forrásai, 140.

9 A két brassói forrás teljes repertoárja nagyon különböző, míg a későbbi jellemzően idegen karak­
terű, a 14. századi graduale esztergomi megoldásokat és dallam változatokat is tartalmaz. Ezzel 
együtt sem lehet azonban véletlen, hogy prosariuma tartalmazza ugyan László szekvenciáját, 
István és Imre ünnepére azonban nem ad saját tételt.



KÉSŐ KÖZÉPKORI PERIFÉRIKUS MISEFORRÁSAINK ÉS AZ ESZTERGOMI HAGYOMÁNY 5 7

A fentiek jól mutatják, hogy a külsődleges jegyek mellett, a liturgikus hagyo­
mány felől nézve a szentek — kultúrhistóriailag egyébként karakterisztikus — anyaga 
sem feltétlenül jelent biztos tájékozódási pontokat. Egy szent ünnepének vagy saját 
dallamának beillesztése egy forrásba nem feltétlenül határozza meg a teljes reper­
toár institucionális kötődését. A divatos regionális szentek kultuszát az adott he­
lyen átvehették vagy mellőzhették, a megünneplésükhöz kapcsolódó népszerű 
tételeket beilleszthették vagy helyettesíthették stb. A magyar szentek hiányos vagy 
ambivalens szerepeltetésével szembeállíthatjuk a periférikus források olyan ünne­
peit, amelyek a magyar hagyományban egyáltalán nem vagy csak kivételképpen 
fordulhatnak elő (Vencel, Ludmilla, Szaniszló, Szervácius, Udalricus, Villibald, 
Affra, Hubertus). Ezeknek a tételeknek a jelenléte jelzésértékű lehet az adott forrás 
mögötti orientáció, kulturális kötődés szempontjából, azonban az általuk kirajzoló­
dó kép legalább olyan ellentmondásos, mint a magyar szentek megünneplése. Az 
adott forrásoknak a hagyományok komplexumában történő elhelyezése szempont­
jából nagyobb jelentőséggel bír a mindennapi praxishoz, a liturgia mély rétegéhez 
tartozó mozzanatok összehasonlítása. Éppen ezért az alábbiakban egy reprezentatív 
válogatás keretében a repertoár különböző pontjain vetjük össze a periférikus és a 
többé-kevésbé koherens esztergomi forráscsoportot. A liturgikus anyag különböző 
helyeiről, sőt különböző szintjeiről származó példák együttesen heterogén benyo­
mást kelthetnek, mivel a forrásokat különböző szempontokból hasonlítják össze. 
Olykor teljes tételek, máskor csak verzusok állnak egymással szemben. Megint 
máskor a dallamok párosítását vagy dallamok sorozatait vizsgáljuk, s a repertoárok 
különbségeinek feltérképezését a dallamvariánsok és tonális eltérések vizsgálatával 
is összekapcsoljuk. Mindezekből a megfigyelésekből együttesen azonban kirajzo­
lódik az, amit a kéziratok, kéziratcsoportok vagy hagyományok fiziognómiájának 
nevezhetünk.

A  repertoárban jelentkező szignifikáns eltérések

A 2. táblázat tipikusan esztergomi jellegzetességek meglétét, illetve hiányát mutatja 
a hét vizsgált forrásban. Általában olyan pontokról (konkrét dallamokról, szövegvá­
lasztásokról, a liturgikus használat sajátosságairól) van szó, amelyek előfordulása 
nem esetleges, hanem amelyek joggal tekinthetők az esztergomi rítus obiigát s ezért 
azonosításra alkalmas elemeinek. Az első oszlop a tételek szövegincipitjét, a máso­
dik liturgikus helyüket tünteti föl. Ezt követi először az esztergomi források közös 
megoldása,10 majd egyenként az adott hely megfelelője a periférikus kódexekben. 
A jellegzetes pontokat a kódexek beosztása szerint, illetve liturgiái sorrendben

10 E helyütt az esztergomi forráscsoporton belüli különbségekre nem térünk ki, csak a többségük,
illetve fó'forrásaik által hitelesített ideáltipikus megoldást tün te tjük  föl. Az esztergomi hagyo­
m ányra jellemző m egoldást vagy változatot félkövérrel em eltük  ki.
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közöljük (2. táblázat).17 A táblázat legfontosabb tanulságait az alábbiakban részle­
tesen is kifejtjük. (A hivatkozott források jegyzékét a már felsorolt periférikus 
forrásokkal együtt a tanulmány végén közöljük.)

Karácsony második miséjében a liturgikus források Európa-szerte a Dominus 
regnavit alleluiát írják elő. A szöveg tekintetében a magyarországi források is ezt a 
gyakorlatot követik, ám azt egy olyan dallamra alkalmazzák, amely eddig csak ma­
gyarországi forrásból ismert. Bár sajnálatos módon több vizsgált forrásból hiányzik 
a temporalénak ez a szakasza, jelzésértékű, hogy azok közül, amelyek az ünnepet 
tartalmazzák, egyik sem az esztergomi dallamot rögzíti (/. kottapélda).IS

Amint közismert, a húsvétot követő alleluiák megválasztása és sorrendje általában 
jellemző lehet egy adott hagyományra. A tételsorozatok kérdését a későbbiekben 
külön is igyekszünk körüljárni, egy jellemző tételt azonban már most kiemelünk, 
mert önmagában is jó összehasonlítási pontot kínál. A Post dies octo alleluia ugyan 
bizonyosan nem magyarországi eredetű (Schlager katalógusa olasz és francia források­
ból is dokumentálja17 18 19), ám a szélesebb értelemben vett közép-európai régióban 
egyedül a magyar források sajátja. A dallamot tartalmazó források is eltérhetnek 
egymástól abban, hogy a húsvét utáni vasárnapon kötelező két alleluia közül melyik­
nek a helyén alkalmazzák, s milyen másik alleluiát adnak meg mellette. Az azonban 
föltűnő, hogy a periférikus forráscsoportban egyetlen esetben sem fordul elő.

A Szentháromság vasárnapi mise az egységesen ünnepelt szertartások közé tartozott: 
nemigen találunk olyan forrást, amelyben ezen a helyen ne a Benedictus es Domine 
alleluia szerepelne. Ezek közé tartoznak az esztergomi egyházmegye forrásai, amelyek 
azt következetesen a Honor virtus alleluiával helyettesítik, mégpedig már a 13. század­
tól kezdődően, amikor a hagyomány még nem nyerte el kikristályosodott formáját. A 
forráskutatás mai állása szerint nemcsak ezen a helyen való alkalmazása szokatlan, 
maga a tétel sem fordul elő a külföldi hagyományokban, s a periférikus források is 
következetesen mellőzik. A tétel a Beatus vir sanctus Martinas szöveggel ismert alleluia 
dallamára épülő adaptáció, s e körülményen túl a két tétel hagyományozása között is 
van összefüggés: míg Szt. Márton ünnepén szinte mindegyik periférikus forrásunk és 
az általunk ismert valamennyi közép-európai forrás a Martinus episcopus alleluiát 
használja, a Beatus vir sanctus Martinus az esztergomi források jellemzője.

17 Egy adott tétel hiánya háromféleképpen jelenhet meg a táblázatban. A kodikológiai hiányt 
lacuna jelöli, a hosszú kötőjel arra utal, hogy az adott tétel magából a repertoárból hiányzik, 
végül a „ 0 ” jel azt mutatja, hogy a kódex nem tartalmaz olyan részt (például kyrialét), amelyben 
a szóban forgó tétel szerepelhetne.

18 A Bakócz Graduale kiadásában Szendrei Janka nemcsak kiemeli a magyar tradíció biztosan vagy 
hipotetikusan lokális eredetű liturgikus pontjait, dallamait és dallamvariánsait, de ezzel kapcso­
latos megfigyelései alátámasztására széles körből válogatott összehasonlító adatokat is közöl. 
Részben ezt a munkát folytatja a jelen tanulmány, amikor ezek (és más) jellegzetességek meglétét 
szisztematikusan vizsgálja a periférikus forrásokban. Ld. Szendrei Janka (ed.), Graduale Strigo- 
niense (s. XV/XVI) I—II. Musicalia Danubiana 12 (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 
1993, 1990), 45-80.

19 Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien I: bis 1100 (Kassel, etc.: Bärenreiter, 1968), 383, 
673.
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Az Ürnapi mise offertóriumának szövegéhez (Sacerdotes incensum Domini) is 
több dallam tartozik, s eddigi ismereteink szerint csak a központi magyar források 
illesztik ezt a szöveget az egyébként Viri Galilaei szöveggel használatos 1. tónusú 
dallamhoz. Az Európa-szerte elterjedt általános gyakorlat, amely a tridenti hagyo­
mányba is bekerült, egy 4. tónusú dallamot ír elő ezen a helyen. A periférikus 
források majdnem teljesen egységesen ezt a szokást követik.20 Létezik azonban a 
szövegnek egy harmadik adaptációja, amelynek 1. tónusú dallama mindkét fenti 
dallamtól eltér. Elterjedtségét egyelőre nem tudjuk feltérképezni, de megtalálható 
többek között a passaui és prágai gyakorlatban, s meglepő módon alternatív offer- 
tóriumként a Kolozsvári Graduale scriptora is lejegyezte.21

A fentiekben olyan pontokat emeltünk ki, amelyeknél a vizsgált források egy­
részt egyöntetűen eltérnek a központi magyarországi kódexektől, másrészt követke­
zetesen ugyanazt a megoldást helyezik azokkal szembe. Az összkép azonban ennél 
összetettebb: több példa is jelzi, hogy a periférikus források nem mindenestül 
követtek valamilyen idegen rítust, vagy egy rítusok feletti általános, regionális 
gyakorlatot: bizonyos mértékig ugyanis a tipikusan esztergomi jellegzetességeknek 
is teret engedtek.

Talán kevéssé látványos, ugyanakkor a hagyományhoz való tartozás igen jellem­
ző és mélyen gyökerező jele lehet a főtételhez kapcsolódó zsoltárszöveg megálasz- 
tása. Advent 3. vasárnapjának introitusát (Gaudete in Dominó) rendszerint a Bene- 
dixisti vers követi (84. zsoltár), s bár előfordulnak más zsoltárból vett megoldások 
is,22 ezt tekinthetjük a legáltalánosabbnak. A központi magyar források ugyanak­
kor egy másik, kevésbé jellemző, de szintén nemzetközi hagyományhoz kapcslód- 
nak, amelyben zsoltár helyett az introitus újszövetségi szövegének folytatása sze­
repel verzusként (Et pax dei; Szt. Pál levele a filippiekhez).23 Az eddigiek alapján 
a periférikus forrásokban egyöntetűen a Benedixisti verset várnánk, ám a későbbi 
brassói gradualéban mégis az Esztergomban szokásos verzust találjuk, mégpedig 
nem utólagos javításként, hanem a főszövegben.

Hasonló esetet képvisel a Nagyböjt harmadik hetének szombatján énekelt Verba 
mea introitus, amelyhez az európai források többsége, s ezzel összhangban a Gra­
duale Romanum is a Quoniam ad te orabo verzust kapcsolja. Ezzel szemben a köz­
ponti esztergomi hagyományban ezen a helyen a Rex meus et Deus mens kezdetű 
zsoltárvers szerepel. Ugyan mindhárom szöveg az 5. zsoltárból való, ám míg az

20 Vö. Szendrei, Graduale Strigôni eme, 59; Magyarország Zenetörténete I, szerk. Rajeczky Benjamin 
(Budapest: Akadémiai Kiadó, 1988), 356.

21 Graduale ex Šárka (Pra-XIIA21), f  102; Graduale Pataviense (GrPat), f  101 v; Kolozsvári Gra­
duale, f  166. Az offertóriumnak ezt a harmadik változatát sem Szendrei, sem a Magyarország 
Zenetörténete nem említi. A viszonylag ritka alkalmazáshoz a források egy részében, így a Kolozs­
vári Gradualéban is trópus csatlakozik, amely a dallam utolsó melizmájának megszövegezése (Ave 
salus Christianorum).

22 Vö. a wroclawi forrásokkal, amelyekben ezen a helyen a 18. zsoltárt felhasználó Caeli enarrant 
vers szerepel: Wr-7566, f  15v, illetve W r-1194, f  20v.

23 Szendrei, Graduale Strigoniense, 45.



64 KISS GÁBOR

általános gyakorlatban a verzus a zsoltár 4. versére épül, a magyarországi források 
az introitusban félbehagyott szöveget folytatják. Ez utóbbi nem magyar sajátosság, 
megtalálható például a délnémet szerzetesi források egy csoportjában is.24 Amint 
a 2. táblázat mutatja, a periférikus források ezúttal sem egységesek: az egyébként 
sok regionális vonást mutató I. Brassói Graduate és a Kolozsvári Graduale is a Rex 
mens verset alkalmazza. Ez nyilvánvalóan nem a monasztikus csoporthoz való 
kapcsolódás jele, hanem az esztergomi hagyomány hatása.

Az esztergomi hagyomány megkülönböztető jegyei közé tartozik Ascensio int- 
roitusának (Viri Galilaei) verzusa is. Míg az általános gyakorlat szerint az Apostolok 
Cselekedeteiből való introitus szövegéhez az általánosabb jellegű 46. zsoltár részlete 
kapcsolódik (Omnes gentes), a magyar források az introitus szövegének közvetlen 
előzményét énekeltetik verzuslcént (Cumque intuerentur). Nem tudjuk, hogy ez 
utóbbi milyen hagyományra vezethető vissza, mindenesetre a Kassai Gradualén és az 
Ulászló Gradualén kívül valamennyi periférikus forrás is ezt veszi át.25

A repertoár jellemző különbségeinek másik fajtája a dallamok területén jelentke­
zik, s gyakran egyáltalán nem érinti a liturgikus szövegeket. A fenti Verba mea 
introitussal kezdődő mise communiója (Nemo te condemnavit) például legalább két 
dallammal volt használatos. A Graduale Romanumból és a kuriális forrásokból jól 
ismert 8. tónusú dallamot minden területen ismerték a középkorban.26 A források 
egy kisebb csoportja ugyanakkor a szöveget egy 2. tónusú, az előbbinél jóval dísze­
sebb dallamra alkalmazza, s ehhez a részben szintén délnémet és részben monaszti­
kus csoporthoz kapcsolódik néhány esztergomi főforrás is. A többi késő középkori 
közép-európai hagyományban szintén a 8. tónusú dallam az általános,27 így nem 
meglepő, hogy periférikus forrásainkban is ezt találjuk, sőt ezúttal az Esztergomhoz 
egyébként közel álló erdélyi források is ezt a hagyományt követik. A kivételt ezúttal 
a Kassai Graduale 2. tónusú dallama képviseli (2. kottapélda).28

24 Vö. Szendrei, Graduate Strigoniense, 52. A magyar források rövid, csak a recitációs formula felére 
kiterjedő alakját Szendrei eredetinek tartja, amelynek alkalmi kibővítését látjuk az Erdélyi Gra- 
dualében (GrTra) és a Futaki Gradualéban (GrFu). Megjegyzendő, hogy a kiegészített, a zsoltár 
folytatásával (Quoniam ad te) kombinált változat jelenik meg a Kolozsvári Gradualéban is.

25 A Felvidéki Graduale vándorlásának útját és későbbi használatának helyeit nem tudjuk rekonst­
ruálni, mindenesetre feltűnő, hogy az utólagos bejegyzések között olykor ellentmondás mutatko­
zik. Míg egyes esetekben esztergomi jellegzetességet juttattak érvényre, ezen a ponton a használó 
az eredeti verzust utólag az általános érvényű Omnes gentes versre cserélte. Elképzelhető, hogy ez 
és a hasonló irányba mutató változtatások a tridenti reform hatását tükrözik.

26 Szendrei, uo.
27 Ismerünk azonban olyan közép-európai forrást, amely arról tanúskodik, hogy a késő közép­

korban tudatában lehettek a két dallam létezésének: a krakkói egyházmegye egyik gradualéjának 
főszövege egymás után mindkét tételt feltünteti. Kr-45, f 97v.

28 Az alternatív dallam tonális bizonytalanságát jelzi, hogy sokféle változatban és transzpozícióban 
fordul elő. A Bakócz Graduale g-transzpozíciója jelenik meg a Wislicai Gradualéban (GrWi, f 65) és 
Krakkóban (Kr-45, f  97v), a Futaki Graduale a-ra írva közli, a Kassai Graduale rZ-transzpozíció 
ugyanakkor megtalálható Prágában (Pra-XIIA21, f  60v) és Wrocfawban (Wr-7566, f  55v, Wr- 
1194, f  72v). Ahogy a teljesség igénye nélkül felsorolt források jelzik, a Kassai Graduale változata 
nemcsak az Esztergommal való kapcsolatra utalhat, hanem idegen hatás eredménye is lehet.
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A középkori források egy részében a Pünkösd utáni hét liturgiájához tartozik 
a Loquebantur variis Unguis szövegű alleluia. Ezt a gyakorlatot követi a Graduale 
Romanum is, amikor a Pünkösd utáni hétfő miséjének részeként közli. Ennek 
ellenére nem minden hagyományban találjuk meg, német és közép-európai for­
rásokban például ritkán fordul elő, s ha mégis, nem kötött, hogy melyik napon 
szerepel.29 30 Témánk szempontjából azonban fontosabb, hogy a szöveghez nem 
mindig ugyanaz a dallam kapcsolódik, s e tekintetben a magyar források egyön­
tetűen egy ritka megoldást hagyományoztak, amely a szöveget a jellemzően Lae- 
tabitur iustus szöveggel ismert alleluia dallamára alkalmazza.311 Ezt az alkalma­
zást mindhárom erdélyi forrás átveszi (GrKol, GrBr-I, GrBr-II), a többi perifé­
rikus forrás azonban nem, sőt magát a szöveget sem tartalmazza. Miután az 
alleluia a környező régió forrásaiban nem szerepel (a Wislicai Gradualét kivéve 
más dallammal sem), az erdélyi forrásokba, úgy tűnik, csak Esztergomból kerül­
hetett. Hiánya a Felvidéki Graduale esetében sem magyarázható annak korával, 
mivel a tételt már az ugyancsak 14. századi Esztergomi Missale Notatumban is 
megtaláljuk (f 171v).31

A kyriale változékony dallamait a sanctorale tételeihez hasonlóan csak némi óva­
tossággal használhatjuk a hagyományok azonosítására. A magyarországi ordinarium- 
dallamok is vegyes képet mutatnak: számos olyan lokális dallamot, dallamváltozatot 
találunk közöttük, amelyek használata egy-egy forrásra vagy források szűk csoportjára 
korlátozódik. A hagyomány összképének megrajzolásához ezek nélkülözhetetlenek, 
ám esetlegességük miatt ellenőrző pontként nem alkalmazhatók. Vannak azonban 
ennek a repertoárnak is olyan összetevői, amelyek mélyen meggyökereztek a gyakor­
latban, s ezért meglétük vagy hiányuk sokat elárul egy adott forrásról.32 A táblázat 
három dallama más műfajú tételek dallamát használó adaptáció, kettő közülük (K 
116, K 201) szekvenciák kiválasztott soraira, a harmadik pedig egy responzórium 
dallamára (S 119) épül.33 Mindhárom olyannyira elterjedt volt, hogy szinte min­
den, kyrialét is tartalamzó magyarországi forrásban megtalálhatók, s még az ordiná-

29 A magyar forrásokban előfordul pénteken (MissNotStr, GrBa), szerdán (GrBr-I, GrFu), és 
kedden (GrNi), a lengyel GrWi-ben ugyanakkor a pünkösd utáni szombat sorozatában találjuk.

30 Vö. Szendrei, Graduate Strigoniense, 59.
31 A szöveg ezen a helyen megtalálható az alábbi 14., illetve 15. századi missalékban is: Kassai? 

Missale, 14. sz. Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 395, f  lOOv (MissKa II); Kassai 
Missale 15. sz. Alba Iulia, Batthyaneum, Ms. I. 23, f 104 (MissKa III).

32 A magyar ordinarium-hagyomány részletes áttekintéséhez ld. Kiss Gábor, „A középkori Kyrie- és 
Gloria-repertoár Magyarországon”, in Zenetudományi Dolgozatok 1992—1994, szerk. Felföldi 
László—Gupcsó Ágnes (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 1994), 9-22; u ő .,,A  középkori 
magyar kyriale”, Magyar Egyházzene VII (1999/2000), 159-170; uő., „A középkori magyar 
tradíció lokális ordinárium-dallamai”, in Zenetudományi Dolgozatok 2004—2005, szerk. Sz. 
Farkas Márta (Budapest: MTA Zenetudományi Intézet, 2005), 147-175.

33 A dallamokra utaló számok Melnicki, Bosse, Thannabaur és Schildbach jól ismert katalógusaira 
hivatkoznak, részletes adataikat ld. Kiss, Ordinariums-Gesánge, 9. Utóbbi munka szintén ezeket 
a számokat használja, a fenti katalógusokban nem található dallamokat tizedes számokkal külön­
bözteti meg.
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riusok is hivatkoznak rájuk.34 Látható ezzel szemben, hogy a periférikus forrásokban 
csak kivételesen fordulnak eló', s ugyanez vonatkozik a magyar forrásokban általános 
K 200-as dallamra is. Ugyanakkor egyáltalán nem jelenik meg a periférikus források­
ban két jellemző magyarországi dallamváltozat sem (K 137, G 10.1), amelyek helyett 
mindegyikük az adott dallamnak a szélesebb régióra jellemző általánosabb formáját 
alkalmazza.33 Ügy tűnik tehát, hogy míg a szűkebb hagyománytól valamelyest füg­
getlen források kiegészülhettek jellemzően esztergomi tételekkel, a mindennapi gya­
korlat valóságát megtestesítő változatok kevésbé keveredhettek.

Amint a fenti példasor jelezte, az egyes kiválasztott tételek és konkrét liturgikus 
pontok vizsgálati eredményei olykor ellentétes irányba mutatnak, s önmagukban 
még mindig nem elegendők az adott forrás profiljának teljes körű megrajzolásához. 
Biztosabb fogódzót jelenthetnek ebből a szempontból az egyes tételekből összeálló, 
valamilyen liturgikus elvet követő tételszerkezetek, mint amilyenek például a Hús­
vét és Pünkösd utáni alleluia-sorozatok. A 3. táblázat a periférikus források pün­
kösd után alleluiáit hasonlítja össze három kiemelt közép-európai hagyomány 
jellemző elrendezésének tükrében (Esztergom, Prága, Krakkó). Az eddigi példák­
ban a vizsgált források vagy egységesen a szélesebb régióra érvényes megoldást 
(dallamot, tónust, verzust) alkalmazták, vagy abban tértek el egymástól, hogy adott 
pontokon mégis az esztergomi változatot integrálták-e vagy nem. Itt is találunk 
olyan pontokat, amelyek egyértelműen regionális hatásról tanúskodnak. Ilyenek 
például az Omnes gentes, a Laudate Dominum, a Qui timent Dominum vagy a 
Lauda anima mea alleluiák, amelyekkel az esztergomi forrásokban soha nem talál­
kozunk. A táblázat ezzel szemben azt is mutatja, hogy a periférikus források soroza­
tai nemcsak eltérnek az esztergomi hagyománytól, de láthatóan többféle orientá­
ciót tükröznek (3. táblázat). A sorozat szervezőelve szerint a tételszövegek a zsoltá­
rok sorrendjét követik, ezért a tételek egymásutánja elvileg kötött. Az eltérések 
abból adódhatnak, hogy egyes tételeket az adott forrásban — a rendezőelv megtar­
tása mellett -  más tétellel helyettesítettek vagy a sorozat összetételét oly módon 
változtatták meg, hogy abból elhagytak tételeket, illetve abba új tételt illesztettek. 
Az utóbbi eljárások révén a dallamok egyes csoportjai előrébb vagy hátrébb kerül­
hettek. Mivel e csoportok, a sorozat adott szegmensei önmagukon belül ilyenkor is

34 A Laetabundus kyriét (K 116) mind az Esztergomi, mind az Egri Ordinarius több funkcióban 
előírja a vízkereszti időben, a Becket Tamás offíciumából való Iacet granum responzórium sanc- 
tus-változatára (S 119) pedig az Esztergomi Ordinarius a húsvát utáni időben több ünnepen is 
utal. A Victime paschali laudes kyriét ugyan egyik ordinárius sem nevesíti, ám indirekt módon 
mindkettő utal rá, amikor a húsvéti ünnepi kyrie mellett rendre előírja egy kyrie paschale feriale 
használatát, amely meghatározáshoz a liturgikus forrásokban a szóban forgó adaptáció kapcsoló­
dik. Megjegyzendő, hogy más középkori források általában nem különböztetik meg ily módon 
(külön dallammal) a húsvéti idő feriális napjait. Vö. Kiss Gábor, „»Ad nótám« meghatározások 
az Esztergomi és az Egri ordináriusban”, Magyar egyházzene 18 (2010/2011), 353—356.

33 A kyrie esetében nemcsak változatról van szó, hanem jellemző alkalmazásról is: minden forrá­
sunk a per annum vasárnapokra írja elő, s az ordináriusok is így utalnak rá (kyrie estatis). Ugyan­
akkor a dallam másik, regionális alakja jellemzően más funkcióban szerepel (ld. a táblázatot: De 
virginibus, De BMV).
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változatlanok maradhattak, ezekben az esetekben a sorozatok tételeinek egyenkén­
ti, vasárnapok szerinti összevetése félrevezető lehet.

A jelen esetben a sorozat első alleluiája karakterisztikus pontot képvisel. Európa- 
szerte kétféle megoldást ismerünk, az általánosabb szerint az alleluiák a Domine 
Deus mens-szál kezdődnek. Egyes korai forrásokban37 és a ciszter gyakorlatban 
ugyanakkor megelőzi, illetve helyettesíti ezt a Verba mea kezdetű alleluia. A régió 
egyházmegyés forrásai közül egyedül az esztergomiak alkalmazzák ezt a megoldást. 
Az esztergomi mintát követi a Kolozsvári és a két brassói graduale is.38 Az előbbi 
forrás sorozata egyébként teljesen azonos volna az esztergomival, ha a 7. vasárna­
pon nem a regionálisan általános Omnes gentes plaudite alleluiát írná elő az eszter­
gomi Magnus Dominus et laudabilis helyett.

A sorozat egy másik variábilis része a 18. vasárnappal kezdődő szakasz, ahol jól 
tetten érhető a források eltérő orientációja is. Míg a Kassai Graduale a krakkói 
forrásokból leszűrt elrendezéssel egyezik, a Szepesi Graduale olyan tételrendet 
követ, amely a prágai forrásokra is jellemző. A különböző orientáció nyomait a 
graduale-repertoár több pontján is felfedezhetjük, a periférikus források többarcú- 
sága, illetve kevert jellege azonban éppen abból fakad, hogy ezek nem mindig 
mutatnak ugyanabba az irányba. Az általunk vizsgált forráskor alapján egyelőre 
kivételesnek tűnik az Ulászló Graduale 17. vasárnapi alleluiája (Laudatepúért).

A periférikus források Esztergomtól és egymástól való eltéréseinek egy része a 
zsoltárok megváltozott, hibás sorrendjéből fakad: a Felvidéki Graduale 5—6. helyén 
a 77., illetve 64. zsoltár követi egymást, az Ulászló Graduale kétszer írja elő az In 
exitu Isral zsoltárt, aminek következtében a 113—112—113-as sorrend alakul ki. A 
GrBr-II különösen bővelkedik hasonló anomáliákban: lásd a 2. és 3. alleluia fölcse­
rélését, illetve a 19—22. alleluiák hibás sorrendjét (124., 117., 146., 129. zsoltár). 
Ezekben az esetekben feltehetőleg már nem a különböző tradíciók keveredéséről 
van szó, mint inkább a középkori keretek és szabályok föllazulásáról, amely önké­
nyes és nem rendszerszerű megoldásoknak, esetleg hibáknak is teret engedett.

Zenei különbségek (tonális eltérések, dallamváltozatok)

A dallamok változatai, különösen azok mikrostruktúráját illetően, rendkívül szöve­
vényes képet mutatnak. A periférikus forrásokban található dallamalakok vizsgála­
tának a következő kérdésekre kell irányulnia: hogyan viszonyulnak egymáshoz, 
illetve az esztergomi hagyomány változatköréhez vagy (ha van ilyen) annak kikris­
tályosodott dallamváltozatához; csoportosíthatók-e rokonsági fok szerint; beilleszt-

37 Például Bambergi Graduale, Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod SN 1845, f  42 
(GrBam).

38 Sajátos a Felvidéki Graduale, amely egyik alternatívát sem követi, s a sorozatot mindjárt a Deus 
iudex alleluiával indítja.



70 KISS GÁBOR

hetó'k-e a variánsok valamely regionális családjába, vagy inkább egyedi adaptációk­
nak, különböző változatok ötvözetének tekinthetők. Ha elfogadjuk, hogy az úgy­
nevezett pentaton dialektuson belül a szőkébb esztergomi dallamok különösen 
karakteres csoportot képeznek a neutrálisabb regionális stílushoz képest, felvetődik 
a kérdés, hogy a repertoár összetételét tekintve vegyes képet mutató forrásaink hol 
helyezkednek el a különböző hallásmódok képzeletbeli térképén. A variánsok 
közötti eligazodás ingoványos terület: még a viszonylag koherens esztergomi forrás- 
csoporton belül is sok a változat, s a részben esztétikai benyomásokon alapuló 
vizsgálat szubjektív jellege általában is megnehezíti a források egyértelmű csoporto­
sítását. Bár egy ilyen részletekbe menő elemzés igen tanulságos kísérlet volna, a 
jelen tanulmány elsődleges célja az, hogy nagyvonalakban felvázolja a források, 
forráscsoportok közötti karakterbeli különbséget. Éppen ezért olyan zenei karakte- 
risztikumokat választottunk a zenei összehasonlításhoz, amelyek megítélése vi­
szonylag egzakt módon lehetséges. A 4. táblázat olyan dallamokat sorol fel, ame­
lyeknek az esztergomi, illetve a periférikus forrásokban eltérő tónusba sorolható, 
illetve dallamilag határozottan elkülöníthető változatait találjuk (a táblázat felépí­
tése a 2. táblázat elrendezését követi).

A tonális variánsok egyik típusa, amikor az adott dallamot a leíró különböző 
tónusban értelmezte és jegyezte le. A jelenség Európa-szerte gyakori volt, s annak 
moduszok szerinti rendszerezése óta végigkísérte a gregorián ének késő középkori 
történetét.39 Az ilyen változatok nagyon sokfélék, s általában nehezen dönthető 
el, hogy milyen mértékben köszönhetők a dallamok különböző értelmezésének, s 
(különösen a korai időszakban) mennyiben függnek össze azzal a nehézséggel, 
amelyet az akusztikai és jellemzően orálisan hagyományozott jelenség írásos rögzí­
tése támasztott. Ami a jelen vizsgálat szempontjából e transzpozíciókat — az okok­
tól függetlenül — fontossá teszi az az, hogy előfordulásuk az eddigiekhez hasonlóan 
állítja szembe az esztergomi, illetve a periférikus forrásokat.

Egyes esetekben az eltérő tónus radikálisan eltérő dallamváltozattal jár együtt. 
Ennek egy érdekes példája a Mária-ünnepekre asszignált Virga lesse alleluia. Míg az 
esztergomi források a dallamot 6. tónusban értelmezik és F záróhanggal rögzítik, a 
periférikus kódexek egyöntetűen 8. tónusú alakját tartalmazzák. Bár az utóbbiak 
egymástól is eltérnek, amikor háromféle transzpozíciót használnak (GrKa és 
GrBr-I G-re, GrSzep és GrUl C-re, GrBr-II pedig F-re helyezi), az alapvető kü­
lönbséget a kétféle tónusbesorolás és a dallam két, bizonyos pontokon határozottan 
és egységesen eltérő változata jelenti (2. kottapélda).

39 Vö. Urbánus Bomm, Der Wechsel der Modalitätsbestimmung in der Tradition der Messgesänge im 
IX. bis XIII. Jahrhundert und sein Einfluss a u f die Tradition ihrer Melodien (Einsiedeln: Benziger 
& co. a.-g., 1929); a magyarországi hagyománnyal összefüggésben: Gábor Kiss, „Tonal Variants 
in the Hungarian Antiphon Repertory”, in Cantus Planus. Papers Read at the 7th Meeting Sopron, 
Hungary, 1995, ed. László Dobszay (Budapest: Hungarian Academy of Sciences Institute for 
Musicology, 1998), 343-355; uő, „De tonorum cognitione -  Tonális változatok a késő-közép­
kori miserepertoárban”, Magyar Zene 47 (2009/1), 61—72.
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Külön csoportot képeznek azok a tonális variánsok, amelyek nem változatok 
a szó szoros értelmében, de nem is igazi transzpozíciók: esetükben a dallamok 
különböző feljegyzései lényegében azonosak, pusztán záróhangjuk tér el. Kivéte­
les előfordulás esetén — különösen a késő középkorban — a notator tévedésére is 
gyanakodhatnánk, több forrás adatai azonban megerősítik egymást. A D iát Do­
minus Petro introitus esetében például nemcsak több forrás egybehangzó záró­
hangja utal a kétféle tonális értelmezésre, hanem a hozzájuk tartozó zsoltárdiffe­
rencia is hitelesíti azt (3. kottapélda).43 Hasonló esetet képvisel a Custodi me 
Domine offertórium, valamint a Tollite hostias communio is, s lényegében szin­
tén nem érinti a dallam egészét a zárómozzanat variabilitása a Domine Deus in 
simplicitate offertórium esetében sem. A különbség mindössze az, hogy itt nem 
egyszerűen a záróhang áthelyezéséről van szó, hanem a variábilis fordulat más­
más pontjain történő megállásról.44

A Specie tua graduate átmeneti esetet képvisel a tonális átértelmezések és a zenei 
variánsok között. A teljes dallam tónusa nem változik, s tulajdonképpen hangköz­
rendje sem, eltekintve attól, hogy az esztergomi források a dallam első szakaszát 5 
hanggal feljebb transzponálják; az „et pulchritudine” szakasztól a kétféle változat 
lényegében azonos (4. kottapélda). Elvileg nem zárható ki, hogy egy valamikori 
téves lejegyzés öröklődött tovább az esztergomi hagyományba tartozó forrásokban, 
ám ennek ellentmondani látszik, hogy az esztergomi dallam kezdetének más gra­
duate tételekben is vannak párhuzamai (Ad Dominum cum tribularer, Anima nost­
ra).45 Sőt, ezeknek a tételeknek az esztergomi és regionális alakja között ugyan­
olyan viszony áll fönn, mint a Specie tua esetében,46 s a periférikus források itt is 
egyöntetűen a regionális változatot részesítik előnyben.

A legkomplexebb és ezért kicsit részletesebb elemzésre tarthat számot a Deus in 
adiutorium meum introitus. Jóllehet a dallamot a források egységesen 7. tónusú­
ként határozzák meg, értelmezése és ezzel együtt lejegyzése nehézségeket okozott, s 
különböző változatok létrejöttéhez vezetett (5. kottapélda). A dallam általánosan

43 A példák egy része azt is jelzi, hogy az óvatosság mind a záróhang, mind a zsoltárdifferencia esetében 
indokolt. Az Ulászló Graduale notatora az F  záróhanghoz 4. tónusú zsoltárdifferenciát illesztett. A 
Felvidéki Gradualéban a folió sérülése miatt a záróhang már nem látható, ám a megelőző hangcso­
port egyértelműen E  befejezésre utal. Ezt követően azonban 1. tónusú zsoltárformulát látunk, a 
differencia helye pedig, amely a tévedést vagy a szándékot leleplezhetné, kitöltetlen maradt.

44 A Felvidéki és az Ulászló Graduale feltehetően hiányos befejezése C-n zárul, e sajátos lejegyzési 
gyakorlat atonban megtalálható többek között cseh és lengyel forrásokban (például Pra-XILA21, 
Pra-1714, Kr-45 stb.). Ugyanakkor az esztergomi gyakorlatra jellemző D zárásra is van példa 
(Wr-1194, Wr-7566). NB. mivel a tétel végéhez gyakorta kapcsolódik függelékként egy rövid, F  
körül mozgó alleluia-akklamáció, még az is felvethető, hogy a különböző lejegyzéseket a gyakor­
latban azonos módon egészíthették ki.

45 Tehát nem adott dallamok egyedi változatairól, hanem magának a típusnak, s így az abba tartozó 
dallamoknak egységesen kezelt alternatívájáról van szó. Vö. Szendrei, Graduale Strigoniense, 67.

46 Míg az alaphangot, illetve a kvintet körüljáró dallamkezdetek zeneileg egyformán megállják a 
helyüket, az Ad Dominum esetében nyilvánvalóan hibás GrBr-II lejegyzése, amely az első szakaszt 
a tercre transzponálja, ami a dallammenetben tritonusz hangközöket eredményez.
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elterjedt alakja nagy hangterjedelmű, s nagyobb része az ambitus felső tartományá­
ban mozog. Ezen belül c-ről induló első sora a legmagasabb. Esztergomban ezzel 
szemben olyan változat volt használatban, amelynek első sora kvarttal mélyebbre 
került, s inkább 8. tónusú emlékeket ébreszt, bár ez a dallam további menetét, s — 
a differencia alapján -  tonális besorolását nem érintette. Ennek a változatnak is 
létezik külföldi mintája, s a magyar hagyományban már a 13. századi Árpád-kori 
missaléban (MissNotZag) megtalálható.47 A magyarországi periférikus kódexek 
nyilvánvalóan az általános dallamalakot igyekeznek rögzíteni, még ha a lejegyzési 
nehézségek folytán itt-ott látszólag közel is kerülnek az esztergomi dallamalakhoz. 
A Kolozsvári Graduale notátora ugyancsak 8. tónusúként értelmezhette a dallam 
kezdetét, mivel azonban az általános verziót ismerte, a folytatás a lejegyzésben 
szokatlan regiszterbe került, s kvinttel lejjebb, C-n zárul.48 A hibás kulcsrakás a 
későbbi brassói graduale esetében sem fedi el, hogy nem az esztergomi változatot 
tartalmazza. Az értelmezési dilemmát már az 1300 körüli Wislicai Graduale 
(GrWi) is jelzi: a G-re transzponált dallam D-n zárul. Hogy nem minden alap 
nélkül beszéltünk 8. tónusú asszociációról, jól mutatja, hogy e graduale a 7. tónusú 
verzushoz 8. tónusú differenciát kapcsol.

A repertoár jellemző eltérései között már utaltunk az ordinarium-dallamok olyan 
változataira, amelyek a dallamok teljes arculatát érintik. Akadnak ugyanakkor olya­
nok is, amelyek a dallamok adott pontján jelentkeznek, mint változatok kisebb hord­
erejűek, következetes előfordulásuk miatt mégis alkalmasak a források jellemzésére. A 
táblázat 150-es számú sanctusa általában egységesen hagyományozódott, második, 
C-re lehajló akklamációjának azonban az esztergomi forrásokban egy rövidített, s 
kvinttel feljebb záró változata honosodott meg (čí. kottapélda). Bár az esztergomi és 
periférikus források tendenciaszerű eltérésének itt is van nyoma, a kép ezúttal a szo­
kottnál is differenciáltabb. Hogy az apró különbségnek milyen jelentőséget tulajdoní­
tottak, nemcsak az mutatja, hogy a 16. századi brassói forrásba is a rövidebb változat 
került be, hanem az is, hogy az Ulászló és a Felvidéki Graduale későbbi, feltehetőleg 
az esztergomi gyakorlat befolyása alatt álló használói szükségesnek látták az általános 
variáns fölöslegesnek ítélt hangjait utólag kiretusálni.

Talán még kisebb a jellemző különbség a következő sanctus-dallam két alakja 
között (S 177, 7. kottapélda). Mint a példán látható, apróbb, egy-egy hangra szo­
rítkozó eltérések a dallamváltozatok több pontján is jelentkeznek. Hasonlók a 
szélesebb körű összehasonlító anyagban is lépten-nyomon felbukkannak, ám elő­
fordulásuk véletlenszerű. Ugyanakkor van egy olyan pontja a dallamnak, amely 
mentén a források világos megoszlást mutatnak. Míg a harmadik sanctus-akklamá- 
cióban a regionális és a periférikus források kivétel nélkül a plagális A-ra hajlanak 
alá, az esztergomi források ezt a gesztust következetesen elhagyják.

47 Vö. Szendrei, Graduale Strigoniense, 50.
48 A bizonytalanságot jelzi, hogy a transzpozíció sem következetes, s egy ponttól kezdve a dallam 

szekunddal lejjebb értelmeződik; ez vezet a C záróhanghoz.



Kr
-4

5, 
f 4

5v
; G

rP
at

, f
 1

86
; G

rK
a, 

f 2
2 

etc
.

KÉSŐ KÖZÉPKORI PERIFÉRIKUS MISEFORRÁSAINK ÉS AZ ESZTERGOMI HAGYOMÁNY 77

Io

Ir



78 KISS GÁBOR

A táblázat utolsó sanctusa és agnusa ismét teljes dallamokat érintő, jól elkülö­
nülő változatokat képvisel, amelyek esetében egyúttal a dallamok ünnepi besoro­
lása és párosítása is jellemző a különböző forráscsoportokra. Jellemzően nagyobb 
ünnepekre írják elő a források azt a sanctus-dallamot, amelynek két határozottan 
elütő alakja rögzült, az egyik használata általános volt Európában, a másik szinte 
kizárólagosan a közép-európai térséghez kötődik. Hogy markánsan elütő incipitjük 
ellenére ugyanarról a dallamról van szó, nemcsak további szakaszaik összehason­
lítása támasztja alá (S 203 — S 185, 8. kottapéldá), hanem azonos funkciójuk {In 
festis totum duplex, Solemne maius stb.), alternatív alkalmazásuk, s az a tény, hogy 
Európa-szerte ugyanaz az agnus dei csatlakozik hozzájuk. Ezt az agnust azonban 
néhány dél-német forrás és a magyar források a sanctus adaptációjával váltják föl, 
függetlenül attól, hogy annak melyik alakját tartalmazzák. A regionális forrásaink 
ambivalens volta ezúttal többszörösen is tetten érhető: egyrészt mindegyikük alkal­
mazza az adaptáció magyar forrásokra jellemző gyakorlatát, ám azokkal ellentétben 
ehhez a sanctus általánosan elterjedt alakját használja (S 203). Ugyanakkor — ezt 
táblázatunk nem tünteti föl — az Ulászló és a Kassai Graduale a magyar forrásokra 
is jellemző regionális dallamalakot is tartalmazza, ahhoz viszont az általános agnust 
kapcsolja, amelynek a magyar hagyományban egyáltalán nincs nyoma.

Bár a jól megragadható tonális eltérések, eltérő transzpozíciók és a határozottan 
elkülöníthető dallamváltozatok összhangot mutatnak a liturgikus repertoár koráb­
ban bemutatott eseteivel, a periférikus források csoportja ezúttal sem maradéktala­
nul egységes. Itt is színezik a képet olyan esetek, amikor egyik-másik kódex részben 
vagy egyértelműen az esztergomi forrásokkal egyezik. így figyelemre méltó a Cus- 
todi me offertórium és a Tollite hostias communio, amelyek esztergomi zárása a 
Szepesi Gradualéban is visszaköszön. A Surrexit Dominus communio magyaror­
szági forrásokra jellemző transzpozícióját a Kassai és Szepesi Graduale is átvette, s 
az Ego sum vitis vera communio 5 tónusú esztergomi alakja — igaz, eltérő transzpo­
zícióban — a Kolozsvári Gradualéban is megjelenik. Ugyanakkor feltűnő, hogy a 
határozottan elkülönülő („A”-val, illetve „B”-vel jelölt) változatok körében nincs 
ilyen „átjátszás” a különböző gyakorlatok között: ezeken a pontokon valamennyi 
periférikus forrás az „idegen” változatot rögzíti. Még inkább ez az általános benyo­
más alakul ki, ha a dallamok apróbb, kevésbé látványos eltéréseit, apró tonális 
különbségeit, pentatonizáló vagy diatonizáló fordulatait s azok arányát, melizma- 
használatát stb. vesszük szemügyre. Ügy látszik, míg a liturgikus repertoár összeté­
telét, egy-egy dallam kihagyását vagy átvételét illetően szerepet kaphattak egyedi, 
olykor akár egymással ellentétes irányú döntések is, a zenei gyakorlattal és zenei 
ízléssel összefüggésben álló dallamhasználat jellemzői sokkal egységesebben nyilvá­
nulnak meg s hatják át a teljes repertoárt. Ennek ellenére az elemzések azt is jelzik, 
hogy a vizsgált források e tekintetben sem egységesek, s ahogyan a repertoár össze­
tételében, úgy ezen a területen is felfedezhetők különböző (délnémet, cseh—morva, 
lengyel) orientáció nyomai. Annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy melyik 
kódexben milyen hatások érvényesülnek, hogy milyen külföldi minták állnak
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mögöttük, illetve milyen kulturális kapcsolatok határozták meg végső arculatukat, 
további széleskörű és aprólékos forrásösszehasonlító elemzéseket igényel. Jóllehet 
az esztergomi tradíciótól való tendenciózus eltérésük e forrásokat virtuális csoport­
ként tünteti föl, különböző környezetben és eltérő hatások alatt létrejött egyedi 
kódexekről van szó. Éppen ezért a fenti általánosabb jellegű áttekintés tapasztala­
taiból kiindulva a jövőben az egyes források keletkezéstörténetének és repertoár­
jának önálló elemzésére van szükség.49

A források jegyzéke

GrFelv
GrBr-I
GrSzep
GrKa
GrBr-II
GrKol
GrUl
MissKa I
MissKa 11
MissKa III
MissNotStr
MissNotZag
Pra XIIA21
Pra-1714
GrPat

Wr-7566
Wr-1194
GrTra
GrFu
GrBa
GrWi
Kr-45
GrBam

Felvidéki Graduale, XIV, Álba Iulia, Biblioteca Batthyaneum, R. I. 96.
Brassói Graduale I, XIV/in, B rajov, Archiv Bisericii Negri, Mss. I. F. 67.
Szepesi Graduale, 1426, Knižnica Spišskej kapituly, No. 1.
Kassai Graduale I—II, XVI/in, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 172a-b. 
Brassói Graduale II, XVI/in, Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms. 759. 
Kolozsvári Graduale, XVI/in, Álba Iulia, Batthyaneum, Mss. I. 1.
Ulászló Graduale, XVI/in, Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, Mss. I. 3.
Kassai Missale, XV, Álba Iulia, Batthyaneum, Mss. II. 134.
Kassai? Missale, XIV, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 395.
Kassai Missale, XV, Álba Iulia, Batthyaneum, Ms. I. 23.
Esztergomi Missale Notatum, ante 1341, Bratislava, Archív mesta, EL 18.
Zágrábi Missale Notatum, XIII/in, Güssing, Franziskanerbibliothek, 1/43.
Graduale ex Sárka, XV, Praha, Universum knihovna, XII A 21.
Graduale Pragense, XV, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, B 1714.
Graduale Pataviense, Wien, 1511. Fakszimile kiadása: Graduale Pataviense (Wien 
1511), hrsg. Christian Väterlein (Kassel, etc.: Bärenreiter, 1982).
Graduale ex Wroclaw, 1416, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, Ms. 7566. 
Graduale ex Wroclaw, 1429, Wroclaw, Bibliotéka Uniwersytecka, Ms. M 1194. 
Erdélyi Graduale, 1534, Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Fol. Lat. 3815. 
Futaki Graduale, 1463, Istanbul, Topkapi Sarayi, 2429.
Bakócz Graduale I—II, c. 1500, Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár, Mss. 1.1, lb. 
Graduale ex Wislica, c. 1300, Kielce, Bibliotéka Seminarium Duchownego, s. n. 
Graduale Cracoviense, saec. XV, Kraków, Bibliotéka Kapitulna, Ms. 45.
Graduale Bambergense, XI, Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. SN 
1845, f 42.

49 A tanulmány az OTKA támogatásával készült.
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Peripheral Mass sources from late medieval Hungary  
and their relationship to the Strigonian tradition

The late medieval Hungarian chant tradition was fairly uniform in its structure 
and melody repertory. The sources tightly-connected to the ecclesiastical center 
Esztergom retain consistently the features which make the Strigonian use different 
from those of other regions. A speciality of the Hungarian ecclesiastical history is, 
however, that there were (mainly peripheral) localities and areas which — for differ­
ent historical and cultural reasons — became more and more independent though 
they didn’t lose their connection to the mainstream of the tradition. Consequently 
the sources of these places sometimes have a dual character, and combine charac­
teristics of the home practice with those of other neighboring regions. The present 
paper will give an insight of this phenomenon by giving an outline of the complete 
source situations and by listing and analyzing a series of examples where the men­
tioned dichotomy can be plausibly demonstrated.




