KISS GABOR

Késé kdzépkori periférikus miseforrasaink
és az esztergomi hagyomany

A gregoriankutatds egyik legizgalmasabb terillete egy ellentéthez kapcsolodik.
Ahhoz az ellentéthez, amely egyfelél a kozépkori hagyomany egészének lényegi
egysége, masfeldl annak szdmos torténeti agra, rétegre, helyi hagyomanyok ezerszi-
n(i sokasdgara bomlasa kzott mutatkozik. Mar a frank—gregorian alaprepertoar 9.
szazadi Kkialakulasat is egysegesités és valtozatképzOdés kettGssége jellemezte, ami
nem utolso sorban annak a nehézségnek volt kdszénhetd, amely a romai tradicio-
nak eltér6 (frank) kulturalis kdzegbe plantalasaval egyitt jart. Az atvétel vélhet6 —
és olykor dokumentélt —kiizdelme, amely a cantus romanus recepciojat kiserte, a
frank—Omai hagyomany terjedése, terjesztése, Ujabb térségek ,,meghdditasa” soran
Ujra és Ujra jelentkezhetett. E teriiletek sajatos viszonyai, adottsagai, egyes kdzpon-
tok eltérd és torténetileg is valtozd koriilményei azt eredményezték, hogy kiilénbo-
26 és egymassal 0sszetett viszonyban all6 hagyomanyok sokasaga formalddott ki a
mégiscsak egységes cantus gregorianus égisze alatt.

Specidlis kutatési teriiletet képvisel ezen belll a viszonylag késén krisztianizalt,
kiillénb6z8 kulturdlis hatadsoknak Kitett kelet-kdzép-eurdpai hagyoméanyok térténe-
te. A forrasok tiikrében a kibontakozott és megszilardult magyarorszagi hagyomany
meglehetdsen egységesnek mutatkozik, jollehet fennmaradt forrasainak széma
messze elmarad mas eurdpai terliletek 6rokségétdl. Ennek egyik oka bizonyosan az,
hogy torténelmiink bévelkedett a jelent6s kdnyvpusztuldssal jar6 id6szakokban,
eseményekben.1Bar ennek kdvetkeztében a hagyomany dokumentélhat6saga igen
hézagos, a fennmaradt forrdsanyagb6l egy lényegileg egységes, karakterisztikus
vonasok rendszerére épil6 és ahhoz ragaszkodd hagyomany képe bontakozik ki.

1 A tatarjaras és a torok hodoltsdg mellett idetartozik a szamos kisebb-nagyobb helyi konfliktus,
habord, amelyek gyakran jartak templomok feldulasaval, konyvtarak elpusztitasaval. Eur6pa mas
teriileteihez hasonldan a protestantizmus is jelentdsen hozzajarult a konyvek megtizedeléséhez, véglil
a folyamatot Il. Jézsef idején a kozépkori konyvtarak szisztematikus felszamolasa tetézte be. A
kényvpusztulasrol az irodalomban taldlhatd hivatkozasok és térténeti dokumentumok alapjan
érzékletes 0sszefoglalast ad Szendrei Janka, Id. A magyar kdzépkor hangjegyesforrasai. M{helytanul-
manyok a magyar zenetorténethez 1 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1981), 15-16.
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Az egyhézi kbzpont, Esztergom fennhat6saga vagy hatésa ala tartozd konyvek e
rokonsaga, évszdzadokon ativel§ szilard hagyomanya részben mar olyan kiilsé
jegyekben is megmutatkozik, mint az (gynevezett magyar notacié, amelyet az
esztergomi juriszdikcio korén kivil nem hasznéltak. Ugyanakkor meg kell jegyez-
nink, hogy az alkalmazott hangjegyiréas tipusa énmagéaban nem feltétlenul perdén-
t6 a kéziratok hovatartozasat, valamely hagyomanyhoz valé két6dését illetéen. igy
példaul az északrol és nyugatrél jové kulturdlis hatdsokat befogad6é pozsonyi ké-
dexek nem az esztergomi notacidt hasznaltak, jollehet repertoarjuk sajatossagai
alapjan hatarozottan az esztergomi forrdsokhoz kapcsoldédnak. A nem elhanyagol-
hato kils6 tényez6k (hangjegyiras, diszités, miniatarak stilusa, kotés) mellett dontd
jelent8ségli tehat a tartalmi jegyek szdmbavétele, amelyek a helyi szentek kultusza-
hoz kapcsolddd sajat énekektdl a kiilonféle egyéb, feltehetéen helyi kompoziciékon
at a jellegzetes dallamvaridnsokhoz, modalis valtozatokhoz vald ragaszkodasig stb.
terjednek. Mindezek egyutt olyan liturgikus szisztémat, a liturgikus repertodr olyan
sajatos fiziogndmigjat alkotjak, amely jol megragadhatd akér kulénb6zé méretd,
form4ju, tipust, egymastol mégoly tavol es6 teriileteken hasznalt forrasokban is. A
hagyomany erejét jol mutatja, hogy annak jellemzé sajatossagait épplgy megtalal-
juk az esztergomi katedralis reprezentativ kddexeiben, mint a plébaniak szamara
készllt, altalaban helyi muzsikus altal irt kisebb kényvekben.

A ,mos patriae” egységes gyakorlatanak formalddasa, e formalddas stéacidi jol
nyomon kovethet6k a torténelmi pusztulasok ellenére fennmaradt forrasok soran
keresztiil a 12-t6l legalabb a 16. szézadig, egyes kilonleges helyzet(i forrasok eseté-
ben egészen a 18. szazadig,2s6t egyes jellegzetességek, dallamok, dallamvaltozatok
a protestans gyakorlatokba is &tmentddtek. Az id6beli véaltozasok persze nem egy-
forman érintették a liturgikus repertoar kiillénb6z6 rétegeit. A propriumok kozé (j
és népszer( alleluia- vagy szekvenciakompozicidk illeszkedhettek be, mikdzben a
repertoar mas részei valtozatlanok maradhattak. Az ordinarium-dallamok készletét
példaul hagyoményosan nagyobb szabadsdggal alakitottak, igy azt az énekanyag
mas részeinél gyakrabban frissithették Uj tételekkel, valtozatokkal. Ez a magyaraza-
ta, hogy az ordinarium-repertoart illetéen a 14., illetve 16. szazadi forrasok kdzott
nagyobb kiilénbség mutatkozik, mint mas mdifajok esetében.3 Ezek a valtozasok
vagy eltérések azonban nem érintették a ritus Iényegét, annak strukturalisan meg-
hataroz6 elemeit, és —kisebb varidnsmegoldasoktoél eltekintve —a dallamok alap-
vetd formajat sem. A korai és a kés6i forrasok dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a

2 Léasd példaul palosok vagy a zagrabi székesegyhaz 18. szazadi forrasait, vo. Gilanyi Gabriella,
»Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18. szézadi palos zsolozsmaban”, in Zenetudomanyi
Dolgozatok 2009, szerk. Kiss Gabor (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009), 70; Kiss
Gabor, ,, Tridentinum el6tt és utdn - A magyarorszagi palosok ordinarium-hagyomanya”, uo.,
98; Richter Pal, ,,A magyarorszagi palosok zeneélete és zenéje a 18. szazadban”, uo., 135.

3 V0. Gabor Kiss, Ordinariums-Gesange in Mitteleuropa. Repertoire-Ubersicht und Melodienka-
talog. Monumenta Monodica Medii Aevi. Subsidia Band VI (Kassel etc.: Barenreiter, 2009),
70-71.
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repertodr ugyan nem maradt valtozatlan, lényeges és jellemzd pontjain azonban
évszazadokon 4t megGrizte 6nazonossagat és jellemzd arculatat.

Ett6l a tobbé-kevéshé egységes, de némileg kitagitott értelemben vett eszter-
gomi korpusztol jol megkulénboztethetd a forrdsok egy olyan csoportja, amely
meghatarozd pontjain és arculatdnak egészét tekintve attél markansan eltérd,
Osszességeben regionalis vondsokat mutat. E forrasok jellemzéen a késd kdzépkori
Magyarorszag hataraihoz kozeli periférikus teruleteken elhelyezkedd, viszonylag
fiiggetlen keresked6varosokbol szarmaznak, amelyek a 14. szazadtdl kezd6dGen
szoros (kulturalis, mivel6dési, gazdasagi) kapcsolatokat &poltak a szomszédos
orszagokkal, régidkkal. Nemcsak a kulturdlis kapcsolatok mutattak a kilféld ira-
nyaba: e varosok lakossaga is részben idegen ajku volt, s az akkori orszag kisebbségi
nemzeteihez tartozott. Bar e teriiletek intézményi szempontb6l meg6rizték Eszter-
gom ala rendelt statuszukat, a valésagban gyakran alakitottak ki 6nallé gyakorlatot.
Hogy fluggetlenségiik milyen mértékd volt, széleskor(i vizsgalatot igényl6 kérdés.
Ami liturgikus forrasaikat illeti, azok —mint latni fogjuk —valamilyen médon
Otvozték az esztergomi jellegzetességeket a kivilrél jovo regiondlis hatadsokkal és a
feltételzehetd sajat kezdeményezésekkel.

Eddigi gondolatmenetiink legfeljebb megfogalmazasat illetéen tekinthet6 vala-
melyest egyéninek, tartalmi szempontbdl jelentés fokban tdmaszkodik a hazai
gregoridnkutatas kozelmultjanak elézményeire, els@sorban Rajeczky Benjamin,
Dobszay Léaszl6 és Szendrei Janka zenetorténeti munkaira, forraskiadasaira. Sét,
Dobszay egyik tanulmanya kifejezetten a magyarorszagi forrasok tipologiajat alli-
totta a kbzéppontba, kdrvonalazva a kiilénb6z6 forrascsoportokat, ramutatva azok
kilonbségeire és Osszefliggéseire.4 Az esztergomi tradicié kialakuldsanak, torténe-
tének, hangjegyirasanak, konyvalloméanyanak mélyrehatd és atfogoé elemzésén tul
az emlitett szerz6k munkai szamos fontos konkrét észrevétellel és megallapitassal
szolgalnak a periférikus forrascsoportot illetéen is. Ugyanakkor azok szisztematikus
értékelésére, egymashoz és az esztergomi hagyomanyhoz vald viszonyuk részletes
elemzésére még nem kerdilt sor. A jelen irds e periférikus forrasok és a kozponti
hagyomany viszonyét vizsgélja, ahogyan az a mise hangjegyes forrdsaiban megra-
gadhat6. Els6sorban az alabbi kérdésekre dsszpontositunk: megtalalhaték-e a for-
rascsoportban a magyarorszagi hagyomany megkulénboztetd jegyei? Amennyiben
hidnyoznak, egységesen mell6zik-e 6ket a forrasok vagy sem? A kuldnbségek re-
gisztralasanal még fontosabb kérdés, hogy azok egyediek-e vagy az esztergomi
megoldasok altalanosan alkalmazott alternativai. Masképpen fogalmazva: vajon a
jellemz6 vonadsok megléte vagy hianya rendszerbe foglalhaté-e, s kibontakozik-e
abbol az esztergomi ritus jol felismerhetd arculatdnak mintegy negativ képe? Végul
az sem mellékes, hogy a periférikus forrasok esetleges eltérései milyen mintékra
vezethet6k vissza, milyen orientaciordl &rulkodnak.

4 Lészl6 Dobszay, ,The System of the Hungarian Plainsong Sources”, Stidia Musicologica TJ
(1985), 37-65.
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Hét olyan periférikus forrasunk maradt fonn, amelyekben a mise énekelt anya-
ga, illetve annak az esztergomi hagyomanyhoz val6 viszonya atfogoan vizsgélhatd:
— Felvidéki Graduate, saec. XIV, Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum, R. I. 96.

(GrFelv)

— Brasséi Graduale 1, saec. XIV/in, Bra8ov, Archiv Bisericii Negri, Mss. I. F. 67.

(GrBr-1)

— Szepesi Graduale, 1426, KniZnica Spisskej kapituly, No. 1. (GrSzep)
— Kassai Graduale I, saec. XVI/in, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar,

Clmae 172a-b. (GrKa) {1 fakszimile)

— Brass6i Graduale 11, saec. XVI/in, Sibiu, Muzeul National Brukenthal, Ms.

759. (GrBr-11)

— Kolozsvéri Graduale, saec. XVI/in, Alba lulia, Biblioteca Batthyaneum, Mss. .

1. (GrKol)

— UlészIl6 Graduale, saec. XVI/in, Esztergom, F@székesegyhazi Konyvtar, Mss. I.

3. (GrUI) (2. fakszimile)

A két felvidéki varos, Szepeshely és Kassa (Szepesi Graduale, Kassai Graduale), illetve
az erdélyi Brasso (Brassoi Graduale I, I1) lakossaganak tilnyomo része a fenti forra-
sok keletkezése idején német ajkid volt. Erdély torténelmi kozpontjat, Kolozsvart
(Kolozsvari Graduale) a kozépkor végén részben német, részben magyar nemzetisé-
gliek laktdk. Ezekbdl a kortilményekbdl ugyan nem koévetkezik automatikusan a
héarom véros Esztergomtol valo fiiggetlensége, am valamelyest érthetévé valik liturgi-
kus hagyomanyuk német orientacidja. A legkorabbi teljesnek mondhaté nem eszter-
gomi tipusu forrasunk az Un Felvidéki Graduale. A hossz( vandorutat bejart kodex
pontos keletkezési helyét nem ismerjik, a kutatas jelenlegi allasa szerint valdszin(ileg
a Felvidekrél szarmazik.N A lista utolsé forrasa kiilén magyarazatot kivan. Az UlaszIo
Graduale idegen orientacioja és ambivalens karaktere részben megrendelésének ko-
rilményeivel, részben kés6bbi hasznalataval fiigghet dssze. A kdnyvet egyéb munkék-
kal egytt valdszindleg 1. Ulészl6 rendelte meg Csehorszagban (talan Pragaban).6
Jéllehet a kddex nyilvanvaldan idegen minta (vagy mintak) alapjan készilt, a készit6k
bizonyos pontokon figyelembe vették a megbizdnak a magyarorszégi Gzussal kapcso-
latos igényeit. Ugyanakkor tisztazatlan utdélete sordn olyan bejegyzések és modosita-
sok kertltek a kéziratba, amelyek a repertoar egyéb részein is az idegen orientéaciéju
alaprétegt6l eltérd, jellemz6en magyar jellegzetességeket juttattak érvényre.

A kéziratcsoport kiilonb6z6sége az esztergomi hagyomanyt reprezentalé forra-
soktdl mind kiils6 megjelenésben, mind a szovegi-zenei repertoar dsszetételében,
mind a zenei variansokban élesen megmutatkozik. Mig a kdzponti forrasok majd-
nem egységesen az Ugynevezett esztergomi hangjegyirast (vagy annak valamilyen

5 Szigeti Kilian, ,Egy XIV. szazadbeli énekeskdnyviink tovabbélése”, Magyar Konyvszemle 80
(1964), 125-134; Szendrei Janka, A magyar kozépkar hangjegyesforrdsai, 28; Merczel Gyorgy, A
Batthyany Konyvtar kottasforrasai, 2001, 160-166. (dissz.)

6 Berkovits llona, ,,Az Esztergomi Ulaszl6 Graduale”, Magyar Konyvszemle 65 (1941), 347-348.
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1. fakszimile. Kassai Graduate I, Budapest, Orszdgos Széchényi Kényvtar, Clmae 172b, f. 169v
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fakszimile. Ulaszl6 Graduale, Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Mss. I. 3, f 17
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valtozatat) hasznaljak, a periférikus forrdsok altaldban a szélesebb régidban altala-
nosan hasznélt metzig6t notacio valamely véltozataval késziltek. Kivételt csak az
Ulészl6 Graduale képez, amelynek fészévegében, a megrendeléssel 6sszefuiggésben a
cseh notacidt lathatjuk. Ugyanakkor, mint emlitettiik, a notacié fontos ugyan, am
nem elégséges annak megitéléséhez, hogy a kddex tartalma milyen tényleges liturgi-
kus-zenei gyakorlatot tiikroz, illetve hogy készitéi milyen mintakat kovettek.

Az eddig felsorolt altalanos jellemz6k ismeretében joggal merdl fel a kérdés: ha
ezek a forrasok kodikologiai kiilséségeikben és tartalmukat illetéen is ilyen mérték-
ben elutnek a kdzponti forrasoktdl, mi indokolja egyaltalan a magyarorszagi hagyo-
méany kontextusaban val6 értelmezésiiket? Amennyiben a kodexek tartalma minde-
nestll idegen volna a kézponti forrasokétol, az esztergomi juriszdikcid érvénye 6nma-
gaban ehhez talan nem szolgéltatna elég indokot. A valésagban azonban a jellemzd,
de legalabbis jol érzékelhetd idegen orientacié mellett a forrdsok az esztergomi hagyo-
méanyra par excellence jellemz6 sajatossagokat is anyagukba foglaltak (valtoz6 mérték-
ben és nem egységesen). A magyar hagyomannyal val6 kapcsolattartasnak a legfoltd-
n6bb megnyilvanulasa a specialisan magyar szentek Uinnepeinek a repertoarba illesz-
tése. Abban azonban a forrasok 6sszeallitoi mar nem jartak el egységesen, hogy mely
hazai szentek (innepét vették fel a sanctoraléba (és/vagy a kalendariumba), illetve mi-
lyen mértékben emelték ki azok meglinneplését a tobbi Unnep kozil, azaz milyen
mértékben tarsitottak hozzajuk sajat dallamokat és szovegeket. A Kassai Graduale
sanctoraléjaban mind Szt. Istvan, mind Szt. Imre Unnepét megtalaljuk a sanctoralé-
ban, am mindkettdnél csak commune tételekre utalé incipitekkel. Ezzel szemben Szt.
LaszI6 teljesen hianyzik a sanctoralébdl, de sajat, feltehetSleg hazai keletkezésl szo-
veggel énekelt szekvencidja szerepel a kédex prosariuméban. Az Ulaszl6 Graduale
prosariuma a sajat szekvenciak mellett alleluidkat is tartalmaz Istvan és Imre innepé-
re, am kilénds médon a Corde voce Istvan-szekvenciat leszamitva a tobbi tétel csak
részben vagy egyaltalan nem volt hasznélatban az esztergomi hagyomanyban.7A Sze-
pesi Graduale sanctoraléja csak Szt. Laszl6 (innepét tartalmazza, sajat tételek nélkdil,
a prosariumba azonban beillesztették Istvan és Imre sajat szekvencidit is. A Kolozsvéri
Graduale sanctoraléja kiilonds modon két izben is feltlinteti Szt. Istvan innepét, el6-
szOr augusztus 3-an, majd 20-an. Mig az el6bbi helyen kikottazva szerepel Istvan sa-
jat alleluidja, az utdbbi esetben csak communis tételekre torténik utalas. Hogy vala-
mely sajat szekvenciat tartalmazta-e a kodex, nem tudjuk, mert a prosarium nem

7 A Stirps regalis Imre-széveget a magyar forrasok mas dallamon énekeltetik. Az Aveflos nobi-
lium széveg nem mas, mint az esztergomi Imre-zsolozsmaban talalhaté Magniflcat-antifona
szOvegének atszerkesztett valtozata, amely azonban egy azétél fuggetlen, délnémet, cseh,
lengyel forrdsokban népszer(i, s Gjabb alleluia-kompoziciékban gyakran hasznalt E-ténusu
daliamfajtdhoz adaptalva jelenik meg. A dallam kozvetlen mintaja a kozép-eurdpai régiéban,
s cseh teriileten kivaltképp népszer( O Maria rubens rosa szovegd alleluia. A Quem celestis
armonia Istvan-alleluia lehetséges eredete még homalyosabb, sem szdvegét, sem dallamat nem
talaljuk a magyar forrasokban, s eddig kilfoldi el6forduldsat sem tudjuk dokumentalni.
Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien Il: ab 1100 (Kassel, etc.: Barenreiter, 1987), 351,
727, illetve 413, 756.
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GrFelv

GrBr-1

GrBr-IlI

GrSzep

GrKol

GrKa

GruUl

Szt. Istvan

Sanctorale: All. O rex
et apostolé Stephane
Prosarium: —

Sanctorale: -
Prosarium: Sequ. Corde
voce

Sanctorale: All. O rex
et apostolé Stephane
Prosarium: ?

de communi

Sanctorale: —
Prosarium: All. Quem
celestis, Sequ. Corde voce

Szt. Imre

de communi

de communi

Sanctorale: —
Prosarium: Sequ. Stirps
regalis

Prosarium: ?
de communi

Sanctorale: -
Prosarium: All. Aveflos
nobilium, Sequ. Stirps
regalis

KISS GABOR
Szt. LaszI6
Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae
Prosarium: -

Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae

Prosarium: Sequ. Nove
laudis attollamus

Sanctorale: All. Sancte rex
Ladislae, Sequ. Nove laudis
attollamus

de communi

Prosarium: ?

Sanctorale: -
Prosarium: Sequ. Nove
laudis attollamus

1 tablazat. Magyar szentek innepei a periférikus forrasokban

maradt fenn.8 Hasonl6 a bizonytalansag az . Brassoi Graduale esetében, amelyb6l
elveszett a Sanctorale Assumptio Ginnepét kdvetd szakasza, igy nem tudjuk megmon-
dani, tartalmazta-e valamelyik Istvan-, illetve Imre-tételt. Ugyanakkor mindkét
brassoi forrashan megvan Szt. LaszI0 sajat alleluidja és szekvencidja, s a késébbi forras
Imre Unnepét is tartalmazza, igaz, csak de communi tételekkel. Szt. LaszI6t azonban
kilonos tisztelet Gvezte a szasz vidéken, ami nem feltételezi a tébbi magyar szent
hasonloan kiemelt megtinneplését.9A kdnnyebb attekinthet6ség érdekében a legfon-
tosabb szentek megiinneplésének adatait tblazatba rendeztiik (7. tablazat).

8 Istvan szokatlan augusztus eleji szerepeltetésére Szigeti Kilian egy esetleges korabeli helyi hagyo-
mannyal magyarazza, amelyben Szt. Istvan kiraly és az 6 véd6szentje, Szt. Istvan vértand kozott
teremtettek kapcsolatot. Ld. Szigeti Kilian, ,,Két kozépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése”,

véleményt fogalmaz meg, s a killénds elrendezést inkabb a scriptor tajékozatlansagaval dsszefiig-
g6 hibanak tartja. Merczel, A Batthyany Kényvtar kottas forrasai, 140.

9 A Kkét brasséi forras teljes repertoarja nagyon kiilonb6zd, mig a késébbi jellemzden idegen karak-
ter(i, a 14. szazadi graduale esztergomi megoldasokat és dallamvaltozatokat is tartalmaz. Ezzel
egyltt sem lehet azonban véletlen, hogy prosariuma tartalmazza ugyan L&szl6 szekvencidjat,
Istvan és Imre nnepére azonban nem ad sajat tételt.
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A fentiek jol mutatjak, hogy a kils6dleges jegyek mellett, a liturgikus hagyo-
many fel6l nézve a szentek —kultirhistdriailag egyébként karakterisztikus —anyaga
sem feltétlendl jelent biztos tajékozodasi pontokat. Egy szent linnepének vagy sajat
dallamanak beillesztése egy forrasha nem feltétlenil hatarozza meg a teljes reper-
toar institucionalis kot6dését. A divatos regionalis szentek kultuszat az adott he-
lyen atvehették vagy mell6zhették, a megiinneplésiikhoz kapcsolédé népszer(
tételeket beilleszthették vagy helyettesithették stb. A magyar szentek hianyos vagy
ambivalens szerepeltetésével szembedllithatjuk a periférikus forrdsok olyan inne-
peit, amelyek a magyar hagyomanyban egyaltalan nem vagy csak kivételképpen
fordulhatnak el6 (Vencel, Ludmilla, Szaniszl6, Szervacius, Udalricus, Villibald,
Affra, Hubertus). Ezeknek a tételeknek a jelenléte jelzésértékii lehet az adott forras
mogotti orientacio, kulturalis két6dés szempontjaboél, azonban az altaluk kirajzol6-
dd kép legaldbb olyan ellentmondasos, mint a magyar szentek meglinneplése. Az
adott forrdsoknak a hagyomanyok komplexumaban térténd elhelyezése szempont-
jabol nagyobb jelent6séggel bir a mindennapi praxishoz, a liturgia mély rétegéhez
tartozd6 mozzanatok dsszehasonlitasa. Eppen ezért az alabbiakban egy reprezentativ
valogatas keretében a repertoar kiilénb6z8 pontjain vetjiik 6ssze a periférikus és a
tobbé-kevéshé koherens esztergomi forrascsoportot. A liturgikus anyag kilonb6z6
helyeirdl, s6t kiilonb6zd szintjeir6l szarmazd példak egydittesen heterogén benyo-
maést kelthetnek, mivel a forrasokat kilénb6z6 szempontokbol hasonlitjak dssze.
Olykor teljes tételek, méaskor csak verzusok allnak egymassal szemben. Megint
méaskor a dallamok parositasat vagy dallamok sorozatait vizsgaljuk, s a repertoarok
kilénbségeinek feltérképezését a dallamvariansok és tondlis eltérések vizsgalataval
is 0sszekapcsoljuk. Mindezekb6l a megfigyelésekbbl egyiittesen azonban kirajzo-
16dik az, amit a kéziratok, kéziratcsoportok vagy hagyomanyok fiziognémiajanak
nevezhetunk.

A repertoarban jelentkez6 szignifikans eltérések

A 2. téblazat tipikusan esztergomi jellegzetességek meglétét, illetve hidnyat mutatja
a hét vizsgalt forrasban. Altalaban olyan pontokrol (konkrét dallamokrol, szévegvé-
lasztasokrol, a liturgikus hasznalat sajatossagairol) van sz6, amelyek eléfordulasa
nem esetleges, hanem amelyek joggal tekinthet6k az esztergomi ritus obiigat s ezért
azonositasra alkalmas elemeinek. Az els6 oszlop a tételek szOvegincipitjét, a maso-
dik liturgikus helyiket tinteti fol. Ezt koveti el6szor az esztergomi forrasok kdzos
megoldasa, 0 majd egyenként az adott hely megfelel6je a periférikus kddexekben.
A jellegzetes pontokat a kddexek beosztasa szerint, illetve liturgidi sorrendben

10 Ehelyutt az esztergomi forrdscsoporton belili kilénbségekre nem térink ki, csak a tdbbséguk,
illetve fé'forrasaik altal hitelesitett idealtipikus megoldast tiintetjuk fol. Az esztergomi hagyo-
maéanyra jellemzé megoldast vagy valtozatot félkoévérrel emeltik ki.
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kozoljik (2. tAblazat).I7 A tablazat legfontosabb tanulsagait az alabbiakban részle-
tesen is kifejtjuk. (A hivatkozott forrasok jegyzékét a mar felsorolt periférikus
forrasokkal egyutt a tanulmany végén kozoljik.)

Kardcsony masodik miséjében a liturgikus forrasok Eurdpa-szerte a Dominus
regnavit alleluidt irjak elé. A szoveg tekintetében a magyarorszagi forrasok is ezt a
gyakorlatot kdvetik, &m azt egy olyan dallamra alkalmazzak, amely eddig csak ma-
gyarorszagi forrasbol ismert. Bar sajndlatos mddon tobb vizsgalt forrasbol hianyzik
a temporalénak ez a szakasza, jelzésérték(i, hogy azok kozul, amelyek az (innepet
tartalmazzak, egyik sem az esztergomi dallamot rogziti (/. kottapélda).IS

Amint kdzismert, a husvétot kdvetd alleluidk megvalasztasa és sorrendje altalaban
jellemzd lehet egy adott hagyomanyra. A tételsorozatok kérdését a kés6bbiekben
kilon is igyekszunk kordljarni, egy jellemzé tételt azonban mar most kiemeliink,
mert 6nmagaban is j6 6sszehasonlitasi pontot kinal. A Post dies octo alleluia ugyan
bizonyosan nem magyarorszagi eredet(i (Schlager katalégusa olasz és francia forrasok-
bol is dokumentélja®), a&m a szélesebb értelemben vett kdzép-eurdpai régidban
egyedil a magyar forrasok sajatja. A dallamot tartalmazé forrdsok is eltérhetnek
egymastol abban, hogy a hlsvét utani vasarnapon kotelez6 két alleluia kézil melyik-
nek a helyén alkalmazzak, s milyen masik alleluidt adnak meg mellette. Az azonban
foltlnd, hogy a periférikus forrascsoportban egyetlen esetben sem fordul eld.

A Szentharomsag vasarnapi mise az egységesen tinnepelt szertartasok kozé tartozott:
nemigen talalunk olyan forrast, amelyben ezen a helyen ne a Benedictus es Domine
alleluia szerepelne. Ezek kozé tartoznak az esztergomi egyhazmegye forrésai, amelyek
azt kdvetkezetesen a Honor virtus alleluiaval helyettesitik, mégpedig mér a 13. szazad-
tol kezd6dben, amikor a hagyomany még nem nyerte el kikristalyosodott formajat. A
forraskutatds mai allasa szerint nemcsak ezen a helyen val6 alkalmazésa szokatlan,
maga a tétel sem fordul el6 a kilféldi hagyomanyokban, s a periférikus forrasok is
kovetkezetesen mell6zik. A tétel a Beatus vir sanctus Martinas széveggel ismert alleluia
dallaméra épuil6 adaptécio, s e kérilményen tul a két tétel hagyoményozésa kozott is
van 0sszefliggés: mig Szt. Marton (innepén szinte mindegyik periférikus forrasunk és
az altalunk ismert valamennyi kbdzép-eurdpai forrds a Martinus episcopus alleluiat
hasznalja, a Beatus vir sanctus Martinus az esztergomi forrasok jellemzgje.

17 Egy adott tétel hianya haromféleképpen jelenhet meg a tablazatban. A kodikoldgiai hianyt
lacuna jel6li, a hosszu két6jel arra utal, hogy az adott tétel magabdl a repertoarbdl hianyzik,
végil a,, 07 jel azt mutatja, hogy a kddex nem tartalmaz olyan részt (példaul kyrialét), amelyben
a széban forgd tétel szerepelhetne.

1B A Bakocz Graduale kiadasaban Szendrei Janka nemcsak kiemeli a magyar tradicio biztosan vagy
hipotetikusan lokalis eredetdi liturgikus pontjait, dallamait és dallamvariansait, de ezzel kapcso-
latos megfigyelései alatamasztasara széles korb6l valogatott dsszehasonlitd adatokat is kozol.
Részben ezt a munkat folytatja a jelen tanulmany, amikor ezek (és mas) jellegzetességek meglétét
szisztematikusan vizsgalja a periférikus forrasokban. Ld. Szendrei Janka (ed.), Graduale Strigo-
niense (s. XV/XVI) 1—H. Musicalia Danubiana 12 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
1993, 1990), 45-80.

19 Karlheinz Schlager (ed.), Alleluia-Melodien I: bis 1100 (Kassel, etc.: Béarenreiter, 1968), 383,
673.
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Az Urnapi mise offertériumanak szovegéhez (Sacerdotes incensum Domini) is
tobb dallam tartozik, s eddigi ismereteink szerint csak a kdzponti magyar forrasok
illesztik ezt a szoveget az egyébként Viri Galilaei sz6veggel hasznalatos 1. tonusu
dallamhoz. Az Eurdpa-szerte elterjedt altalanos gyakorlat, amely a tridenti hagyo-
manyba is bekeriilt, egy 4. tonust dallamot ir el ezen a helyen. A periférikus
forrdsok majdnem teljesen egységesen ezt a szokést kdvetik.D Létezik azonban a
szOvegnek egy harmadik adaptacidja, amelynek 1. tonusi dallama mindkét fenti
dallamtdl eltér. Elterjedtségét egyel6re nem tudjuk feltérképezni, de megtalalhatd
tobbek kozott a passaui és pragai gyakorlatban, s meglepé médon alternativ offer-
toriumként a Kolozsvari Graduale scriptora is lejegyezte.2l

A fentiekben olyan pontokat emeltiink ki, amelyeknél a vizsgalt forrdsok egy-
részt egyontetlien eltérnek akdzponti magyarorszagi kodexektél, masrészt kovetke-
zetesen ugyanazt a megoldast helyezik azokkal szembe. Az 6sszkép azonban ennél
Osszetettebb: tobb példa is jelzi, hogy a periférikus forrasok nem mindenestil
kovettek valamilyen idegen ritust, vagy egy ritusok feletti altalanos, regionalis
gyakorlatot: bizonyos mértékig ugyanis a tipikusan esztergomi jellegzetességeknek
is teret engedtek.

Talan kevéssé latvanyos, ugyanakkor a hagyomanyhoz valé tartozas igen jellem-
28 és mélyen gyokerez6 jele lehet a ftételhez kapcsol6do zsoltarszéveg megalasz-
tsa. Advent 3. vasérnapjanak introitusat (Gaudete in Domind) rendszerint a Bene-
dixisti vers koveti (84. zsoltar), s bar eléfordulnak mas zsoltarbol vett megoldasok
is,2 ezt tekinthetjik a legaltalanosabbnak. A kézponti magyar forrdsok ugyanak-
kor egy masik, kevésbé jellemz6, de szintén nemzetkézi hagyomanyhoz kapcslod-
nak, amelyben zsoltar helyett az introitus Gjszévetségi szovegének folytatasa sze-
repel verzusként (Et pax dei; Szt. P4l levele a filippiekhez).23 Az eddigiek alapjan
a periférikus forrdsokban egyontetlien a Benedixisti verset varnank, am a késébbi
brasséi gradualéban mégis az Esztergomban szokésos verzust talaljuk, mégpedig
nem utolagos javitasként, hanem a f@szovegben.

Hasonlo esetet képvisel a Nagybojt harmadik hetének szombatjan énekelt Verba
mea introitus, amelyhez az eurdpai forrasok tobbsége, s ezzel 6sszhangban a Gra-
duale Romanum is a Quoniam ad te orabo verzust kapcsolja. Ezzel szemben a koz-
ponti esztergomi hagyomanyban ezen a helyen a Rex meus et Deus mens kezdet(
zsoltarvers szerepel. Ugyan mindhdrom szoveg az 5. zsoltarbdl val6, &am mig az

2 Vo. Szendrei, Graduale Strigbnieme, 59; Magyarorszag Zenetorténete |, szerk. Rajeczky Benjamin
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 356.

2l Graduale ex Sarka (Pra-XI1A21), f 102; Graduale Pataviense (GrPat), f 101v; Kolozsvéri Gra-
duale, f 166. Az offertériumnak ezt a harmadik véaltozatat sem Szendrei, sem a Magyarorszag
Zenetorténete nem emliti. A viszonylag ritka alkalmazashoz a forrasok egy részében, igy a Kolozs-
vari Gradualéban is tropus csatlakozik, amely a dallam utols6 melizmajanak megszévegezése (Ave
salus Christianorum).

2 Vb. awroclawi forrasokkal, amelyekben ezen a helyen a 18. zsoltart felhasznalé Caeli enarrant
vers szerepel: Wr-7566, f 15v, illetve Wr-1194, f 20v.

23 Szendrei, Graduale Strigoniense, 45.
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altalanos gyakorlatban a verzus a zsoltar 4. versére épul, a magyarorszagi forrdsok
az introitusban félbehagyott széveget folytatjak. Ez utdbbi nem magyar sajatossag,
megtalalhatd példaul a délnémet szerzetesi forrasok egy csoportjdban is.2d Amint
a 2. tablazat mutatja, a periférikus forrasok ezuttal sem egységesek: az egyebként
sok regionalis vonast mutato 1. Brasséi Graduate és a Kolozsvari Graduale is a Rex
mens verset alkalmazza. Ez nyilvanvaléan nem a monasztikus csoporthoz val6
kapcsolodas jele, hanem az esztergomi hagyomany hatésa.

Az esztergomi hagyoméany megkiilonboztetd jegyei kozé tartozik Ascensio int-
roitusanak (Viri Galilaei) verzusa is. Mig az altalanos gyakorlat szerint az Apostolok
Cselekedeteibdl vald introitus szovegéhez az altalanosabb jellegli 46. zsoltar részlete
kapcsolédik (Omnes gentes), a magyar forrdsok az introitus szovegének kozvetlen
elézményét énekeltetik verzuslcént (Cumque intuerentur). Nem tudjuk, hogy ez
utébbi milyen hagyoméanyra vezethet vissza, mindenesetre a Kassai Gradualén és az
Ulaszl6 Gradualén kiviil valamennyi periférikus forras is ezt veszi &t.5

A repertodr jellemz6 kiilonbségeinek masik fajtaja a dallamok teriiletén jelentke-
zik, s gyakran egyaltalan nem érinti a liturgikus szovegeket. A fenti Verba mea
introitussal kezd6dé mise communidja (Nemo te condemnavit) példaul legalabb két
dallammal volt hasznalatos. A Graduale Romanumbdl és a kurialis forrasokbdl jol
ismert 8. tdnusu dallamot minden terlleten ismerték a kozépkorban.26 A forrdsok
egy kisebb csoportja ugyanakkor a szoveget egy 2. ténusu, az el6bbinél joval disze-
sebb dallamra alkalmazza, s ehhez a részben szintén délnémet és részben monaszti-
kus csoporthoz kapcsolddik néhany esztergomi féforras is. A tobbi késé kdzépkori
kozép-eurdpai hagyomanyban szintén a 8. tonusu dallam az altalanos,Z igy nem
meglep6, hogy periférikus forrasainkban is ezt talaljuk, sét ezuttal az Esztergomhoz
egyébkeént kozel allo erdélyi forrasok is ezt a hagyomanyt kovetik. A kivételt ezittal
a Kassai Graduale 2. tonusu dallama képviseli (2. kottapélda).B

24 V6. Szendrei, Graduate Strigoniense, 52. A magyar forrasok rovid, csak a recitacios formula felére
kiterjedd alakjat Szendrei eredetinek tartja, amelynek alkalmi kib&vitését latjuk az Erdélyi Gra-
dualében (GrTra) és a Futaki Gradualéban (GrFu). Megjegyzendd, hogy a kiegészitett, a zsoltar
folytatasaval (Quoniam ad te) kombinalt valtozat jelenik meg a Kolozsvari Gradualéban is.

5 A Felvidéki Graduale vandorlasanak utjat és késébbi hasznalatanak helyeit nem tudjuk rekonst-

ruélni, mindenesetre feltind, hogy az utdlagos bejegyzések kozdtt olykor ellentmondas mutatko-

zik. Mig egyes esetekben esztergomi jellegzetességet juttattak érvényre, ezen a ponton a hasznald
az eredeti verzust utélag az altalanos érvény( Omnes gentes versre cserélte. Elképzelhetd, hogy ez
és a hasonlo irdnyba mutato valtoztatasok a tridenti reform hatasat tiikrozik.

Szendrei, uo.

Ismeriink azonban olyan kozép-eurdpai forrast, amely arrdl tanGskodik, hogy a késé kozép-

korban tudataban lehettek a két dallam létezésének: a krakkéi egyhazmegye egyik gradualéjanak

fészbvege egymas utan mindkét tételt feltiinteti. Kr-45, f97v.

2B Az alternativ dallam tonalis bizonytalansagat jelzi, hogy sokféle valtozatban és transzpozicioban
fordul el6. A Bakocz Graduale g-transzpozicioja jelenik meg a Wislicai Gradualéban (GrWi, f65) és
Krakkdban (Kr-45, f 97v), a Futaki Graduale a-ra irva kozli, a Kassai Graduale rZ-transzpozicié
ugyanakkor megtalalhaté Pragaban (Pra-XI1A21, f 60v) és Wrocfawban (Wr-7566, f 55v, Wr-
1194, f 72v). Ahogy a teljesség igénye nélkil felsorolt forrasok jelzik, a Kassai Graduale valtozata
nemcsak az Esztergommal valé kapcsolatra utalhat, hanem idegen hatas eredménye is lehet.

NB
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A kodzépkori forrasok egy részében a Plinkdsd utani hét liturgiajahoz tartozik
a Loquebantur variis Unguis szoveg( alleluia. Ezt a gyakorlatot koveti a Graduale
Romanum is, amikor a Pinkdsd utani hétfé miséjének részeként kozli. Ennek
ellenére nem minden hagyomanyban talaljuk meg, német és kozép-eurdpai for-
rasokban példaul ritkan fordul el8, s ha mégis, nem kotott, hogy melyik napon
szerepel. Z8Téméank szempontjdbdl azonban fontosabb, hogy a széveghez nem
mindig ugyanaz a dallam kapcsolddik, s e tekintetben a magyar forrasok egyon-
tetlen egy ritka megoldast hagyomanyoztak, amely a széveget a jellemz8en Lae-
tabitur iustus szdveggel ismert alleluia dallamara alkalmazza.3L Ezt az alkalma-
zast mindharom erdélyi forrés atveszi (GrKol, GrBr-1, GrBr-Il), a tébbi perifé-
rikus forras azonban nem, s6t magat a szoveget sem tartalmazza. Miutan az
alleluia a kornyez6 régio forrasaiban nem szerepel (a Wislicai Gradualét kivéve
mas dallammal sem), az erdélyi forrdsokba, Ugy tlinik, csak Esztergombdl keril-
hetett. Hianya a Felvidéki Graduale esetében sem magyarazhatdé annak koraval,
mivel a tételt mar az ugyancsak 14. szdzadi Esztergomi Missale Notatumban is
megtalaljuk (f 171v).3

A kyriale valtozékony dallamait a sanctorale tételeihez hasonldan csak némi Gva-
tossaggal hasznalhatjuk a hagyomanyok azonositasara. A magyarorszagi ordinarium-
dallamok is vegyes képet mutatnak: szdmos olyan lokalis dallamot, dallamvaltozatot
talalunk kozoéttiik, amelyek hasznalata egy-egy forrasra vagy forrasok sz(ik csoportjara
korlatozddik. A hagyomany o6sszképének megrajzolasahoz ezek nélkilozhetetlenek,
am esetlegességiik miatt ellen6rzd pontként nem alkalmazhatok. Vannak azonban
ennek a repertodrnak is olyan odsszetevéi, amelyek mélyen meggyokereztek a gyakor-
latban, s ezért meglétiik vagy hianyuk sokat elarul egy adott forrasrél.2 A tablazat
harom dallama mas mifaji tételek dallaméat hasznald adaptacio, kett§ kozilik (K
116, K 201) szekvenciak kivalasztott soraira, a harmadik pedig egy responzérium
dallaméara (S 119) épul.3 Mindharom olyannyira elterjedt volt, hogy szinte min-
den, kyrialét is tartalamz6 magyarorszagi forrashan megtalalhatok, s még az ordiné-

2 A magyar forrasokban el6fordul pénteken (MissNotStr, GrBa), szerdan (GrBr-l, GrFu), és
kedden (GrNi), a lengyel GrWi-ben ugyanakkor a piinkdsd utani szombat sorozataban talaljuk.

D VoO. Szendrei, Graduate Strigoniense, 59.

3l A szoveg ezen a helyen megtalalhatd az aldbbi 14., illetve 15. szédzadi missalékban is: Kassai?

Missale, 14. sz. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 395, f I00v (MissKa I1); Kassai

Missale 15. sz. Alba lulia, Batthyaneum, Ms. I. 23, f 104 (MissKa ll1).

A magyar ordinarium-hagyomany részletes attekintéséhez Id. Kiss Gabor, ,,A kdzépkori Kyrie- és

Gloria-repertoar Magyarorszagon”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 1992—1994, szerk. Felfoldi

LaszI6—Gupcsd Agnes (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1994), 9-22; ué., A kozépkori

magyar kyriale”, Magyar Egyhazzene VII (1999/2000), 159-170; ué., ,,A kdzépkori magyar

tradicié lokalis ordinarium-dallamai”, in Zenetudomanyi Dolgozatok 2004—2005, szerk. Sz.

Farkas Marta (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2005), 147-175.

B A dallamokra utalé szamok Melnicki, Bosse, Thannabaur és Schildbach jol ismert katalégusaira
hivatkoznak, részletes adataikat Id. Kiss, Ordinariums-Gesange, 9. Utdbbi munka szintén ezeket
a szamokat hasznalja, a fenti katalogusokban nem talalhaté dallamokat tizedes szamokkal kiilon-
bozteti meg.

S
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riusok is hivatkoznak rajuk.34Lathato ezzel szemben, hogy a periférikus forrasokban
csak kivételesen fordulnak eld, s ugyanez vonatkozik a magyar forrasokban éltalanos
K 200-as dallamra is. Ugyanakkor egyaltalan nem jelenik meg a periférikus forrasok-
ban két jellemz6 magyarorszagi dallamvaltozat sem (K 137, G 10.1), amelyek helyett
mindegyikiik az adott dallamnak a szélesebb régidra jellemzd altalanosabb formajat
alkalmazza.3 Ugy t(inik tehat, hogy mig a sz(ikebb hagyomanytdl valamelyest fiig-
getlen forrasok kiegésziilhettek jellemzden esztergomi tételekkel, a mindennapi gya-
korlat val6sagat megtestesitd valtozatok kevésbhé keveredhettek.

Amint a fenti példasor jelezte, az egyes kivalasztott tételek és konkrét liturgikus
pontok vizsgalati eredményei olykor ellentétes iranyba mutatnak, s 6nmagukban
még mindig nem elegend6k az adott forras profiljanak teljes kor(i megrajzolasahoz.
Biztosabb fogddzot jelenthetnek ebbél a szemponthol az egyes tételekbél sszeallo,
valamilyen liturgikus elvet kovet6 tételszerkezetek, mint amilyenek példaul a Hs-
vét és Punkdsd utani alleluia-sorozatok. A 3. tablazat a periférikus forrasok piin-
kosd utdn alleluidit hasonlitja 6ssze hdrom kiemelt kozép-eurdpai hagyoméany
jellemzé elrendezésének tikrében (Esztergom, Praga, Krakko). Az eddigi példak-
ban a vizsgalt forrdsok vagy egységesen a szélesebb régiora érvényes megoldast
(dallamot, ténust, verzust) alkalmaztak, vagy abban tértek el egymastdl, hogy adott
pontokon mégis az esztergomi valtozatot integraltdk-e vagy nem. Itt is taldlunk
olyan pontokat, amelyek egyértelmiien regionalis hatasrél tandskodnak. Ilyenek
példaul az Omnes gentes, a Laudate Dominum, a Qui timent Dominum vagy a
Lauda anima mea alleluidk, amelyekkel az esztergomi forrdsokban soha nem talal-
kozunk. A tablazat ezzel szemben azt is mutatja, hogy a periférikus forrasok soroza-
tai nemcsak eltérnek az esztergomi hagyomanytdl, de lathatéan tobbféle orienté-
ciot tukroznek (3. tablazat). A sorozat szervezGelve szerint a tételszévegek a zsolta-
rok sorrendjét kovetik, ezért a tételek egymasutanja elvileg kotott. Az eltérések
abbol adodhatnak, hogy egyes tételeket az adott forrasban —a rendez6elv megtar-
tdsa mellett - mas tétellel helyettesitettek vagy a sorozat dsszetételét oly médon
valtoztattdk meg, hogy abbol elhagytak tételeket, illetve abba Uj tételt illesztettek.
Az utdbbi eljarasok révén a dallamok egyes csoportjai elérébb vagy hatrébb kerl-
hettek. Mivel e csoportok, a sorozat adott szegmensei dnmagukon belul ilyenkor is

3 A Laetabundus kyriét (K 116) mind az Esztergomi, mind az Egri Ordinarius tébb funkciéban
el6irja a vizkereszti id6ben, a Becket Tamas officiumabdl vald lacet granum responzérium sanc-
tus-valtozatara (S 119) pedig az Esztergomi Ordinarius a hisvat utani idében tébb tGnnepen is
utal. A Victime paschali laudes kyriét ugyan egyik ordinarius sem nevesiti, am indirekt modon
mindkettd utal ra, amikor a hisvéti tinnepi kyrie mellett rendre el6irja egy kyrie paschale feriale
hasznalatat, amely meghatarozashoz a liturgikus forrasokban a széban forg6 adaptacioé kapcsol6-
dik. Megjegyzendd, hogy mas kozépkori forrasok altalaban nem kilonboztetik meg ily modon
(kilon dallammal) a hasvéti id6 ferialis napjait. Vo. Kiss Gabor, ,»Ad nétdm« meghatarozasok
az Esztergomi és az Egri ordinariusban”, Magyar egyhazzene 18 (2010/2011), 353—356.

B A kyrie esetében nemcsak valtozatrél van sz6, hanem jellemz6 alkalmazasrol is: minden forra-
sunk aper annum vasarnapokra irja el6, s az ordinariusok is igy utalnak ra (kyrie estatis). Ugyan-
akkor a dallam masik, regionalis alakja jellemz6en mas funkcioban szerepel (Id. a tablazatot: De
virginibus, De BMV).
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valtozatlanok maradhattak, ezekben az esetekben a sorozatok tételeinek egyenkén-
ti, vasarnapok szerinti 0sszevetése félrevezetd lehet.

A jelen esetben asorozat els6 alleluiaja karakterisztikus pontot képvisel. Eurdpa-
szerte kétféle megoldast ismerlink, az altalanosabb szerint az alleluidk a Domine
Deus mens-szal kezd6dnek. Egyes korai forrasokban37 és a ciszter gyakorlatban
ugyanakkor megel6zi, illetve helyettesiti ezt a Verba mea kezdet(i alleluia. A régio
egyhézmegyeés forrasai kozil egyedill az esztergomiak alkalmazzéak ezt a megoldast.
Az esztergomi mintat kdveti a Kolozsvari és a két brassoi graduale is.38 Az el6bbi
forras sorozata egyébként teljesen azonos volna az esztergomival, ha a 7. vasarna-
pon nem a regionalisan altalanos Omnes gentes plaudite alleluiat irné el6 az eszter-
gomi Magnus Dominus et laudabilis helyett.

A sorozat egy masik variabilis része a 18. vasarnappal kezd6dé szakasz, ahol jol
tetten érhetd a forrasok eltéré orienticidja is. Mig a Kassai Graduale a krakkoi
forrasokbol leszlirt elrendezéssel egyezik, a Szepesi Graduale olyan tételrendet
kovet, amely a pragai forrasokra is jellemz6. A kiilénbézd orientacié nyomait a
graduale-repertoar tébb pontjan is felfedezhetjik, a periférikus forrasok tébbarcu-
saga, illetve kevert jellege azonban éppen abbdl fakad, hogy ezek nem mindig
mutatnak ugyanabba az irdnyba. Az altalunk vizsgalt forrdskor alapjan egyelGre
kivételesnek tlinik az Ulaszl6 Graduale 17. vasarnapi alleluiaja (Laudatepuért).

A periférikus forrasok Esztergomtdl és egymastol vald eltéréseinek egy része a
zsoltarok megvaltozott, hibas sorrendjéb6l fakad: a Felvidéki Graduale 5—6. helyén
a 77., illetve 64. zsoltdr kdveti egymaést, az UlaszI6 Graduale kétszer irja el§ az In
exitu Isral zsoltart, aminek kovetkeztében a 113—112—113-as sorrend alakul ki. A
GrBr-I1 kuléndsen bévelkedik hasonld anomalidkban: lasd a 2. és 3. alleluia folcse-
rélését, illetve a 19-22. alleluidk hibas sorrendjét (124., 117., 146., 129. zsoltéar).
Ezekben az esetekben feltehet6leg mar nem a kiilénb6z6 tradiciok keveredésérél
van sz0, mint inkabb a k6zépkori keretek és szabalyok follazulasarol, amely 6nké-
nyes és nem rendszerszer(i megoldasoknak, esetleg hibaknak is teret engedett.

Zenei kilénbségek (tondlis eltérések, dallamvaltozatok)

A dallamok valtozatai, kiiléndsen azok mikrostruktarajat illetéen, rendkivil szove-
veényes képet mutatnak. A periférikus forrasokban talalhaté dallamalakok vizsgala-
tanak a kovetkezd kérdésekre kell iranyulnia: hogyan viszonyulnak egymashoz,
illetve az esztergomi hagyomany valtozatkoéréhez vagy (ha van ilyen) annak kikris-
talyosodott dallamvaltozatdhoz; csoportosithatok-e rokonsagi fok szerint; beilleszt-

3 Példaul Bambergi Graduale, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod SN 1845, f 42
(GrBam).

3B Sajatos a Felvidéki Graduale, amely egyik alternativat sem kdveti, s a sorozatot mindjart a Deus
iudex alleluiaval inditja.
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hetd'k-e a varidnsok valamely regionalis csaladjdba, vagy inkdbb egyedi adaptaciok-
nak, kiilonbdz6 valtozatok 6tvozetének tekinthet6k. Ha elfogadjuk, hogy az Ugy-
nevezett pentaton dialektuson belil a sz6kébb esztergomi dallamok kiléndsen
karakteres csoportot képeznek a neutralisabb regionalis stilushoz képest, felvet6dik
a kérdés, hogy a repertodr dsszetételét tekintve vegyes képet mutaté forrasaink hol
helyezkednek el a kilonbdz6 hallasmodok képzeletbeli térképén. A varidnsok
kozotti eligazodas ingovanyos teriilet: még a viszonylag koherens esztergomi forréas-
csoporton belil is sok a valtozat, s a részben esztétikai benyoméasokon alapuld
vizsgélat szubjektiv jellege &ltaldban is megneheziti a forrdsok egyértelm(i csoporto-
sithsat. Bér egy ilyen részletekbe mend elemzés igen tanulsagos kisérlet volna, a
jelen tanulmény els6dleges célja az, hogy nagyvonalakban felvazolja a forrasok,
forrascsoportok kézotti karakterbeli kiilonbséget. Eppen ezért olyan zenei karakte-
risztikumokat valasztottunk a zenei Osszehasonlitdshoz, amelyek megitélése vi-
szonylag egzakt médon lehetséges. A 4. tablazat olyan dallamokat sorol fel, ame-
lyeknek az esztergomi, illetve a periférikus forrdsokban eltér tonusba sorolhat6,
illetve dallamilag hatarozottan elklldnithetd valtozatait taldljuk (a tablazat felépi-
tése a 2. tablazat elrendezését koveti).

A tonélis varidnsok egyik tipusa, amikor az adott dallamot a leiré kilénb6z6
tonusban értelmezte és jegyezte le. A jelenség EurGpa-szerte gyakori volt, s annak
moduszok szerinti rendszerezése ta végigkisérte a gregorian ének késé kdzépkori
torténetét. P Az ilyen valtozatok nagyon sokfélék, s altaldban nehezen ddnthetd
el, hogy milyen mértékben koszonhetdk a dallamok kilénb6z6 értelmezésének, s
(kulonosen a korai id6szakban) mennyiben flggnek 6ssze azzal a nehézséggel,
amelyet az akusztikai és jellemz8en oréalisan hagyomanyozott jelenség irdsos rogzi-
tése tAmasztott. Ami a jelen vizsgalat szempontjabdl e transzpoziciokat —az okok-
tol fuggetleniil —fontossa teszi az az, hogy el6fordulasuk az eddigiekhez hasonldan
allitja szembe az esztergomi, illetve a periférikus forrasokat.

Egyes esetekben az eltér6 tonus radikalisan eltéré dallamvaltozattal jar egyiitt.
Ennek egy érdekes példaja a Méria-lnnepekre asszignalt Virga lesse alleluia. Mig az
esztergomi forrdsok a dallamot 6. tonusban értelmezik és F zaréhanggal rogzitik, a
periférikus kddexek egyontetlien 8. tonusy alakjat tartalmazzak. Bar az utobbiak
egymastol is eltérnek, amikor haromféle transzpoziciot hasznélnak (GrKa és
GrBr-1 G-re, GrSzep és GrUl C-re, GrBr-1l pedig F-re helyezi), az alapvetd ki-
I6nbséget a kétféle tonusbesorolas és a dallam két, bizonyos pontokon hatarozottan
és egysegesen eltérd valtozata jelenti (2. kottapélda).

P V6. Urbanus Bomm, Der Wechsel der Modalitatsbestimmung in der Tradition der Messgesange im
IX. bis XI11. Jahrhundert und sein Einfluss aufdie Tradition ihrer Melodien (Einsiedeln: Benziger
& co. a.-g., 1929); a magyarorszagi hagyomannyal dsszefliggésben: Gabor Kiss, ,,Tonal Variants
in the Hungarian Antiphon Repertory”, in Cantus Planus. Papers Read at the 7th Meeting Sopron,
Hungary, 1995, ed. Laszl6 Dobszay (Budapest: Hungarian Academy of Sciences Institute for
Musicology, 1998), 343-355; ud, ,,De tonorum cognitione - Tonalis valtozatok a kés6-kdzép-
kori miserepertoarban”, Magyar Zene 47 (2009/1), 61—72.
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Kuldn csoportot képeznek azok a tonalis variansok, amelyek nem valtozatok
a sz6 szoros értelmében, de nem is igazi transzpozicidk: esetiikben a dallamok
kulénb6z6 feljegyzései lenyegében azonosak, pusztan zaréhangjuk tér el. Kivéte-
les el6fordulds esetén —kulonosen a késé kdzépkorban —a notator tévedésére is
gyanakodhatnank, tobb forras adatai azonban megerdsitik egymast. A Diat Do-
minus Petro introitus esetében példaul nemcsak tébb forrds egybehangz6 zaro-
hangja utal a kétféle tondlis értelmezésre, hanem a hozzajuk tartoz6 zsoltardiffe-
rencia is hitelesiti azt (3. kottapélda).43 Hasonld esetet képvisel a Custodi me
Domine offertérium, valamint a Tollite hostias communio is, s Iényegében szin-
tén nem érinti a dallam egészét a zaromozzanat variabilitasa a Domine Deus in
simplicitate offertérium esetében sem. A kilénbség minddssze az, hogy itt nem
egyszer(ien a zarohang athelyezésérél van sz6, hanem a varidbilis fordulat méas-
mas pontjain tortén6é megallasrol.4

A Specie tua graduate dtmeneti esetet képvisel a tonalis atértelmezések és a zenei
variansok kozott. A teljes dallam tédnusa nem valtozik, s tulajdonképpen hangkdz-
rendje sem, eltekintve attol, hogy az esztergomi forrasok a dallam els§ szakaszat 5
hanggal feljebb transzponaljak; az ,.et pulchritudine” szakasztol a kétféle valtozat
Iényegében azonos (4. kottapélda). Elvileg nem zarhatd ki, hogy egy valamikori
téves lejegyzés 6rokl6dott tovabb az esztergomi hagyomanyba tartozé forrasokban,
am ennek ellentmondani latszik, hogy az esztergomi dallam kezdetének més gra-
duate tételekben is vannak parhuzamai (Ad Dominum cum tribularer, Anima nost-
ra).% S6t, ezeknek a tételeknek az esztergomi és regionalis alakja kdzott ugyan-
olyan viszony all fénn, mint a Specie tua esetében,&6 s a periférikus forrasok itt is
egyOntetlien a regionalis valtozatot részesitik elényben.

A legkomplexebb és ezért kicsit részletesebb elemzésre tarthat szamot a Deus in
adiutorium meum introitus. Jollehet a dallamot a forrasok egységesen 7. tonusu-
ként hatarozzak meg, értelmezése és ezzel egyltt lejegyzése nehézségeket okozott, s
kilonb6zd valtozatok létrejottéhez vezetett (5. kottapélda). A dallam altalanosan

43 A példak egy része azt is jelzi, hogy az dvatossag mind a zaréhang, mind a zsoltardifferencia esetében
indokolt. Az Ulaszlé Graduale notatora az F zar6hanghoz 4. ténusi zsoltardifferenciat illesztett. A
Felvidéki Gradualéban a foli6 sériilése miatt a zar6hang mar nem lathatd, am a megel6z6 hangcso-
port egyértelmiien E befejezésre utal. Ezt kdvet6en azonban 1. tdnusu zsoltarformulat latunk, a
differencia helye pedig, amely a tévedést vagy a szandékot leleplezhetné, kitoltetlen maradt.

4 A Felvidéki és az Ulaszlé Graduale feltehetéen hianyos befejezése C-n zarul, e sajatos lejegyzési
gyakorlat atonban megtalalhato tébbek kdzott cseh és lengyel forrasokban (példaul Pra-XILA21,
Pra-1714, Kr-45 stb.). Ugyanakkor az esztergomi gyakorlatra jellemz6 D zarasra is van példa
(Wr-1194, Wr-7566). NB. mivel a tétel végéhez gyakorta kapcsolodik fliggelékként egy rovid, F
koril mozgo alleluia-akklaméacié, még az is felvethetd, hogy a kiilonbdz6 lejegyzéseket a gyakor-
latban azonos moédon egészithették ki.

% Tehat nem adott dallamok egyedi valtozatair6l, hanem maganak a tipusnak, s igy az abba tartozé
dallamoknak egységesen kezelt alternativajarol van sz6. V6. Szendrei, Graduale Strigoniense, 67.

46 Mig az alaphangot, illetve a kvintet koruljaré dallamkezdetek zeneileg egyforman megalljak a
helyiiket, azAd Dominum esetében nyilvanvaldan hibas GrBr-11 lejegyzése, amely az els6 szakaszt
a tercre transzponalja, ami a dallammenetben tritonusz hangkdzoket eredményez.
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elterjedt alakja nagy hangterjedelmd, s nagyobb része az ambitus fels§ tartomanya-
ban mozog. Ezen belil c-rél indulé elsé sora a legmagasabb. Esztergomban ezzel
szemben olyan valtozat volt hasznalatban, amelynek els§ sora kvarttal mélyebbre
kerilt, sinkdbb 8. tdbnusu emlékeket ébreszt, bar ez a dallam tovabbi menetét, s —
a differencia alapjan - tonalis besorolasat nem érintette. Ennek a valtozatnak is
létezik kulfoldi mintaja, s a magyar hagyomanyban mar a 13. szazadi Arpéad-kori
missaléban (MissNotZag) megtalalhat6.47 A magyarorszagi periférikus kddexek
nyilvanvaldan az altalanos dallamalakot igyekeznek rogziteni, még ha a lejegyzési
nehézségek folytan itt-ott latszolag kozel is keriilnek az esztergomi dallamalakhoz.
A Kolozsvéri Graduale notatora ugyancsak 8. tonusuként értelmezhette a dallam
kezdetét, mivel azonban az altalanos verzidt ismerte, a folytatds a lejegyzésben
szokatlan regiszterbe kerllt, s kvinttel lejjebb, C-n zarul.88 A hibas kulcsrakas a
kés6bbi brassoi graduale esetében sem fedi el, hogy nem az esztergomi valtozatot
tartalmazza. Az értelmezési dilemméat mar az 1300 koruli Wislicai Graduale
(GrWi) is jelzi: a G-re transzponalt dallam D-n zarul. Hogy nem minden alap
nélkil beszéltiink 8. tdnusu asszociaciorol, jol mutatja, hogy e graduale a 7. ténusu
verzushoz 8. tonusu differenciat kapcsol.

A repertoar jellemzd eltérései k6zott mar utaltunk az ordinarium-dallamok olyan
véltozataira, amelyek a dallamok teljes arculatat érintik. Akadnak ugyanakkor olya-
nok is, amelyek a dallamok adott pontjan jelentkeznek, mint valtozatok kisebb hord-
erejliek, kovetkezetes el6forduldsuk miatt mégis alkalmasak a forrasok jellemzésére. A
tablazat 150-es szamu sanctusa altalaban egységesen hagyomanyozodott, masodik,
C-re lehajlo akklaméacidjanak azonban az esztergomi forrasokban egy roviditett, s
kvinttel feljebb zard véltozata honosodott meg (. kottapélda). Bar az esztergomi és
periférikus forrasok tendenciaszer( eltérésének itt is van nyoma, a kép ezittal a szo-
kottnal is differencialtabb. Hogy az apr6 kiildnbségnek milyen jelent6séget tulajdoni-
tottak, nemcsak az mutatja, hogy a 16. szazadi brassoi forrasba is a rovidebb valtozat
kerilt be, hanem az is, hogy az UlaszI6 és a Felvidéki Graduale késébbi, feltehet6leg
az esztergomi gyakorlat befolyésa alatt &ll6 hasznaloi szilksegesnek 1attak az altalanos
varians foloslegesnek itélt hangjait utdlag kiretusalni.

Talan még kisebb a jellemz8 kiilonbség a kdvetkezd sanctus-dallam két alakja
kozott (S 177, 7. kottapélda). Mint a példan lathatd, aprobb, egy-egy hangra szo-
ritkozd eltérések a dallamvaltozatok tobb pontjan is jelentkeznek. Hasonldk a
szélesebb kord 6sszehasonlitd anyagban is Iépten-nyomon felbukkannak, am el6-
fordulasuk véletlenszer(i. Ugyanakkor van egy olyan pontja a dallamnak, amely
mentén a forrasok vilagos megoszlast mutatnak. Mig a harmadik sanctus-akklama-
cidban a regionalis és a periférikus forrasok kivétel nélkil a plagalis A-ra hajlanak
ala, az esztergomi forrasok ezt a gesztust kovetkezetesen elhagyjak.

47 V0. Szendrei, Graduale Strigoniense, 50.
4 A bizonytalansagot jelzi, hogy a transzpozicié sem kdvetkezetes, s egy ponttol kezdve a dallam
szekunddal lejjebb értelmezédik; ez vezet a C zaréhanghoz.
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A téblazat utolso sanctusa és agnusa ismét teljes dallamokat érint6, jol elkulo-
nilé valtozatokat képvisel, amelyek esetében egyuttal a dallamok (innepi besoro-
lasa és parositasa is jellemzd a kiillonb6z6 forrascsoportokra. Jellemz6en nagyobb
unnepekre irjak eld a forrasok azt a sanctus-dallamot, amelynek két hatarozottan
elit6é alakja rogziilt, az egyik hasznalata altalanos volt Eurépaban, a masik szinte
kizarélagosan a kbzép-europai térséghez kétédik. Hogy markansan elitd incipitjik
ellenére ugyanarrdl a dallamrél van sz6, nemcsak tovabbi szakaszaik dsszehason-
litsa tAmasztja ala (S 203 —S 185, 8. kottapélda), hanem azonos funkcidjuk {In
festis totum duplex, Solemne maius stb.), alternativ alkalmazasuk, s az a tény, hogy
Eurdpa-szerte ugyanaz az agnus dei csatlakozik hozzajuk. Ezt az agnust azonban
néhany dél-német forrds és a magyar forrasok a sanctus adaptaciojaval valtjak fol,
fliggetlendl attdl, hogy annak melyik alakjat tartalmazzéak. A regionalis forrasaink
ambivalens volta ezuttal tébbszordsen is tetten érhet6: egyrészt mindegyikik alkal-
mazza az adaptéacio magyar forrasokra jellemzd gyakorlatat, am azokkal ellentétben
ehhez a sanctus altaldnosan elterjedt alakjat hasznélja (S 203). Ugyanakkor —ezt
tablazatunk nem tinteti fol —az Ul&szI6 és a Kassai Graduale a magyar forrasokra
is jellemzd regiondlis dallamalakot is tartalmazza, ahhoz viszont az altalanos agnust
kapcsolja, amelynek a magyar hagyomanyban egyaltalan nincs nyoma.

Bar a jol megragadhat6 tonalis eltérések, eltérd transzpoziciok és a hatarozottan
elkiilénithetd dallamvaltozatok dsszhangot mutatnak a liturgikus repertoar korab-
ban bemutatott eseteivel, a periférikus forrasok csoportja ezuttal sem maradéktala-
nul egységes. Itt is szinezik a képet olyan esetek, amikor egyik-masik kodex részben
vagy egyértelmden az esztergomi forrasokkal egyezik. igy figyelemre mélté a Cus-
todi me offertérium és a Tollite hostias communio, amelyek esztergomi zarasa a
Szepesi Gradualéban is visszakdszon. A Surrexit Dominus communio magyaror-
szégi forrasokra jellemz@ transzpozicidjat a Kassai és Szepesi Graduale is atvette, s
az Ego sum vitis vera communio 5 ténusu esztergomi alakja —igaz, eltérd transzpo-
zicioban —a Kolozsvéri Gradualéban is megjelenik. Ugyanakkor felt(ing, hogy a
hatarozottan elkulonilé (,A-val, illetve ,,B”-vel jel6lt) valtozatok kérében nincs
ilyen ,atjatszas” a kiillénboz6 gyakorlatok kdzott: ezeken a pontokon valamennyi
periférikus forras az ,,idegen” valtozatot rogziti. Még inkébb ez az altalanos benyo-
mas alakul ki, ha a dallamok aprobb, kevésbé latvanyos eltéréseit, apré tonalis
kiilénbségeit, pentatonizal6 vagy diatonizald fordulatait s azok aranyat, melizma-
hasznalatat stb. vesszilk szemiigyre. Ugy latszik, mig a liturgikus repertoar Gsszeté-
telét, egy-egy dallam kihagyasat vagy atvételét illeten szerepet kaphattak egyedi,
olykor akar egymassal ellentétes iranyu dontések is, a zenei gyakorlattal és zenei
izlessel dsszefliggésben allé dallamhasznalat jellemz6i sokkal egységesebben nyilva-
nulnak meg s hatjak at a teljes repertoart. Ennek ellenére az elemzések azt is jelzik,
hogy a vizsgalt forrasok e tekintetben sem egységesek, s ahogyan a repertoar dssze-
tételében, Ugy ezen a terlileten is felfedezheték kilonb6zd (délnémet, cseh—morva,
lengyel) orientdcié nyomai. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy melyik
koédexben milyen hatasok érvényesiilnek, hogy milyen kilféldi mintadk allnak
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mogottuk, illetve milyen kulturalis kapcsolatok hataroztak meg végs6 arculatukat,
tovabbi széleskorl és aprolékos forrasosszehasonlitd elemzéseket igényel. Jéllehet
az esztergomi tradiciotdl valo tendenciozus eltérésiik e forrdsokat virtualis csoport-
ként tunteti fol, kilonbdz6 kbrnyezetben és eltér6 hatdsok alatt létrejott egyedi
kodexekrdl van szo. Eppen ezért a fenti altalanosabb jellegl attekintés tapasztala-
taibol kiindulva a jov6ben az egyes forrasok keletkezéstorténetének és repertoar-
janak 6ndllé elemzésére van sziikség.®
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Peripheral Mass sources from late medieval Hungary
and their relationship to the Strigonian tradition

The late medieval Hungarian chant tradition was fairly uniform in its structure
and melody repertory. The sources tightly-connected to the ecclesiastical center
Esztergom retain consistently the features which make the Strigonian use different
from those of other regions. A speciality of the Hungarian ecclesiastical history is,
however, that there were (mainly peripheral) localities and areas which —for differ-
ent historical and cultural reasons —became more and more independent though
they didnt lose their connection to the mainstream of the tradition. Consequently
the sources of these places sometimes have a dual character, and combine charac-
teristics of the home practice with those of other neighboring regions. The present
paper will give an insight of this phenomenon by giving an outline of the complete
source situations and by listing and analyzing a series of examples where the men-
tioned dichotomy can be plausibly demonstrated.






