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Operakritika a reformkorban*

1 ajanlanank nagyobb természeth(iséget a beszédben
és szavalasban..

A Pesti Divatlap egyik toprenkedése kozel jart ahhoz, hogy kijelentse, az operai 6ssz-
miivészetben a szoveg semmi jelent6séggel nem bir. Mintha a pantomim egy fajta-
janak tekintené a mf(fajt, melyben a szerepl6k feladatdt megneheziti, hogy arc- és
testmozgasukhoz a hangadéas gégemozdulatait is kapcsolniuk kell: a széveg az el6adas-
ban megmarad esztétikailag hasznos, de gyakorlatilag opcionalis tényez&nek.1,,Nem
fédolog az operaban a szdveget érteni” - vélte a Pesti Hirlap is, a tiszta szévegmon-
dast mégis az énekes elsd kotelességei kozé sorolta.2Megint masok intranzigens allas-
pontra helyezkedtek. Az érthet6 beszédartikulacio révén ,,nem csak hangot hallunk a
szajbdl —irta a Regél6 — hanem értelmes szot is, tehat felfoghatjuk a darabnak dra-
maisagat, a cselekvény folyamat, mit nem tudni bosszlsag és kin”.3Mindazon kriti-

*  Fejezet a Schodel Rozalia és az opera kezdetei a Nemzeti Szinhdzban cim(i késziilé monografiabol.

,»[***] habar daljatékban a hang és jaték a fédolog, a vers szavai pedig csak mellékesek: mindazal-

tal nem szilkség hosszasan mutogatnunk, ének és jaték, s kdvetkezbleg a szereplé mennyit nyer a

szoveg szavainak érthetd kiejtésével. Es ez nem csupan a mi megjegyzésiink. - lgaz, hogy az

operat kinyomva kiki megveheti a csarnokban: de mikor oly szép a zenével egyiitt szavakat és

mondatokat az énekld sz4jabdl hallani - s mikor a kinyomott opera nagy része nem egyezik a

szinpadrél lehangz6 dalokkal!” Pesti Divatlap 3 (1846), 514.

2 ,[...] operistaink, kiiléndsen a nék, [olyan] hangicsalast visznek mindig véghez, hogy az erd6
madarai sem lehetnének értelmesebbek. Nem emlékeziink egyeden egy arva szora, mit szajokbol
évek leforgasa alatt valaha megérthettiink volna. - Nem f6dolog ugyan operaban a széveget érteni,
de fékotelessége minden j6 énekesnek, hogy érthetGen énekeljen.” Pesti Hirlap, 1847. méjus 23. V6.
Holl6sy és Schodelné elsé kozos fellépésének referatumat: ,,Mindkét énekesndének hibaja az, hogy
egy sz6t sem tudnak érthetden, tiszta kiejtéssel énekelni.” Pesti Divatlap 3 (1846), 791. (Montecchi
és Capuletti part, szeptember 26.) Az Ernani bemutatéja alkalmaval Hollosy ,.ritka szépség( ezlist-
hangjanak” fenntartas nélkili dicsérete utan melankolikusan jegyezték meg: ,,Bar ezen bajolé dalt,
egyes szavakban is tisztan lehetne értenlink!” Uo., 4 (1847), 185. (Ernani, februar 3.)

3 ,Satorfyt ismerjik ezel6tti jatékaibol, itéletiink fel6le semmit sem valtoztat a kdzdnség régi
véleményén. O volt az els6, ki az értelmes magyar éneklést megkezdte szinpadunkon; legkézelebb
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kusoknal, akik osztottak a Regél6 allaspontjat, az énekes és a szd viszonyanak kérdése
ritkdn hidnyzott a teljesitmény referalt dsszetev6i k6zo6tt.4A Honm{vész mar 1836-
ban Konti Nina lelkére kototte ,,a textusnak pontos és érthet§ kimondasat”. A bo-
roszIGi szinhazhol vendégszereplésre érkezett Klein tenoristarél a Nemzeti Ujsag
ajakbiggyesztve allapitotta meg, hogy ,jatéka és szavalasa a gyermeki korban van
még”.5Ellenpéldak ritkan kinadlkoztak. A Pesti Magyar Szinhazra ,,nézve valddi nye-
reségnek” tekintették az allitdlag UImbdl érkezett Zettelmann-Satorfy tenoristat
azért, mert ,,tokéletesen érteni, mit énekel, mi énekeseknél ritkasadg”.6 Példas dikcio-
jat két ir6 is szembedllitotta Schodelné kifogésolhatd szdvegejtésével.7 A magyaror-
szagi szlletésd, de régota a hamburgi szinhazban mik6dé Wurda Jozsef szép magyar

pedig hallottuk Wurdat, és mindenki meg van gy6z6dve hogy lehet biz a szinpadon magyarul is
énekelni, Es ez f6 dolog, s korantsem oly semmibe veendd koriilmény, mint f6 f6 énekesndink
egy idében gondoltdk; mert nem csak hangot hallunk a szajbol, hanem értelmes szét is, tehat
felfoghatjuk adarabnak dramaisagat a cselekvény folyamat, mit nem tudni bosszusag és kin, még
akkor is, ha egy peng6 hiszasért megvettiik az opera textusat a pénztar kabinetében, mivel
olvasni és a szinpadra is figyelni, nehéz egyszerre, aztdn mindenkinek nincs &m kedve hamar-
jaban kivagni egy haszast. A kozonség tagjainak fizetni az énekesek lgyetlenségéért kétszeres
huzavona.” Regél6 1 (1842), 666.

4 Ebben az 0sszefliggésben csupan utalunk a ,sz6” fénév és képzett valtozatainak hasznalatara
»enekhang” értelmében - szépszavl; e fordulattal kiilondsen, de nem kizarolag a Honm(vész
koltéi stillel kacérkodo operai szemlésze élt: ,,Kassarol. Lendvay ur elfogadhato fiatal szinész, szép
termet(, csinos szavd. [...] Ot mint tenor-énekest érinteniink se kell; szava ugyan kellemes
volna, de gyenge, igen vékony, erbltetés altal hamar megreked. Mint nem tanult hangasztol azt
is téle kivanni, mit eddig az operaban tett, igen sok volt.” Honm(vész 2 (1834), 85.; ,Egressy
Benjamin éneke (Arthur) naprol napra biztosabb, simabb; érzést, olvadozast jol kifejez6, de
annal kevéshé pathost, s igy el6adasa nincs egyszinliség nélkil. Szavavali helyes gazdalkodas
mellett, kiildnben nem er6s hanggal is lehet énekbe arnyéklatot hozni. Eddig 6 még mindig csak
romancs-dallé. Ezért ajanljuk e szorgalmas, buzgd énekesnek a dramai iskolat, s mint ennek
egyik szerencsésebb novendéke, Schodelné asszony énekét, stadiumul.” Athenaeum 2/1. félév
(1838), 11. (Ismeretlen né, januar 6.); ,,Ezen Szerdahelyi jutalmaul adott opera Schodelné nélkiil
is teljes hazat kapott; Agathat Felbér Maria adta s szava kellemével, éneke bajaval mélto tapsokat
arata.” Hasznos Mulatsagok, 1838/2. félév, 72. (A blivos vadasz, julius 28.); ,Jodb Ur szava
nagyon magas szerepekben hatalyosabban m(kddhetek, mert magassag annak f6érdeme.” Hon-
derii 2/1. félév (1844), 222.

5 ,Klein dr hangjanak terllete elegendd, s mell-hangjai figyelmet érdemlék. A fensék erések, de
nem olvadok és kellemesek; hangjanak némi hasonlatossaga van Hasselt asszonyéval. Tonjabol
hianyzik a kerekdedség és szép hangzat. Coloraturja nem tiszta, némely futasokat elenyészt, s
nem tart mindenkor temp6t a hangaszkarral. Jatéka és szavalasa a gyermeki korban van még; de
e hianyt, sebes, tiizes tagmozdulatokkal iparkodik kipétolni, s némi szinpadi gyakorlottsaggal. -
Legjobban éneklé az els§ felvonasbeli ariat ,,Vincemmo o padri”, &mbar a méasodik felvonasi
duett legnagyobb tapsot gerjeszte a batran kivagott a. hanggal. Bravo Klein ur! csak hogy semmi
hasonlitas Wilddel és Roppaval. E korokbe nem egyhamar jutand o6n!” Nemzeti Ujsag, 1842.
majus 7. (Otell6)

6 Athenaeum 2/2. félév (1838), 488. (Montecchi és Capuletti part, oktdber 5.)

7 ,Erdeme neki még a gondos kimondas, mely egy szavacskat sem hagy elveszni: oly tulajdon,
mellyel leglinnepeltebb énekesnénk sem bir, s kit a kilfold sok jeleseinek példaja nem véd,
minekutana meg van mutatva, hogy szépen is, értelmesen is lehet énekelni. [...] S. F” Uo,, 3/1.
félév (1839), 127. (Norma, januar 18.); vo. még Regél6 1 (1842), 666.
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beszédét és —attdl megkiilonboztetve —tiszta, érthet6' kimondasat annyival nagyobb
lelkesedés fogadta, amennyivel 6 jelentGsebb és ismertebb énekes volt, mint Satorfy.8
Wolf Karoly kedvez6 fogadtatasahoz is hozzajarult tiszta, akcentusmentes magyar
kiejtése.9 Felkeriilt tovabba a példaképek listajara két olasz énekes. Giovanni Bassa-
donnat 1847 aprilis végen a Pesti Hirlap egy ,,debreceni kantus prézes”-hez méltd
tiszta magyar kiejtéséért dicsérte.0Egy honappal kés6bb Giovanni Reina bemutat-
kozésat hasznalta fol alkalmuk hogy tissén a magyar szinhdz énekesgardajanak tobb-

gat (amit az olasz és magyar fonaci6é kozelsége magyardz) az olasz énekiskola jo ha-
gyomanyanak tulajdonitottak. Ennek kdszdnheti az énekes, hogy ,.a szavak és szota-
gok érhet6 kiejtését jokor megszoka”, s az idejekoran kialakitott feltételes reflex az
idegen nyelven is segitségére van.12

8 ,,De régota nem is hallank mar szinpadunkon ily, miivészet minden kivanatanak nagy mértékben
megfeleld', derék énekest. Wurda hangja bar némileg veszte is elébbi tisztasagahol, erételjes,
hajlékony, meghaté iskolaji; magas mlveltségli, modornélkiili szép énekével igen jeles mimikat
tud parositani, s még nem hallank szinpadunkon énekest, ki bajlé magyar szavainkat oly érthe-
téen, oly tiszta kiejtéssel adta volna elé, mint 6.” Regél Pesti Divatlap 1 (1842), 525. (Norma,
jalius 18.); ,W. urnak, ki oly tisztan ejti ki a magyar szavakat, hogy e tekintetben semmi kivan-
nivalét sem hagy fenn, egyik legfébb érdeme az, hogy énekének minden szavat értheti a publi-
cum; ily miivészeknek aztan kett6s érdemik nemzeti szinpadunkon: 6k, a mGélven kivil, nyel-
viink megkedveltetését is eszkdzik! J6 isten, miért nem lehet nekiink ily jeles hazai mivészek
létében, j6 operaval birnunk?” Vilag, 1842. julius 20. (Norma, jalius 18.)

9 ,Herr Wolf spricht die Sprache seines Vaterlandes mit richtigem Accente und im Gesdnge
beurkundete er einen seelenvollen, zu Herzen sprechenden Vortrag und eine so weiche und
klangvolle Stimme, daR er das empfangliche Publikum dieses Theaters tberraschte u. er fast jede
Nummer wiederholen muBte.” Der Spiegel, 1845. janius 17.

1 ,Szinhazunkban régen nem valanak oly altalanos tetszés-zajnak tandi, mint malt héten az Eski
opera adatasakor. A tetszést Bassadonna Ur, a bécsi conservatorium énektanitoja idézte eld, ki e
napon lépe fol el6szOr vendégil a tenor szerepében. B. Ur hangja tdboraban nagy pusztitasokat
tett ugyan mar az id6, mind a mellett oly fegyverekkel bir az még, melyekkel a héditas bizonyos,
a gy6zelem el nem maradhat6. Hangjat iskolaja, gyakorlottsaga és jatéka egészité ki. Oly kevés
hanggal is nagyszer(i hatéast eszk6zolni: valéban csodakkal hataros. Meg kell még emliteniink B.
Ur tiszta, szabatos kiejtését, mellyel a magyar szavakat hangoztata. Idegen létére igy megtanulni
s ily érzelemmel adni el a magyar szoveget, - ritka eset s ritka szorgalom bizonyitvanya. Szinte
kisértetbe jott az ember, a kiejtésrdl azt hinni, hogy legalabb is egy debreceni »kantus prézes«
miikodik el6tte alnév alatt.” Pesti Hirlap, 1847. aprilis 29. (Esku, aprilis 22.)

1 ,,Az olasz Reina, mint szerz8dott tagja szinhazunknak, mult szerdan Iépett fel el6sz6r Nabukodo-
nozor operaban. A teljes szamu kdzonség, mely ez alkalomra megjelent, viharos tapsokkal fogada
a mivészt, s elragadtatassal hallgata annak nagy terjedelmi szép hangjat. Operank sokat nyert
altala. Az olaszok nyelviink megtanulasaban s kimondasaban is sokkal szerencsésebbek mint a
németek, s6t még a mi magyar miivészeinknél is szerencsésebbek. Ezt tapasztaltuk minap is
Bassadonna arnal, kinek minden egyes szavat tisztdn meg lehete érteni.” Uo., 1847. majus 23.
(Nabukodonozor)

1L Pesti Divatlap 4 (1847), 860. Kés6bb a Reinaval nem rokonszenvez6 lap tobbszor talalt kivetni-
val6t magyar kiejtésén. ,,Reina (Gara nador) e szerep, kiilondsen az Orémre fel Gara-val kezd3d6
recitativszer(i magandal nehézségein jé felfogasa- s driasi hangjaval férfiasan diadalmaskodott, s
minthogy ez egészen (j tinemény vala szinpadunkon, az elragadott kdzénség nagy larmaval
ismételteté azon nehéz szakot, mi még eddig soha nem idézett el§ ily hatast. Azonban a szegletes
jaték, s a magyar szavak hibas kiejtése sokat vont le az ének érdemébdl. Hat nincs szinhazunknal
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Az olasz metdédus aldasos eredményétd'l fiiggetleniil megjegyzésre mélto, hogy a
»hangicsalasukért” kiszerkesztett primadonnakat kizardlag férfiakkal hasonlitottak
0ssze hatranyosan. Satorfy nomindlisan ugyan tenornak mindsilt, de fels6 hang-
hatdra nem lépte &t a modern baritonét. Rosszkedv( pillanataban a Honm(ivész ezt
szemeére is vetette.13W olf hangja is a ,,kicsuklast” kockaztatta, ha g folé merészke-
dett.4 Wurda ugyan ,.teljes hangerével mellhangon” kiénekelte a ti-1,55 de legna-
gyobb szerepeibdl kikovetkeztetheten 6 is a kdzépregiszterben otthonos, baritonalis
tenorok kozé tartozott. Marpedig kdzép- és mély hangu férfiak fizikai-akusztikai
okbdl sokkal kénnyebben artikuldjak a szoveget, mint a szopranok —kivalt a magas
szopranok. Mig a mélyebb férfi organumoknal az énekhang csak néhany fokkal Iépi
tul az emelt beszédben is hasznalt modalis vagy mellregisztert, addig a n6i énekhang
atlagosan kétoktavos terjedelmének csak legalsé hangjai tartoznak az érett korban
altalanosan beszédre hasznalt mély regiszterbe. A mellhang fol6tti hangtartomany —
nevezziik bar kozép- vagy fejhangnak —mar beszédben is csak korlatozottan alkal-
mas a maganhangzék megkillénboztetésére.16 Az egymasnak ellentmond6 két- és
harom regiszteres beosztasokon kivil egyes elméletek kiilén regiszterként irjak le a
magas szopranok legfelsé hangjait. E madarhanghoz hasonlo fitty regiszterben
végképp teljesen lehetetlen a szotagok érthet6 kimondasa, de mar relative mélyebb
hangoknal is bekdvetkezik a hangmagassagot meghatarozé rezgésszam és a magan-
hangzok jellegét ado formansok interferenciaja, amit az énekes a legnagyobb eré6fe-
szitéssel sem tud elkeriilni. Nem is kell elkeriilnie: ahogy errél az éneklés és magia
Osi kapcsolata arulkodik, a diasztematikus hangadasnak - éneklésnek —eredeti célja
nem(csak) az, hogy kiemelje a sz6veg fogalmi kozlését, hanem az (is), hogy a verba-
lis kozlés racionalitasat elhomalyositsa vagy transzcendalja. A magas néi hang sza-

egy ember is, ki az olasz Reinat figyalmeztetni tudna és akarna a magyar szavak tiszta kiejtésére?”
Uo., 5 (1848), 26. (Hunyadi Laszl6, 1847. december 21.); ,.Schodelné (Lady) és Reina (Mac-
beth) egyesitve colossalis hangjukat, megrendit6 hatast idéztek el6; kiiléndsen az els6 nemcsak
mint a magasabb képzettségli dalm(ivészet mestern6je, hanem mint drdmai énekesnd is, a leg-
szebb diadalokat vivta ki. Az 6 tdkéletes el6adasa mellett mennyire feltlintek Reina jatéka- s
énekének hianyai. Egyébirant e daloroszlan mivészeti haladasat tagadni nem lehet, - csak méar
valaki a szinhazndl figyelmeztetné 6t a magyar szavak tisztabb kiejtésére.” Budapesti Divatlap 1/2.
félév (1848), 30. (Macbeth, jalius 6.)

B ,Satorfy Urnak meg kell mondanunk, hogy a nehany szép kézéphang s tiszta kimondas még nem
tesz énekessé senkit, hacsak vas szorgalom Altal szerzett muzsikai ismeret is nem jarul hozza.
Sajnalni lehet, hogy a magas hangokra nem terjed tehetsége, s mar az F. és G. hangokat nehezen
énekli, s6t mindenkor kelleténél mélyebben, mi altal distonalas tamad.” Honm(ivész 6 (1838),
717. (Beatrice di Tenda, november 9.)

X ,[...] Hr. Wolfsang den Edgar gut, in so fern sich der Edgar ohne As und A gut singen laRt.”
Der Spiegel, 1846. szeptember 8. (Lammermoori Lucia, szeptember 6.)

15 Encyclopédie der gesummten musikalischen Wissenschaften, oder Universal-Lexicon der Tonkunst,
Bde 1-6; Supplementband, Bearbeitet von [...] dem Redacteur Dr. Gustav Schilling (Stuttgart:
Franz Heinreh Kohler, 1835-1838; 1842) —tt: Supplementband, 413.

B Johan Sundberg: ,,Where does the sound come from?”, in The Cambridge Companion to Singing,
ed. John Potter (Cambridge: CUP, 2000), 231—247. —tt: 239.



CSOPORTKEP PRIMADONNAVAL 145

véanak fajdalmasan édes titokzatossdga a szuperhumanus kommunikacio - vagy
inkdbb kommunié - élmeényében részelteti a hallgatdsagot. Széhoz ragadt irodalma-
rok racionalizalhattak és ezaltal diffamalhattak az opera varazshatasat a kdzonségre,
de némelyikik, mint a derekasan operaellenes VVahot Imre réérzett a lényegre: az
1820-40 koz6tti romantikus korban (és méas korban is) az opera éppen szavakon
tali, orakulumszer( titokzatossaganak és ebbdl fakadd kvazi vallasos hangsulyanak
koszonhette vonzerejét. Az ének, a zene és az operaeladasnak a zenei szerkezet altal
kolcsonzott liturgikus id6- és latvanystruktiraja tarsasagi eseményb6l szertartassa
alakitotta at a szinhazlatogatast:

,»[...] mi meg vagyunk gy6z6dve, miként az operai el6adas hallgatoinak legnagyobb része nem is
sejté, mi foglaltatik a dalok szovegében, nem is érté, mit akar azokkal a zeneszerz6, s az elGadd
személyzet; - mégis mily nagy kdzénség gydilt dssze ez oraculumi titok csodalasara. [Kiemelés
télem, T. T.] Miért? mert titok, és mert opera hallgatasdhoz nem kell felfogd ész, nem kell
mélyebb gondolkozas; mert az opera divatosabb cikk, mint a drama, és mert szinhazunknal az
opera kiilsé fényes kiallitasara roppant koltséget forditanak. Volna csak a Macbeth-dramaban
oly pompas 0ltozet, diszitmény és tanc, mint van a Macheth-operaban, —bizonyara amaz is
nagyobb kdzonséget cs6ditene dssze mint parlagi rongyos kiallitasa mellett.” I7

Evszazados hagyomanyt folytatva a Nemzeti Szinhdz magyar nyelv( librettok
kiadasaval igyekezett segiteni a szinpadi szovegejtés elkeriilhetetlen érthetetlensé-
gén. A nevezetesebb ariak sz6vege zongorakivonat formajaban is terjedt, és széles
kord ismertségre tett szert. Nyary Pal figyelmeztetett a Bajzaval folytatott operavita
egyik asszojaban:

»[...] mar ma a zenétdli irtdzas tisztesb korokbe juthatasra nem legajanlobb miveltségi
oldal, valamint azt is: hogy a pipereasztalokon, zongorakon aridkat taldlni Normabol,
Bajitalbol, Beatricébdl, Szerdahelyi, Deaki s Jakab forditasival oly csalad kdrben is, mely a
magyar classicusokat nevokril sem ismeri, s a kedveltebb operdk magyar forditasibol a
szinhazi pénztarnal, egy estve is tébb kél el, mint sok komoly tartalmi( kényvekbdl évti-
zedek alatt.”B

- sz

rult operaellenességét. Ismertség dolgaban az opera nemcsak dallamaival, de szdve-
geivel is lekorozte 6ket. Holott —valljuk be —erre a szovegeket irodalmi értékiik
igazan nem tette méltova. Verbalis tigyetlenségiiknek tobb okat is feltételezhetjiik.
Nagy nemzeti nyelv(i operakultirakkal ellentétben, mint az olasz és francia, a
magyar m(isoron szerepl8 operak tébbségének szdvegei forditas Utjan jottek létre.
Kérdéses, hogy ezen textusok el6allitoit vajon nem tisztelte volna meg érdemikdn
felul a becsmérlé besorolas, mellyel Wagner a német operaforditdkat illette: litera-
rischer Handlanger, azaz irodalmi segédmunkas. Német szinpadokon a daljaték és

17 Pesti Divatlap 5 (1848), 312-313. (Macbeth, februar 26.)
B Nyary Pal: ,Nyilatkozas Bajzanak”, Tarsalkodd, 1839. jalius 8.
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opera a 18. szazad végétdl kezdve egyre nagyobb népszer(iséget élvezett, repertoarja
szakadatlanul gyarapodott francia és olasz Gjdonsagokkal; igy a ,,handlangerek”
tekintélyes fordit6i rutinra tehettek szert. Korantsem elhanyagolhatd tényezé az
sem, hogy a nyelv és irodalom, melybe német forditdk az internacionalis libretto-
kat atultették, érett prozddiai szabalyokkal rendelkezett, s ezeket nehézség nélkiil
alkalmazta a 18. szazad masodik felében felviragzott énekelt m(ifajokban is: egy- és
tobbszolamu Lied, Singspiel. A fejlett német prozodiai érzék a forditasokra is
kihatott; illusztralja ezt a szomoru tény, hogy Erkel elsd két operdjanak autorizalt
német forditdsa sokkal jobban illeszkedik a melédidkhoz és ritmusokhoz, mint
amennyire a zene képes illeszkedni az Egressy-féle eredeti szdveg lejtéséhez. Réa-
adasul a német ,forditdsgyarosokkal” ellentétben az operaszévegek magyaritoi
kzott soknak nem, vagy alig volt szinhazi gyakorlata. Mert ugyan hol szerezhetett
volna tapasztalatot a tartalmat elfogadhaté mértékben visszaadé s a dallamhoz
illeszkedd magyar énekszdveg elallitasaban az érdemes Banté Samuel, A sevillai
borbély és az Otelld fordit6ja még a vandorlas éveiben? Szinnyei szerint az operaval
folytatott rovid kacérkodasa utan banyaigazgatosagi Glnokként mikodott egészen
1880-ban Kolozsvart bekdvetkezett halalaig.

Bantohoz hasonld dilettAnsokat kivéve a vandordalszinész-tarsasdg mf(isoréara
vett operak forditasait tobbnyire az énekes egylittesek mindenkori irdnyitoi allitot-
tak el6. E szerepkort az 1820-as években Paly Elek tenorista-igazgato toltdtte be,
az 1830-as évek elején pedig Szerdahelyi J6zsef vette at. Készitett még forditasokat
Szilagyi Pal és Udvarhelyi Miklos. A Pesti Magyar/Nemzeti Szinhaz mikddésének
els6 évtizedében hasznalt operaforditasokat az 1 tablazatsz, foglaltuk.

Alaposabb vizsgalatra latszatnak bizonyul a tablazatnak azon tantsaga, mintha
a régi forditok —elsésorban Szerdahelyi —valtozatlan intenzitassal tovabb m-
kddtek volna az 0j szinhdzban is. Hiszen az Gjabb repertoar tébb darabja mar a
Nemzeti Szinhaz megnyitdsat megel6z6en szinre keriilt Kassan vagy Budan.
Szerdahelyi 1836—37-ben a Kassai Daltarsulat szamara allitotta el6 a harom
Bellini opera magyar szovegét, melyek Pesten Schodelné felt(inésének keretét
alkottadk. Ezek tovabbi magyarazattal szolgalnak az operaforditasok rossz stilusara
és tartalmi homalyara. Biiszke kijelentése szerint Szerdahelyi olaszhdl Ultette at a
Montecchi és Capulettit, allitdsat azonban bloffként leplezi le az eredeti libret-
tista megnevezése a nemzeti szinhazi kéziratos szévegkdnyv cimlapjéan: ,olaszul
irta Ott”; vagyis a bécsi Josefstadter Theater obsklrus karnagy-dramaturgja a
német atdolgozas készit6je.19 Német partitdrabdl jatszottak a régi magyar szi-
nen az Ismeretlen n6t és a Normat is; magyar szovegiket feltehet6en a partitirak
alapjan allitottdk eld. Szerdahelyi mas forditasai sem meritettek tiszta forrasbol.
A vandorlas utolso korszakaban sikert aratott francia vigoperak az Gjabb német

19 Montecchi és Capuletti / part: / avagy / Romeo ésJulia. / Daljaték 2 [javitva: 4] félvonasban. /
Olaszul irta Ott: [!I] magyarra Iforditotta / Szerdahelyi Jésef. / Musikajat irta / Bellini. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Szinhaztorténeti Tar, M.M. 13.831.
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Cim

A sevillai borbély
Zampa

Norma

Montecchi és Capuletti part

Ismeretlen n6
Beatrice di Tenda
Vesta szuize

A blivés vadasz
Fra Diavolo

Marie

Béjital

Eski

Bal-¢j

Don Juan

Gemma di Vergy
Borgia Lucretia
Saardami polgarmester
Fidelio

Marino Faliero
Devreux Robert
Belizar

Alvajaro

A portici néma
Fekete domino
Otell6

A templarius
Zsido6 holgy
Golkondai kiralyn6
Périzsi vizhordoz6
Ordog Robert
JOzsef és testvérei
Az ezred lanya
Linda

Négy Haymonfi
Don Pasquale
Kdé'mives és lakatos

Fordité

Bantoé Samuel
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Jakab Istvan
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi J6zsef
Szerdahelyi Jozsef
Szilagyi Pal
Deaky F. Samuel
Jakab Istvan
Szerdahelyi Jozsef
[Paly Elek és ismeretlen]
Jakab Istvan
Jakab Istvan
Lengey [Karoly]
Lengey [Karoly]
Jakab Istvan
Jakab Istvan
Udvarhelyi Miklés
Deaky F. Samuel
Szilagyi Pal
Lengyel Daniel
Banto Samuel
Ney Ferenc

Jakab Istvan
Szerdahelyi J6zsef
Deaky F. Samuel
Asztalos Karoly
Deaky F. Samuel
Egressy Béni
Egressy Béni
Egressy Béni
Egressy Béni
Szerdahelyi J6zsef

1 tablazat

Bemutato
1837
1837
1837
1837
1838
1838
1838
1838
1838
1838
1838
1839
1839
1839
1839
1839
1839
1839
1840
1841
1841
1841
1841
1842
1842
1842
1842
1842
1842
1843
1843
1844
1844
1845
1846
1846
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Cim Fordité Bemutatd Korabbi el6adas
Dom Sebastian Egressy Béni 1846 -
Lammermoori Lucia Egressy Béni 1846 -
Az 6rdog része Egressy Béni 1846 -
N abukodonozor Egressy Béni 1847 -
Ernani Egressy Béni 1847 -
A Kiralyné csatarai Egressy Béni 1847 -
Rohan Maria Szerdahelyi Jozsef 1847 -
Car és acs Szerdahelyi Jozsef 1848 -
Macbeth Egressy Béni 1848 -
Horatiusok és Curiadusok Egressy Béni 1848 -
Martha Szerdahelyi Jozsef 1848 -
Két altiszt > 1848 -
A puritanok Egressy Béni 1849 -

1. tablazat (folyt.)

daljaték-repertoar részét képezték, és a magyar garda magatdl ért6d6én onnan vette
at 6ket. A Zampa magyar valtozata Frederike von Elmenreich atdolgozésan ala-
pult. DA Bal-¢j operabol 1837 aprilisdban Kassan mar elGadtak egy felvonast zon-
gorakisérettel; Szerdahelyi tehat mar ott lefordithatta a sz6vegnek legalabb egy
részét. Vehette volna hiteles forrasbol, hiszen tulajdonaban volt a német-francia
nyelvli nyomtatott zongorakivonat.2l Forditdsa azonban ekkor is a német vélto-

2D Erkel Jozseftavozasa utdn a Nemzeti Szinhaz gardajaban kozel egy évtizedig nem akadt Zampa

alakitasara alkalmas énekes szinész. Az ifju Stégért ragyog6 tenorjaval és ,,snajdig” fellépésével
az isten is erre a szerepre teremtette. 1849-t6l szerz6dott tagként énekelte, kés6bb egyetlen pesti
vendégjatéka sem mulhatott el Zampa nélkiil. Stéger birtokaban volt a Zampa francia-német
szdvegli zongorakivonata; 1921-ben a hagyatékkal részeként az Opera kottatardba keriilt.
Német szinpadokon bizonyéara a zongorakivonatban nyomtatasban is megjelent széveget éne-
kelte; sejtésiink szerint az 6 hatasara probalkoztak utébb a korai Elmenreich-varians alapjan
késziilt magyar széveg egyes részeinek kivaltasaval a francia eredetihez hivebb forditassal. (Errél
az el6adasi anyagban talalhaté 19. szazad 2. feléb6l szarmazd lapok tandskodnak.) Vidéken
elvétve még a 19. szézad végén is jatszottdk a Hérold-vigoperat. Feljegyzések és egy késébbi
zongorakivonat tulajdonbejegyzése szerint az Operahazban 6rzoétt régi el6adasi anyagot 1900
koril kolcsdnkérte a nagy operabarat szinigazgatd, Krecsanyi Ignac. Szegedi allomashelyérél az
1902/1903. évadban Temesvarra telepilt at, s ott tervezte a Zampa el6adasat, minden bi-
zonnyal azért, mert akkor szerzddétt hozza a kés6bbi nagy tenor, Kérnyey Béla - ugyan még
baritonénekesként, de hat Zampahoz zampai alkat és fellépés kellett, nem tenorhang. Krecsanyi
programjainak vizsgalata azt mutatja, hogy a bemutatora nem kerdilt sor. Szerdahelyi forditasa-
nak kéziratos sugdpéldanyat 6rzi az Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M.
13.991. (Zampa / vagy A marvany hélgy. / Vitézi hésopera 3. felv. / Zenéjét irta Herold. / Fordi-
totta Szerdahelyi.)

2l A szinhazi kottatarban megtalalhaté a Bal-éj Schott-kiadasu, francia és német széveg( zongora-

kivonata. Keménykotés( boritélapjan vignetta a kdvetkezd szoveggel: ,,Baléj opera / Zongoraki-
vonata / | siszam a bibliotékaba”. A boritd bellapjan ceruzaval: , Tekintetes Szerdahelyi Josef Gr.”
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zatra tdmaszkodott, s ezt akaratlanul elarulta a szinlapon, mely a magyar cim alatt
zardjelben feltlintette az eredetit: ,,Ballnacht”.

Az élland6 szinhdz miikddésének els6 6t évében a magyar dalszinészetnek ez az
érdemes faktotuma legfeljebb két (j forditast készitett: a Vesta sziizét magyar tar-
sulat kordbban tudtunkkal nem jatszotta, és Gjonnan forditotta le a Golkondai
kirdlynd librettéjat is. A régi garda tagjai kozil a Pest megyei szinhazi valasztmany
forditast bizott még Udvarhelyi Miklésra (Belizér), de tobbségben voltak az Uj
nevek. Jakab Istvan a Tudds Tarsasag tagjaként és meghizasabdl hivatasszerlien
foglalkozott szinm(forditassal. Librettdt nem csak forditott, de irt is: jogasztarsaval,
Bartay Endrével egyiittm(ikédott az els6 magyar vigopera elkészitésében (Csel).
Lengey Karoly két operaforditasan s a Kirchlehner el6adatlan operajahoz irott ere-
deti szdvegkdnyvon kivil (A krétai térvény) szinhazi-irodalmi munkassagot nem
fejtett ki.2 Mas forditokkal is kisérletezett a valasztmany, igy ,,Mérey drral”, Ki
1839 tavaszan ingyen leforditotta a Gemma di Vergy szovegét. Kiderilt, ,,t6bb
helyeken nem hasznalhat6, annak Ujonnan forditasa volna sziikséges”; a munkaval
Jakab Istvant biztdk meg.2Z Kildnleges helyet foglalt el a sz6veggyarosok kozott
Dedky Filep Samuel. Kolozsvarott énekesként, alkalmi igazgatdként és forditoként
évtizedeken at kapcsolatban allott a szinhazzal. Az 6 magyaritdsdban vették elé a
Kerepesi Gton az Udvarhelyi-féle régi repertoarbél a Vizhordozo6t, kés6ébb a Jozsef és
testvéreit. 1835-t61 Bécsben élt, s talan ott talalkozott a székvarosban slr(in megfor-
dulé Schodel hdzasparral, akiket még Kolozsvarrdl ismerhetett. Kézenfekvd lehetett
Schodel Janos szamara, hogy operai férendez6i minéségében Dedkyt bizza meg a
Bécsben beszerzett Bajital és Alvajaré atiiltetésével. 24

Kikliszobolendd a bécsi befolyast —s az ebbdl fakado elkeriilhetetlen parhuza-
mossagot a pesti német szinhaz repertoarjaval — a valasztmany mar 1839-ben
igyekezett autentikus forrasbol béviteni a repertoart.5 Raday Gedeon kdzvetlendl
Milan6bol hozatta meg a Lucrezia Borgiat és Gemma di Vergyt, Donizetti két

2 Vb. ,Jakab Istvan (galantai)”, in Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai V. (Budapest: Hor-
nyanszky, 1897). Hozzaférés a vilaghalon: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm

2B Pest Megye Szinészeti Valasztmany, 1839. majus 5-i lés jegyzd'kdnyve. Pest Megyei Levéltar, 1V
7-a, b 1. Szinészeti valasztmany iratai 1837-1840. Kapos-mérei Mérey Karoly Bauernfeld-fordi-
tasat 1839 juliusaban mutatta be a Pesti Magyar Szinhaz.

2 ,Schodel Janosnak az »Elisir d’Amore« cimi daljatéknak Deéki Fiilop Samuel altal tett fordita-
séért a forditonak eld're adott 15 ft 26 x pengd exassignaltatott.” Szinészeti valasztmany 1838.
december 8-i lilésének jegyz6konyve. (V6.: 23. labjegyzet.) Szinnyei szerint Deaky a forditasokat
Bécshen készitette, és maga szedte ki.

5 Az obskurus német atdolgozasoktol nem volt kdnnyl megszabadulni. Jakab Istvan akkor sem
fordithatta volna olasz eredetib8l a Beatrice di Tenda librettojat, ha akarta volna, hiszen Bellini
operajat a mar emlitett Georg Ott hajmereszt6 atdolgozasaban mutattak be. Georg Ott altal
készitett német szdveget tartalmaz a Bajital kéziratos partitiraja is; de a Nemzeti Szinhaz kottata-
raban megvolt az olasz szévegl zongorakivonat is. E kottakat Schodelné hozta magaval Bécshdl.
Ugyancsak az § szallitmanyanak részét képezte Mercadante Giuramentdja, olasz széveg(i zongo-
rakivonat forméjaban. A Honm{ivész szerint a Bal-éjt is Schodelné széllitotta 1838-ban. Talén a
nyomtatott partitlrat hozta el - lattuk, a zongorakivonat megvolt Szerdahelyinek, korabban
abbol forditotta az operat.
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»faria-operajat”, melyekben Schodelné tragikai erejét kivanta bizonyitani; a ren-
delés partitirara és zongorakivonatra szolt. Az Gjdonsagokon harom fordit6 oszto-
zott. Jakab Istvan kapta az els6' korszak bemutatasra kivalasztott darabjainak na-
gyobb hanyadat. Valasztmanyi (lések jegyz6konyvi bejegyzései szerint mar 1838
juniusaban elkészilt az Eski, decemberre a Zsidé holgy forditasaval. Csak 1839
marciusa utan vehette munkaba a Gemma di Vergyt és a Borgia Lucretiat, hiszen
a becses milanoi kiildemény legkorabban a hénap végén érkezhetett meg. Jakab (a
Beatrice di Tenda kivételével) olasz eredetib8l dolgozott; munkain ezt biszkén
kozhirré is tette.2 A Marino Faliero forditasahoz a zongorakivonat mellett olasz
nyelvli nyomtatott rendez6példanyt is hasznalt, melynek utasitasait lelkiismere-
tesen leforditotta. A konyvtarban megd&rzott példany azon ritka forrdsok kozé
tartozik, melyek alapjan legaldbb halvany képet alkothatunk magunknak a Nem-
zeti Szinhaz els6 éveinek szinpadi gyakorlatarol. Magatél ért6dik, hogy Lengey a
Fidelio librettojat az eredeti (német) nyelvbél iiltette at. Allitasa szerint az eredeti-
b6l, vagyis olaszbdl forditotta a jobb sorsra érdemes Saardami polgarmester sz6-
vegeét is. Marietta, azaz Schodelné szerepében 6sszevetettiik Lengey magyar sz6-
vegeét az olasz, illetve a német szoveggel; a szlrdpréba megerdsiti a fordito allitasat.
Nem tudjuk, mib6l dolgozott: olasz szévegl forras —zongorakivonat vagy libretto
—a szinhazi kényvtarban nem maradt fenn, a Bécsbdl érkezett partitira pedig
német cimzést és szveget tartalmaz. Ugy latszik, az els6 évek forditoi csak rovid
ideig alltak kapcsolatban a szinhazzal. Jakab Istvan hat forditasa kozul 6t 1840
tavasza el6tt késziilt; kérdéses, vajon nem végezte-e el mar akkor a Roberto Deve-
reux atlltetését is? A Jelenkor 1839. julius 13-i szdma a bemutatasra kivalasztott
Ujdonsagok kozott ezt is felsorolta (igaz, valamennyi frissen megszerzett operaval
egyitt; kozottik a soha be nem mutatott Calais-i Janos és a Gyermeki szeretet
hatalma is szerepelt). Fia Jakab egyszerre kapta meg a Marino Falierdt és Roberto
Devereux-t, tdlterheltség miatt nem vallalhatta a Saardami polgarmestert, amit
pedig Schodelné és a szinhdz mint vigoperat el6nyben részesitett a silyos Borgia
Lucretia utdn. Ez indokolhatta az addig ismeretlen Lengey megbizasat. Sejtésiink
szerint Dedky Filep Sdmuelre is érvényes a megfigyelés, hogy a szinhaz cikluson-
ként cserélte forditoit. Ha az Alvajard magyar szovegét még 1838 Gszén, a Béjitallal
egyidében elkészitette volna, az megengedné a feltételezést, hogy Schodelné 27
évesen legaldbbis tervezte e semiseria szerep meghdditdsat —ebben is kdvetve a
nagy Pasta és Schréder-Devrient példajat.

1844-ben szinte kizar6lagosan Egressy Béni ragadta magahoz az operaforditas
jogat. Kivéve a Rohan Mariat, Az ezred lanyatdl a Macbeth-ig 6 forditotta Scho-
delné valamennyi szerepét, és benne volt a keze a masok f@szereplésével tartott
bemutatdk nagyobb részében is. Egressy nem allitotta expressis verbis, hogy min-
dig az eredeti nyelvb6l fordit. Donizettinek a parizsi Opéra szamara komponalt

2% Gemma di Vergy sugé konyve [...] olaszbél magyaritottaJakab Istvdn. Orszagos Széchényi Koényv-
tar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.676.
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Dom Sebastianja esetében magatdl ért6dik, hogy a német valtozatbdl dolgozott.
Bécsben e francia nagyoperat nem az olasz, hanem a német évadban mutattdk be
1845. februdr 6-an, a szerzg altal revidedlt véaltozatban; ezt a valtozatot kdzvetitette
a pesti (német és magyar) szinhazakhoz a bécsi masolémihelyben késziilt partitdra.
Feljegyzés tanusitja, hogy a példany jart Egressy kezében.Z7 Ugyancsak Bécshdl
keriilhetett a szinhdz birtokaba a darab Mechetti-féle zongorakivonatanak egy
példanya, mely olasz és német szdveget tartalmaz; ez szolgalt rendez6példanyul. A
szinhazat nem érdekelte kiléndsebben, vajon a fordité az eredeti olasz szévegh6l
dolgozik-e, kiilénben az igazgatdsag nem kérdezte volna vagylagosan bécsi tigyno-
két6l, Franz Floldingtol 1846. szeptember 2-an: ,,Ernani partitiraja egyféle akar
olasz akar német szdveggel és librettéval mennyiért szerezhet6 meg?” Egressy elég-
séges olasz tudast mondhatott magéénak operaszovegek forditdsahoz, és efféle
munkat német nyelvi tamasz nélkil is elvégzett. Csak olasz szbveget tartalmaz a
Macbeth 1847 augusztus elején Bécsb6l Pestre érkezett Ricordi-féle zongorakivo-
nata; a pesti hasznalatra készilt partitiraba pedig, amelyet Holding a teljes zenei
anyaggal egyutt oktoberben expedidit, egyaltalan nem irtak szdveget.

Emlitettiik: a librettd kétszaz éves szokas szerint a magyar szinhaz latogatdinak
is segitett kdvetni az opera cselekményét. Aki akarta, nappal az irodaban, este a
pénztarban egy hdszasért megvasarolhatta a ,,kényvecskét”.28 Volt, ki allitlag
dragallotta a hasznos segédletet; annal inkabb, mert —mint Vahot Imre irta - ha
mégis megvette, bosszankodhatott, hogy ,,a kinyomott opera nagy része nem egye-
zik a szinpadrol lehangzé dalokkal!”2 A panasz jogos voltat készséggel belatja az,
aki felidézi, milyen sokszor jelezte a sajtd az operak kisebb-nagyobb alakvaltozasait
viszonylag rovid el6adasi sorozatokon belil is. Minden szinhaz mindenkori rossz
szokasa szerint nagyon sokszor, nagyon sokat hiztak a darabokbol. Feldjitaskor, Uj
énekes bedllasakor az ellenkez6je is el6fordult: régebben bevezetett huzéasokat
visszadllitottak, vagy legalabb megfontoltak a hely (tudniillik a behajtott partitira-
oldalak) ,kinyitasat”. Akar hlztak, akar kinyitottak részeket: mindkeét végleten sok
id6t veszitett a nézd, mig a szdvegkdnyvben ratalalt a helyre, ahova az el6adas
Lugrott”. Mas korilmények is hozzajarulhattak, hogy a latogatdé mast olvasson a
konyvecskében, mint ami a szinpadrol lehangzik. Szinhadzakban mindenkor napi-
renden van a forditasok, s6t eredeti szOvegek ki- és atigazitdsa. A magyar prozodia
kialakulatlansdga, a rimfaragok dilettantizmusa és szinpadidegensége miatt nem
csak felujitasok alkalmaval, G szerepl6k beallasakor, vagy rendezévaltaskor hajtot-
tak végre atalakitasokat a textusokon; a benyujtott librettdt még a szereptanulas és
a prébak sordn megkisérelték az énekelhet6ség valddi vagy vélt igényei szerint

27 Dom Sebastian / Oper in FiinfActen / Musik von / Donizetti //. Act. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Nemzeti Szinhaz Kottatara. A cimlap jobb fels6 sarkaban tintas feljegyzés: ,,December 227
Reggel adta Egressy Béni at”

28 A szinlapok tdbbségén ilyen vagy hasonld szdvegli tajékoztatas olvashato: ,A mai opera kinyom-
tatva kaphato a pénztarnal 1 pengé huszasért.”

XD Lasd az 1. jegyzetet.
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javitani. Eklatans példaval szolgal a Saardami polgarmester. Donizetti 1827-ben
Unger Karolina f6szereplésével bemutatott vigoperajat 1829-ben misorara tiizte a
Theater in der Josefstadt. A német szdveg(i kéziratos partitira, melyet 1839 tava-
szan Schodelné Pestre hozott, megtaldlhaté a Nemzeti Szinhdz kottatdrdban.3 A
magyar forditas és az olasz eredeti dsszevetését nem végezhettiik el ott, ahol a pesti
partitira a szdmunkra hozzaférhetd olasz librett6tdl eltéré szamokat tartalmaz.3l
Mindjart Marietta Cantabile-Moderato részekb6l all6 Cavatingja (no. 2) kiilon-
bdzik a librettéban olvashatd szovegtdl. Feltételeznénk, hogy bevett szokésahoz
hiven a Josefstaddter Theater igazitotta at a darabot, s illesztette be a szamot. Azon-
ban az opera egyetlen hangfelvételén a Cantabile (,,Lungi da te mio ben”) azonos a
pesti valtozattal. Viszont a lemezen mas cabalettat hallunk, mint amit a pesti parti-
tura tartalmaz.2

A Saardami polgarmester magyaritott szévegkonyvét 1839. szeptember 3-an
nyujtottak be a cenzlrahoz; az engedélyezési eljaras egy honapot vett igénybe.3
November 13-4n megtartottdk abemut6t. Csekély sikerrel: harom, két héten beliil
lezajlott el6adas utan egy honapig nem tlzték ki Gjra. Kardcsony el6tt megért
egyetlen reprizt. 1840 marciusadban és majusaban Ujra felajanlottak a k6zénségnek,
de az érdekl6déshb8l mindannyiszor csak egy-egy el6adasra futotta. Ezutan a pesti
operaban nem hasznaltak tébbé az eléadasi anyagot, és arrol sincs tudomasunk,
hogy kdélcsénadtak volna mas magyar egyittesnek. A levonhato el6adastorténeti
tanulsagokat tehat joggal kotjik a nemzeti szinhazi opera els6 korszakdhoz és
Schodelné személyéhez. Ami a librettot illeti, a fennmaradt dokumentumok szem-
1éje kérdésessé teszi, vajon a cenzor felismerte volna-e a szoveget, melyekre raitotte
engedélyez8 pecsétjét. Vegyik a néi fészerepl6 belép6 arigjat. A Honmi(ivész a
premier utani biralatdban idézte az aria harom szakaszanak kezd@szavait. Az idézet
feltlin6en pontos, Ugyhogy feltehetjiik, forrasa nem az el6adés, hanem az irott
szOveg volt. Talan maga a diva adta Matray kezébe szerepét, hogy felhivja figyel-
mét a szdlam gazdag ékitmeényeire, s egyuttal arra is, hogy milyen ,,jatszi kénnyed-
séggel és enyelgéssel”fog 6 ezekkel megkiizdeni:

»Marinka (Schodelné assz.) cavatinaja (g-dur) - »taviiban édesem - bajsugallat szolla ben-
nem - ily kéj lany szivében« részeivel - az Gjabb olasz sztilli, nehéz hangfutasokkal, cifrazva-
nyokkal terhelt nagy bravouraridknak egyike, mely a leggyakorlottabb olasz gégét is megfa-

3 Saardamipolgar=/ mester. /[...]/Der Biirgermeiser von Saardam. | Komische Oper in zwei Acten.
/ Nach dem Iltalienischen des Gilardoni / Musik von Donizetti. Orszdgos Széchényi Konyvtar,
Zenemdtar, ZBK 82/A

http://lwww.karadar.com/Librettos/donizetti_borgomastro.html

Az 1973-ban Zaandam, Hollandidban megtartott el6adas felvétele: Living Stage LS 1104.
Zaardami Polgarmester / Opera konyv. 2v.: ,Kiralyi censurara kiildetett Pesten September 3ki”
1839. Komlossy Ferenc (gyel6 / Saardami Polgarmester / Vig daljaték két felvonasban. / Irta
Gilardoni Domokos / Olaszbdl fordita / Lengey. / Zeneszerz6: Donizetti Kajetan. [...] 16v.: A
szinen val6 eldadatdsa megengedtetik. Budan October 3k 1839. Pap Gabor Magy Kiralyi Helyt“1
Titoknok.” Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.909.
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raszthatja. Es ime! a kedvelt Sch-né assz. oly jelesen, oly jatszi kdnnyedséggel és enyelgéssel
kiizddtt meg vele, hogy benne a scala vagy st. carlosi nagy szinhdzak mlivésznd'jeinek egyikét
véltik hallani.”34

Métray jélértesilt folyoiratdnak azon olvaséi, akik maguk is jelen voltak a premieren,
hiaba kutattak emlékezetlikben az idézet egyes szavai utan. Ha egyaltalan megértettek
valamit a szinpadrol lehangz6 sz6vegh6l, az a Honm(ivész kdzleményével csak toredé-
keiben egyezett. De hogy mit is hallottak a valosagban, azt ut6lag alig lehet kideri-
teni. A sugopéldanyban, mely eredetileg magatdl ért6d6én a cenzirapéldany szovegét
tartalmazta, jonéhany sort athiztak, és a sorok kdzé Uj szveget szoritottak be, igény-
be véve a széles margdt is.B Feltételezziik, hogy a valtoztatasokat a rendez6 eszkd-
z6lte még a probak kezdetén. Am ezzel Marietta—Marinka szavainak kétértelm(iségét
még nem meritettik ki. Ugyanis a szerepfiizetben —Schodelné egyetlen fennmaradt
szerepe a kottatarban, melyet valoban elénekelt, s egyedil 6 énekelt - a Cavatindba
ceruzaval kuszan bejegyzett szovegvaltozatok sokhelyt eltérnek mind Lengey eredeti-
jétél, mind a sugékonyv mddositasaitél. A Cantabiléban csak a masodik - dominans
hangnem( - szakasz szbvege (,,Bajsugallat szdla bennem™) nem mutatja a parafrazea-
lés jeleit. Az énekszdlamba ehelyiitt ceruzaval beirt ékitményvaltozat arra vall, hogy
el6adasa tervbe volt véve. Utobb azonban e D-dur szakaszt huztak, s a Honmiivész
utaldsa ellenére val6sziniileg soha nem hangzott el.

Milyen nehézségekkel talaltdk szembe magukat az ismert és ismeretlen irodalmi
segédmunkasok a Cavatina forditasakor, és milyen sikerrel kiizdottek meg velik?
Indoeurdpai énekszdvegek magyaritdsanak kulcskérdése, sikeril-e athidalni az
ellentmondast a jambikus alapliktetés(, tdbbnyire fellitéses eredeti versek és a
magyar nyelv hangstlyrendje k6zott. Perdontd kérdés az is, simul-e valamelyest az
Uj szdveg a szavak-szotagok jelentéstani hierarchiajat kénnyed magatol ért6déssel
leképezd eredeti diasztematikdhoz. Marietta Cavatinajanak elsé két dallamsoraban
megfigyelhetjiik, hogyan domboritja ki Donizetti melddidja az olasz szOvegnek
nemcsak metrikajat, de kommunikaciés hangsulyait is {1. fakszimile).

Lungi da te mio ben
fuggia la calma
gemea il cor nel sen
languia quest’alma.
Ma nel mio pensiero
vederti un dl

oh come di piacer
brillé e giol.

Az els6 sor kezd6szava (,,lungi”) ugyan ,,messze, tavol” és nem ,hossz(” jelentést
hordoz, de mind a sz6 konnotacidja, mind a hosszu els§ szétag litemhangsilyon

A Honmuavészl (1839), 749. (Saardami polgarmester, november 18.)
3H Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti Tar, M.M. 13.908.
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1. fakszimile. Gaetano Donizetti: A saardami polgarmester. Marietta cavatinaja. Szélamfiizet Iv.
Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Zenem(itar, ZBK 82/B

valo kezdést kivan. A ,,te” névmast - vagyis a kommunikacio cimzettjét - a dallam
a masodik ttemfél elsd nyolcadara helyezi, és az ereszkedd els6 titemfélhez képest
felugré szexttel és megnyudjtott ritmusértékkel emeli ki. A sor utolsé szétagja
(,,ben™) értelmezi a beszél6 viszonyat a megszoélitott személyhez: az els litem utol-
s6 masfél nyolcadat kité1t6 ereszked6 passzazs utadn (,,mio”) a dallam a méasodik
Utem sdlyan ratalalasszerdien eléri a két nyolcad értéki als6 vezet6hangot, harom
nyolcad sziinettel is megerdsitve a vallomasos pillanat bensGségét. A sz6veg maso-
dik sora (harmadik utem) a szohangsulyhoz alkalmazkodva dinamizal¢ feluitéssel
kezd@dik (,fu-gia)\ a mésodik utemfél ezt ellensulyozza azzal, hogy a fellitési
helyzetben 1év6 nyolcadra néveld (,,1a”), a sulyra pedig a sor méasodik kulcsszavanak
kezd@szotagja kertl (,,cal-ma”). A megzenésités a szavak jelentését bajosan vissza-
jukra forditva abréazolja a kolt6i képet, amennyiben a futast, menekdlést kifejezd
igét (,,fuggire”) nyugalmas ttemfél, a nyugalom (,,calma”) fénevet ,,megfutamodo”
pontozott ritmust emelked6 skdla madrigalizmusa hordozza. A f6név mésodik
szoOtagja ugyan a kdvetkezd tem elejére, vagyis sulyos titemrészre esik, de a dallam
ide megérkez6 lehajlo szeptim hangkoze sikeresen semlegesiti a metrikai nyomaté-
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kot. Nézziik, hogy viszonyulnak a rossinis dallamkezdet egyszer(i bajahoz a magyar
forditasi kisérletek!

Tavolban édesem - gydtort fajdalmam Tavol tolled kedvesem / gy6tor gyotor a fajdalom
Sohajtozott szivem - nem volt nyugalmam hervad [hervad] szivem / elhal elhal szivem

ah tavol tolled kedvesem

hervad szivem / elhal szivem

Lengey a Cavatina els6 sordban hangzasukban szétteriil§ és tartalmilag is talalo
magyar szavakkal tgyesen illeszkedik a dallam diasztematikai és ritmikai duktusa-
hoz. A ,tadvolban” és ,,édesem” egymasutanja Bardos Lajos legszigorubb elvéarasait
kielégit6 madon felel meg a motivumszerkezetnek; a kiemelt harmadik nyolcadra
még az olasszal azonos maganhangzét is sikeril talalni (,te” és ,,é-des”). Vajon
miért valtoztattdk meg a szinhaziak oly brutélisan a forditd szerencsés taldlatait?
Talan tartalmilag hivebbek akartak lenni az olaszhoz? Formailag mindenesetre
jocskan el-,tavolodtak™ téle. A negyedik nyolcad kiemelked6 /'hangjara az amugy
sem irodalmi ,,tolled” mésodik szotagjat helyezték (az ,,édes” odaill§ els§ szotagja
helyett); a harmincketted futam folyamatossagat megtorték a ,,kedve-sem” két elsd
szotagjaval. Nem is tettek kisérletet a fellitéses sorkezdet prozodiai korrekcidjara az
elsd strofa masodik soraban (,,gy6-ror”); a szétagok szamat henye ismétléssel meg-
novelték. Lengey erétlen masodik strofafelét viszont a kottadba beirt széveg megfe-
lel6képp, ha nem is tal ihletetten javitja; ,.el-hal elfogadhatobb, mint ,,so-hajto-
zott”, mivel a jelentést hordozé ige keriil az itemsulyra, a feliitésre pedig az ige-
koté. A tovébbiakban Lengey tartalmilag az eredetit kdvet§ javaslatat henye szo-
vegismétléssel helyettesitették, és ezzel totalisan szétzlztak a strofaszerkezetet. Nem
is keresték az utolsd félsor magyar megfelelgjét.
M¢ég sulyosabb hibat vétettek a masodik szovegszakasz kezdetén.

De amidén hogy lassalak felbatorodam,  De amidén meglathatlak tlinik minden foldi kin
Legott dromtil égett lelkem és orczam Mint szall kéj s az égi fény szivem felé legott

Itt a tétel a dominans kitérés utan visszatér az alaphangnembe, és a Marietta fajdal-
mat és bizonytalansagat érzékeltet6 improvizativ-merengd letétb6l kilépve a 6/8-0s
Utem keretében szabalyosan periodizalt 3/8-o0s kering6be kezd. Ennél a helynél
méar Lengey bakot 16tt —nyilvan azért, mert ha volt is a kezében olasz széveg, olasz
szoveg( kotta aligha; igy vers és dallam illeszkedésér6l nem lehetett fogalma. Nem
sejtette, hogy az els6 str6fa D-dur zaréutemének masodik felébe, ezt kovetben
pedig a teljes 6/8-ot kitevé kilencedik, visszamodulal6 itembe Donizetti 6sszesen
9/8 értékben a, c’; cisz" hangokra két ,,ah” sohajt iktatott az énekszolamba. Csak
ez utan kezdddik a G-dur kering6 alad iktatandd olasz széveg, hosszd sz6tagon,
felttés nélkil indulva. Lengey figyelmen kivil hagyta a vokalizalast, az atvezetésre
elvesztegette a vers els6 harom szotagjat, és értelmetlen mddon, sz6 kézepén érke-
zett el a tulajdonképpeni melddia kezd6hangjara: ,,de dmi-dén”. A masodik stanza
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els6é dallamsoranak végére az elsietett szdvegkezdés miatt a sziikségesnél kevesebb
szOtag maradt, ezért kénytelen volt atkdtést alkalmazni ott, ahol az olasz szétagol.
A szinhazi valtozat szaporitja a szotagok szamat, s a feliitéses sorszerkezet elhoma-
lyositasa aran a masodik sor skandalé dallaméahoz viszonylag j6l illeszked magyar
szoveget nyer (,minden foldi kin”). Kétségtelenll folyamatosabb, és a jambikus
dallamhoz jobban illeszkedik a folytatds szovegezeése is. Lengey énekelhetetlen
megoldasaval szemben - ,,é-gett lelkem és orczam” —a szinhazi széveg értelmesebb
is, meg a dallami lejtést is jobban engedi érvényesiilni. Ami a tartalmat illeti: a
forditd eredeti szerény, népies (a komédia kbdzegéhez ill6) szovegi javaslatait a
szinhaziak patetikus operai hivoszavakkal helyettesitették —félbatorodas helyett
foldi kinok eltlinése, 6romtdl égé orca (és lélek) helyett szivre szallé kéj és égi fény.
Bizonyos értelemben az eladoi energiatakarékossag megnyilvanuldsanak tekinthet-
juk az operai kozhelyek efféle halmozasat, de ott munkalhat benne a szinpadi
karakter mddositasanak szandéka is. A primadonna a holland polgarlany jelme-
zében sem a rajongoi altal adomanyozott antik ékszereket, sem a dramai énekesnét
ékit6 megszokottan fényes szavak koszorujat nem akarta letenni. A felfokozott,
er6sebb nyelvezet ugyan elhomalyositja a dramai jellemet, de a kulcsszavak névelik
a pillanat atélhet6ségét, a drama legkdzvetlenebb hatéeszkdzét. Hasonld irdnyba
mutat, hogy a szoveg atdolgozasa megvaltoztja az id6hatarozokat is. Az eredetit
kdvetve Lengey a cantabilét végig multid6ben tartotta: Marietta arr6l énekel,
milyen arvanak ,érezte volt” magat, mig el nem hatarozta, hogy meglatogatja
Flimant. A szinhézi atdolgozés e sorokat jelen id6be teszi &t, talan azért, mert az
el6adéasban hluztak a lassu &ria kdvetkez6 szakaszat, Marietta elbeszélésének azt az
utolso részét, amely a jelenbe, a szinpadra vezet6 Gtjat irja le:

Bajsugallat sz6la bennem
Hozni néked valamit

Es a szerelemnek szarnyén
Jottem: a sziv utat nyit.

Fliman és szerelmese kettdsének (no. 7.) lasst els6 szakaszaban a sugopéldany még
er6sebben atalakitja a primadonna szavait, mint a Cavatinaban.

Marietta Marinka (magéban) Marinka (magéban)

(Un gelo per le vene Ah, téle kell megvalni Melly kin t6le elvalni

mi corse a quell’addio! Kinjat e gondolatnak Hideg borzasztja keblem

Lontan dall’idol mio En nem tudom kiéllni, - Ki nem fogom allni

Pil pace non avro; Fagyasztja véremet, Repedni fog szivem
(Té6le tavol téle tavol)

e a lui pensando ognora Mi fogja majd enyhitni Emészti keblemet

nel dudi mi struggero.) Fajo keservemet! Kin és fajdalom
Tévol télle

Emészti fajdalom
Tavol télle var ram a halal
var ram a halal.
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Lengey meglehetds tétovan banik az olasz szdveggel, selvéti a dramai pillanatot.
Az eredeti els6 két sora Marietta fizikai allapotat irja le abban a pillanatban, hogy
meghallotta Fliman blcsuszavait, s csak a kovetkez6 versekben képzeli maga elé a
jovendo kinjait. A hivatalos magyar forditasban a ,,vérfagyasztas” a negyedik sorba
csuszik. Gilardoninak esze agaban sem volt akar csak lehet6ségként is felvetni,
hogy a lany fajdalma valaha enyhiilhet; Lengey kolt6i kérdése e feltételezést hallga-
tolagosan megengedi. Elvész az eredetiben oly sokat mondo retorikai ellentét is:
Marietta éppen attél fog gyotrédni, ami egyébként boldogga tenné —hogy szerel-
mesére gondol. A szinhaziak érezték a Lengey-féle javaslat erétlenségét. Atalaki-
tasuk minden érzelmet vastagabban hord fel. Hogy elkeriljék a fordité valdban ide
nem ill6 ,,gondolat”-at, az eredeti egyetlen testi utalast (,,vene” —erek) tautologi-
kusan megkettézték (keblem, szivem). Igehasznalatuk sem szerencsésebb az erede-
tinél (,fagyaszt” helyett ,,reped”). Am nem lehet vitatni: az ismeretlen korrektor a
lelki-érzelmi allapotok kifejezését kovetkezetesen Ugy alakitotta at, hogy azok a
sorok elején és ne végén csattanjanak; ezaltal a szinpadi pillanatokat élhangsulyos
impulzusokka formalta. J6 okkal médositotta a tovabbiakat is. Lengey az 5-6.
sorban méginkabb elmosta a szinpadi szoveg énszer(iségét és konkrétsagat, és mint
emlitettik, kolt6i kérdésre futtatta ki a panaszt, ezzel bizonyos megalapozatlan
reményt tdmasztva. Az atdolgozasban a sz6l6 nem az enyhiilésben, hanem az
emeésztd kinban és fajdalomban konkludal, és nem a reményt, hanem Marietta testi
megsemmisiilését vetiti el6re: a szomorud helyzet nem igérhet mést, csak a halalt.
Bar késve és a format karositva, de az atdolgozdnak sikeril visszahoznia az olasz
eredeti harmadik sorat is: ,,lontan dall’idol mio” —,tavol télle”.

2. szabatos, tiszta ének, kellemes el6adas, lgyes jaték...”

Hogy mult évszazadok egyik vagy masik énekesének kompetenciaja megfelelt-e
az adott kor uralkodé vokalis eszményének, megkdzelitette, vagy kisebb-nagyobb
tavolsag —esetleg szakadék —valasztotta-e el attél, arra vonatkozdan egyéb for-
rasok mellett az operai publicisztika szolgéal informéaciéval. Am a sajto kozlései-
nek relevanciajat csak feltételesen fogadhatjuk el. Folyoiratokban, djsagokban
nem csak kritika jelent meg; napvilagot lattak életrajzok, elismerd vagy épp
elragadtatott kiilfoldi és hazai levelek és hiradasok is. Nem jeldlték Gket fizetett
hirdetésként, a berken beliliek mégis tudtak, mirdl van sz, s6t taldn a szélesebb
olvasok6zonség is tisztaban volt funkcidjukkal: ma ezeket a figyelemfelkeltés
korrupt, megvéasarolhat6é alfajat ugyan kipellengérezték, de a gyakorlott olvaso
nem kerllheti el a benyomast, hogy e hitelrombolé viciumot a 19. szazad végéig
nem tudtak kiirtani. Egészen mas kérdés, hogy az érdek nélkili biralat sem volt
és nem lehetett feltétel nélkal targyilagos. A kritikusi véleményalkotas altalaban
is ki van szolgaltatva a hallas és latas, izlés, itélkezés szubjektivitasanak, és e
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kiszolgaltatottsagot az el6adom(ivészet sajatos természete csak fokozza. Eltér6en
az alkotom(ivészett6l, az el6adémiivészet nem anyagban targyiasul, hanem az
el6addé személyiségében. Mivel az eléadas, illetve befogadas helyzetében szemé-
lyek taldlkoznak targyi kdzvetités nélkil, elkerilhetetlendl érvényesiilnek mind-
azon 6szténos rokon- és ellenszenvek, melyek altalanossagban is jellemzik a racio
szaméara megmagyarazhatatlan (legfeljebb racionalizalhatd) vonzéasokat és valasz-
tasokat ember és ember kdzott. Szinpadi el6adokhoz még er6teljesebb személyes
szimpatia vagy antipatia flzi a befogaddt, mint a hangszeres muzsikusokhoz.
Utdbbiak csak a produkcid fizikai vehikulumaként hasznaljak testiségiiket, el6b-
biek viszont a néz6t kdzvetlenil befolyasold - vonzd vagy taszitd —mivészi
eszkdzként. Enekesek esetében a hang mindsége és az éneklés technikai-m(ivészi
tokélye ugyan feledteti, vagy legalabb menti az esetleges testi fogyatékossagot
(Pasta ,kacsazé lépteit” csak a leghidegebb fejd kritikus vette észre), de a hang
maga testi jelenség Iévén, ugyanigy csabithat vagy taszithat, mint a kiilsé megje-
lenés. Az emberi alakban torténé targyiasulasbol kévetkezik az el6adom(ivészet
kett6sen efemer természete. Kdzhely, hogy az egyszeri el6adas megismételhetet-
len: ha véget ér, a mult mély katjaba hull. De maga az el6adas mint folyamat
csak az id6 adott pillanataban van jelen, és a pillanat multaval azonnal multta
valik. Kovetkezik ebbél, hogy az el6adas a szemlél6ben pillanatrél pillanatra
élménybdl emlékképpé-emléksorra alakul. E feltartoztathatatlan folyamatot
kiséreli meg a kritikus a verbalitds kdzegében, elbeszélésként Ujra formalni. A
kortars olvasd szamara az elbeszélés megfejtését valamelyest megkdnyitheti, ha
rendelkezik sajat tapasztalattal. Segit a teljesitmények bemérésében a kritikai
szdkincs, melyen a tajékozott olvaso osztozik a szakért6 irdval. Ha az el6adom{i-
vészet torténetirdja a dolog természetébdl kovetkezen sajat tapasztalatra nem is
tehet szert, megkisérelheti magéat a korabeli jol tajékozott olvasé helyzetébe hozni
- meg kell kisérelnie, mert mas eszkodzt legfeljebb a tudomanyos-fantasztikus
irodalom adhatna kezébe. Elemeznie kell a targyi korszak kritika értékrendjét, az
itéletalkotas kritériumait, a biralatok szokincsét, stilusat. Ohatatlan, hogy az
eladomiivészet torténete az el6adémiveszet-kritika torténetévé is valjék, és
viszont. Minél gazdagabb az dsszehasonlitasba vonhatd korabeli anyag, annal
kénnyebb kimunkalni a szakszer(iség mutatoit.

Kortarsak megallapitottak, hogy a magyar szinikritika (annak részeként az ope-
rakritika) mind mennyiségében, mind min&ségében csokevényes allapotban van a
némethez képest, és 6szténozték a magyarul iro feuilletonistakat, kdvessék a tekin-
télyes bécsi kritikusok példajat:

»Folydiratainkban nincs oly targy, melynek kevesebb hitelt lehetne adni, mint a szilészeti
tudositasoknak, melyek néha megbocsathatatlan részrehajlassal, sokszor oly jaratlansaggal
szerkesztetnek, hogy az olvasét inkabb mosolygasra mint helyeslére inditjak, midé'n nem
ritkan egyes személyekre szerfeletti magasztalasokat halmoznak, némelyeket egészen elmel-
16'znek, elfogult vagy részrehajldk altal iratnak, vagy csak az eljatszott darabok lajstromat
adjak eld, a jatékok bels6 becsér6l nem szollanak, és a mlivészeti tekintetet elmell6zik. -
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Sokan vélik, hogy biralénak kénny( lenni, nem sejditvén, hogy helyes, érdekes, és kimerité'
biralathoz tudomany, izlés, tapasztalas és mindezek felett részrehajlatlansag kivantatik meg.
Vegyék példaul a bécsi kritkakat; utanozzak Saphir, Drexler, Adami és mas kalfoldi biralok-
nak el6adasi maédjat, és éromteljes szivvel olvasandjuk ezek szerint alkalmazott megrostalo
tudositasaikat.”3®

Mondhatjuk, a Honm(vész kassai tuddsitoja nyitott kapukat déngetett: az énekes
szinészek teljesitményét a magyar lapok az 6 j6 tanacsa nélkdil is a német termino-
16giabol kiindulva jellemezték és értékelték. Ra is kényszeriltek erre, mivel az
éneklés leirdsa nagyobb szakszdkincset igényelt, mint a dramakritika, a hozzaértés-
nek legaldbb a latszatat biztosité technikai kifejezések birtokéba pedig csak forditas
révén juthattak. Illusztraljuk e megallapitdsunkat néhany példaval. Német nyelv(
operai beszdmolok szazai osztalyoztak az énekes szinész teljesitményét a kovetkez6
harom kategoridban: Stimme, Vortrag, Spiel. Példaként Schodelné 1837 jlniusi
pesti bemutatkozo fellépésének kritikajat idézziik a Der Spiegelb6l:

,Sie excellierte in allen Theilen durch Wohlklang, Starke und Reinheit der Stimme, Feuer,
Geflihl und Ausdruck im Vortrage und durch eine wohlangebrachte, hdchst wirkungsvolle
Agilitat im Spiele.”" [Kiemelés télem, T. T.]37

A hérmas értékelés magyar valtozatainak se szeri, se szama. Miel6tt megnyilt volna
a pesti magyar szinhaz, a Honm(ivész a német szinhaz el6adésait is recenzeélta.
Schodelné egykori bécsi mintaképe, Marianne Ernst vendégjatéka vegyes benyo-
masokat keltett:

¥ ,Kassarol”, Honm(vész 5 (1837), 182.

37 Der Spiegel, 1837. julius 1. Néhany tovabbi hely mutatéban (kiemelések télem T. T.): ,,[Mad.
Schodel] hat eine angenehme Stimme, tragt mit tiefem Gefiihl vor und ist auch im Spiel brav.”
Figaro (Berlin), 1833. aprilis. 13.; ,,Mit wahrem Enthusiasmus empfing dieser Tage unser Thea-
terpublikum die vortreffliche Sangerin, Mad. Schodel aus Wien. Derselben war durch ihr Gast-
spiel in Frankfurt ein so duBerst vortheilhafter Ruf vorangeeilt, daB wir mit Sehnsucht den
Beginn ihres hiesigen Gastspiels erwarteten. Die Kiinstlerin erschien zuerst als Alaide (Agnese) in
Bellinis Fremde, und entziickte alle Anwesenden mit einer Stimme, die eben so metallreich als
kraftig und ausdauernd, die eben so rein, frisch und gediegen, als zart und lieblich ist. Dabei ein
auRerst gebildeter, dramatischer Gesangsvortrag und ein warmes, lebendiges Spiel." Europa,
Chronik der gebildeten Welt 2 (1836), 37.; ,,Mad. Schodel ist eine Sangerin von vieler Vollkom-
menheit; man sieht deutlich, welch’ einer meisterhaften Schule sie entsprossen. Eine sonore,
kraftige Stimme, ein kunstgebildeter Vortrag und eine hdchst originelle Auffassungsweise sind die
schdnen Eigenschaften dieser Sangerin.” Der Humorist A (1840), 652.; .Ausgezeichnet wie schon
seit langer Zeit nicht, war wieder Mad. Schodel, sie war heute im Gesang, Vortrag und Spiel
wabhrhaft vortrefflich und muf3te einen um so machtigeren Eindruck machen, als man sie an der
Seite der ausgezeichneten italienischen Gaste auf solche Weise reiissiren sah. Was nicht Alles
Wetteifer machen kann.” Der Ungar, 1845. jdlius 8.; ,,Die Stimme [von Satorfy] in der mittlern
Lage rein, klangvoll, angenehm, in der hohem schwach; wird sie forcirt, widrig. Das Spiel
liberstiirtzt, outrirt; der Vortrag sehr lobenswerth, eine weise Beniitzung der zu Gebote Stenden
Gesangsmittel; Auffassung der Charaters: keine.” Der Ungar, 1842. szeptember 12.; ,[Benzas]
kraftige Stimme, sein ausdruckvoller Vortrag und charakteristisches Spiel erwarben ihm den
verdienten Beifall des Auditoriums.” Der Ungar, 1845. februar 28.
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»E jeles dalszinésznének habar hangja sokat veszte is hajdani csengésébdl, de annal Kitlinébb
tlizes jatszasa, mlvészi meglep6 el6adasa az énekben, s meghatd valtozatossaga a forte s
gyonyéri piano kozott.”38

A Pestre csabitott Bognar Ignac produkcidjan viszont Matray lapja az el6adasi
maodot s a jatékot is kifogasolta a hanyatldsnak indult hang mellett:

, Tamassal (Bognér tr) ma legkevésbé voltunk megelégedve. Ugy latszik, hogy hangja hanyat-
lasnak indult. Mi egyébirant sem azzal, sem el6adasi médjaval s jatékaval megbaratkozni
mind eddig nem tudtunk.”3®

Kovetkezetesen alkalmazta az énekes szinészi teljesitmény besoroldsara a hang-el6-
adas-jatek triddjat az Athenaeum is, a hang helyett olykor megnevezvén a hangfajt.
A magyar szinhaz miikodésének els6é heteiben a Pollione (Sever) szerepében egy-
mast valto tenorjeldltek kdziil Lendvay hangjat és el6adasat kifogasoltak, jatékat
dicsérték; Erkel Jozsef hangjat (tenorjat) dicsérték, eladasat és jatékat azonban
erdsen kifogasoltak:

,Lendvaynak (Sever) ma nem volt szerencséje. [...] elhagyogatta 6t nem nagy terjedség(
hangja, kivalt a magasb 1épcs6kon, egy parszor el is siklott; de el6adasa teli hévvel, valdsaggal,
s ezen és jatékan kerekdedség és csin dmlik el, melly kedvessé teszi majd mindig szinen
megjelenését.”

»[Erkel Jozsefet] ki kell tlintetniink, kellemes és nagykor( tendrja konny( s biztos énekéért,
el6adasa azonban kissé egyhangu, elégséges kifejezés nélkiili; mihez tékéletes hianya, vagyis
nemléte jarult ajatéknak, mely sokat vett el azon hatashol, mivel éneke kiillénben lehetett.”4

Benza Karoly 1838 juliusi bemutatkozasakor mind a harom értékmér6 szerint
megltotte a pesti szinhazban akkor még nem tdal magasra tett mércét:

,Benza (Basilio), a kassai szinhaz tagja, ép, tiszta, zengd és mély basszus, szabatos elGadassal,
ajaték otthonossagot bizonyita a szinen, ha torzitva is, mint rendszerint, de nem bantolag.
Vele operank csak nyerne.”4l

El@szeretettel alkalmazta a harmas mindgsitési rendet az 1843-ban megindult
Honder( is. Markovitsnérél, a Schodelné tavollétében fellépd mikedvel6 éne-
kesndrél olvassuk:

»M-né hangja kellemes, el6adasa érdekes, és zenészeti szabatossagra torekvése félreismerhetet-
len. [...] M-né gyonge oldala ajaték.”2

Laponkeént és koronként valtozéan mas-mas hangsuly eshetett a hdrmassag egyes
elemeire. A voce irdnti arisztokrata rajongas jegyében e divatlap kisebb jelent6séget

3B Honmilivész 4 (1836), 247.

P Uo, 8 (1840) 631. (Gemma di Vergy, szeptember 27.)
4 Athenaeum 1/2. félév (1837), 605., 832. (Norma)

4 Uo., 2 (1838), 2. félév, 87. (A sevillai borbély)

£ Honderl 1/1. félév (1843), 139.
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tulajdonitott a mlivészi elGadés cizellaltsaganak és a jaték gazdagsadganak. Kimélet-
lenll ostorozta példaul Konti Karoly, a veteran basszus Bertramjat.43 Hidba az
utébbi kett6 mivessége, ha az els6 megroggyant az idg stlya alatt:

,conti Ur el6adasa jo, de Bertramnak hang kell, s pedig ming! [...] Conti Urnak figurdja,
jatéka szép és mivészi, de Bertramnak hang kell, s pedig min6!” [Eredeti kiemelések.]44

Megtudhatunk-e a kritikakbdl konkrétumokat a hang jellemz6ir6l? A hangmagas-
sagot, vagyis a hangrezgések frekvencidjanak kontinuumat a hallas kulturalisan
meghatarozott mddon ,,skalazza”. Arezzdi Guido notaciés reformja éta a hanglétra
grafikusan abrazolhatd és ennek alapjan visszaadhato, a zenei gyakorlatban ezért a
magassag szamit a hang egyetlen kalibréalhato tulajdonsaganak. (A masik mérhetd
tulajdonségot, a tartamot nem a hang, hanem a zene jellemzgjének tekintjuk.) A
hangmagassag azonosithatésaganak tudatat er@siti az abszollGt hallas jelensége.
Hangnemek és csticshangok bet( szerinti megnevezésével elég gyakran talalkozunk
a régi operakritikdkban: Konti Nina 1836-0s debiitalasa alkalmaval a Honm(ivész
megallapitotta, a reménybeli els6 magyar ,, m(ivész-énekesné” hangja ,,mai szere-
pében a fels6 c-ig minden erGtetés nélkil terjedett”.45 Elniink kell azonban a gya-
nuperrel, hogy a kritikusok a hangnemeket olykor nem abszolit hallasuk segitségé-
vel, hanem kotta alapjan azonositottak, ezért az adatokbol csak kell6 évatossaggal
szabad kovetkeztetni a zenei hang magassaganak emberi vonatkozasara, az ének-
hang terjedelmére. A reformkori magyar kritika altalaban megelégedett néhany
utalassal a hangterjedelemre vonatkozo6an. Lendvay ,,tenorja nem nagy terjedtségi”
- olvassuk -, Erkelé viszont ,,nagykér”. (Tenoristakrol 1évén sz, mindkét utalas
nyilvan a magassagra vonatkozik.) Német mintdihoz hasonléan a magyar kritika a

4B Az énekest a kritikak eleinte Conti Karolyként emlitik. ldézeteinkben megtartjuk az eredeti
frdsmadot.

4 Uo., 388. (Ordog Robert) Korabban a Honmiivész elGadas és jaték mellett Konti ,,dramai éne-
két” dicsérte, a hangrél pedig udvariasan hallgatott: ,,Enrico [Filippo] szerepében oly dalnokot
ismertetett meg vellink, minét magyar szinpadunkon még nem valank szerencsések hallani;
szerepének eddig rejtett szépségeivel is 6 ismertetett meg, s a valodi drdmai éneklést jeles jatékkal,
érzékeny el6adassal parositvan miivész nevet vivott ki maganak.” Honm(vész 6 (1838), 341.
(Beatrice di Tenda, majus 28.) Kevéshé udvariasan irt a cstcson rég tuljutott Gentiluomo-Spa-
tzer asszony teljesitményérél az Eletképek: ,,Enekérdl csak annyit mondunk, hogy »tempi passa-
ti«, mert mi azon kontarok kozé tartozunk, kik azt hiszik, hogy a mivészet legmagasb foka sem
ér egyetlen batkat énekesben hang nélkiil.” Eletképek 4 (1845), 256.

4% ,Hangja fiatal, er6s, csengd, kellemes; mai szerepében a felsd c-ig minden er6tetés nélkil terje-
dett; elGadasa rendszeres jo iskolat s nagy gyakorlottsagot bizonyita. Méltan érvendhetiink ezen
jeles szerzeményiinknek; mert ha a textusnak pontos és érthetd kimondasaval, alkalmas mimi-
kaval parositandja dalnoki miivészségét, magyar szinpadunkon & leend els6 m(ivész-énekesnénk.”
Honmivész, 4 (1836), 205. Tovabbi hely az ,iskola” sz6 hasznalatara: ,,M[arkovits]-né assz.
sokkal jobb énekesnd, mint minének 6t némelyek tartjak, s [...] mind hangja (mely nem igen
erds, de tiszta és folotte olvadékony) mind pedig iskolaja olyanok, melyekért 6t szinpadunk -
kivalt ha jatéka is eléri a mivészi kivanatok mérfokat —mindenesetre becses szerzeményének
tekintheti.” Honder( 1/1. félév (1843), 388. (Orddg Robert, marcius 4.)
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hang, e megfoghatatlan tiinemény nem kalibralhaté tulajdonsagait sztereotip jelz6k
halmozasaval kisérelte meg jellemezni. Kézo6ttiik viszonylag ritkan taldlkozunk az
hasznalatat, mert nem tekintették eléggé szakszerlinek —vagy mert ritkan hallottak
olyan hangot, mint Ronconié, mely a szép mindsitést fenntartas nélkil megérde-
melte volna. Joszandékd kritikus nem mulasztotta el dicsérni a hang kell6 erejét.
Ehhez altalaban nem csatoltak kiegészit6 jelz6t; nagy vivéerejl, termet atjaré hang
jellemzésére olykor hasznaltdk a hat6 participiumot (helyette ma azt irnank: atha-
t6). A hang rezonanciagazdagsagat a csengd, zeng0 jelz6kkel érzékeltették. A ma-
gyarban a cseng és zeng igék dnmagukban pozitiv toltéssel rendelkeznek, ezért a
jelz6ket nem kellett hatadrozoval kiegésziteni, vagy idegen szoval helyettesiteni,
mint a németben (wohlklingend, wohlténend, sonor). Egyes adjektivumok a sze-
mélyiség egésze altal keltett benyomast vitték at a hangra, mintegy indokolva saja-
tossagait. Konti Nina hangjanak fiatalsagat a kritikus mint az énekesné életkorabol
eredé tulajdonsagot rogzitette. A csengé hangot szopranokndl és tenorokndl a
fiatalsag jellemz6 attribGtumanak tekintették, melytdl a kor kiméletlentl megfosz-
totta tulajdonosat. ld&sebb énekesndrdl szolva olykor meg is emlitették a fiatal
hangra jellemz6 csengés hianyat, mint Ernstné fellépésekor. Tetszetés ndi hangot
gyakran illettek kedves (lieblich) vagy kellemes (angenehm) jelzével. De kedvesnek,
kellemesnek hallottak lagy tenorhangokat is, mint Erkel Jozsefét, Reszlerét,46 Sa-
torfyét, Wolfét.47 Reszler és Wolf- és sejthet6en valamennyi fachbeli kortarsuk -
hangja a tenornak abba az alfajaba tartozott, amelyet ma lirai tenornak nevezink;
jelz6 tehat a hang nem éppen hdsi jellegét érzékeltette. Férfihangokkal kapcso-
latban a kellemes melléknév mintha valamit le is vonna a jellemzett hang értékéhél.
Flredy Mihaly baritonjat addig és annyiban nevezhették kellemesnek, amig a
naturdlis, ,,n6tas” adottsagok hangkdrét tal nem Iépte. Ismételten felrdttak neki,
hogy a forszirozott magassagban az orgdnum zomancat, fényét veszti.Z8 Megjegy-
zendd, hogy a zoméanc fénév, a németben a fényes és olvadékony tenor-, ritkdbban
baritonhangok jellemzésére ma is hasznalt Schmelz megfelel6je a magyar kritikai
nyelvben ritka vendég. S(riibben taldlkozunk a zomanc el6allitdsanak technikajara
utalé jelzékkel: olvadd, olvadékony. Nem ugyanazt a benyomast akartak rogziteni,

4% ,Ezen kedvelt operanak 0j érdeket kdlcsonze az, Hogy most gréf Sirval [Carlo] szerepét Reszler
éneklé. E fiatal énekes tiszta kellemes hanggal bir, de még sokat kell faradnia, mig énekmadija,
jatéka kielégitd lesz. A szinpadon allani és mozogni még egyataljaban nem tud.” Pesti Divatlap,
3 (1846), 334. (Linda di Chamounix, aprilis 14.)

47 ,Wolf Ur a bécsi udv. dalszinhaz tenoristaja, mint Gennaro lépett fel, s tiszta kellemes hangja,
mely bar igen magasra nem vihet6, de a maga kdrében mondhatlan bajol6, énekének minden
sz6t Kitlintet6 érthet6sége s helyes jatéka altal igen nagy tetszést vivott ki [...].” Uo., 2 (1845),
378. (Lucrezia Borgia, junius 14.)

48 ,Asthon Henrik lordot Firedi jol személyesité, mig hangjaval szokott kérében kelle forognia;
amde a fels6bb fokozat( dallamok éneklésénél igen is kitort er6kodése, s lefoszta a kiilénben
kellemes hangrél minden zomancot.” Uo., 3 (1846), 651-652. (Lammermoori Lucia,
augusztus 4.)
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ha a hangot hajlékonynak minésitették. Az olvadékony hang forro, lagy, viszkozus
hatast kelt, a hajlékony hang karcsu, inkabb huzalszer(i - eminensen n6i hangok és
magas tenorok tulajdonsaga. A kellemes, lagy hangnak szinte varazser6t tulajdoni-
tottak, ha nem is a sz6 méagikus jelentésében. Elragadtatott nyilatkozatokbdl kiol-
vashatjuk, hogy egyes hangok —mint Wolf Karoly ,,mondhatatlan bajolé” vagy
Marietta Alboni ,szivet b4jol6” hangja - a remény ,,bajolo lagy trilldihoz” hason-
lIéan hatottak a hallgatdi kedélyre. Reszler, Wolf és mas kedvez6en fogadott han-
gok diagndzisaban batoritolag emlitették a hang tisztasagat', ezzel nem az intonaciét
mindsitették, hanem jelezték, hogy az orgdnum tiikrét nem csufitjak el az elmélet-
irék altal lajstromba szedett hanghibak —példaul nem vesztette fényét, nincs ,,befa-
tyolozva”, mint az id6sod6é Kontié. Benza hangja ebben az értelemben érdemelte ki
az ép mindsitést.

A mivészi éneklés elmélete Tositdl kezdve hangsilyozza: az esztétikai hatas
elérésére alkalmas énekhang legalabb annyira képzés eredménye, mint természeti
adottsag. Erre az alapra helyezkedett az énekpedagogiai gyakorlat. Alkalmilag a
kritika is felfigyelt a hang képzés altali befolyasolhatosagara. Regisztraltak példaul,
hogy Paksyné Mochonaky Amalia hangja bécsi tanulméanyai utan tisztabb is lett,
erésebbnek is hatott. Altaldban azonban a kritika és a kdzonség akkor is, mint
ma, inkabb adottsagnak, a fellép6 személyiség egyik sajatos karakterjegyének
érezte a hangot, mintsem hogy a képzés produktumat hallotta volna benne.® Az
el6adast viszont kifejezetten teljesitményként értékelték. E kategoria tartalma a
korabeli irodalomban feltin6en oszcillal, részben nyelvi okbol. A magyar fénév-
nek legkevesebb hét német kifejezést kell kivaltania: Vortrag, Auffihrung, Aus-
fihrung, Execution, Vorstellung, Darstellung, Représentation. A tébbértelmiség
sokszor pongyola fogalmazéshoz vezetett, amennyiben az el6adas fénevet egyetlen
mondatban tobb fogalom jel6lésére is kénytelenek voltak hasznalni. igy a Pesti
Divatlap az esti el6adas tényez6i kozott emlitette Wolf dicséretes ,,el6adasi modo-
rat”.% De az el6adas a nyelvi homalyon tdl is a legsokértelmiibb, ezért legizgal-
masabb kategOridja a kritikai triadnak. Schodelné Romedjardl irott, operaeszté-
tikai alapvetésnek is beill6 fejtegetésében Schedel Ferenc is érzékelteti a fénév
tartalmi elmosodottsagat. Ezért kvazi idézéjelbe teszi a ,szép el6adast, mint ne-
vezni szoktak” (kiemelés t6lem, T. T.). Valamivel kés6bb a szép el6adast minden
tovabbi nélkil azonositja a szép énekkel.BL Ebben az olvasatdban tehat az el6adas
fogalma az éneklés technéjét fedi. Ilyen értelemben hasznaltdk a konzervativ izlésd

29 Beile szerint a kritika azonositja a hangot az énekessel (,,Gleichsetzung von Sénger und Stim-
me”). - Birgit H. Beile, Gesangsbeschreibung in deutschen und englischen Musikkritiken, Fachspra-
chenlinguistische Untersuchungen zum Wortschatz, Germanistische Arbeiten zu Sprache und
Kulturgeschichte 34 (Frankfurt am Main - Berlin usw.: Peter Lang, 1997), 93.

9 ,Wolfmint szerz6d6n tag, Gennaro szerepében ma lépvén fol el6szor, az el6adast igen élvezetessé
tette, folotte tiszta, kellemes tenorhangja, szabatos, érzelemdls el6adasi modora, s jeles jatéka
altal [kiemelések télem, T. T.].” Pesti Divatlap 3 (1846), 356. (Lucrezia Borgia)

8. Athenaeum 2/1. félév (1838), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, december 30.)
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vagy nyelvezetii lapok, igy a Honm(ivész és a Honder(. A jé el6adas lényegét az
adta, amit bemutatkozasa utan az akkor még érommel fogadott Kontirdl irt az
Athenaeum: ha baritonja fatyolos is, ,igyes énekes”, vagyis tud énekelni.® EI§-
adas és énektechnika azonositasa abban is kifejezésre jut, hogy szamos jellemzés-
ben nem hang és el6adas, hanem hang és ének-éneklés all egymas mellett vagy
egymassal szemben. Reszler Istvant, a pesti énekiskola egyik elsé neveltjét szin-
padi bemutatkozasakor a ,,hang” és ,,ének” kett6sségével jellemezték, az egyiket
cseng6nek, a masikat szabatosnak mindsitve.5

Mi kellett ahhoz, hogy valaki ,,szabatosan” tudjon énekelni? Az operahaboru
egyik alapdokumentumaban, a parodizalas elleni filippikdban Konti Karoly, az
anekdotabeli suttog6 bariton érdemeit sorolva Méatray Géabor a methodus fogalmat
haszndlja ott, ahol az eddigiek alapjan el6adast varnank. Metddusnak nevezték a
19. szazadban az éneklés tanult mesterségét.54 E vardzsszonak gyakran kellett
helyettesitenie az énekmod részletes jellemzését.% A magyar szakkritika viszony-
lag ritkdn emlegette - megtette példaul Munkacsy Janos korai énektechnikai fejte-
getésében, a Rajzolatokban.% Konti Ninardl szélva a Honm{vész a rokonértelm(i
iskola szo0t hasznéalta, akarcsak a Honder(i, midén Kontit ajanlotta mintaul a natu-
ralista Fiiredynek.57 Az iskola mint készség utal a helyre, ahol az énekest kiképez-
ték: jo iskoldja van, mert jo iskolaba jart, és jol elsajatitotta, amit ott tanult, vagyis
a metodust. Erintkezik a metddus-iskola fogalméval, és beletartozik az eladas
Vortrag magyar megfelel6jeként. A modor az iskoldhoz hasonléan az énekes el6-
adai stilusan tal az operam(vészeti iranyt —stilust —is jelélhette, melyet az el6-
adott m( képviselt, s melyben az énekes excellalt - vagy éppen fajdalmasan elma-
radt igényeit6l. Jodb Zsigmond kivaléan énekelte Almaviva sz6lamanak ,olasz
modori futasait”, és Konti énekmadjat is azért ajanlotta a vele kiilénben ellenséges
Honder( Firedy figyelmébe, mert otthonos volt az olasz modorban, vagyis birto-
kaban volt az olasz opera jellegzetes iras- és eladasmodjanak megszolaltatasahoz
sziikséges énektechnikanak. A szép éneklés értelmében vett kivalo el6adéas non plus
ultrdjat az éneklés ,mivészisége ” képezte. Marietta Alboni harmadik latogatasa
utén irta a Honder(:

Uo., 734.

»Reszler igen tiszta cseng6 tenor)évs\ (mi most oly ritkasag), érthet6 szabatos énekéveloly ajanla-

tossa tette magat, hogy mi nem is kétkedlink, miszerint az igazgatésag minél elébb szerzédni fog

vele.” Pesti Divatlap 3 (1846), 217.

5 ,Hr. Erkel, Nemorino: Weniger vorziiglich. Eine maRige Stimme, ohne besondere Methode und
wenig Festigkeit. Doch sang er ziemlich angenehm und spielte recht léblich und genligend, was
ihm auch Beifall u. Hervorrufen zuzog.” Der Spiegel, 1838. november 10. (Bajital, november 7.)

% Ironikusan utal erre a Hoffmann meséi negyedik felvonasanak kupléjaban Crespel inasa, Franz:
,Non! c’est la méthode, c’est la méthode!”

% ,[...] agyakorl6 mlvészetekben legtobb fligg a modtol - methodustol -, azért mondjak a jo
énekesrél s mas hangmivészrél: jo6 methodusa van [...].” Munkacsy [Janos], ,,A jatékszinr6l s
szinigazgatasrol”, Rajzolatok A (1838), 119.

57 Honder( 1/1. félév (1843), 483.
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,A miivészné malt év 6ta, hogy a budapestiek utészor halidk, ha lehet még tokélyesbilt
mind jatéka kedves bens6sége, mind éneklésének mlvészisége, mind hangjanak szivet
bajold kellemességében. Ritka terjedelmi hanglajtorjajan a legbamulatosb kdnny(séggel
gordil szép éneke, alant mint font egyenld er6, egyenld gydngédség, egyenld varazs jele-
sitve azt.”®

Sok szbveg az el6adas gazdagabb vagy éppen egészen mas jelentését sugallja. Felbér
Maria feltlinésekor az Athenaeum megallapitotta:

»Magyar énekesnék sz(ikében, Felbér Mari feltlinte tobb tekintetben nagy orémére volt a
kozonségnek. Hangja kedves, hajlékony s hatd, iskolaja jo, el6adasa elég biztos s e mellett
meleg és izlést bizonyitd; de 6 ligyesen forog a szinen is, Ugy, hogy ha szeretettel és stadium-
mal folytatja palyajat, a magyar opera téle idével jeleset varhat.”®

Itt az el6adas elkilonil az éneklés technikai részétdl (iskola). Kuléndsen kezd6k
esetében az el6adas a habitus, a fellépés legaltalanosabb jegyeit 0sszegezte, az el6addi
személyiség altalanos attit(idjét foglalta magaba. Felbér el6adasanak jellemzésében
szerepl6 ,,meleg” jelz6 azonban ennél tdbbre utal. A h6mérséklet-érzékelés teriileté-
rél szarmazo, a vizualitasban is kozkelet( jelz6t (meleg szin) maig sdr(in alkalmazzak
a hang jellemzésére.00 Am az Athenaeum ir6jara nem magabdl Felbér hangjabol,
hanem el6adasabol aradt a melegség. Fia a folytatasban be is vonja az érvelésbe az
izlést, a mlivészetértékelés eo ipso véleményeltérést involvald kategdriajat, a hozza-
kapcsolt egyértelmien pozitiv ,,meleg” jelz6 biztositja, hogy az olvasé a magaénak
ismerje el az ird izlését, és rokonszenv ébredjen benne az addig nem hallott énekes-
né irant. A rokonszenv nem tiszta esztétikai értékitéleten, hanem érzelmen alapul —
aminthogy Felbér el6adasanak melege sem lehetett mas, mint érzelmi melegség
megnyilvanulasa. Az el6adas fogalmanak e masodik értelmezésében az énekléstech-
nikai konnotaciot hangsulyos érzelmi-tartalmi arnyalat szinezi -, illetve a metédus’
jelentést sokszor teljesen ki is szoritja.

Elsésorban érzelmek vehikulumakeént szerepel a mindenkori el6addmiivészet-
kritika legs(ir(ibben, legaltalanosabban hasznalt fogalma, a kifejezés, mint az el6adas
meghatéroz6 mozzanata. ldézziik a nagyszamu vonatkoz6 hely k6ziill a Honm(ivész
mondatat Udvarhelyi Orovesdjarol. Nyilvanvald, hogy az érzelmek, melyeket a
veteran énekes kifejezett, nem sajat emdcidi: szerep és érzelem grammatikailag
ugyan nem, de szemantikailag birtokviszonyba kertiil egymassal:

,Udvarhelyi ar (Oroveso) e szerepben mindig jeles volt, de talan ma éneklé azt legtdbb
érzelem-kifejezéssel.”6l

Hogyan férhet meg az el6adas egységes kritikai osztalydban metédus és emocié —
a legtudatosabb emberi viselkedésmaéd, a mddszeresség, illetve a tudat altal leg-

8B Uo,, 5/2. félév (1847), 379.

P Athenaeum 2/1. félév (1838), 734.

80 Beile, Gesangsbeschreibung..., 145. (v0.: 49. labjegyzet)
6L Honmiivész 5 (1838), 349. (Norma)
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kevéshé iranyithato lelkierd, az érzelem? Torténetileg a kettd kdzdtt minden-
esetre szoros kapcsolat mutatkozik. Bizonyéara tdlzas lenne az éneklés iskolajat
afféle érzelmek iskolajanak beallitani, azonban Caccini és masok ékitéstani nd-
menklatirajanak ismeretében bizonyitottnak vehetjik, hogy a diszités technikait
eredetileg legalabb részben a retorikai-érzelmi kifejezés szandéka ihlette. Erzelmi
allapotok kifejezésére szolit fel az Ugynevezett el6adasi utasitdsok tdbbsége is,
beleértve a tempojelzések egy részét. Erzelem, illetve az érzelmet kifejez6 letét-
tipus és el6adasi technika szoros kapcsolata a 19. szdzad folyaman mindvégig
érvényesil. A 18. szazad kozepétdl érzelem és kifejezés viszonyat sajatosan szi-
nezi, hogy az érzelem az altalanos, atfogd jelentésen tal kiilonds konnotacidt is
nyer: sajatos érzelmi arnyalatként kialakul az érzelmesség {Empfindsamkeit). Az
érzelmesség érzelme nemcsak, hogy kifejezést igényel ahhoz, hogy megszélalhas-
son, hanem mintegy magaba foglalja a kifejezést: a kifejezés maga is érzelemmé,
az érzelem kifejezéssé valik. Schedel Ferencnek nem kellett tartania attél, hogy
félreértik, mikor leirta, Déryné az elsd pesti Normaban a szerep ,,érzelmes he-
lyeit” éneklé ,melegséggel, kifejezéssel és bizonyos [biztos] Izléssel”.® Minden
nyelvhasznald tudja, mit kell érteni érzelmes helyen: a Normaban példaul a
masodik felvonds kezdetét. Némi ironiaval szolva: az érzelmesség érzelmét a
kifejez6 kifejezés kozvetiti a hallgatohoz: ,,con espressione”, vagyis aprélékos
agogika, gondos artikulacid, beszédesség, arnyalatgazdagsag, a tempo6 és dina-
mika szabad, szubjektiv kezelése. Arnyalatszegény el6adas nem kelti a hallgato-
ban a kifejezés képzetét: egyhangl és ett6l kifejezés nélkili, mint Erkel Jozsef
éneke a kordbban idézett biralat szerint.

Am az elBadas hatasat nemcsak a kifejezés hianya veszélyeztetheti, hanem
patetikus tdbblete is. Satorfy bemutatkozo szerepléseir6l szélva irta az Athe-
naeum:

»Satorfyt ref. ez uttal, torténetbdl, csak masodszor hallotta, s mind kétszer Severben. Erére
nem elsé rangu tenor, de nem is gyenge, e mellett zengd és kedves. Az egész ember csupa
érzelem és tiz, a honnan hibazik még most énekében és jatékaban ama mdivészi nyugalom,
mely a gyakorlott szinész tulajdona [...]; de csak jusson neki tébb alkalom, mint eddig,
talentumat mdvelni, benne a magyar operanak - kivalt tendrok ily nagy sziikében - egyik
legbecsesb tagjat fogjuk idvozdlhetni: mert hibai nem hiany, hanem gazdagsag hibai, s neki
f6leg irtani, mérsékelni kell, s charactert adni el6adasanak.”&

Izgalmasan kitagul az el6adas komplex kategoéridja az érvelés masodik felében.
Megjelenik a karakter fogalma, mégpedig a mérséklettel dsszefiiggésben, mintegy

& ,Siker(iteknek kell mondanunk név szerint az érzelmes helyeket; 6 azokat még mindig eléggé
zeng0 s teljes hangjaval - Kkivalt a k6zép cordakban - melegséggel, kifejezéssel s bizonyos izléssel
éneklé.” Athenaeum 1/2. félév (1837), 605. (Norma) A Vesta sziizének bemutatéja utan: ,,Dériné
ez Uttal mint fépapné helyén volt: jatéka szolo, s éneke, hangjanak még hatalmaban levé fokain
mozogva, zeng6 és kifejezéssel hato [...].” Uo., 2/2. félév (1838), 55—56.

Uo., 3/1. félév (1839), 127. (Norma)
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annak szinonimajaként, s ez pontosan megfelel a gérog szo eredeti jelentésének:
beveésett’, allanddsult vonasok dsszessége. A mérséklet a maga részér6l nem mas,
mint a kordbban megidézett ,,mlvészi nyugalom” variansa. A mondatba rejtett
el6addmiivészeti esztétikat tehat igy foglalhatjuk ossze: az alakitd énekesnek
fegyelmeznie kell sajat érzelmeit, nehogy azok tiize langra lobbantsa s elham-
vassza a mlben-szerepben megfogalmazott mlvészi karaktert, a kifejezés valodi
céljat. A karakter megdrzésének képességét emelte ki érdemként 1844-ben a
Honder(i, mid6én a koros Udvarhelyit és az ifji K&szegit dsszehasonlitva el6bbi
el6adasat ,,helyesebb”-nek nyilvanitotta.64 Hét évvel korabban az Athenaeum
részletesen kifejtette Udvarhelyi érdemeit: ,terjedelmes, nyilt, zeng6 bassusa,
correct, értelmes és kifejezéssel teli éneke, méltdésagos jatéka” biztositja neki a
kdzbnség megbecsiilését (kiemelés t6lem, T. T.).6 Itt tehat a kifejezés targyila-
gos-racionalis szovegosszefiiggésben tlinik fel. Tulajdonképpen magatdl értédik:
az el6adomi(ivészetnek mindenekel6tt val6 feladata annak korrekt és értelmes,
egyszoval helyes kifejezése (kimondésa, kozvetitése), amit a szerzd a miiben egy-
szer mar kifejezett. Az operamdfajt a beszélt szinhazzal szemben jellemz8 1ényegi
irrealizmus kérdése - vagyis, hogy egyaltalan ki lehet-e fejezni realisztikusan
druida fépapok érzelmeit énekelt draméban - ebben az 0sszefliggésben értelem-
szeren fel sem meriil. Az énekelt szinjaték —kiiléndsen a zart szamos opera —
mindenkori hivatasos és néz6téri kritikaja arra az allaspontra helyezkedik, és nem
is helyezkedhet méas allaspontra, hogy a mi(faji konvenciokon belil a biréalé
objektiv mércével rendelkezik, melynek alkalmazasaval vitat kizar6an elddntheti,
vajon az el6ado taldléan abrazolja-e a figurat, és fejezi ki az alak érzelmeit adott
lelkidllapotban. Korrekt, kifejezésteli éneklés és helyes el6adas: az Udvarhelyit
méltatd jelz6k a megfelelés tényét hangsilyozzak az adottsdgként kezelt karakter
érzelmeivel. Ezzel a nézettel az el6adomiivészet-esztétika persze csapdaba esik:
hogy értékelhesse a kifejezés esztétikai ,,helyességét”, a befogaddonak valamiféle
el6zetes tudassal kell rendelkeznie arr6l, mit kivant az alkot6 kifejezni. Bizonyos
szempontokbdl rendelkezhet is efféle tudassal. A modern szinészetben a szere-
peket nem persondk, nem maszkok, hanem sajat —igaz, maszkirozott - arcukat
visel6 emberek alakitjak. Egyikiik adottsdgainal fogva jobban megfelelhet a sze-
repkarakternek vagy inkdbb tipusnak, mint a méasik: a veteran Udvarhelyi puszta
életkoranal fogva helyesebben kdzvetitheti Oroveso, a fépapi atya karakterét az
éretlen K@szeginél; a gyermeklany Hollosy Kornélia is tokéletesebb illGziot kelt
Lindaként az id6s6d6 Schodelnénal. Egyes konvenciok, illetve tabuk el6segitet-
ték szinész és szerep karakterbeli megfelelését. Példaul a férfi énekesek gender-
specifikus szerepének kotottsége szigoruan tiltotta, hogy néi szerepeket alakitsa-

& ,,Nem all tovabba, hogy Udvarhelyi és K&szeghi kozott [...] valami botranyos kilénbség létez-
nék, mert mig amannak jatéka jobb s el6adasa is helyesebb, ennek megint tizszer annyi a hangja,
s még egyszer oly fiatal.” Honder( 3/1. félév (1845), 453.

& Athenaeum 1/2. félév (1837), 605.



168 TALLIAN TIBOR

nak. (Hogy fiatal férfihdsoket viszont énekelhettek n6k, az is inkabb a férfisze-
repb6l kdvetkezett - marmint a néz6kéb6l.) Mindannak fényében, amit Udvar-
helyi énektechnikajardl olvasunk, persze felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire
volt valoban korrekt maga az éneklés; és nem inkabb az alak méltosaga, a fellépés
nyugalma keltette-e a megfelelés érzetét? Frivolabban kérdezve: agy latta a kriti-
kus, hogy az idés f6pap karakteréhez jobban illik, ha a kortol faradt énekes az
olasz iskola kdvetelményeinek kevéshé felel meg, de naturalizmusabol kovetke-
z6leg realisztikusabban énekel? Nem tudjuk, hogyan fejezte ki hangjaval Benza
Karoly a Tihany ostroma intrikusanak, a bossztallé Ricarddnak szilaj indulatait,
de az, hogy a kritikus a vokalis kifejezést a mimikaval latta egybe, elképzelhetévé
teszi szamunkra az énekes karakteres —valdszin(leg kissé tilz6 —vokalis kifeje-
zésmadjat, amit talan vokalis mimikanak nevezhetnénk.® Bizonyara elsésorban
nem Kkivalo metédusaban nyilatkozott meg Reina ,,el6adasi tehetsége” sem Mac-
beth szerepében, hanem a vokalis karakterabrazolas részletezettségében, amit a
kritika ismét mimika gazdagsagaval érzett adekvatnak.67

Az énekes el6adas fogalma tehat egyrészt magaba foglalta az éneklés technikajat-
m(ivészetét, masrészt a kdznapi értelemben vett érzékeny, tagolt zenei el6adast
(dinamikai és ritmikai arnyalds), harmadrészt a zenébe-szerepbe s(ritett érzelmek
és karaktervonasok kifejezését, vagyis a gyonyorkodtetés és afficialas teljes eszkodzta-
rat. E tag, az éneklés miivészetével tulajdonképpen azonosnak mondhatd kategoria
atfogta mindazt, amit a Mancinit kovetd énektanok egyfel6l a hangképzéstan,
masfel6l a szinpadi jaték kozott targyaltak. A leginkabb targyilagos itéletet a telje-
sitményr6l az el6adas teljes jelentésspektrumabdl a szlikebb értelemben vett ének-
miivészet teriiletén sikerilt akkor, és sikeriilhet most megalkotnia az Gjsagkriti-
kénak —csakdgy, mint néz6téri biralok szazainak. Ha az atlag latogaté nem is tudja
pontosan, mi fan terem a portamento, némi operai tapasztalat birtokdban ugyan-
olyan biztonsaggal képes megitélni az intonacidés biztonsagot, a passzazsok tiszta-
sagat és egyenletességét (vagy e jellemz6k hidnyat), a lélegzetvétel egyenletességét
sth., mint egy rajz mindennapi értelemben vett valésagh(iségét. Utaltunk mar ra,
sokkal inkabb izlés és egyéni viszonyulas kérdése a hang mindségének, illetve az
énekes el6adas affektiv és reprezentativ elemeinek megitélése.

A haromelem( - hang, el6adas, jaték —értékelés a kritika legigényesebb koze-
litési madjat képezte az énekes szinészi teljesitmény egészéhez. Volt ennél csokevé-
nyesebb targyalasi mad is. Marietta Alboni elsd vendégjatékanak szivmelengetd
hatasat a Pesti Divatlap nem triadikusan, hanem duélisan jellemezte, olyan kategd-
riaparral, melynek egyik tagja az el6adas volt, a masik a hang:

& ,Benza (Ricardo) hathatd hangjaval erélyesen fejezé ki a bosszuallo lovag szilaj indulatait, s 6
benne becsiilni lehet azt, hogy a mimikara is sok gondot fordit el6adasaban.” Pesti Divatlap 2/2.
kotet (1845), 91. (Tihany ostroma, aprilis 12.)

67 A szerep nagysaga alatt, mely hangot és el6adasi tehetséget kivan, megallott Reina férfiasan, a
mimikaban is szorgalmat, szép elémenetelt tanusitott, egyedil a magyar szavak hibas kiejtésében
sérté flleinket.” Uo., 5 (1848), 312-313. (Macheth)



CSOPORTKEP PRIMADONNAVAL 169

»[Alboni] mint Pierotto, igen erds s hajlékony alt-sopran hangjaval s egyszer( szép el6adasa-
val tiinteté ki magat. F6leg mélyebb hangjaiban valami kiilondsen meghat6 sajatsag, rendki-
villiség rejtezik, mit még egy ndi énekhangban sem talaltunk fel.”68

Az, hogy az ,.egyszer(, szép el6adast” mintegy kozjatékképpen emlitette a csoda-
latos organum jellemzésének két kisérlete kdzben, feljogosit, hogy a terminust
inkabb énekes el6adasnak, semmint szinpadi jatéknak értsiik. (Igaz, a jellemzés
illenék a nosztalgikus nadragszerep érzékeny szinpadi felfogasara is.) A dudlis
birdlatok tébbsége azonban altaldban inkdbb az ének és a jaték kettdsségével
operal. Néha Schedel Ferenc is megelégedett a teljesitmény egyszer(i dudlis oszta-
lyozésaval.® Maskor azonban a kategoridkat oly gazdagon részletezett tartalom-
mal té1tdtte ki mind pozitive, mind negative, hogy az olvasé Ugy érzi: az alakitas
egészérdl kap képet. Erkel Jozsef Liciniusanak megsemmisitd biralataban egyal-
talan nem emlitette az ismert szépségli hangot, s ezzel azt sugallta, a hangban
megnyilvanuld persona er6tlennek bizonyult a sokrétli sz6lamkarakter megeleve-
nitéséhez:

,Liciniusnak (Erkel) uralkodnia kellene a térténet felett; de ez a triumphator alézatos volt és
hunnyaszkodd; e szerelmes batortalan, tgyetlen; a lelke elkeseriltében toérvény és pontifex
ellen kitérének indulata tanult volt és gyenge: s mind ez nemcsak jatékban, de énekben is. E
hatalmas, e szivrazkodtatd hangok, minden erejiiket veszték. [...] S. F.”0

Efféle érzékletes leirasoknak sajnos ritkdn érvendhetett az olvasd. Még a fejlettebb
német sajtd is gyakran latta bizonyitottnak énekesek és szereplések kivalosagat
azzal, hogy csupan csak utalt jaték és ének egyenérték(iségére.7L Magyar kritikak-
ban még s(rlibben taldlkozunk a ,,jol vagy rosszul jatssza-éneklé” tipusi sommas
értékelésekkel. Néha Ugy érezziik, a sommas itéletek nem is terjedelmi vagy mes-
terségbeli korlatokbdl kovetkeznek. Olykor inkdbb bizonyos lekezelés, s6t rossz-
akarat nyilvanul meg benniik az opera, vagy az egyes énekes iranyaban. 1838 nya-
ran-6szén az Athenaeum Joobot és Lendvayt, az operaegyittes két, eltér6 okbdl, de
egyforman dilettans tenorjat valdsaggal lefricskazta a szinpadrol lakonizmusaval -

8 Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 474. (Linda di Chamounix, julius 5.) Alboni hangjat és m(ivé-
szi el6adasat emelte ki a lap a Lucrezia Borgia julius 10-i el6adasa utan is: ,Alboni (Orsini)
rendkivili althangjat s miivészi el6adasat ma is alkalmunk volt csodalni, kivalt az utols6 felvo-
nashan oly meghat6éan énekelt, hogy a hires magandalt négyszer kellett ismételnie; Schodelné
szokott jelességgel miikddott.” Ugyanakkor Reichel is fellépett —és megbukott a dudlis osz-
talyozésban: ,,Reichel német bassista igen mély s valtozatos hangja miatt elhiresiilt énekes, de
el6adasaban semmi kiilonds nem talalhatd. Kivalt a herceg baritonszerepe épen nem neki vald.”
Uo., 517.

® ,,Conti igen gyenge Zampa mind jatékara, mind énekére nézve”. Athenaeum 2/2. félév (1838),

70. (Zampa, jalius 4.)

Uo., 55-56. (Vesta sziize)

»Herr Wolf, der jetzt beinahe in jeder Oper beschaftigt ist, da man mit einem Tenore bequem

auskommen zu kénnen wahnt - hatte eine sehr bedeutende Rolle, die er, in Gesang und Spiel,

zur vollen Zufriedenheit des Publikums exekutirte.” Der Spiegel, 1846. oktober 10.

=
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noha mas-mas siillyeszt6be. 2 Rosszmajusagért mas lapok sem mentek a szom-
szédba. A Hasznos Mulatsagok az 1842. augusztus 11-i Bgjital-el6adas utan pausal
dicséretbe csomagolva keser(i pirulat nyeletett le Mochonaky Amaliaval. Kertelés
nélkil figyelmeztette, csak azért, mert primadonnaszerepet énekel, ne tekintse
magat els6 énekesnének:

»Mochonaky k. a. mint falusi leanykanak —noha e f&szerepben még eddig mindig els6
miivészn6ket lattunk - éneke és jatéka tetszett, s igy nem art hébekorba bekukkanni a m(ivé-
szet csarnokaba, de csak agy, hogy senki meg ne tudja.”?3

Ha egy-egy énekes sajtdjat évek soran at figyelemmel kisérjik, esetenként azt
vessziik észre, hogy az allandosult dicséré formulazas éppenséggel bizonyos lekiizd-
hetetlen hidnyok maradanddsagarol arulkodik. Mochonaky énekét kezdettdl elfo-
gadhatdnak —sokan tetszetsnek —talaltak, jatéka viszont a révid palya mindkét
szakaszaban ,naponkint javult” —ami annyit tesz, nem volt és nem is lettj6.74
Hasonl6képpen helyére teszi a Honder( dicsérete az énekeseket egy 1843 marciusi
Béjital-el6adas utan, a fogalmazassal azt sejtetvén: masutt nincsenek oly teljesen
elemiikben, mint ,ezen operdban”. 5 Midén De Caux Mimi els6 Adinajat énekel-
te, ének és jaték allitolagos jo fogadtatasanak felemlitése mogott a tempot elvétd
énekesn@, a tehetetlen karmester és a szabotdlé zenekar haromszdg-komédiaja
remlik fel.® Mint egyes kordbban idézett helyeken, az ének és jaték ex cathedra
dicsérete (,,helyeselhetd”) itt is a korrektséget, a szerepmintédnak valé megfelelést
jutalmazza. Rokonszenvez§ itész azonban nemcsak helyeselhet6nek, de - a kritika
egyik standard jelz6jével —,érzelemdusnak” is nyilvanithatta a szép Mimi énekét,
mint a Négy Haymonfi bemutatdja utan a Pesti Divatlap tette.77

7 ,Jobéb (Almaviva) igen kedvesen éneklé szerepe els§ szakaszait - bar ezt mondhatnék jatékarol
is.” Athenaeum 2/2. félév (1838), 326. (A sevillai borbély); ,Hogy Lendvaynak kéar operakban
follépnie, azt a mai tapasztalas tokéletesen igazta. [sic!] Amely érommel lattuk jatékat, oly szana-
kodva hallék énekét.” Uo., 768.

73 Hasznos Mulatsagok, 1842. augusztus 28. (Bajital)

7, Enekével egyébirant meg volt kbzénségiink elégedve, mint minap, Ggy most is, s jatéka napon-
kint javul.” Honder(, 1/1. félév (1843), 388. (Ordég Raobert, marcius 4.)

B ,,Rég nem adatott daljaték oly jél, mint mai estve ez. Mochonaki, Joob, Szerdahelyi, mondhatni
con amore énekeltek és jatszottak. Ezen operaban mindharman teljes elemiikben vannak, és
jelesen mikodnek.” Uo., 483. (B4jital, marcius 31.); ,,Jo6b (Nemorino) és Szerdahelyi (Dulca-
mara) igen jelesen mikddtek. Mochonaky (Adina) kilondsen j6 kedvvel énekelt, s jatéka is
sokkal szabatosabb volt mint méaskor.” Regél6 Pesti Divatlap 2/1. félév (1843), 885.

7 ,Laszl6né [de Caux Mimi] mint Gjélag szerz6dott tag, ma lépe fol elészor mint Adina, és sok tekin-
tetben helyeselhetd éneke és jatéka jol fogadtatott. Csak arra figyelmeztetjiik a szép tehetségi énekes-
nét, hogy ligyekezzék minél dsszhangzobban énekelni a zenekarral, mely ugyan ez alkalommal nem
Erkel altal vezéreltetvén, nem egy hibat kovetett el.” Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 600. (Bjjital)

7 ,E mi, a Schodelné elutazasa 6ta operanélkiilozésre karhoztatott operaszomjas kozonséget teljes
mértékben mulattatad, smondhatni atvillanyoza. Emelte annak becsét az dsszevago kerekded el6adas,
s eléggé olvadékony éneklés. Emlitést érdemel e tekintetben Benza (Beaumunoir) s Laszléné (Her-
mina). Az els tiszta mély hangja, s tokéletes mimikéaja, a masik szép s érzelemdus éneklése s jatéka
altal volt feltling; ha Lészl6né palyajan, az eddig tanUsitott szorgalmi Iéptekkel haladand: nemsokara
nemzeti szinhdzunk ragyogé gydngyévé valandik.” Uo., 701. (Négy Haymonfi)
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Eneklés, ének sokszor az el6adas fogalmat valtotta ki a kettGs osztalyozo rend-
ben. Wolf Karolyt érzelemdus el6adasi modoraért kedvelték, a dilettdns Follinus
Janos érzelemdis énekéért (vagyis elGadéaséért) kapott dicséretet. Vajon miért
hagytak a kritikusok sokszor emlitetlentl épp az énekesi hatas alapjat, a hangot?
Részben bizonyara gyakorlati okbol: estérél estére, évadrdl évadra ugyanazokat az
énekeseket hallottdk, s hangjukat adott, valtozatlan tényezdéként konyvelték el.
Emellett az ének fogalma magaba foglalhatta a hangot, s6t helyettesithette is azt.
Az olasz nyelvii éneklés engedélyezése vagy tilalma korll folyé vita egyik fazisa-
ban,B mid6n a szinhaz éppen a tiltds allaspontjara helyezkedett, s nehézségeket
gorditett Marie Hasselt-Barth vendégszereplése elé, az Eletképek nyilt levele egyik
mondatadban az éneket és jatékot, a kdvetkez6ben a hangot és jatékot allitotta
parba, nyilvan ugyanarra a ténykedésre utalva:

,Am lassa a t. igazgatdség, hova viend e rendszer. Legels6 sajnos kdvetkezése az, hogy a magyar
zenekedvel6 kozonség nem fogja élvezni Hasselt-Barth asszony mlivészi énekeét s jatékat; mert
igaz ugyan, hogy itt van jeles Schodelnénk, hangjaval benniinket elbajolni, jatékaval elragadni;
de hijaban, emberek vagyunk s a valtozékossag bizony, még a remeklék mellett is, jol esik.”®

Térjunk végil a triadikus értékelés harmadik —a dudlis masodik - elemére, a jaték-
ra. Kritikaink az esetek tobbségében nem szolgaltak a fogalom behaté magyarazata-
val, vagyis differencialatlanul ezzel jeldlték és jellemezték az énekes szinész jelenlé-
tének egészét. Hasznaltak azonban mas, konkrétabb, bar nem kdénnyen értelmez-
hetd fogalmakat is. Gyakran utaltak példaul az énekes mimikajara. A mivelt Hon-
miveész az igéretes Konti Ninarol szélva remélte, hogy ,,alkalmas mimikaval parosi-
tandja dalnoki mivészségét”. Erkel Jozsefelsd szblistaszereplése utan bizakodasnak
adott kifejezést, hogy az ifju énekes mimikaja javulni fog. A nagy szinész, de ama-
tér énekes Lendvay Marton viszont ,helyes” mimikajaval tlint ki. Wurda J6zsef
1842-es vendégjatékan két lap kritikusat is megragadta ,.ezist hangja, énekének
kelleme” mellett ,,igen jeles mimicaja”. Ezzel szemben a Schodelné tavozasa utan
itt mkodott interim primadonnak, ezen

[...] els6 tekintettel nagy reménységet igérd kezddk alatt, azon szép operai mutatvanyok, melye-
ket Schodelné asszony Felbér Mariaval létre hoztak, ezeknek tavozta utan vagy épen nem adathat-
tak, vagy ha egy is azokbdl a karmester és rendezd folytonos munkaja altal szinpadra kerdlt, azt a
hamis éneklés, s a semminél rosszabb mimika, a bohézatnal is nevetségesebbé tette.”8

B Itt jegyezzik meg, hogy a Nemzeti Szinhazban legfeljebb az olasz éneklés engedélyezése vagy
tiltasa lehetett vita targya. Az dnkényuralom egy id6szakat leszamitva, német szdveget semmi
koriilmények kdzott nem engedélyeztek.

M , Nyilt levél Hasselt-Barth asszonység tigyében”, Eletképek 3 (1845), 453. Marie van Hasselt-Barth szi-
nészi é énekesi nagysagat mar 1843-as vendégjatéka alkalmaval kiemelték: ,,Van Hasselth-Barth
asszony nem csak énekelni, de jatszani istud, [...] nem affectal, 6riiltként nem hanykodik, nem char-
latankodik mint Europa legfébb primadonnaja.” Regél6Pesti Divatlap 2 (1843), 924. A szarkasztikus
célzas éle talan nem a két éve nem hallott Schodelné, inkabb Henriette Carl ellen iranyult.

@ Nemzeti Ujsag, 1841. oktdber 9.
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Operaszinpadunk m(ivészei kozétt a Pesti Divatlap szerint Benzaban ,,becsiilni
lehet azt, hogy a mimikara is sok gondot fordit el6adasaban”,8l Reindban pedig,
hogy ,,mimikaban is szorgalmat, szép el6menetelt tanusitott”.&2 A modern nyelv-
hasznalat a mimikéan ’arcjaték’-ot ért. Ezt az értelmezést tartalmazza a Magyar Nyelv
Ertelmez6 Szotara, és a Meyers Konversationslexikon online kiadasa is. A Konversa-
tionslexikon 1885-1892 k6zott megjelent 4. kiadasa szerint azonban a mimika tébb,
mint arcjaték: ,.érzelmek, gondolatok és szandékok (akarat) kifejezésének képessége
arcjatékkal és mozdulatokkal”. Igaz, a cikk elismeri, hogy a mimika a szenvedélyeket
és hangulatokat ,,els6sorban az arcizmok &nkéntelen mozgatasa révén jeleniti meg”;
ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a régiek (vagyis az 6kor) mlivészi mimikan
kizarélag a testmozdulatokat értették, hiszen a szinészek arcvonasait maszk rejtette. &
Fél évszazaddal kordbban az Allgemeines Theater-Lexikonban (1846) még semmi
nyoma nincs annak a felfogasnak, hogy a tulajdonképpeni mimika azonos lenne az
arcjatékkal. A vonatkozo6 szocikk a mimika mivészetének kdrébe sorolja mindazokat
a testi eszkdzoket - testtartdsokat (Stellungen und Attitiden) és mozdulatokat —
melyekkel a szinész és énekes tudatosan abrazolja a figura bens6ségét. Az analizis
megkilonbdztet allandd kiils6 jegyeket (fiziognomia) és valtozo jeleket, vagyis a gon-
dolatok, érzetek és érzelmek testi kifejezését (patognémia). EIGbbi kdzvetitését elsésor-
ban atartasok és attit(idok szolgaljak; utobbi a mozgasokban-mozdulatokban tiikr6z6-
dik, melyek ismét két fajtara oszlanak: arcmozdulatok (Mienenspiel) és testmozdula-
tok (Geberden [1]). Behat6an kizardlag a testmozdulatokrol esik sz6, mint a mimika
valamelyest racionalizalhatd, elemezhet6, rendszerezhet6 és tanithatd részérél —bele-
értve néhany jellegzetes modorossag, tartashiba és kényszermozgas bemutatasat. Bizo-
nyara leginkdbb az arcjatékra érvényes a cikket zar0 kijelentés: az elmélet csupan
altalanos szabalyokat fogalmazhat meg, az individuélis megoldasokat az el6add géniu-
szanak, bels6 er6i szabad jatékanak kell sugallnia.8 Ugy vehetjiik, hogy az 1848 el6t-
ti magyar szinhazi sajt6 a fenti, bévebb értelmezéshez kapcsolddva az egésztesti kifeje-
zést értette mimikéan. Ezt sugallja a Pesti Divatlap egy 1848-as biréalata is, az énekes
szinész sokrét( feladatanak altalam ismert legalaposabb kifejtése a reformkori sajtéban:

,Don Carlos szerepében, melyet eddig Firedy mindig oly jo sikerrel énekelt, most Reina Iépett
fol, és hatalmas hangjaval ismét megrendité a kozonséget. De eld'ttiink magaban az erés hang, ha
mindjart Jerico falai és 6sszeomlananak hallatara, még nem elég arra, hogy a valddi miivészet

8l Pesti Divatlap 2/2. kotet (1845), 91. Sajnalatos mddon a ,,parddiai mimikatél” komoly szere-

peiben sem tudott szabadulni - holott nyilvan akart: ,,Benza (Marino) erds, férfias hanggal bir,

de németes kiejtése s komoly szerepben is parédiai mimikaja nem igen ajanlatos.” Uo., 1/2. kotet

(1844), 15. (Marino Faliero)

Uo., 5 (1848), 312.

Meyers Konversations-Lexikon, Eine Enzyklopedie des allgemeinen Wissens, 4. Auflage (Leipzig:

Bibliographisches Institut, 1885-1892), Band. 11, 639.

8 H. Blum-K. HerloRsohn-H. Marggraff, Allgemeines Theater-Lexikon oder Encyclopadie alles
Wissenswerthenfiir Biihnenkiinstler, Dilettanten und Theaterfreunde (Altenburg-Leipzig: Expedi-
tion des Theater-Lexikons, 1846 [Neue Ausgabe]. Mikrofiche Edition: Erlangen: Harald Fischer
Verlag, 2002. - Itt: Bd. 5, 287-289.
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folkent bajnokava emeljen s nagy kovetelésekre jogositson akarkit is; - ehhez még [...] tobb
kivantatik, és az: az er6s hanggali kell6 gazdalkodas, ligyes banasmod, mi fokép a nemesebb
izlésti, gyongéd hangszinezésben tiintethetd ki, - tovabba a biztos, szabalyszer(i éneklési modor,
s az eld'adott indulattal egyez6, kifejezésteljes mimika, kilondsen a helyes, kerekded tagjartatés.
[Kiemelés t6lem, T. T.j A dramai jaték Schodelnét és Benzat kivéve atalan véve gydnge oldaluk
szinpadunk énekeseinek. Az & arckifejezésok s tagjartatasuk ritkan van harmoéniaban azzal, mit
énekelnek, s killondsen kezeik folosleges és szegletes mozgatasa, azaz 6rokos légbeni ugrés, -
bantdlag hat mindarra, ki a mlvészet szabalyait ismeri. - E tekintetben nemcsak Reina, de még
oly jeles iskolaval biré miivészek is, mint Hollésy C. és Wolf, olykor felt(iné hibakat kévetnek
el. Ma is példaul a bajdalt Cornélia kisasszony tdbbszér mosolygott, der(is képet csinalt ott is,
hol igen komolynak kellett volna lennie, - Wolf pedig azon megszokott hibajat, miszerint,
netalan alacsony termetét emelendd, fejét igen feltartja, hatra veti, ismét gyakran ismédé.”&

A Pesti Divatlap fejtegetéséb6l mintha az kovetkeznék, hogy azonositja a mimikat,
vagyis az arckifejezést és tagjartatast a dramai —azaz cselekvé - jatékkal. Mas he-
lyek azonban nyilvanvalova teszik, hogy a jatékot nem azonositottak teljes egeé-
szében a mimikaval. A Honm(ivész kilén-kilon taglalta a kezd6 Jodb jatékat és
mimikajat - pontosabban mindketté hianyosséagait.8 Epp ellenkezd hangsullyal
érdemelt kilon emlitést Benza ,,jellemzetes mimikaja” és ,,comicus jateka”.&7 A
Honder( siirget6leg ajanlotta az ifji Reszlernek, vegyen leckéket mimikabdl, és
sajatitsa el a legsziikségesebb szinpadi mozgasokat. EI6bbin a lelkidllapotot kifejez6
arc- és testmozgasokat értette, utébbin egyszer(ien a gyakorlatot, mely a szinpadra
1ép6 dilettanst hozzasegiti, hogy ne botoljék el a sajat 1ababan.8 Mindezen kis
jatékok nélkildzhetetlen részét képezték az altalanos értelemben felfogott nagy
jatéknak, vagyis a professzionalis szinpadi létezésnek, a cselekményt életre kelt6
mozgasoknak és a karaktert megelevenitd kifejezésnek. Felbukkant még a szinpadi
jelenlétre vonatkozd kategdriak kozott plastica terminus. Magatdl ért6déén hasz-
naltdk e fogalmat magyarféldi német szdvegekben; Carl kisasszonyt példaul a Der
Ungar a ,tokéletes plastica” kiemelésével méltatta Lucrezia Borgia szerepében.®

& Pesti Divatlap 5 (1848), 187. (Ernani, januar 29.) Vahot itteni magyaritasi javaslata, a tagjarta-
tas’- Gebarde - helyett masok a ma is ismer6sen csengé tagmozdulat’, taglejtés’, vagy egysze-
rlien a ‘'mozdulat’ szavakat alkalmaztak. A Mienenspielt tobbnyire bevett magyar néven arcjaték-
nak nevezték.

& ,[...] jatékaban még csak a kezdét lattuk, [...] itt ott a mimicaval kiemelendd részint komoly
részint nevettetést szerezhetd szereprészeknek hatas nélkil maradasa bizonyitott.” Honm(ivész 5
(1838), 437.

8 ,Benzaacimszerepben [Don Pasquale] egy igen sajatos, eredeti alakot tiintetett élénkbe; shabar,
kivalt tagjainak reszkettetése, mint maskor ugy jelenleg is kissé tdlsagos volt, de jellemzetes
mimikaja, comicus jatéka, s igen jeles éneke, a magasabb kivanatokat is kielégitheté.” Pesti
Divatlap 3 (1846), 58. (Don Pasquale, januar 10.)

8 ,,Reszler ur (Carlo) hangjaban, tisztasagan kivil, kellem, lagysag, eré és benséség egyesiil, azon-
ban j6 lesz ha énekbeli stidiuma mellett R. ir a mimicéaban is veend leckéket s legalabb a legelsé
s legszilkségesebb szinpadi mozgésokban otthonosulni térekszik.” Honder( 4/1. félév (1846),
319. (Linda di Chamounix, aprilis 14.)

® ,,Und firwahr! die Stimme der Dem. Carl ist noch immer von wunderbarem Effekt, der durch
vollendete Plastik, durch wahrhaft kiinstlerisches Auffassen der Rolle noch erhéht wird.” Der
Ungar, 1842. marcius 14.
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Ritkabban fordul el6 a magyar kritikai sajtdban. Néhanyszor emlegette a Hon-
der(i: utasitotta Markovitsnét, hogy tukor el6tt bavarkodjék ,,plastikai szépségek,
dramai kellékek utan”;0 Petznél meg kifogasolta, hogy a szinpadon ,,jobb labat
minden hatalyosb hangndl igen antiplastice nyujtja elére.”d Tan&csait, kifoga-
sait bizonyara mindkétszer joggal fogalmazta meg. Am kétkedéssel kell fogad-
nunk az értesitést, miszerint Hollosy Kornélia els6 fellépésén , kiilondsen jatéka-
nak plasticai mélységével” bajolta volna el a zsifolt szinhaz kdzonségét. Sokkal
inkabb lehetett ez taktikai kdlcsdnzés a Schodelné szinpadi mvészetét jellemz6
kritikai kresztomatiabol, és a Holldsy szerzddtetéséért folytatott kampanyfogas-
nak mindsilhet.@ Plasticardl ugyanis tulnyomo részben Schodelné alakitasairdl
sz0l6 irdsokban olvasunk, ugyhogy kisértésbe joviink, hogy feltételezziik, a sz6r-
vanyos elterjedés forrdsa az 6 1838-as, Honm{vészbeli életrajza. Az nyomatékkai
utal a primadonna korabbi bécsi plasticai tanulményaira. Barhonnan is 6rokdlte
a magyar sajtd aplastica fogalmat, mint a mimikatél elkilénithetd mozzanatat a
szinpadi magatartdsnak, elég nehéz értelmezni. Német kritikdk és a Schilling-
lexikon egyes énekesekrdl sz616 cikkei kevéssé segitenek hozza a fogalom tisztaza-
sédhoz. ,,Pasta mimikai és plasticai teljesitményének lelki tartalmat egyetlen hang-
ja is hatalmasan felfokozza” - olvassuk;®B Schréder-Devrient ,,plasticus jatéka és
kifejez6 mimikaja szinte utolérhetetlen, nemhogy barki altal felilmulhaté len-
ne”. %A német szinhazi lexikon rovid ,,Plastik” szocikke a fogalmat kifejezetten
a szobraszathoz koti, a szinpadi plasztikat pedig megelevenedett szobraszatként
értelmezi.% Kiléndsen érvényes a plasztikdnak ez a felfogasa a pantomim md-
fajaira —tudjuk meg jellemz& mddon a mar idézett mimika sz6cikkb6l.% Egy
bizonyos: soroljak akar a plasztika, akar a mimika eszkoztaraba, a szinpadi moz-
dulatok és tartdsok-attitlidok szép és kifejez6 egymashoz fizésének kdvetelménye
az operaénekest mas, kilonleges feladatok elé allitja, mint a prozai szinészt. A
szinész mozgasaval szemben tamasztott legfébb kdvetelmény, hogy egyszerre tiik-

Honderd, 1/1. félév (1843), 139.

Uo., 3/1. félév (1845), 100.

»,Cornelia k. a. azonban mindemellett elbajolta a zsufolt szinhdz kdzbnségét, nemcsak fiatal

csengd hangjanak tisztasaga, nemcsak olaszosan szabatos modoranak jelességével, hanem - mi

legbamulandobb ily fiatal mivészndben - kilondsen jatékanak plasticai mélységével.” Uo., All.

félév (1846), 74.

B ,Was sie mimisch und plastisch leistet, erhalt noch eine héhere Seele durch einen einzigen
anschlagenden Ton ihrer Stimme.” Universal-Lexicon der Tonkunst, Bd. 5, 389-391. (V6.: 15.
labjegyzet.)

9 ,Einzig und fast unerreicht, viel weniger tbertroffen, ist sie in ihrem plastischen Spiele und im
mimischen Ausdruck.” Uo., Bd. 6, 260.

% ,Plastik, die Nachbildung korperlicher Formen durch die bildende Kunst [...]. Die Schauspiel-
kunst hat insofern auch den Anforderungen der P. zu geniigen, als Schonheit der Form verbun-
den mit charakteristischem Ausdruck in jeder Bewegung und Stellung des Darstellers herrschen
sollen, so daB8 die Reihenfolge der Attitiiden gewissermalen eine belebte P. darbietet.” Allgemei-
nes Theater-Lexikon, Bd. 6, 95. (Vo.: 84. labjegyzet.)

% Uo., Bd. 5, 287-289.

SRR



CSOPORTKEP PRIMADONNAVAL 175

rozze a természetet, és feleljen meg a magasabbrend(i szépség szabalyainak. A
szinpadi mozgas tekintetében Schilling ezt a hullammozgasban (Wellenbewe-
gung) latta megtestesiilni. Tudataban volt annak, a kett6s kdvetelmény kielégi-
tése a dramai szinészt szinte megoldhatatlan feladat elé allitja: a sz6vegmondas
valdszerliségének eszménye ellentmondasba keril a mozgas antinaturalista stiliza-
cidjaval, a klasszicista szinjaték-esztétika legfébb idealjaval. Az énekes szinész
mozgasainak és attitlidjeinek id6beli stilizaciojat viszont a zene metruma el6re
megszabja; az eszményi hullAmmozgast maga a megszoélaltatand6é énekszélam és
zenekari kiséret sugallja és kdveteli meg. Ebben az értelemben lehet és kell az
énekesnek pantomimmi vésznek lennie.9 Igaz, hogy ez veszélyeket is rejt maga-
ban. Testét hatalmaba keriti a taktus, mozgasa kényszermozgassa valik, elveszti
autonomiajat és kifejez6erejét. Az éneklés megterhel§ feladata sokkal nagyobb
mértékben veszi igénybe fizikumat, mint a prozai szinészét a szavalas, igy kevés
energidja marad arra, hogy akaratlagosan befolyasolja tartasat, arcjatékat, taglej-
téseit. Raadasul az énekmester a tokéletes hangképzés biztositdsara maszkot
kényszerit ra, az okori hisztrio és a commedia dellarte szinésze modjara. (Talan
nem a kedélyallapoton, hanem a merev énekesi maszkon mulott, hogy Holldsy
Kornélia éneklés kdzben mindig mosolygott, Paksyné viszont 6rokds biskomor-
saggal idegenitette el magatol a néz6ket. B

Ami a magyar lirai szoprannak és a koloratdr primadonnanak nem sikerilt -
elérni az operai el6adomiivészet non plus ultrajat, vagyis hang, el6adas és jaték
egységeét -, azt minden provincialis képzeletet felilmulé fokon megtalalta a kritika
a vilagszinpadrol pesti vendégjatékra érkezett nagy dramai énekesnél, Giorgio
Ronconindl:

A legszebb baritonhang, olvadékony lagysagot férfias er6vel parito, ritka Kiterjedség(, az
érzelem és kifejezés igényelte minden eréarnyéklatba kénnyen atmend, s mindig megragadd,
elbajolo; aztan tokéletes zenemliveltség, tokéletes iskola s masfeldl a legjellemzetesb, ritka
tokélyl jaték. Ronconi Ur azon kevés mivészek kozé tartozik, kik mig egyrészt minden
hangjaban énekiiknek kitlintetik az érzelemarnyéklatot (nuance), mely azt el6idézé; egyszers-
mind minden hangot jatszanak is, jatékukkal Ggyszolvan minden hangot kiilon jellemeznek
—&élethln, nem mesterkélten, de éppen ezért mlivészileg. A jaték- s énektokély ezen a legutol-
sO betlig kiterjed6 m(ivészi dsszhangzasa idézi el6 ama varazshatast, melyet Ronconi Ur
hallgatdira gyakorol, s melyet a pesti k6zonség is tapasztalt.”

»Acteur”, in Universal-Lexicon der Tonkunst, Bd. 1, 46-48. (V6.: 15. labjegyzet.)

Az el6adasrol szolvan, egyedill Paksynét emlithetjik meg, ki a cimszerepet szorgalommal és
csinosan éneklé, mit jobbadan minden eléadasardl elmondhatni, valamint azt is, hogy érzést még
maig sem bir énekébe dnteni, mi &ltal szerepei oly er8ltetettek, hogy a kdzénséget tdbbnyire
hidegen hagyjak. Nagy hibaja még ezen kiviil, hogy mosolygani még szerepei vidorabb helyein
sem lathatni 6t, mig mas énekesndk elletétiil mindig fogaikat lattatjak. Paksyné kiilénben oly
jartas és biztos mar énekében, hogy valoban mind arcjatékra, mind bensé kifejezésre fordithatna
némi figyelmet, mi bizonyosan emelni fogna iranta a kdzonség részvétét.” Eletképek 4 (1845),
546. (Alvajaro, oktober 18.)

P Honder( 2/2. félév (1844), 29.
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Figyelmet érdemel mindenekel6tt a hang differencialt jellemzése. Ronconi
orgdnuma az olvadékony lagysagot ferfias er6vel ,péaritotta”. Vagyis énekesi
személyisége az arany kdzepet képviselte a romantikus tenor bajold, de férfiatlan
lagysaga, és a régi basszus méltésaga vagy darabossadga kozott, mely a szuper-
virilis (pap, zsarnok, monstrum) vagy poszt-virilis (6regember) figurak megszé-
laltatasara jel6lte ki ezt a hangfajt. A magyar kritika nem rendelkezhetett a torté-
nelmi tavlat elényével, mégis érzékelte az operatdrténeti fordulatot: Ronconiban
és Donizettinak az § szdmara irott szerepeiben a majdani Verdi-bariton karaktere
lépett fol, aki hangsulyozottan férfias tulajdonsagai (ha a helyzet Ggy kivanja, a
kegyetlenségig mend keménység) mellett erotikus tekintetben is atéli a férfisze-
repet (érzelmesség, lagysag). Az abszollt kategoriakban pozitive jellemzett hang-
nak (tiszta, zeng6, erds stb.) legértékesebb tulajdonsadga az atmenet képessége
»minden eréarnyéklatba”, vagyis a hang beleoclvad az el6adasba, mely viszont
elvalaszthatatlannak tlinik ajatéktol. A kritika pontosan érzékelte és érzékeltette,
hogy az 6sszm(ivészeti ,,varazshatas” a hangbdl indul ki és oda tér vissza. Ronconi
akcidja valdjaban azt vetitette ki a szcenikai térbe, azt alakitotta gesztussa, amit
hangja kifejezett. A szdmara irott Donizetti-szerepek mutatvanyaiban (Torquato
lit6t a pesti k6zdnségnek.

Létezett az énekes szinészi illuzidkeltésnek egy masik fajtaja is. A nagy komédia-
76 tehetséggel megaldott Benza Karolyrdl irta az Eletképek a Négy Haymonfi
el6adasa utan:

A kdzonséget Benza jatéka igen mulattatd. Ezen derék énekesiinknek sok szép tulajdoni s
elényei kozol kialondsen kiemelendd az, hogy minden szerepébdl képes egy egészen kiilon
képet alakitani. Minden szerepének megvannak sajat mozdulatai, tag- és hanglejtése s ezekhez
6 kovetkezetes marad —s ha egyik szerepét elegendd tréfakkal ellatta, soha sem kdlcsonoz
abbol egy mas szerephez. [...] Széval 6 midén szinpadra Iép, tobbé soha sem Benza, hanem
az amit jatszania kell.10

Benza fel6ltoztette szerepeit ,,elegendd tréfakkal”, s aztdn kdvetkezetesen ragasz-
kodott hozzajuk. Jatékaban - jatékaiban - a mimika fiziognomiai elemei ke-
riltek talstlyba, melyek az alak karakterének, viselkedésének allandé elemeit
kozvetitették. Jellemz6, hogy a kritika a taglejtéssel egy lélegzetre emliti a hang-
lejtést is, amely mint a gégeizmok sajatos beallitadsa, valéban a mimika egy alfa-
janak tekintend6. Ronconi miivészetének arnyalatgazdagsagaval ellentétben
Benza nem arnyalt, hanem a komikusok szokasa szerint valamilyen jellegzetes,
maszkos Kiejtés- és hangképzésmadot valasztott, és azt kovetkezetesen végigvitte
a szerepen. Arra is gondja volt, hogy az egyik figura megelevenitéséhez hasznalt
hangvételt és jatékmodort més szerepben ne alkalmazza. Ugy tlinik, mintha
Benza, ez a Szerdahelyi redivivus meger@sitené Szigligeti diagnozisat: az els6

100 Eletképek, 8 (1847), 222. (Négy Haymonfi, augusztus 6.)
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magyar dalszinésznemzedék, ha énekkészségét érhették is kifogasok, excellalt a
szinpadi jatékban:

Altalaban a mi legelsé operaistaink sokkal jobb szinészek voltak, mint énekesek, kivéve
Palyt, a tenoristat, kinek paratlanul gydnyord, erds, mégis lagy, csengé tenor hangja volt
ugyan, de hideg, érzés nélkili el6adasa, merev mozdulatlansaga s ligyetlensége kétségbe-
ejtette a legtiirelmesebb nézét is. [...] ki latott [...] egyitt finomabb és pedansabb Barto-
16t, mint Szilagyi és ostobabb és ravaszabb Basiliét, mint Udvarhelyi? - Egyik sem volt
bravour-énekes, s6t az egyiknek orr, a masiknak inkabb gége, mint mellhangja volt, de
el6adasuk oly kifejezd és jellemz6 vala, mintha nem is énekeltek, hanem csak dramailag
jatsztak volna [...].101

Schedel (Toldy) Ferenc, az els6 komolyan vehet6 magyar operakritikus korantsem
tekintett Szigligeti nosztalgidjaval a régi magyar dalszinészet el6adasi modoranak
maradvanyaira az Ujonnan megnyilt Pesti Magyar Szinhaz szinpadan. A Norma
premierje utdn, midén elismerte Déryné ,,tagadhatatlan érdemeit a magyar opera
kordl”, ki is nyilvanitotta ezt: ,,Normahoz mas iskola kell, mint a daljatéki, mely az
6vé volt”. 1P Schedel részletes esztétikai-torténeti attekintést is adott a ,,mas isko-
la” mibenlétérél - egyben az operai el6adémiivészet sajatossagairol:

Nagy kilénbség van pedig a sz6l6 és énekld dramaknak - ha azokat ily neveken nevezni
szabad —jatéka kozt. Amabban a szinész, kell hogy b&vebben kirajzolt szerepe részleteit,
jatékaval nyomrél nyomra kisérje, mint a fest§ szokta tajképe minden részleteit gondos
kézzel kivinni, ha célja, hogy a kép kdzelr6l tekintessék; az operaban pedig kevés, de nagy
vonasokban festvék a lelki allapotok; itt a pathos nagy masszakban lép fel, mint a hatas az
Ggynevezett merész ecsetli festeményekben, mik kozelr6l tekintve vesztenek, mert tavolabb
szempontrol dsszes, poétai hatasra vannak szamitva. Nem mondom, hogy e masodik mod,
t. i. az operai stilus a szinészetben, tdébb stidiumot kivan az elsénél; de hiszem, hogy hason-
16 géniét, tobb physicai er6t, s hogy, végre, az indulatok valtasa s kivalt culminaltatasa
felette nagy izlési er6t is teszen sziikségessé, hogy a szépnek hatarai tal ne hagassanak. Az
operai jaték csak a legujabb id6kben kezd mivészi becsre folemelkedni. Az el6tt, névszerint,
mig az olasz opera uralkodott az eurépai szinhazakban, elég volt szép hangot s szép el6adast,
mint nevezni szoktak, hallani; ha az énekes nem (gyetlenil forgolédott a deszkakon, mar
jol jatszott, de ez a jol jatszas, a komoly operdban, becses raadasnak tekintetett, semmi
esetre pedig nem hasonbecs(inek hanggal és énekkel: a mi annyiban természetes is vala, mert
az olasz operai stilus maga keveset gondolt a kifejezés valdsagaval, s szeszélyes hangjatékai-
nak a dramai charactert szivesen felaldoza. De midta a régi zenekdlt6k miveinek tekintete

1 Szigligeti Ede, Nemzeti szinhazi képcsarnok (Pest: Corvina Tarsulat, 1870), 155. Szilagyi Pal
hangjarol olvashatunk dicséré megjegyzést is a kor lapjaiban, Boieldieu Parizsi Janos el6adasa
utan (Buda, 1835. majus 23.): ,,Szilagyi Urban (Senechal) jartos dalszinészt tanultunk ismerni;
els6 ariajat észrevételiink szerint talan kelleténél sebesebb tempdban s kevéssé vagy félénkebben
vagy élénktelenebbiil s gyengébb hangon éneklé, mint kiilénben dicséretesen ismert tehetségeitol
ohajtottuk. E csekélységet jovenddre javitva reméljiik. El6adasanak tobbi része azonban helyesen
sikeriilt, s 6rommel hallottuk hangjainak terjedtségét a felsé F-t6l az als6 F-ig.” Honmdivész 3
(1835), 342-343.

1P Athenaeum 1/2. félév (1837), 605- (Norma, oktéber 28.)
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helyre allott, s Német- és Franciaorszagban egy Uj iskola felallott, melynek hodolni akart
Rossini is utébbi éveiben, s minek befolyasa alatt teremté a sokkal mélyebb Bellini a maga
nagyszerlien szép miveit; a jatszas Iényeges elemévé magasuk az operanak, annyira, hogy
egy Norma vagy Romeo, az 181 Odiki stilusban adva, sejtetni sem fogja classical szépségeit.
Mar itt coordinalva latjuk az éneket és jatékot, mint a tragoediaban sz6t és jatékot. S e
nemében az el6adasnak aratd koszoruit Schroder-Devrient; e kettének legszebb compenetra-
tiojaban fekszik Schodelné miivészsége.1B

Kritikai-esztétikai szandékkal megfogalmazott torténeti értékelések gyakran élnek
a dialektika harmas érvelésével: a jelent —amit a biralé soha nem sine ira et studio
értékel —a hanyatlé kdzelmult antitéziséhez képest mint szintézist mutatjak be,
mely magasabb szinten visszatér a régmult - a tézis - aranykordhoz. Schedel fejte-
getésében jol lathatéan érvényesil a dialektikus der(latas. Az antitézisre, vagyis a
megel6z6 évtizedek olasz stilusdra vonatkozd kijelentéseit éppenséggel személyes
tapasztalatokra is alapozhatta, melyeket az 1820-as évek elejétél tett kiilfoldi utaza-
sain gydjtott. Informalddhatott ezen kiviil kortarsak leirasaibdl, és az idegennyelvii
—fd&leg német - szinhazi irodalombdl. Ne vitassuk jellemzésének helytallé voltat,
annyit azonban szégezziink le: ha az olasz iskolat (mint hihetd) Rossini képviselte
szemében, messzemenden talanyos, vajon kiket sorolt a még régebbi zenekdlték
Spontini és a heroikus francia opéra-comique szerz@inek portréit helyezhetjik ide
—ha ugyan a klasszikusokra val6d halvany hivatkozas mdgott egyaltalan van valés
tartalom, és a dialektikus tridd nem csupan mint szdnoki eszkéz tlinik fel. Ami a
szintézist - a Német- és Franciaorszagban felédllott (j iskolat —illeti, ennek tétele-
zése is er6sen gondolkodoba ejthet. Igaz, Weber csak tiz éve hunyt el, és Heinrich
Marschner 1829-1833 kdzott szinre keriilt harom vadromantikus operaja altalanos
jatszottsagnak orvendett a német glébuszon. De vajon nyilatkozhatott-e barki -
hacsak nem volt izz6 német nacionalista - ezek alapjan 6nallé Gjnémet iskolardl az
1838-as év kezdetén? Direkte nyilvanvaléan nem; &m ha figyelembe vessziik A
blivés vadasz erfs hatasat a francia romantikara, és Meyerbeer els6 francia opera-
jara, altalanossadgban Meyerbeer koztes helyzetét a francia és német zenekultlra
kozott, tovabba Spontini berlini letelepedését, valamint Schedel célzasat Rossini
kései német fordulatara (Teli Vilmos Schiller nyoman!), egyik hivatkozasi alapjat a
francia nagyoperaban lathatjuk. Az Uj, patetikus opera tényleges attérését azonban
Bellimnek a francia—émet romantikus stilusfordulattal egyidejl fellépésében
ismerte fel.

Schedel nyoman megkisérelhetjik meghatarozni az (j, romantikus (és interna-
cionalis) operanak azon jellegzetességét, mely igényelte és megengedte, hogy a szin-
padi akci6 a korabbinal sokkal intenzivebbé és részletezetebbé valjék. Ugy latjuk, a
lehet6séget, s6t kényszert az 1830 utani opera zenedramai formainak 0Gjszer(i nagy-
vonallsaga adta. A komoly olasz opera mar Rossininal torekedett a zenedramai

18 Uo., 1/1. félév (1837), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, december 30.)
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folyamatossag fenntartasara a secco végérvényes kiiktatasa és egyre terjedelmesebb
zenei folyamatformak kialakitasa révén. (Megjegyzendd, hogy a francia operatragé-
dia a dramai-zenei folyamatossag 17. szazadban megfogalmazott igényét soha nem
adta fel.) Ezt az (), nagyszabasi, patetikus operai stilust hasonlitotta Schedel ,,az
Ugynevezett merész ecsetli festemények”-hez. E mifaji fejleményben a nagyforma-
kat nem az abszoldt id6beli terjedelem kiilénb6ztette meg a 18. szazadi formaktol —
operajelenetekét, vagy tul is tesz rajtuk. A formai kiilénbséget sokkal inkabb a belsé
tagoltsagban lelhetjiik fel, az abrazolt helyzetek és lelkidllapotok tagoltsagabol és
arnyaltsagabdl kovetkez6 dramai tobbrészességben. A romantikus melodramma
folyamatszer(isége megengedte és megkdvetelte a gazdagon tagolt szinpadi jatékot -
megengedte, hiszen az énekes testisége most nem kényszerilt arra, hogy negyedoéra-
kon &t kvazi szoborként asszisztaljon egyetlen affektus zenei megformaléséhoz, és
megkdvetelte, mert a szoveg altalanosan adottnak vett érthetetlenségét is figyelembe
véve, a tagolt jatéknak kellett segitenie a néz6-hallgatét az egyre komplexebbé valo
zenedramai folyamat megértésében és atélésében. Az atlagos operahallgat6 élvezettel
kovette ugyan a zenei-lélektani formak patetikus ndvekedését és gazdagodasat, de
kénnyen el is veszett benne. A gazdagon részletezett szinpadi jaték mint afféle opera
pauperum —segitett a tajékozddasban.

Zarjuk fejezetlinket ironikus tonusban. Akarmi fontossagot is tulajdonitottak a
jatéknak az operaban, a dalszinész elsédleges feladatat a nagyoperai divat attorése
utan is az éneklésben lattak, mivészi kvalitasat elsésorban hangja és iskolaja alap-
jan becslilték fel és meg. Kifejezte ezt a szinhazi irodalom sz6hasznalata. Ha a
beszamoldk és hiradasok rovid kozléseit faggatjuk affel6l, vajon mit is csinél az
énekes az operaban, egyértelm( valaszt kapunk: énekel. Enekel egyes estéken képes-
sége szerint, ahogyan Flredy Mihaly énekelte Alfonso ferrarai fejedelem szélamat
1845 nyar havanak azon emlékezetes el6adasan, melynek jovedelmét részben az 6
bécsi tanulmanyutjanak finanszirozasara engedte at az igazgatdsag;14 és énekel
foglalkozasszer(ien egész évadon at, mint Wolf és Reszler, az 1846-ban szerz&dte-
tett két Uj tenor.1® Az 0j tenorok mindenki varakozasan felil énekeltek 1846.
junius 9-én, a Hunyadi La&szl6 igazi bemutatojan, atvevén a két tenorszerepet a
levitézlett Peczt6l és Joobtol. Olyan jol énekeltek, hogy jatékuk - valamint a nagy-
ra hivatott Csillag Roza jatéka Matyas szerepében —semmiféle kiilén, mélyebb
nyomot nem hagyott maga utan a kritikusok és a kozonség emlékezetében. 106

1, Ajévedelem fele Furedy kilfoldi utazasara volt szanva, ki a herceg szerepét éneklé.” Eletképek 4
(1845), 26. (Lucrezia Borgia, jalius 5.)

15 ,,Jodb és Pecz helyett Wolf és Reszler - nem jobb volna-e Farkas és Részely? - fognak énekelni a
nemzeti szinhdzban hasvét utan.” Pesti Divatlap 3 (1846), 277.

106 ,,Nagy valtozast tett az opera el6adasan az, miszerint most Hunyadi LaszI6 szerepét Wolf, kit(in6
jelességgel; LaszI6 kiraly szerepét Reszler, szép tiszta hangjaval, de olykor a zenekart6l kissé
eltéréleg, s Matyas szerepét az erdteljes hangu fiatal Csillag Roza sok ligyességgel, s érzelemdus
kifejezéssel éneklék.” Uo., 495. (Hunyadi La&szId, janius 9.)
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3. jatéka h, élénk és jellemzetes...”

Schodel Rozélia pesti birdlatainak stilarisan igényesebb (vagy fellengz6sebb) része
kilonféle valtozatokban alkalmazta az el6z6ekben felvazolt harmas kategdriaren-
det. Matray (Rothkrepf) Gabor a Montecchi és Capuletti bemutatéjarél szélva az
osztalyozast szinte a ritualis dics8ités eszkdzeként hasznalta. A felvazolt harmassag-
ba valéjaban az ember dudlis természetére célz6 kett6sséget rejtett. Hang és ének,
mint a pneuma tartalma és formdja, egyuttesen ragadjak a lelket a magasba, képvi-
selve ezzel az ember lényének égi-spiritudlis elemét. A jaték leirasa a fegyelmezett
testiség képét vetiti elénk:

Schodelné asszony (Romeo), ki multkor e szerepet csak toredékben adva is meglepett miivé-
szi elGadasaval, ma egészen magunkon kiviil ragadt. Ugy van, magunkon kiviil ragadt; s ezt
nem magasztaltsag, nem dicséretére perdilt szokeresés mondatja veliink, hanem tiszta kebel-
érzet; mert 6 csakugyan képes olvadé hangjaval a lelket kiemelni rejtekéb6l, és éneke szar-
nyain a végtelenbe félemelni. Ha pedig jatékaban azon szilardsagot, Hiedelmet, bajt, erét s
élénkséget tekintjik, mely minden Iéptén, minden mozdulatan elémlik, nagyzas nélkiil
kénytelenittetlink azt mlvészinek, remeknek mondani. Sokan fecsegnek e szorél miivészi,
remek, kiknek azokrél fogalmok sincs; nézzék meg Schodelné azon pillanatban, midén
Giulettat [sic] a koporséban meglatja, s e perct6l novekedd fajdalmat, nézzék meg azon
pillanatban, midén koporséban fekvé kedvesét siratja, midén a méreg munkalédasat érezvén
kedvesét életben latja; s vilagosan latandhatjadk, mi a tanulméannyal pérositott remek jaték.
Schodelné asszony ma nyocszor hivatott el§.'07

Valosaggal szentharomsagga magasztosult a harom 6sszetev6 a Beatrice di Ten-
da 1838 nyari el6adasa utan.@B Déryné Osszi bucstel6adasan a primadonna
transzcendens lénynek tlnik, kinek érdemeit lehetetlen mélté modon elismerni;
az ir6 azonban mégis megkisérti a lehetetlent azzal, hogy a dicséitést két kdrben
megismétli, kvazi sine fine dicens.1® Sajatosan mdveltségfitogtatdé kategoriak-
ban val6sitja meg a harmas osztalyozést a Lucrezia Borgia egyik korai el6adéasa-
nak kritikaja. ,Plastikai”, ,,dramai” és ,zenészi” remeklésrél beszél; ezekkel a

107 Honmivész 5 (1837), 773-774. (Montecchi és Capuletti part, november 28.)

18 ,,Schodelné asszony a cimszerepet ma még tobb lelkesedéssel ada; hangjabol folytonosan tobb
szépség rejlik ki, mint a kiapadhatatlan természet 6roktoli alkoté mihelyébdl; jatékat, eld-
adasat minden felléptekor tobb baj dvedzi.” Uo., 6 (1838), 357. (Beatrice di Tenda, ju-
nius 2.)

10 ,,Jalia szerepében ismét Schodelné asszonyt lattuk. Miként tidvozoljlink téged, te megfoghatatlan
lény; ki a heves és bajnok Romedt személyesitve éppen oly elragadd csudalkozasra birod nézéidet
ragadni, mint a langszerelm( szende Julia személyesitésében? Miként dvozoljink te dalok
kiralynéja, ki a csaloganytdl eziist csengésii andalité hangot, a Graciaktol kellemet, s a Mazsaktol
mindent meglepd mivészséget sajatital el? Toll elégtelen mlivészeted magasztaldsara, habar a
képzemény arany tintdjaba martatnék is az, ember elégtelen azon érzés rajzolasara, melyet baj-
hangoddal minden kebelben tdmasztasz, habar mindenhatd langésszel lenne is aldatva, nyelv
képtelen azon kéj-percekért, melybe jatékod a néz6t elringatja, halat rebegni, s minden addja
nézéidnak csak a téged tisztel§ tapsokon alapul, melyek ma is szdmtalanok és hosszasan zajgok
valanak.” Uo., 693. (Montecchi és Capuletti part, oktéber 31.)
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jaték, az el6adas és a hang-ének kdzonségesebb fogalmait valtja ki.1I0 A triadi-
kus reflex olykor a kételem( biralaton is atiit. A Bgjital ,,adatdsa” utan a kri-
tikus csak a jatékeért és hangeért lelkesedik, de a hangmindség jellemzése, illetve
a hangzas érzelmi dinamikajanak leirasa hatarozottan elvalik egyméastol —utdbbi
az el6adast értékeli:

A mai daljaték adatasa egy volt a legsikeriiltebbek koziil. Schodelné assz. (Adina) oly kellem-
mel jatsza a szerelemmel dacolé holgyet, hogy ez istenke legforrébb tisztel6jének keblében is
vagyat koltott, ez indulatnak bucsut mondani; hangja tiszta s cseng6, az indulatok hullam-
zasa szerint apado és dagado volt, mint Hiorba Kolibrijéé. 1l

Hiorba kolibrije nem az egyetlen mesebeli ornitolégiai hasonlata a Honm(vész-
nek;112 maskor a muromi csalognyt idézi meg az orosz legendariumbol. Béar em-
litésre itt csak a szenvedélyes jaték és a kifejez6 dal (ének) keriul, a metafora imp-
licite a hangot is mindsiti - mi mas lehetne a csalogany szava, mint fajdalmas,
egyszersmind tiszta, csengd, olvado?113 Alkalmanként dgy tlnik, a klasszikus har-
massag - hang, el6adas (itt: mivészi indulatfestés) és jaték - nyomatékos dicsérete
szépségflastromként prébal elfedni bizonyos kellemetlen tényeket. Példaul, hogy a
hang a recenzedlt el6adason éppenséggel nem szdlt sem angyalhangként, sem csalo-
ganydalként.14

Haromelem( értékelések mellett a lapokban tultengé béséggel talalkoznak
Schodelné énekének és jatékanak sommasan dudlis értékelései. Valtozatképzésre e
rendszer szlikebb keretei kozott is adddott méd. Els6é Alaidéjardl szélva Matray
nem énekét, hanem hangit jellemezte, propagandisztikus szdndéktol nem mente-
sen, de egyes pontokon varatlanul szakszer(en:

Schodelné assz. (Alaide) erds, tiszta, csengl, meglepd magassagig emelkedd, szivhez szdlo
hangja s mlvészi jatékaval ismét mindenkit megbajolt, az 6t idvozol6 s kisérd tapsok szdinni
nem akarok valanak. Legtlindokl6bb szerepeinek egyike volt e mai, melynek meghallgatasat
legkdzelebbi ismétlésekor kiilondsen ajanlhatjuk.15

110 ,,Schodelné assz. a cimszerepet oly remekiil adja mind plastikai, mind dramai és zenészi tekintet-
ben; hogy, ha eddig legkisebb érdeme nem volna is, ezzel megérdemelné a tokélyes mlivészné-
nevet s az ezeknek dijul jaré repkényt. Hivatasa zajos és tobbszords volt.” Uo., 7 (1839), 573.
(Lucrezia Borgia, szeptember 2.)

m Uo, 478. (Bgjital, jalius 23.)

12 Utalas Carl Franz van der Velde Die Trude Hiorba cim( meséjére.

113 ,,Schodelné assz. (Elaiza) maismét maga magat felilmualolag mkodott. Azon magat megemésztd
szenvedélynek kifejezése jatékaban, azon muromi csaloganyként maganak halalt éneklé kin
dalaban oly tokélyek, melyek rég kivivott babérahoz naponként egy-egy repkény agat fliznek.”
Honmdvészl (1839), 117. (Esk, februar 14.)

114 ,,Schodelné assz. huzamosb rekedtsége miatt sokd nem éldelheténk kielégit6 operat; ma azonban
minden ebbeli veszteségiink karpétolva 16n; mert ambar a cimszerepvivé hangjan betegeskedé-
sének némi kodelgése még feltling volt is, szivmélybe haté hangja, helyes indulatfestése és m(ivé-
szi jatékaval minden véarakozast talmult. Tobbszori hivatasa zajos volt.” Uo., 660. (Lucrezia
Borgia, oktéber 10.)

15 Uo., 5 (1837), 828-829. (Az ismeretlen nd, els6 felvonas, december 21.)
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Am az esetek tobbségében éneket és jatékot egyetlen jelzével méltatott a kriti-
ka.116 Innen csak egyet kellett Iépni az egyszavas méltatdshoz. Lépni ,vissza-
fele” —amint az Athenaeum szarkasztikusén észrevételezte; a Honm(ivész gyak-
ran odaig egyszerdsitette a kritikai feladatot, hogy a primadonna minden fellé-
pését egyszer(ien ,remeklés”-nek mindsitette.117 De a biradlatok monizmusra
valé hajlama nem mindig értendd artikulalatlansagként. Mindannyian atéltik:
nagy el6adasok mUvészi egysége a percepcioban egyetlen, az ének, a hang és a
jaték altal egyittesen kivaltott élménnyé szubliméalja a teljesitményt. A Beatrice
di Tenda maésodik, nyari bemutatéjarél sz6lva Matray a jatékot egyaltalan nem
emliti kilén, s a fellépés egész varazsat teljes egészében a hangnak és éneknek —
a magia els6dleges eszkdzének - tulajdonitja. Ennek persze taktikai oka is lehe-
tett. A bekezdés elején a lap a Schodelné elleni els6 hangos néz6téri tiintetésekrél
szamolt be, s okkal tAmad az a benyomas, mintha a recenzi6 a szinhazteremben
kitdrt hangzavart kisérelné meg ut6lagosan elnémitani az ének miivészi tokélyé-
nek kiemelésével. Szemikolonokkal elvalasztott, latszolag véletlenszeriien, a
kitord lelkesedés lavaszer(i sodrasaval egymas utan halmozott tagmondatait valo-
jaban kolt6i-kritikusi tervszer(iség iranyitja. Hasonlatai végigvezetnek a transz-
cendencia, az élettelen és él6 természet, majd a romantikus poézis teljes hangzas-
spektruman: angyalhang, eziistcsengés, csaloganydal, eolharfa, Osszian. A hato-
dik tagmondat az ily mddon misztikus teljességre térekvé leirast retorikus fordu-
lattal mélyen elégtelennek nyilvanitja a tényleges teljesitményhez képest, és gon-
doskodik réla, hogy a talhabz6 szo6aradat irdnyitottan athaladjon a ,,mivészi
egész” aranykapujan. Ezzel vissza is zarja a kritikai esszét a kiindulashoz: mvészi
tokély —m(ivészi egész.

»Schodelné asszony a cimszerepet mindenkit bamulatra ragad6é mivészi tékéllyel ada. Eneke
bajos, vardzs-szer(i volt mint angyaldal; csengé mint a mas ércektdl tiszta eziistnek hangja;
lagy, lélekhez sz6l6, midén keblében az érzés harjai zendiilltek meg, mint csalogany dala;
keblet raz6, miként az Eolharfa; nagyszerli s méltoésagos, hol artatlansaga érzetében bosszu
hevité, mint Osszian éneke; leirhatatlan, széval kifejezhetetlen mlivészi egész. [Eredeti kieme-
lés.] Kiléptekor hosszas zajos taps tidvozlé a nagy mlivésznét, mely folyvast harsanyabb és
sz(inni nem-akar6 16n. Az érdemet méltanylé kdzdnség 9-szer tapsola el e kilfold altal is
irigylett miivésznénket.” 118

116 ,,Pesten maj[us] 30-kéan 6 cs. k. folsége, uralkodd kiradlyunk névnapjanak tinnepére a néz6 hely
megvilagitasa mellett s tdmadtt szinhazban »Norma« daljaték adatott. Schodelné asszony a cim-
szerepet ismét miivészileg jatsza s éneklé.” Uo., 6 (1838), 349.

117 ,,Schodelné asszonyrdl, a cimszerepben, ma ismét, mint minden féllépése utan ezt kelle mon-
dani: »ma énekelt és jatszott legelragadobb kellemmel« - azaz ismét remekelt. A taps és megelége-
dési zaj végeden.” Uo., 717. (Beatrice di Tenda, november 9.)

118 Uo., 341. (Beatrice di Tenda, majus 28.) V6. még: ,,Ha most a szerz varazshangjaihoz még oly
kerekded el6adas is jarul, minéa mai volt, ha Schodelné assz. (Norma) fajdalom, diih s kétségbe-
esést festd hangjait szépségok oly teljében hallhatjuk, mint ma [...] ne csudaljuk, ha a k6z6nség
e régi mivet még folyvast elragadtatassal hallgatja. Schodelné assz. elsé cavatina-ja utan harom-
szor hivatvan koszoruval tiszteltetett-meg.” Uo., 380. (Norma, janius 11.)
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A Honmiivész megsziinte utan az addigi tarslap, a Garay szerkesztésébe atment
Regéld Pesti Divatlap folytatta a szinhazi hiradasok kozlését. Fennallasanak néhany
hdénapjaban joforman mindig megelégedett a jeles ének, célszer( jaték kettds jelsza-
vanak sivar ismételgetésével. Ebben a modorban fogadta a primadonna comebackjét
is 1843 06szén.119 1843-tol kezdve a divatlapok Uj generacidja jelent meg: Hon-
der(i, Eletképek, Pesti Divatlap. Szinhazi rovatuk térekedett a latottak és hallottak
részletez6, érdemi leirasara. Am Schodelnéval kapcsolatban felt(in6en sok szemle
maradt meg az ,.énekben-jatékban jeles” kdzhelyénél. A Pesti Divatlap hiradasa a
Linda di Chamounix bemutat6jardl kétszer megismétli ugyanazt az értékelést,
el6szdr az egész alakitas, majd a nevezetes Griilési szcéna jellemzésére. Itt a dramai
el6adast a sz0 eredeti jelentése szerint cselekvésnek, azaz szinpadi jatéknak kell
értentink; maskor dramai éneklésrél is lehet olvasni.1D Az ezred lednya bemuta-
tojarol szolva a Honder( részletez6bben fogalmazza meg nézetét. A hangsllyt a
jatékra helyezi; karakterjelz6inek sorozatabdl képzeletiink pontosan tudja rekonst-
rudlni a lanyfigura szinpadi megjelenését. Meglepheti a mai (és meglephette az
egykori) olvasét, hogy e naivaszerepben ,tapintatos énekét és jatékat” emelték ki
annak az énekesnének, aki a tragikus operakban kdztudottan ritkan allott ellen a
kifejezésbeli széls6ségeknek és tulzadsoknak. Gyanakodhatunk, nem annyira az
el6adas, mint inkdbb a kritikus tett tantsagot finom tapintatrél a nagy dramai
szoprannal szemben —hacsak nem int6 szandékkal utasitotta az arany koézéputra:

Schodelné asszony a cimszerepet a leghelyesebb oldalrol folfogva, finom tapintattal jatssza s
igazan miivészileg énekli. Jatékaban nemes batorsag, élénkség, tliz, emellett bizonyos kedves

119 ,,Schodelnérdl mostanra elég legyen megjegyezniink, hogy mind éneke bajos és meghatd, mind
jatéka hi, élénk és jellemzetes volt, tobbszor el6hivatott felvonasok kozt és haromszor minden
felvonas utan, s virdgok és koszortk béven hullottak labaihoz.” Regél6 Pesti Divatlap 2/2. félév
(1843), 599. Tovabbi példak: ,,Beatrice szerepében Schodelné Iépett fol, s mind éneke mind
jatéka jelességével elragada a kdzonséget.” Uo., 1052. (Beatrice di Tenda, oktéber 18.); ,A
cimszerepben Schodelné 1épett fol, megszokott jeles énekével és célszer( jatékaval bajolva a szép
szamu kozonséget.” Uo., 1179. (Beatrice di Tenda, oktober 30.); ,,E jeles m{ tobbszor tobb
izben boncoltatott s méltanyoltatott mar e lapokban, ma csak annyit mondhatunk, hogy Scho-
delné assz. jeles jatéka s éneke altal (a cimszerepben) csaknem egészen 0j szinben t(int él6nkbe.”
Uo., 1596. (Batori Maria, december 15.); ,,Els6 énekesnénk, Schodelné assz. elészer éneklé Réka
szerepét, sannak jeles éneke s mesteri jatszasa altal altalunk még nem latott bajt kdlcsonze.” Uo.,
3 (1844), 27. (A zsid6 holgy, januar 2.); ,,[...] igen szép szamU kozonség el6tt, ismét élénk
tetszés jeleivel fogadtatott, mit nagyobbrészt ismét Schodelné jeles jatéka és éneke idézett eld.”
Uo., 426. (Az ezred leanya, marcius 21.); ,,A darab folyvast tetszik, s benne Schodelné (Mari)
egyetlen a maga nemében. Kellemes jatéka, s gyonyori éneke szamtalan tapsokkal fogadtatott.”
Uo., 510. (Az ezred leanya, aprilis 12.)

1 ,[...] az el6adasban Schodelné mint Linda igen jeles éneke és jatéka tarta fel a lelket, s annyira is
kitlint a tobbi felett mint egy magas torony a falu kunyhoi kézil. Kiléndsen azon jelenet, midén
szerelme miatt megdriilt, s majd ismét visszanyeri eszméletét, mind ének mind drémai el6adas
tekintetében a miivésznd legsikeriltebb mdpercei kdzé tartozik.” Pesti Divatlap 1 (1844), (j évne-
gyed, 110. (Linda di Chamounix, november 12.) Ugyanerrdl lakonikus modorban irt a progessziv
Eletképek: ,,Schodelné assz. a cimszerepet, egyirant kit(inleg jeles énekével és jatékaval, egyikévé
tette a legkedvesebb jelenéseknek, miket szinpadunkon lattunk.” Eletképek 2 (1844), 686.
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naivsag egyestilnek, de mindezekben mivészi kiszamitassal megtartva ama bizonyos neto-
vabb, melyen innen ily szerepek annal kedvesbek, minél kdznapiabbak azon tul. A derék
mUivésznd jelesb ariait rendszerint kétszer szokta elénekelni a kbzdnség zajos kivanatara. 2L

Régebbi szerepeinek biralatai évek mualtdn egyre inkabb belevesztek a dudlis itél-
kezés rutinjaba. Kiilondsen az 1845 és 1848 kozott slir(in énekelt Lucrezia Borgia
—ebben vilagnagysagnak itélték —kinalkozott alkalmul a jeles ének, jeles jaték
allandojanak regisztralasara. Volt, hogy a két elem felsorolasat is megtakaritottak,
és a ,minden tekintetben” semmire sem kotelezé' altalanossagaval foglaltak dssze a
teljesitményt.122 Norma kevéshé szilardan tartotta magat a mdsoron, mint Luc-
rezia; 1845-t6l kezdve csak véletlenszer(en tlizték ki. Ha mégis eld'kerilt a dicsd'
mult e kissé megkopott emléke, nosztalgikus —de attél még nem kevéshé altalanos
—hangokat valtott ki a kritikabol. Mintha érezte volna, hogy bicstel6adas tan(ja,
Schodelné utols6 Norma-alakitdsat a Honder(i a legnagyobb dicsérettel akarta
nyugtazni; kérdés, a targyilagossag milyen fokan. Schodelné miivész —irta — aki
nemcsak a szerepen, énmagan is uralkodik:

Mult hétfén ismét Bellini 6rokszép operajat - Normat hallottuk, és ambar az el6adasnak
egészben véve sok gyenge oldalai voltak, a kdzonség mindamellett igen elégllten mulatott
mind a zene szivolvasztd dallamain, mind pedig kivalt a fészerepl6nd erételjes, dramai éneke s
jatékan. Schodelné asszony ma is bebizonyita, hogy valddi mivészn6, ki mlvészete hatalmaval
uralkodni tud szerepén és - 6nmagan, Ki mintegy vardzsvessz6vel folidézi a hangokbdl az
érzelmek- és indulatokat, melyek lathatlan gndmokkén lebegnek tova énekének szarnyain.13

121 Honder( 2/1. félév (1844), 435. (Az ezred lednya, marcius 14.) Tovabbi emlitések: ,,Schodelng,
mint Mari markotanyosné, szép énekével s kedves jatékaval mindannyiszor elragadja a kdzon-
séget [...].” Pesti Divatlap 1/1. félév (1844), 317. (Az ezred lednya, augusztus 26.); ,,Schddelné,
ki szabadsagidejét hasznalvan, mar tébb id6 6ta nem hallata magat, az igen nagy szamu kdzonség
el6tt, ma lépett fel Ujra, s a markotanosné kedves szerepében ismét igen nagy hatassal énekelt, s
kiléndsen az ezred dalat, bajold gyongédséggel s meghat6 érzelemmel adta el6. S ily gyonyori
énekhez oly szabatos dramai jaték mint a vé, valoban ritkasag.” Uo., 212. kdtet (1845), 862. (Az
ezred lednya, szeptember 24.)

12 ,,Schodelné asszony a cimszerepben tapsokat fogott aratni barmely vilagvaros szinpadan, énekét
és jatékat dramai tlizszellem és mivészszer(iség tiinteték ki.” Honder(i 5 (1847), 2. félév, 379.
(Lucrezia Borgia, november 6.); ,,[...] a cimszerepben Schddelné tlinteté ki magat, a legjobb
énekkel s a legszabatosabb jatékkal.” Pesti Divatlap, 2 (1845), 1. évnegyed, 288. (Lucrezia Bor-
gia, februar 26.); ,,Wolf mellett Schddelné, mint Borgia Lucreczia, minden tekintetben tokéletes
volt.” Uo., 3 (1846), 356. (Lucrezia Borgia, aprilis 24.); ,,[...] ebben kivalt Schodelné assz.
megragadd bensdségli énekével hatalyos dramai jatékot oly szerencsésen egyesit, mikép e jelenet
meghatdbban alig adhatnék.” Honder(i 4/1. félév (1846), 358. (Lucrezia Borgia, aprilis 24.)

123 Honder( 6/1. félév (1848), 91. (Norma, februar 7.) Tovabbi példak a tobbé-kevésbé formalis
dudlis értékelésre: ,,Nem kell emliteniink azon virtuozitast, mellyel Schodelné énekli és jatsza
Norma szerepét - ez mindenek el6tt ismeretes; azonban leginkdbb meglepett benniinket De
Caux Mari (Adalgisa) ki mintha egyszerre folemelkedve a m(ivészet szarnyain, egészen megvalto-
zott volna, annyival jobb, szabatosabb, lelkesebb vala mai éneke, jatéka az eddigieknél - volt is
részére taps és kihivas elég.” Pesti Divatlap 1 (1844), 2. évnegyed, 62. (Norma, oktéber 22.);
»,Ezen, még mindig kdzkedvességli operaban Schodelné mint Amalia ismét Kitling jelességgel
énekelt és jatszott, s Benza is mint Reiterholm méltolag allt mellette.” Uo., 3 (1846), 217. (Bal¢j,
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Uj, nagy szerepeinek biralatai is csak ritkan léptek tul az altalanossagokon. EIG-
adasrél el6adasra minden valtoztatas nélkial dicséitették klasszikus Szilagyi Erzsé-
betjét, és mintaul allitottdk az ifjabbak elé.124 Sokkal t6bbet a Dom Sebastianban
megformalt Zaydardl sem tudott meg az olvasd, mint hogy

[...] az egyes szerepek koziil Schodelné assz. Zaydat m(vészi erével s gyongéd benséséggel
parult éneke s jatéka altal, egyik legjelesb szerepévé emelte.15

Kevés, de még mindig tobb az egyszavas biralatoknal. Akadt bel6lik elég: a teljesit-
meényt a lényegre, vagyis az éneklésre redukaltak.1® Kérdezhetjik, vajon a birala-
tok formalizmusa kizarolag a kritikusok szegényes szdkincsén, fogalmazasbeli
inkompetencidjan mulott-e? Vagy valoban arrdl volt sz6, hogy —mint a Honder(
1847-ben irta - énekének és jatékanak miivésziessége ,,magaban értetik”, s ami
magéaban értetik, arr6l nehéz is, felesleges is minden alkalommal véleményt nyilva-
nitani?1 Véletlenszer(ien elejtett szavak felkeltik gyandnkat: mas motivum is
rejtézhetett a hattérben. Linda di Chamounix el6adasanak méltatasat a Honderf
egy izben a kovetkez8 fordulattal zarta:

marcius 3.); ,,Kar ezen unalmas, melodidban daljatékkal a kdzonséget gyotreni, annyival is
inkdbb, mert szinpadunkoni el6adasaban egyediil Schdodelné jatéka- s énekének van mivészeti
becse.” Uo., 4 (1847), 1336. (Nabukodonozor, oktéber 5.)

124 ,,Schodelnénak mind éneke mind jatéka mivészi, s az egész 4-dik félvonasban valddilag classikai
volt. Bar tanulnanak téle fiatalabb énekesndink.” Honderl 2/1. félév (1844), 366. (Hunyadi
Laszl6, januar 27.) Tovabbi el6adasokrél: ,Ezen mély szellem( opera szépségeit, csak akkor
lehetne igazan felfogni, méltanyolni, ha a darab hése Hunyadi Laszl6 is oly jelesen, oly jellem-
z6leg énekelné s jatszana szerepét mint Schodelné asszony (Szilagyi Erzsébet). A mostani Hunya-
di Laszl6 gyonge er6kodése igen sokat von le ez opera érdemébdl, mig Paksyné, Laszloné és Jodb
meglehetésen emelik érdekét. Kulondsen Paksyné a szerelmi kett6s dalt igen szépen énekli. Garat
még eddigelé sem Udvarhelyi, sem Fiiredy nem ada kielégit6leg. Benza bizonyara jobban énekel-
né azt mint 6k. - A kardalok igen j6l, szabatosan mentek. - Nagy kézonség. DALAR.” Pesti
Divatlap 2/2. kotet (1845), 863. (szeptember 27.); ,,E remekm{ minden adatassal emelkedik a
kozonség kegyében; ma is zslfolva megtolté a szinhazat kozonséggel, e nagyszer(i torténeti
énekdrama magasztos bajait élvezni szeret6vel. El6adasat azonban csak részben mondhatnék
kielégitének. Sch. assz. ugyan, ambar még el6adas el6tti napon is csak labbadozé volt, kivalt az
utésé folvonasban teljesen visszaada énekben és jatékban azon dramai nagyszeriiséget, mely
szerepét jellemzi. Paksyné assz. Gara Mariat kivalt a két utésé félvonasban, nagy miivészi ottho-
nossaggal éneklé s jatsza, s benne e szerep folleié megvaltdjat. [...] Nem vagyunk azonban igy
megelégedve a férfiakkal.” Honder( 212. félév (1844), 245. (oktober 5.); ,,Schodelné assz. mind
jatéka, mind éneke altal a negyedik felvonasban zajos tapsokra indita a fuladasig telt hazat.”
Eletképek, 6 (1846), 696. (november 21.)

15 Honderd 4/1. félév (1846), 498. (Dom Sebastian, junius 15.)

1% ,[...] Schodelné, mint maskor, ma is mesterileg éneklé szakmajat.” Pesti Divatlap 2/2. kotet
(1845), 1223. (Lucrezia Borgia, november 28.); ,,[...] a cimszerepet Schodelné magas m(ivészeti
elGadassal énekelvén, nagy hatast eszkozIott [...].” Uo., 4 (1847), 606. (Norma, majus 1.)

17 ,[...] hogy Schodelné assz. éneke és jatékanak egyesilt mivésziességével az estve is altalanos
tetszést érdemlett és vivott ki, magaban értetik.” Honder( 5/1. félév (1847), 442. (Dom Sebas-
tian, majus 25.)
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»[...] a legjobbat végil hagyva, Schodelné assz. dramai énekét, s elragad6 jatékat kivalt a

volt az egész el6adasnak.” [Kiemelés t6lem, T. T.]1B

Ugyanezen lapban szdrhatott szemet az ért6knek a szinhazi rovat egy megjegyzése.
Schodelné miivészete igen jol ismert nalunk - irta a Honder({i — ezért fellépéseirdl a
kronika ,legtobbnyire keveset emlékezend meg”.1®d Petrichevich Horvath lapja nem
a palya vége felé, hanem 1843 6szén, a két és haromnegyed éves tavoliét utani mind-
0Ossze 6todik fellépés biralataban vetette papirra a mondatot, oly id6ben, amikor igazan
nem lathatta el6re sem énekesnd, sem kritikus, mennyi s miféle tényez gazdagithatja
vagy szegényitheti miivészetét a jov6ben, amely igy untig ismertbdl djra ismeretlenné
valhat.13D Nem tudni, kimondatlan elhatarolodast takart-e a kritikusi kotelezettség e
nyilt felmondasa, vagy megalkuvashol taplalkozott a bejelentés, és valamiféle modus
vivendit tett kozhirré? Nem ez az egyetlen jele annak, hogy a primadonna és a sajté a
masodik korszak kezdetén legaldbbis hallgatlagosan, de talan szdban is paktumot
kotott. Gyanithatéan kozrejatszott az entente cordiale meghirdetésében a Schodelnét
a tekintélyes, k6zmegbecsilésnek érvendd Nyary Palhoz f(iz6 élettarsi viszony, mely
ekkoriban konszolidalédott. A rip6k Schodeltdl az 6rok agglegény Nyaryhoz mene-
kit n6 biztos tarsasagi allast koszonhetett e liaisonnak. De a tiszta szinhazi célszer(iség
is azt diktalta a sajtonak, hlizzon kesztyiit kezére, ha Rozaliarél ir. Az el6z6 éveket a
Nemzeti Szinhaz a permanens primadonnavalsag korilményei kdzott élt at. Visszatér-
tekor minden érdekelt belatta, ha Schodelnénak tagadhatatlanul szilksége is van a
Nemzeti Szinhazra, hat annak is szilksége van Schodelnéra. A kételem{i értékelést
valo6szin(ileg azért ismételgette oly gorcsdsen az utolsd évek sajtdja, mert ha csak a
jatékot dicsérik, az a hang hanyatlasara engedett volna kdvetkeztetni, és hitelrontassal
lett volna egyenld. Hollosy Kornélia fellépéséig még a tiirelmetlen Frankenburg Adolf
sem biralta nyiltan Schodelné hangjat és énekm(ivészetét - csak az 1848 februari polé-

18 Uo., 3/1. félév (1845), 319. (Linda di Chamounix, aprilis 15.)

19 ,,Donizetti e legjelesb miveinek egyike azon operak kozé tartozik, melyeket szinpadunkon ritka
praecisioval adnak, s melynek cimszerepét Schodelné asszonytul latni, a méélvek nem utdsoja.
Ha Sch. asszonyrél kronikank folytaban legtébbnyire csak keveset emlékezendiink, természetes-
nek fogjak taldlni Thaliank olvasoi, miutan Sch. assz. m({ikddése mar annyira ismeretes nalunk.
Elég ha annyit mondunk, mikép Sch. assz. minden folléptével valtig megfelel azon varakozasok-
nak, melyeket kdzonségunk mivészetéhez kot, s ha ez mar altaldban igaz, Lucrezia szerepében
kétszeresen az. Sch. assz. egyik, oly sok masok folotti érdeme, hogy nala ének ésjaték a legszebb
dsszhangzéasban van mindig, s mindkettd a mivészi kiképzettség magash fokan. Es ez mai miko-
désén is bebizonyult. Ismerének, ki ma esti jatékat kivalt a 2-dik s 3-dik folv. ut6so jelenetiben
figyelemmel kiséré, érommel kelle benne elismernie a hires dalkiralyn6 Unger Carolina mélté
tanitvanyat.” Uo., 1/2. félév (1843), 482. (Lucrezia Borgia, szeptember 30.)

13 Schodelné Klein Rozalia 1837. oktéber 30-an mutatkozott be Norma szerepében a Nemzeti
Szinhéazban, és 1840 december végéig volt alland6 vendég, majd tag. Miikodését és személyét
1838 nyaratol heves sajtotamadasok érték, fellépéseit néz6téri botranyok kisérték, ezért 1841
februarjaban kilfoldre tavozott. 1843 tavaszan visszatért Budapestre, és a Bartay Andras bérl6-
igazgatoval folytatott hosszas targyalasok utdn az év szeptemberétdl Ujra a Nemzeti Szinhaz
tarsulatanak tagja lett.
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mia idejére keriilt veszedelmesen kozel ahhoz, hogy kimondja: a régi primadonna
elvesztette hangjanak nagy részét. Hiveinek tabora azonban fogyva bar, de térve nem,
tovabbra is megmaradt, s joggal hivatkozott a vitathatatlan erkolcsi t6kére, melyet az
énekesnd egy évtized alatt a magyar opera miivelésében felhalmozott. Nem kisebb
eseménynek, mint forradalomnak, szabadsagharcnak, végil Pest elestének kellett
bekdvetkeznie ahhoz, hogy bezaruljon el6tte a Nemzeti Szinhaz kapuja.

Schodelné csokevényes kifejezGerejii kritikai visszhangjabol a palya kezdetén és
végén kiemelkedik két, tébb szempontbol is behatd szemlézést érdemld cikksorozat.
Tanulsagaik frappansabban mutatkoznak meg, ha ismertetésiiket a késébbivel kezd-
juk. Vahot Imre, 1839-ben még az opera adaz ellenfele, a Pesti Divatlap szerkeszt6je-
ként varatlanul Schodelné lelkes timogatdjava lépett el6. 1845-ben, a Tihany ostroma
bemutatdjat megel6z6 hetekben elarulta, hogy & és a primadonna egymas alatti lakas-
ban laknak. Lehetséges, hogy a prébaszobabdl az éneksz6 mellett bizonyos sugalmaza-
sok szirénhangjai is atsz(ir6dtek a falakon. Nem kérdezziik, vajon kisérte-e 6ket arany-
forintok pengése; mindenesetre tény, hogy Hollésy Kornélia 1846 nyari fellépését
kdvetben Vahot lapjaban feltlin6en emelkedett a Schodelné iranti rokonszenv héfoka.
A szinhazi levelez6 nem kovette el azt az otrombaséagot, hogy tagadta volna Nellike, a
kdzonség ) balvanya fenomenalis képességeit. S6t, ha kell§ distinkcioval olvassuk
Oket, allasfoglalasaibol nehézség nélkiil kovetkeztethetiink a tényleges énektechnikai,
illetve kifejezésbeli eréviszonyokra. Vegylk példaképpen Schodelné Lindajanak 1846
6szi melankolikus nekroldgjat, melyet a Pesti Divadap Hollosy e szerepben tortént
bemutatkozasanak birdlataba rejtett. Az id6sebb primadonna alakitasanak kételem(i
jellemzésébdl (el6adas, jaték) hatarozott vonasokkal bontakozik ki az er6teljes kifejez6-
eszkdzokkel operald abrazolas lenyomata. Ugyanakkor a mondat voltaképpen atriadi-
kus értékelés egy fajtajat is tartalmazza. A masutt egységes el6adés kategoria kettéhasad
technikailag perfekt éneklésre, illetve mély érzelmi kifejezésre. Ezekkel azonban nem
egy és ugyanaz a miveész biiszkélkedhet - a tokéletes technika Hollésy tulajdona, mig
az érzelmi kozlés ereje Schodelné Lindajat tiintette ki. Az olvas6 minden malicia
nélkil levonhatta a kdvetkeztetést: az érzelmi mélység Kornélidbdl még, a vokalis
kellem Rozalidbdél mar hianyzik. Jegyezziik meg, hogy a hedonisztikus elem, az énma-
géért vett hangszépség nemcsak Schodelnénal nem keril kilon emlitésre (ez ekkor
mar magatol értédott), de Holldsynal is hianyzik. Olyb4 tlinik, mintha a bajos gyer-
meklany elragadé technikaja matéria nélkil érvényesiilne. A csaloganykoloratdr hang-
nak e hallgatélagos negativ jellemzése nagyon is hiteles lehet:

,A cimszerepet Holldsy Cornélia sok kellem- és konny(iséggel éneklé, de hianyzott el6adasa-
b6l azon meleg érzelemkifejezés, azon erélyesség s kiilondsen az &riilési jelenetben azon
meghatd mivészi jaték, mely Schodelnét, mint Lindat, oly szeretetre méltova teszi.” 13

13l Pesti Divatlap 3 (1846), 732. (Linda di Chamounix, szeptember 3.) Lényegében ugyanezt a
kett6s arcképet festette a lap a két primadonna elsé kozos fellépésérél: ,,Schodelné (Romeo)
mivészete egész hatalmat teljes fényében tlinteté fol, éneke érzelemduis s folotte meghato, jatéka
époly kerekded, sima és biztos volt, mint éneke. Tiszteletére versek is szorattak. Hollésy Cornelia
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1846 &szén a Montecchi és Capuletti két szenzacios és botranyos el6adasan
Hollosy Jalia, Schodelné Romeo szerepében megvivta a primadonnahabord elsé
Utkdzetét. Az idGsebb énekesnd vesztesként maradt aharcmezdn. De nem vonultel
vert hadvezérként; maradt, és az 1847 elején lezajlott kettds Verdi-bemutatén djra
harcba szallt a primatusért.1® Hiiséges lovagja, a Pesti Divatlap a Nabukodono-
zor bemutatéjanak biralatdban szolgalataba allitotta teljes kritikai fegyverzetét. A
tankonyvi (vagy legendai) alapossagu értékelés mindenre kitér, ami a tekintélyek
szerint a nagy operaénekest teszi. A primadonna nem t(iri, hogy az eszkdzok kozil
kimaradjon az affektiv ének dicsérete, és a jelz6k figyelemre mélté mdédon a hang
karakterisztikumaira is utalnak (,,bajos, er6teljes”). A korébban kifejtettek értel-
mében nem érezziik tautologidnak a jatékiigyesség és mimika kiilon emlitését: a két
szinjatékelméleti fogalom itt szabatosan elkiiloniti az akciot - Abigaille-nek tébb-
szOr kell puccsszer( hirtelenséggel és hatékonysaggal cselekednie az opera folyaméan
—a sz0 szlikebb értelmében vett gesztikus és fiziogndmiai érzelemkifejezéstdl. Ez
domindl a maganjelenetekben, az Introduzione tercettjétdl az arian és a kirallyal
énekelt nagyszabasu duetten at a (pesti eléadasban Donizetti Parisinajabdl kolcson-
z06tt) finalé patogenikus-patologikus kidradasaig. A stilus tdlfeszitése - egyetlen
mondat haromszor veti be a mlvészi jelz6t —arrél arulkodik, hogy a kritikus nem
egészen spontdn modon lelkesedik targyaért. Megkockaztatjuk: a municiot maga a
dramai primadonna szallithatta - emellett szdl a felt(in hasonldsag a Honm(ivész
évtizeddel korabbi stilusdhoz. Ott olvashattunk ilyen duplex cursust leiré dicsérete-
ket, ahol a retorikai formula sugalmazza a tartalmat: az alakitas egyes elemeinek
egyuttmiikddését a magasabbrend( mlvészi egész megteremtésében.

Az el6adas fénypontjat ma is Schodelné miivészi éneke s jatéka tévé, ki az egész mi folytan,
leginkabb pedig végsé 6riilési jelenete alkalmaval fényes bizonysagat ada, miként kell bajos s
er6teljes éneket mivészi jatékligyességgel, s a kebel érzelmeit tikroz6 mimikaval akként
parositani, hogy e vegyilet a legfényesebb sikerrel, s a legohajtatosb mivészi egésszel lepje
meg az elfogulatlan néz6 tdmeget.”13

(Julia) hajlékony, mesterséges hangfutasai, kitin6 hangszinezete, kénny( el6adasa, mindenkit
bamulatra ragadta; de az 6 énekét inkabb az ész csodalja, semhogy a sziv volna altala meginditva.
Uo., 791. (Montecchi és Capuletti part, szeptember 26.)

12 Nabukodonozor, 1847. januar 23. (Abigaille: Schodelné), illetve Ernani, 1847. februar 3. (El-
vira: Holl6sy)

13 Pesti Divatlap 4 (1847), 58-59. (Nabukodonozor, januar 4.) Hasonl6an mar a bemutatorol:
,Biztos, erételjes, szabatos éneke tokéletes 6sszhangzasban volt jelentékeny jatékaval, s f6leg igen
mivészileg el6adott ut6so jelenetével elragadd a kézonséget, mely 6t tobbszori kihivassal tiszteié
meg.” Uo., 58. (Nabukodonozor, januar 2.) Hathetes visszavonultsag utan els6 Abigaille-jérél
irta a Honder(: ,,Mlt héten Nabucco és Hernani operakat lattuk, amabban Schodelné asszonyt,
ki follépésekor hosszas éljen és tapssal Udvozdltetett, s ki kiilondsen az ut6sé jelenetet oly m-
vészi virtuozitassal jatsza és éneklé, mely az Osszes hallgatésagot meghata, és zajos tapsokra
ragada. Csak féliink, hogy a még alig labbadozott m(ivésznét e mai est meger6ltetése ismét
tetemesben elgyongité, semhogy a mar rég jatékrendbe tiz6tt Normaban hamarjaban folléphet-
ne.” Honder( 5/1. félév (1847), 241. (Nabukodonozor, mércius 16.)
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A Nabucco-premier biralata nem lépi tal a folydiratban megszokott terjedelmet.
Ezutan az el6adasok sorat hat hétre megszakitotta Schodelné id6sebb fia halala
miatti visszavonuldsa. Mikor marciusban ismét elszanta magat a fellépésre, Ugy
érezhette, a sikeres visszatéréshez tekintélyének, hitelének kiils6 megerd@sitésére van
szilkség: marcius 16-i Abigaille-alakitasa utan a Pesti Divatlapban el6adémiivészet-
esztétikai igénnyel fellépd dolgozatot kozOltetett magardl.14 A cikk fogalmazas-
maddjanak nyilvanvalo célzatossagara nem érdemes szt vesztegetni. Fordulatai
kozott a hangra vonatkozd kéretlen bizonykodas hizeleg a legatlatszobban: mas, a
heroikus fachban m(ikdd6 érett kor( énekesnbkkel ellentétben Schodelné még
mindig hangjanak teljében van, és —a kifogyhatatlan eziistbanya metaforaja szerint
—Ordk id6kig hangja teljében is marad. Elengedhetetlen a vokalis teljesitmény felér-
tékelése, maskilénben 6nmaga ellen fordulna az okfejtés elsédleges szandéka: dekla-
ralni ének és szinpadi akcié magasrendld miivészi 6sszhangjat. Az érvelés azonban
tallép e kozhelyszerl megallapitason. Eltokélten kitdr az operam(ifaj és operai el6-
adomdivészet terér6l; elhatarolodik ,,Bellini és Donizetti édességeik”-t6l, vagyis az
egész modern operatol, attol a romantikus zenedramatél, melynek Schodelné és a
Nemzeti Szinhaz évtizeden &t legnagyobb sikereit kdszénhette. (Es ekkor is kszén-
heti, hiszen az egész fejtegetés a Verdi-opera zardjelenetébe becsempészett Donizet-
ti-rond6bdl indul ki.) Schroderné asszony nevének kétszeri emlegetése mélyiti, nem
pedig athidalja az elhatarolddast vagy inkabb tdlemelkedést az operdan —az utalas
ugyanis nem Wilhelmine Schréder-Devrient-t, hanem az énekesnd anyjat, a nagy
német tragikat, Sophie Schrodert idézi meg. A Burgschauspielerin hasonlithatatlan
tragikai mlivészetének felemlitése, a torténetileg teljesen indokolatlan, operakriti-
kdba nem ill6 panasz a klasszikus drama hattérbe szoritasarol egyértelmivé teszi,
hogy Schodelné a magyar tragikus szineszet klasszikus mintajaként kivéan felt(inni.
Erre utal a cothurnus kifejezés hasznalata. Az antik tragikus szinészek magasitott
labbelije a klasszikus szinm(ivészet metaforajaul szolgal; ez valamelyest megbocsatha-
tova teszi a nem is oly rejtett képzavart: ,,a fatalpd cipd kicsicsosodéasa”. Nagy hang-
stlyt kap a tudomany s a ,,tanulmany”, utébbi a biztonsag kedvéért megismételve -
ars, vagyis ,,iskolaban elsajatitott miivészet” értelmében.

A sugalmazott analizist az értékelés targyanak ars poeticajaként kell olvasnunk.
Hogyan 0sszegezhetjiik ennek alapjan az érett Schodelné miivészi célkit(izését? A
rekonstrukciot meg kell el6znie a tényallas felvételéenek. Bar mai szemmel nézve
még fiatal volt - nem érte el a negyvenedik évét, mikor a térténelem leparancsolta
a szinpadrdl -, a korabeli felfogas szerint énekesi palyaja végéhez kozeledett. Fizi-
kuma nem leplezte korat, s6t idésebbnek mutatta, mint valdjdban volt: alakja
elnehezedett, arcvonasait megkeményitette a korai asszonyi lét és a kiizdelmes
karrier. Hangja veszitett hajlékonysagabdl, technikdja nem Allta a versenyt az ifju
rivaliséval. El kellett fogadnia szerepkdrének sziikitését. Kénytelen-kelletlen lemon-

13 Pesti Divatlap 4 (1847), 380. (Nabukodonozor, marcius 16.) A kritika teljes szovegét Id.: Fig-
gelék, 7.
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dott a vigoperék és semiseridk korabbi években preferdlt szende leanyszerepeirdl.
Am nem lett volna az, aki, ha a hatranybdl nem kisérel meg elényt kovéacsolni. A
szinpadi karaktert, mellyel mostantél meg kellett elégednie, a leheté legmarkansab-
ban meg akarta kiillénbodztetni a masik primadonnaétol. Tragikus-heroikus szere-
peiben, melyekb6l utolsé éveinek repertoarja kizardlagosan 0sszetevddott, tuda-
tosan torekedett a koturnusos szinpadi jatékmaodra. Megtervezett, tragikus-huma-
nus ,,Stellungok” alkalmazéasaval fegyelmezte meg az éneklését kordbban kisérd
kényszermozgasokat, az dnkéntelen testcsdvalast, amit Szerdahelyi J6zsef 1839-ben
kifigurazott. Semmi kétség, elérte céljat: alakja - agy is, mint Hollosy ellentettje -
a nagy stilus emblematikus képvisel6jeként rogzilt a kortarsak tudataban. igy em-
Iékezett ra hatvan évvel kés6bb Agai Adolf (Porzd), a modern Budapest kifinomul-
tan esztétizalo légkorébdl visszatekintd tarcair6.1d De igy latta 6t 1846-0s pesti
latogatéasa alkalméaval Berlioz is:

»Madame Schodel, véritable tragedienne lyrique de I’école de madame Branchu (école perdue
dont je ne m’attendais pas & trouver un rejeton en Hongrie), joua et chanta d’une belle
maniere le role principal.” 1%

Tanusagtétele meggy6z: ha a hang meg is kopott, az el6adasi modor tudatos
klasszicizalasa Schodelné palyajanak utolso szakaszat az elsé évek szuverén dramai
magaslatara emelte vissza. Feltételesen hitelesiti e képet egyes, mlvészetének jel-
lemzésére tiz évvel kordbban haszndlt kritikai motivumok vératlan visszatérése a
Pesti Divatlap elemzésében. Feltételesen, hiszen gyanithatd, hogy egy-egy kilo-
ndsen tetszet@s régi fordulatot 6 maga ajanlott a kései biralok figyelmébe. Vegylk
»az ének a miivészn6 ajkain, egy természetes beszéd, kitdrése a sziv viharz6 hulla-
mainak”. Tiz évvel korabban, az els6 elragadtatas heteiben szinte szé szerint ugyan-
ezt irta rola az Athenaeum. Schedel Ferenc egykori kidradasara jol emlékezhetett a
primadonna, annal is inkdbb, minthogy az 1838 elején megjelent kritikat egy évvel
késébb teljes terjedelmében idézte a FFonmivész.137 Emlékezett Schedel szavéra,
és gazdagitotta vele Vahot kritikai eszkoztarat. Am attdl, hogy a fogalmazas nem
eredeti, atartalom még lehet igaz. Fiogy eredetileg igaz volt, azt az Athenaeumban
kifejtett vélemény artikulaltsdga szavatolja. Schedel nyilvanval6 autoritasa pedig
hitelesit mas, egykoru vagy kés6bbi, magukban olvasva kétesnek mutatkozé tanu-
sagtételeket. Példaképpen utalunk a Rajzolatok kés6bb teljes terjedelmében idézen-
dd birdlatara az els6 Normardl. irdja, aki tlintetett jartassagaval az éneklés termino-

1% ,[a Nemzeti Szinhaz elsé] primadonnaja Schodelné volt, amolyan énekl6 Laborfalvy Rdza, tele
hévvel, fenséggel [...].” Utazas Pestrél-Budapestre 1843-1907, Rajzok és emlékek a magyarfévaros
utolsd 65 esztendejébdl, Irta Porz6 (Agai Adolf) (Budapest: Pallas, 3/1912), 46.

1% Mémoires de Hector Berlioz, Deuxiéme voyage en Allemagne, LAutriche, la Bohéme et la Hongrie.
Troisiéme lettre. Pesth (Paris: Calmann-Lévy, é.n.), vol. Il, 214.

137 ,,A parodizalds magyar szinpadunkon”, Honm(vészIl (1839), 10-16.
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légiajaban, tankonyvi paragrafusokba foglalva ruhazta fel Rozaliat minden elkép-
zelhet6 szinpadi és vokalis érdemmel, amelyekkel a ,,vollkommene Sé&ngerin”-nek
1830 kériil rendelkeznie kellett. Ilyenkor elkeriilhetetleniil feltdmad a kétely: vajon
nem azért irja-e le a kritika az eszményi énekesnét, hogy ne kelljen szamot adnia
mindarrél, ami az el6adésban ténylegesen elmaradt az eszményt6l? Megis, ha a
mitologikus &radozést dsszeolvassuk az Athenaeumban megjelent, és mindenféle
penzumszer(iségt6l mentes mondatokkal, elragadtatasat tokéletesen hitelesnek
érezziik.18 Isteni lehellet, prométheuszi sugar a Rajzolatokban, poétai szellem,
teremtd er6 Schedelnél - ugyanaz, csak itt nem a mitoldgia, hanem az el6adom-
vészet-esztétika kategoriaiban.1®

Schedel Ferenc valamennyi szerepben azonos tulajdonsagban jelélte meg az
énekesnd titkat: az alakitas bens6ségében, a beliilrél fakadd abrazolasban —a meg-
foghatatlan varazsban, amit szerep és szerepl6 tokéletes azonosuldsanak nevezink.
A hatds mechanizmusat ismételten a pathos fogalmaval jellemezte. Arisztotelész
retorikdja szerint a patosz szénoki eszkdzének célja az érzelmi rahatas, a befogado
szenvedélyeinek mozgositasa azéltal, hogy a beszél6 maga is atéli az érzelmeket.
Schodelné tehat az atélt érzelmek kidradasaval vonta be a néz6t a m{ vilagaba.
Alakitasanak valoszer(isége megsziintette drama és élet, énekes és nézd elkilonilé-
sét. 1D Az érzelmek a természetben azért tanulmanyozhatok —vallja a korabeli
szinhazesztétika — mert az egyes emberre jellemzd, allandé formaban nyilvanulnak
meg. Az individuum allandosult érzelmi reakcioi alkotjak a karaktert. YLEzt a m (-

138 Rajzolatok 3 (1837), 708. (Norma, oktober 30.)

1D A kritika teljes szovegét Id.: Figgelék, 6.

1 Amit Schedel elméleti altalanossagként fogalmazott meg, hogy az énekes a szerepek ,,bels6 életének”
ad kifejezést, azt Matray naivan, de hitelesen a cselekvés elbeszélésének egyes fordulatait részletezve
irta le. A mondatokbdl kiolvashat6 fokozas mintegy az el6ad6 retorikus eszkdzeinek lenyomataként
kozvetiti a szinpadi akcidt, aminek lattato leirasahoz sajnos hianyzik az irodalmi képesség: ,,Scho-
d[e]lné assz. [...] mint Romeo Iépett fel. M(ivésznénk e szerepben annyi er6t, hangterjedtséget,
hangaszi jartassagot fejtett ki, minét Schroder Dewrienen [sic] kivill nalunk egy szinészné sem. Oly
keccsel péarositott, férjfilsaggal s kdnnydséggel (mi kilénben a szinészn6knek nem igen szokott
siker(lIni), Hiedelemmel s nem feszelgéssel, és biztossaggal rajzola élénkbe a szerelemtél langolé
biiszke Olaszt, hogy vele éreztiink, heviiltiink; oly gydngédséggel s szivhatdlag sirata imadott Julia-
jat, hogy vele sirtunk; oly természetes, fokonként emelkedd kétségbeeséssel iva meg a mérget, hogy
vele estlink kétségbe, s azon gondolat gyo6trott, vajon a kajan fatum nem mérgesité-e meg valéban a
kis Gveget! oly remekil tiinteté el testében a méreg munkalatat, hogy minden tagunkban hideg
borzalom tévedetett; széval, a mlivészetnek f6 fokan a természetet mesterséggel parositva, kimért,
szabatos jatékaval oly tisztan rgyogott, mint tiszta, homalyos kék egen a hajnalcsillag. Vendég
mivésznénk zajos tapsok s “éljen kialtasok kozott (mit szamos évekre minden honfi tiszta szivhél
lavan neki) 6tszor hivatott el6, harom koszoru s egy bokrétaval, és igen csinos nyomtatott versezet-
tel, melyet itt kdzllnk, tisztelteték meg e haza féldén sziiletett philomela.” Honm(vész 5 (1837),
718. (Montecchi és Capuletti part, els6 és negyedik felvonas, november 4.)

Ul ,,Charakter. Abgesehen von den Bedeutungen dieses Wortes als Zeichen, Kennzeichen, Geprage,
Amt, Wiirde, Festigkeit und Handeln nach Grundsétzen, haben wir es hier nur mit dem Ch. des
Menschen zu tun, d. h. mit denjenigen Eigenschaften, welche ein Individuum von dem andern
unterscheiden [...]. Der Ch. in Darstellung, Declamation und Mimik ist die wesentliche Rich-
tung des schauspiel-kiinstlerischen Studiums.” Allgemeines Theater-Lexikon, Bd. 1., 120.; Aus-
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vésznek eszkdzei allandosagaval kell érzékeltetnie. Schedel egyik legnagyobb dicsé-
reteként megallapitja, hogy Schodelné jatéka szerepr6l szerepre valtozik, egyazon
szerepben viszont mindig h{i énmagéahoz.12 Mas leirasok is tandsitjak, hogy ala-
kitasai a néz6k tudataban egységes jellemként rogziltek. Az életre keltett figurakat
a biralatok él6 személyiseégként irtak le, és igy kisérelték meg Ujra megeleveniteni a
sz0 kozegében. Kiilénleges rokonszenwel festették le Romedjat, mint a természeti
adottsagokon felilemelkedd ,,poétai szellem és teremtd er6” paradigmajat. Hiszen
a szerepben nem valamely nemére szabott tetsz6leges operaszerepet kellett alakita-
nia, hanem valdsaggal at kellett Iényegilnie, at kellett alakulnia a szinpadon vala-
mivé, ami nem volt, nem lehetett a valésagban. Romeo ,.férfi és h&s” (Schedel), és
Schodelné abréazolo erejének méltatdsara nem talélt nagyobb dicséretet, mint hogy
né létére meggy6zben szinpadra allitja a férfieszményt, melyet a valésadg nem telje-
sithet be abban a témény formaban, ahogy az énekesn6nek géniusza azt lehetévé
teszi. Schodelné szinpadi varazslatdhoz hozzajarult, hogy a magyar énekesné Ro6-
meokeént ,szeret és szenved, mint tlzes Olasz” (Honmivész). A déli nap perzsel6
heve csapta meg az Athenaeum szemléz6jét akkor is, mikor Schodelné Déryné
kedveéert szerepet cserélt, és Julia jelmezét dltdtte magara: ,ilyen az olasz leany
szerelme, elepesztd, elhervasztd, langjaival sajat hazat folemészt6.”43 Hogy
ilyen-e az olasz ledny szerelme? Gina Lollobrigidaé az 1950-es évek Kenyér, szere-
lem, féltékenység filmkomédia-sorozatdban nem ilyen volt. Taldn nem egészen
ilyen Bellini Giuliettajanak szerelme sem; nem 6 hamvasztja el hazat szerelmével,
inkabb 6t hamvasztjak el hazanak ,,magasabb szempontjai”. De ilyen volt Schodel-
né Juliajanak szerelme: heviik, perzseld, katasztrofaba rohand pillanatok sorozata,
melyek végll kivaltjak a langok fellobbanasat, a romantikus megsemmisiilést a
szerelmi halalban.

Ellentétben a kés6bbi leirasokkal, melyek altaldban statikus képet adnak az
alakitasokrol; legfeljebb egy-egy kulcsjelenetet emelnek ki az ismert sztereotipiak-
kal, els6 Bellini-szerepeir6l a krénikak epikus folyamatabrakat, valésagos képre-
gényt rajzoltak. Ereztetik, hogy az alakitds patosza, vagyis érzelmi kifejezése és

druck. [...] Der Schauspieler] hat durch passende Mimik und Gesticulation [...] genau Das
auszudriicken, was der Dichter entweder vollstandig gesagt, oder zu fernem pantomimischen
Ausbildung angedeutet hat. Studium der Natur und des Lebens, des Menschen mit seinen
mannigfachen Neigungen, Leidenschaften ud Schwachen und vor Allem eines jeden darzustel-
lenden Charakters vermag allein ihm den richtigen A. fiir jedes Geflihl und jede Situation zu
geben.” Uo., 176-177. (Lasd a 84. jegyzetet.)

1 ,Schodelné assz. (Romeo) nem azon miivészné, Kit csak zajos elfogadasan tdmadt pillanatnyi
lelkestilés tesz miivésszé; 6 minden pillanatban mlivész; az ma, ki tegnap volt, s az lesz holnap, ki
ma. Nala minden hang, minden mozdulat és pillanat kimért, szabalyos; 6 minden pillanatban
egyformaén tud elragadni s bamulésra gerjeszteni; széval, 6 a mlivészség titkaiba beavatattatott, s
annak minden fordulataval ismeretes. O ma is oly hévvel imadta Jaliajat, mint maltkor; oly vad
volt halalan fajdalma, mint mdaltkor, s oly szivrazok panaszai, mint multkor.” Honm(vész 5
(1837), 798. (Montecchi és Capuletti part, december 8.)

13 Athenaeum 2/1. félév (1838), 239. (Montecchi és Capuletti part, februar 3.)
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»hajtogatadsa” (Honmiivész: hatds) maradéktalanul be- és kitdltétte mind a tér
(szinpad), mind az id6 (cselekmény) dimenzidit. El6adasnak nem volt olyan pilla-
nata, mely ne igényelte volna a nézd teljes figyelmét. A cselekmény-mozzanatok
végigkovetése egyszersmind a drdma bels§ terét is megnyitja az olvaso elétt, a
személyek kdzotti viszonyrendszert, melybe az el6add belehelyezi a karaktert. Mi-
mikai, jatékbeli konkrétumokat tekintve persze a legempatikusabb leirasok is csak
aritkan biztositanak bepillantast a jaték és ének részleteibe. Mint a korabeli zongo-
rakivonatok némelyikének cimlapjan kdzolt vignettak, a szerepleirasok felvillantjak
a cselekmény egy-egy jellegzetes mozzanatat, s felhivjak az olvasot, rendezze be-
rendezze meg a szazhetven évvel ezelétti el6adas kulcspillanatait. Képzelje el, mit
tett Schodelné-Romeo ,,azon pillanatban, mid6én Giulettat (sic) a koporséban
meglatja”, hogyan reagélt, ,,midén koporséban fekv6 kedvesét siratja, midén a
méreg munkalddasat érezvén kedvesét életben latja”. Norma szerepének kevesebb
mozzanatat lehet olyan tragikusan latvanyos szinpadi helyzetekhez, vignettdkhoz
kotni, mint amilyen Romeo6 és Julia torténetének katafalk képe. Schodelné szin-
padi megjelenésének patetikus hatdsa mégsem volt kisebb ebben a szerepben.
Normat karakterének azon harmas tagoltsaga kiilonbozteti meg a téma korabbi
operai feldolgozasatol, a Vesta szlizét6l, melyet a Honm(ivész a kdvetkez8 szép,
sorsszer(ién dialektikus triadban foglalt 6ssze: Norma f6papn6, n6é és aldozat.
Matray jelz6hasznalatanak gradacidja - ,,érzékeny ajtatos” fépapn6, majd ,,bosszis
megcsalatott” n6, végil ,elragadtaté lagysaggal engesztelést nyGjté” aldozat —
egyutt Schedel egyértelm(i kezességevel az alakitas Iélekbdl fakadd spontaneitasarol,
nem latvanyt kdzvetit, hanem érzelmi képzeteket mozgdsit. Normajanak kritikai
meggy6znek a géniusz folyamatos sugarzasardl, és ezaltal mintegy képessé teszik
sajat poétai szellemiinket, hogy 6nmagabdl Gjjateremtse az alakitds esszencidjat.
Irdnymutatasukkal elragadtatottan kdvetjik Norma Utjat a szuperbiatdl a tribula-
cion at a transzflguracidig, ugy, ahogyan azt 1837 6szén Schodel Rozalia a kézon-
ség elé tarta. A Magyar Szinhaz 1837. december 15-i Norma el6adasa utan Schedel
Ferenc azt irta: a jelenvolt kozénség elfeledte, hogy szinhazban van. A kritika szaz-
hetven évvel késébbi olvastja meg azt feledi el, hogy nincs a szinhazban.

4. ,utolérhetetlen a nagyfajdalmakat megrazoélag kifejez6
nagyszerd hangjaval”

Antik red6k, arany sarld, ,s jeles plasticai mozdulatok valtozasahoz mért mimica” —a
szinpadi és szinpadias kellékek tudatos, megtervezett alkalmazasa bizonyara sokat
hozzatett Schodelné alakitasainak er6teljes 6sszhatasahoz. De csak hozzatett. Schedel
nem hagyott kétséget affelél, miben rejlett el6adom(vészetének igazi titka. Mint
Romeo, a mUvészné ,,inspirdlt énekében [...] festé renditéleg [...] egymast valto
sokféle ostromat egy langold kebelnek”; erd és tliz, lagysag s olvadas az énekben bon-
takozott ki, a szellem az éneket hatotta ,,altal 6szhangz6 szépséggel minden fokain az
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indulatnak™; ,,az énekben vala a kiilénos inspiratio [...], mely a legszebb hang hatal-
mat oly ellenallhatatlannd tette” (kiemelések t6lem, T. T). A patetikus operai el6-
adom(ivészetben az érzelmeket - a ,,fajdalmakat s kiizdéseket, melyek tépik és hany-
jak” a megformalt karaktert, igy a szerencsétlen Normat —, kebelében tdmadni s
forrni s mintegy dénkényteleniil hangokban kitdrni latjuk. Azon része az éneklé m -
vészetnek, melyet tanulni nem lehet, melyhez bizonyos mértéke kivantatik a poétai
szellemnek, a teremt6 erének.”14 A hallgatok az érzelmek intenziv kifejezését ta-
pasztaltak az énekben —talan ennek a leny(igdz6en Gjszer(i éiménynek, s nem a zene-
kritika éretlenségének kell betudnunk, hogy a beszdmolok inkédbb az éneklésbél
kihallani vélt érzelmek leirdsara tettek kisérletet, semmint hogy magat az éneklés
m(ivészi-technikai aktusat kisérelték volna meg &brazolni. Megtudhatunk-e mégis az
érzelmi kifejezés és hatas tényén tdl konkrétumokat is az organum jellemzgir6l? Az
énekhang terjedelmérdl adott helyen, idében és kulturalis kdzegben egyértelmd ité-
letet lehet alkotni, hiszen a hangrezgések frekvencidjanak kontinuumat hallasunk kul-
turadlisan meghatarozott médon ,,skélazza”, vagyis diszkrét magassagi fokokra osztja;
és a notacid kozbejottével kalibralni is tudja.1b Az énekes altal kiénekelt cstcs-
hangok beti szerinti megnevezésével elég gyakran talalkozunk a reformkori lapok-
ban. Jénéhanyszor megadjdk az egyes szdmok hangnemét is. Ez egyrészt jelezheti,
hogy a korabeli operakritikusok k6z6tt viszonylag nagy szdmban talalkoztak abszolut
hallassal bird valddi muzsikusok. Masrészt viszont sok operai beszamol6é a szamok
hangnemét gyanithatdan nem az el6adas, hanem kotta alapjan kozli, nem gondolva
azzal, hogy az énekes esetleg a transzpozicié egératjan menekiilt a magas ¢ macskaja
el6l. A kottdban kiirt magas hangot le is pontozhatta, és bizhatott benne, kegyes
csalasat csak a nagyon jol ismert szerepekben veszik észre. (El6fordult, hogy a birald,
joindulatot tettetve, éppenséggel ajanlotta a lepontozast, vagy bizonyos passzusok
elhagyasat, ha konstatalnia kellett, hogy az ambicié megvan ugyan a csucshangok
megszolaltatdasdhoz, a hangterjedelem azonban nem elégseéges.) Maskor viszont a
kottat ,,felulitotték™ el6 nem irt csucshanggal; efféle tiintetéssel akkor is kisérleteztek,
ha a magassadg nem volt a legbiztosabb.

Ha mindeme okbdl nem is tudjuk mindig pontosan megmondani, hogy a
kritikdkban felemlitett legmagasabb hangokat a kritikus valéban hallotta-e, az

4 Tanulhatatlan és mégis tanulhat6 - veti ellen a dialektika szabalyai szerint a Honm(ivész. Lélektani
tanulmanyok sziikségességérél az énektanok Mancini 6ta irnak, s a Honm(vész nem mulasztja el
kiallitani Schodelné szdmara a bizonyitvanyt e legmagasabb foku stadium sikeres elvégzésérdl:
,,Pesten december 30-kan a bérletben adatott »Montecchi és Capuletd part« cim(i daljatékban ismét
a kedvelt Schodelnét lattuk. O ma is oly miivészné volt, mint maskor; érzéseinket ma is oly kénye
szerint hajtogata, mint mindenkor. Schodelné assz. a vad fajdalmokkal kiizd6 természetet kilesvén,
kétségbeesési hangjat elsajatita; s azt most oly remekdil hasznalja, hogy a legfasultabb keblet is meg-
renditi vele.” Honm(vész 6 (1838), 13. (Montecchi és Capuletti part, 1837. december 30.)

¥ Az abszolut hangmagassag valdjaban relativ, hiszen a hangolas alapjaul vett hang frekvenciaja
koronként, helyenként, intézményenként, miifajonként és hangszerenként valtozik. A parizsi a’
bevezetése el6tt (1859) ugyanazt ac”” hangot mas abszolit magassagban énekelték périzsi, illetve
bécsi énekesndk, a kritika tehat nem ugyanazt a fizikai teljesitményt regisztralta, ha a primadon-
na magas céjét dicsérte.
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egymastol fuggetlen nagyszamu adat alapjan kijelenthetjik: Schodelné bizton-
saggal kiénekelte a c” és cisz/desz” hangokat, és a csUcsteljesitményre okkal
biszke lévén, elBszeretettel hasznalta kivaldé magassagait szabad kadencidiban
is.16 Tudnivald, hogy a cstcshangok egymagukban nem definidljak a hangfajt.
Meglep6en magas kadencialis hangokat volt képes kiadni a kor - és kés6bbi ko-
rok —sok mezzoszoprannak mingsiilé énekesndje is. A hangfajok osztalyozasanak
alapjat ugyanis nem a terjedelem elérhet6 extremitasai alkottak, hanem a canta-
bile —modern angol kifejezéssel —tessitura: az, hogy hol helyezkedik el a dallam-
éneklésre igazan alkalmas oktav, illetve melyik régidban veszit a hang atit6erejé-
b6l és szinébdl. HEsn6nk egy 1848-as kellemetlen polémiaban magas szoprannak
vallotta magat, és az 1837 kora nyaran a német szinhazi fellépések apropéjan kelt
kritikdk negative alatamasztjdk e kijelentését.}47 VValodi csengése, igazi jelentd-
sége csak a magas régidénak van —mindsitette hangjat a Spiegel — kdzepesen jol
hangz6 kozép- és mély hangok folott.18 A muzsikus lelki Honm{vész sorai
kozil sem volt nehéz kiolvasni, hogy Clara Heinefetter orgdnumanak s(r( mély-
ségét sokkal ill6bbnek talalta Romeo nadragszerepéhez; Schodelnérol pedig az
igazsagnak megfeleléen megallapitotta: ,,énekhangjai az alsébb kérben gyengék
ugyan, de annal hatébbak és tisztan cseng6bbek a fels6ben”.10 Schedel Ferenc

W ,,Der Eifer mit welchem Mad. Schodel in den Finales mitwirkt, die sichere Leichtigkeit mit der
sie bei den Schluf-Cadenzen die hohen Téne bis zu C und Cis hinauf einsetzt, ihr feuriges und
angemessens Spiel, alles dies ist eben so lobens- als nachahmungswerth, nur warnen wir die
Séangerin um ihrer selbst Willen vor zu heftiger Anstrengung dabei.” Kéniglich privilegirte Berli-
nische Zeitung, 1834. szeptember 4.; ,Besonders rihmende Erwahnung verdient ihre groe Arie
im 3. Akte »O Himmel steh” mir bei« [in Aubers Ballnacht] die sie mit eben so viel Gefiihl als
Bravour vortrug, und bei der Wiederholung des Schlusses das hohe Des recht kraftig horen
lieR.” DerAdler 4 (1841), 385. Kerényi Ferenc szerint ,,Schodelnéval az eurépai nagyoperai stilus
legjobb szinvonala érkezett meg a magyar szinpadra. Szopranja két oktav terjedelemben szolt, és
a hdromvonalas d-ig terjedt.” Kerényi Ferenc, ,,A magyar romantika szinhdza (1837—1849)”, in
ud. (szerk.), Magyar szinhaztérténet 1790—1873. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 270.

U7 Schodelné olykor elkdvette a mélyebb helyek felfelé transzponalasanak vagy atalakitasanak kegyes
csalasat. ,,Mad. Schodel (Gemma) hatte eine riesenmaRige Aufgabe, die von einer gewdhnlichen
Sangerin gewi3 nicht befriedigeng geldst werden kénnte. Doch mufte ihrer Stimmlage wegen
Manches in der Parthie transponirt werden. Sie sang aber mit einer Glut, einer Uberreizten
Leidenschaftlichkeit, einer Hingebung, ja einer Aufopferung méchten wir sagen, die die Gefiihle
der Zuhorer machtig erschitterten, und fast wiirden wir die Flagranz und die Aufregung bei
manchen Stellen gedampfter gewiinscht haben. Am ausgezeichnetsten war sie im Finale des
ersten Aktes.” Der Spiegel, 1839. augusztus 7. (Gemma di Vergy, jalius 30.) A Saardami polgar-
mester (Donizetti) zenekari szdlamaiban, illetve a primadonna szerepfiizetében ceruzas bejegyzés
utal arra, hogy Marietta és Vambett buffo duettjét Schodelné és Szerdahelyi az eredeti lejegyzés-
nél egy egész hanggal magasabban, F- helyett G-dirban énekelte. Nemzeti Szinhaz kottatara,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(itar.

8 ,,lhre Stimme hat in den hohem Regionen Bedeutung, auch Mittelténe u. Tiefe sind nicht ohne
Wolklang [...].” Der Spiegel, 1837. junius 26. A lap attételesen ugyan, de nyomatékosan birélja
a jatékbeli erd'szakossagot, a fellépés alférfiassagat.

W Honm(ivész 5 (1837), 406. A két értékelés felt(ind'en egybecseng, emogott a kritikusok szinhazi
eszmecseréjét is sejthetjiik. Atvételrdl aligha lehet sz6, a Honm(ivész idézett szama jinius 25-én,
a Spiegelé 26-an jelent meg.
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javara legyen mondva, hogy még 1837 november-decemberében is, mikor Scho-
delné organumaban egyikét ismerte fol a ,leghathatosb, legeziistebb csengédii
hangoknak”, kdzvetetten utalt ra, hogy a mélység hianyérzetet kelt.19 Am a
terjedelem ,,alsobb kérének” gyengeségére hamarosan a tapintat fatyla borult. Mi
torténhetett? Az egész magyar szinhazi sajtot megvésarolta a nagy tétre jatszo
primadonna? Inkabb arrdl lehetett szd, hogy a magyar szinhaz jatszott nagy tétre,
és az erdélyi sziletés(i, magat joggal magyarnak vallo énekesnében, kit a Hofoper
babérja Ovezett, az igazgatésag és a sajtd felismerte az adu aszt a bizonytalan
helyzetl és jov6ji szinpad fennmaradasaért folytatott nagy kulturalis jatszmaban.
Némi maliciaval azt is mondhatnank: azért is hallottak eziistésebben csengének
hangjat, mint amilyen az a val6sagban volt, mert abban bizakodtak, az eziistds-
nek mindsitett hang cseng6 eziistoket hoz areménytelenil apad6 szinhazi kassza-
ba. (Schodelné els6 Norméaja utan a Rajzolatok gyakorlatias szerkeszt6sége nem
is titkolta ebbeli reményét.15) Am igazsagtalanok lennénk, ha az 1837-38
telén a magyar szinhazi sajto lapjain uralkodé abszolut elragadtatast kizarolag a
financialis nyereség reményével magyaraznank. A jo német szinpadokon szerzett
gyakorlat, az Gjszerl, patetikus el6adasi modor, s a modern szinjatszd iskola
elemi erével hatottak a kritikusokra csakigy, mint a szinhazlatogatdkra. Oly-
annyira, hogy az organumot nem tudtdk, nem akartdk énmagaban értékelni,
illetve az dsszhatdshol visszakdvetkeztetve a hangot is kivételesnek, tokéletesnek
hallottdk. Ne feledkezziink meg a nemzeti bonuszrél sem. Rozélia mélységei
bizonyara nem vetekedhettek Clara Heinefetterével, az éles magassagot pedig
(néhany év és tucatnyi heroikus szerep utan) a kiabrandult egykori rajongé
(Bartfay Laszl6) akar ,,visitasnak” is hallhatta. De e tavolrdl sem tokéletes hangon
».magyar szozatok” csendiilnek fel; ezek ,,varazsilag hatnak nem csak honi filekre,
s6t olyanokra is, kik gydnyorli nyelviink édességeihez nem szoktanak.”12 Di-
csekedhetett-e mindezzel a szépséges hangu Heinefetter?

Ha a targyilagos korai leirasokbdl indulunk ki, Schodelné orgdnumat abba a
volna be, hogy e hangkarakter fizioldgiai adottsdgon alapul, ezért legfeljebb arnya-
latokban valtoztathat6. Német hang volt ez, az olasz primadonnék altal mar akkor
kultivalt férfiasan sotét, mellezett mélységek nélkiil. Adottsaga tehat nem predeszti-
nalta Pasta vagy Malibran soprano sfogato (kiterjesztett szopran) szerepkdrére, me-
lyet 1837-t6l szinte kizardlagosan kultivalt. Valészin(, hogy késébb bekdvetkezett
a hang bizonyos sulyosbodéasa, nem utolsé sorban a preferdlt dramai repertoar
hatasara. Feltételezhetjlik azt is, a slriin ismétl6d6 bécsi latogatdsokon, utébb a

19 A kritika teljes szovegét Id.: Fiiggelék, 5.

1l ,,[...] szivbdl kelle 6hajtanunk, hogy bar e sok tehetségi s oly kimondhatatlan kellemesen hangi-
csald fillmile 1épen ragadna nalunk, vagy ha ezt nem, legalabb még egy par vendégszerepet adjon,
s Ggy megtdltse mint hétfén este a hazat, melyet kivétel nélkil legkellemesebben gydnydrkodte-
tett hajlékony szép szava eziist zengedelmivel.” Rajzolatok 3 (1837), 704.

® Uo., 708.



CSOPORTKEP PRIMADONNAVAL 197

londoni évadok kozben gydijtott tapasztalatait felhasznalta hangképzésének italiani-
zaldsara, a mellhangok sotétitésére, az alsé regiszter erdsitésére. E forszirozas a
mélységben aligha tett jot a magassagoknak, melyek mar Berlinben hajlamot mu-
tattak a kiélesedésre. Kdvetkezmény: tiz év milva a magassag a dramai kifejezés
hevében gyakran torzult kialtassa, sikoltassa.13 Szenvedélyteli kifejezésmadja
sejthet6en allando ttaénekléssel jart egyitt, amit a levegd nyomdasanak fokozasaval,
a hangszalagokra valo «préselésével lehet elérni. Gyakori rekedtségét, gyengélke-
dését a hangkelt6 berendezés allandé megerdltetése is kivalthatta. Utolsé éveinek
legjobb estéin viszont, ha immaron nem is felelt meg a Mancini—Hiller-féle bel-
canto eszményeknek, a hang volumenével bizonyara imponalt a kozénségnek. O
volt az egyetlen az 1840-es évek végének magyar operaszinpadan, kit még az orias
hangl Reina sem tudott leénekelni.1s4

Hangterjedelmi hatarok Kkijelolésében, a regiszterek erejének és teltségének
mindsitésében a kritikusok és operabaratok viszonylag kénnyen és targyilagosan
egyetértésre tudnak jutni. Az organum egyéb tulajdonsagait akkor sem lehetett, és
ma sem lehet mashogy, mint metaforikusan jellemezni. Kiléndsképp vonatkozik
ez a hangszinre. Leirasanak nehézsége a kritikat sokszor arra kényszeriti, hogy az
abrazolt jellemet és helyzetet irja le, és az olvaséra bizza a hangszin és modor kép-
zeletbeli rekonstrualasat. Mikor Matray Hérold Zampajardl irt kritikdjaban elbe-
széli, Camilla imajat Schodelné az ,,igéz6, szerény s artatlan djtatossdg hangjan [...]
éneklé”, kdzvetlenll nem hangkaraktert vagy hangszint, hanem viselkedést, maga-
tartast, ezeken keresztll a figura személyiségét ragadja meg. Jelz6i mégis hatarozott
hangszin érzetet keltenek.1% Camilla ,,fehér” szerep, és a melléknevek halmozésa
nyoman hallani véljik, Schodelné vilagos, alig modulalt, vibratomentes, fejhang-
tulsulyos fehér hangon (voce biancd) jelenitette meg a lanyt az ,,ajtatossag”, az ima
bens@séges allapotaban. ,,Szerényen” visszavette a dinamikat, nehogy a nagy hang-
er6 elmossa az ,Aartatlansag” szinezetét. Hangszin és dinamika spiritualizalasa,
megtisztitdsa a ndiség erotikus felhangjaitol egyittesen ,,igéz6”, vagyis inkantato-
rikus hangvételt eredményezett; azt a masik kozlésmadot, amely minden kokettalas
nélkil kommunikal a transzcendencidval. Ezzel szemben az olasz szerepekben
hangjanak teljes szin és dinamikai skalajat kiaknazta, akar férfit, akar n6t alakitott.
Romeo hangjanak ,,0lvadé” jelz6je nem a jég és viz kdzotti atmenet pépes-nyirkos

18 ,Es ist langst anerkannt, dal Lucrezia in Spiel und Gesang eine der ausgezeichnetesten Leistun-
gen der Mad. Schodel ist, nur 4Rt sich die Kiinstlerin mitunter etwas zu sehr fortreillen, wie es
diesmal im Finale des ersten Aktes der Fall war. Der heftigste Ausbruch der Leidenschaft darf
den Gesang nicht zum Geschrei verzerren.” Der Ungar, 1846. januar. 24. (Lucrezia Borgia,
januar 20.)

5 ,[...] ha [Reina] példaul kett6sben vesz részt, akkor a tarsa, vagy illet6leg tarsnéja, batran zarva
tarthatja szajat, fentartvan hangjanak az 6 hasznat boldogabb id6kre, - kivéve talan Schodelnét,
ezzel énekelhet torkaszakadtabdl —majd beléun.” Pesti Divatlap 4 (1847), 1085.

1% ,,Azon igéz6, szerény s artatlan ajtatossag hangjan, miképpen 6 preghierajat az 1-s6 felvonasban
éneklé, még eddig ezt énekelve senki altal sem hallottuk.” Honm(vész 5 (1837), 749. (Zampa,
november 13.)
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allapotat kivanja felidézni, hanem a magas h&fokon megolvasztott (iveg és fém
allagat és h6fokat. Julidja énekérdl irva Schedel nem habozott az ,,arany kiolvaszta-
sanak” metaforajat bevetni.1% Az olvadé hang, akarcsak Julia lazas szerelme, per-
zsel ugyan, &m egyszersmind irt is ad az égetd sebre, hiszen az olvadas felidézi a vaj,
a krém taktilis képzetét is, és igy nem sziik6lkddik erotikus konnotaciok nélkdl.
Egyes szerepek leirasanak jelz6hasznalatdban tehat sarkos eltérések mutatkoznak,
melyek megengedik, hogy bel6liik a benyomasokat kivalté mivészi teljesitmények
szignifikans eltéréseire kovetkeztessiink. Megerdsit meggy6zd8désiinkben az Isme-
retlen né hangvételének verbalis lenyomata: Norma ,,deklamativ”, Camilla ,4jta-
tos”, Romeo ,,o0lvadé”, Julia ,,éget6” megszolalasaval szemben Alaide szerepében
Schodelné ,.er6s, tiszta, cseng8, meglepd magassagig emelkedd, szivhez sz6l6 hang-
ja [...] mindenkit megbajolt”. Az ismeretlen n6t —szam(izott kirdlyn6t - a vidék
lakosai boszorkanynak vélik, s valéban, Bellini sorsiildozott Loreleyébdl titkos és
tilos bliverd sugarzik. Az ,.er8s, tiszta, cseng6, meglep6 magassagig emlked6” hang,
amit Schodelné ebben a szerepben alkalmazott, Alaide elvonatkoztatottsagéat, ki-
ralyndi és tindéri fenségét, érinthetetlenségét érzékeltette: a szivhez szélt, de meg-
lepd magassagbol.5

19. szazadi biralatok metaforaibdl a hang valés mindségére visszakdvetkeztetni
annal is bizonytalanabbul lehet, mivel az irék az énekléselméleti irodalom hagyo-
manyos szokincsén atszlrve rogzitették benyomasaikat. Nemcsak kritikai véle-
ményik dnallotlansaga és nyelvi leleményiik korlatozott volta késztette 6ket erre.
A terminologia citalasaval egyrészt szakértelmikrél kivantak bizonysagot tenni,
masrészt a biralt hang eszményi min6ségét igyekeztek tanusitani. Ahhoz, hogy a
19. szazadi énekléselméleti szokincs birtokdba jusson, az operabiralat terére
merészked6 zsurnalisztanak nem kellett tankdnyveket kézbe vennie. Német
folydiratok oly magéatdl ért6déén és altalanosan alkalmaztak az énekiskolak kate-
goriait hangok jellemzésére, hogy pusztan ezekbdl tébb mint elégséges jartassagra
lehetett szert tenni az énekest-éneklést karakterizalé szaknyelvben (ha ez egyal-
talan raszolgal a szaknyelv elnevezésre). Tankdnyvhoz azért sem kellett fordulni,
mert a foly6iratok —nem csak a zeneiek —rendszeresen hoztak tanulményokat az
éneklés valodi vagy onjeldlt szakértSinek tollabol.1B A magyar lapok szinikriti-
kusai figyelemmel kisérték a német szinhazi és zenei sajtot, onnan vették és
forditottak le a hang jellemzésének nomenklatirajat, a precizitasnak azon fokan,
amit a magyar nyelv —és sajat magyar nyelvismeretiik —megengedett. Ismere-
teikkel azutan elkapraztattdk a nyilvanossagot. Schedel az 1837. oktéber 30-i
Norma utan olyan koriltekintéssel vette sorra az orgdnum valamennyi paramé-

1% ,,Fénypontja Schodelné mai el6adasanak a harmadik felvonas, melyben minden aranyat kiolvasz-
ta Bellini e tindér hangbanyajanak [...].” Athenaeum 2/1. félév (1838), 239. (Montecchi és
Capuletti part, februar 3.)

157 Lasd a 115. jegyzetet.

18 Példaul: ,,Uber die kiinstliche Ausbildung der menschlichen Stimme fiir den Gesang.”, Der Adler
3 (1840), 1309k.
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terét, mintha valéban valamely német tankdnyvbd'l idézné azokat (Sonoritat,
Fille, Ausdehnung, Kraft, illetve Starke), és minden targyban a legjobb osztaly-
zatot adta. 1P A Rajzolatok tdjékozott szerzdje is univerzalis mlvészno6rél festett
képet. Kovette az énekiskolak szokvanyos beosztasat, tankdnyvi terminusok
felhasznalasaval Iényegében felmondta az énektanitas teljes curriculumat a hang-
képzés alapfokatél a magasabb énekmiivészet non plus ultrajaig, a trillalancokig
és 0nalloé ekitésig, hozzavéve az iskoldk utolsd fejezeteit is: az érzés és lélek gaz-
dagsagat a kifejezésben, tovabba a gyonyord kimondast:

,A modor és azon szempont, melyb8l ezen kedves miivészné Norma charakterét felvette,
azon nemes tartas és kerekdedség a mozdulatokban mar mutatjadk, ming szilard képzetei,
mind helyes dsmeretei vannak neki a szinészetr6l; - mi magasan all 6 a draméai énekesnék
kozott. Valoban nem tudjuk, ha valljon a szavallas és el6adasbani mivészségét, rendkivili
konny(iségét az énekben, merész bravourjat, szép triller-lancait és izlésteljes cifrazatait dicsér-
juk-e, vagy pedig azon ritka tehetségét, miszerint a kitartott hangokat meglep6 er6 s tartos-
saggal cseng@siteni, Oszveszdni, és egybeolvasztani érti; mit az olasz igen helyesen filar la
voce-nak nevez. Sok énekesné van, kinek természet szép szavat, mesterség miveltséget, s
gyakorlas konnytiséget adott. De ki mindezen becses tulajdonok mellett az érzésnek vagyis a
léleknek annyi gazdagsagaval is birjon, min6vel Sch. assz. dicsekedhetik, valéban igen keveset
szamlalhatni. - S pedig hidban pontosulnak dssze egy énekesnében minden mas tehetségek,
ha a teremt6 megtagadta t6le az érzés mélységét; azon isteni lehelletet, mely teszi az éneknek
prometheuszi sugarat.” 180

Mikor kilenc évvel kés6bb Marietta Alboni, az eurépai énekkultira egyik legna-
gyobbja vendégeskedett Pesten, és bemutatta a vokalitds magasiskolajat, jatszi
konnyedseggel illusztrdlva a tankdnyvek legnehezebb gyakorlatait, azok felso-
rolasa bizonyosan nem a jél tajékozott kritikus eszményi elvarasait tiikrozte,
hanem az elragadd tényeket.J6l Hasonl6an értékelhetjik a nagy Sophie Scho-
berlechner-Dall’Oca 1844-es pesti latogatasa alkalmaval a Spiegelben megjelent
kritikat. Szdkincse, fogalmazadsa ugyan joval gazdagabb, tartalmilag azonban
sokban egybevdag fentebbi idézetiinkkel a Rajzolatokbdl. Az énekes el6adom(ivé-
szet torténetének szemlél§jében az egyezés ambivalens érzelmeket ébreszt. Kiol-
vashatja beléle, hogy a patetikus el6adas stilusjegyei hasonlé mddon érvényesiil-
tek az olasz sztar és a provincialis primadonna mivészetében, de ra is débbenhet,
milyen nehéz, ha nem épp lehetetlen a mivészi formatum hiteles becslése bar-

1D A kritika teljes szOvegét Id.: Flggelék, 3.

18 Rajzolatok 3 (1837), 708. (Norma, oktober 30.)

1l ,E langtehetségli énekesn6 a leghamulatosabb hanggal bir, mely valaha a hallgaté kézonséget
elbajolta, s mely a legmélyebb fokoktul, hova mas kdzénséges alt-dalosok csak szédiilve néznek
le, fol a legmagosbakig, egyirant tiszta, ezlstcsdngés(, s erével és kifejezéssel teljes, s e hang, a
természet oly ritka adomanya, minden arnyéklataiban Ggy kimivelve, kiképezve van, hogy a
remek énekesnd jatszilag kiizd meg a dalcifrazatok legnagyobb nehézségeivel, egymar kovetd
trillaival, legmerészebb szokéseivel és futasaival, mig egyszersmind szintoly biztos az egyes han-
gok hosszas kitartdsaban, mi oly ritka énekesnek tulajdona, s mi nélkiil mégis nem adhatni vissza
gyakran a legszebb zenemiivek leghatélyosabb helyeit.” Eletképek 6 (1846), 153.
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mely kor kritikai alapjan.1®2 De ugyané tapasztalat felismerteti vele azt is, az
el6adém(ivészetben a nehezen mérhetd objektiv teljesitmény valdjaban masod-
lagos fontossagu az el6addnak a sajat kulturalis kdzosségére gyakorolt hatdsahoz
képest.

Alboni és Schoberlechner-dall’Oca kritikdi annyiban mindenesetre eltérnek a
pesti atlagtol, hogy joval részletesebben és lelkesebben hodolnak az ékitmények
kivitelezése, a hang agilitasa, az éneklés magasiskolajaban nydjtott teljesitmény
el6tt. Ha a 18. szazadhoz és a Rossini-periddushoz képest az 1840-es években
csokkent is a zierlicher Gesang jelent6sége, az énekesek még ekkor is nagy sulyt
helyeztek a hang hajlékonysaganak bemutatasara. Egyrészt igyekeztek virtuézan
Kivitelezni a szerz@ altal el6irt figuraciokat, masrészt nem mulasztottak el, hogy
megfeleljenek a tankdnyvi elvarasnak, és sajat ékitményekkel diszitsék a sz6lamot.
Megjegyezziik, hogy a szabad figuracié a romantikus érzelmi purizmusnak e kor-
szakaban mar nem mindig részesilt egyetért6-elismer6 fogadtatdsban. A fiatal
Corradori Terézt a Hasznos Mulatsagok kritikusa egyenesen megrotta, mert ékit-
ményekkel ,,kacskaringazta” ki Bellini cantilénait.18 Valamivel kés6bb a Nemze-
ti Ujsagga vedlett lap ossztiizet ziditott Corradori Romeo-kisérletére, méghozza
olyan éllel, mintha a kezd6 énekesnd hidnyossagai a szinhaz illetékesei, a karmester
és az operarendez8 hozza nem értését bizonyitandk. Avagy nem az & feladatuk
(lenne) a kezd6t megismertetni az olasz stilus el6adas-esztétikai és énektani igé-
nyeivel, és képessé tenni 6t teljesitésiikre? 1dézziik az énekes elGadasra vonatkozo,
a karakterizalast és diszitést illet6en kiilondsen relevans szavakat. Az ird vildgosan
megkuldnbdzteti a néi hang harom regiszterét (a magasat csak hallgatélagosan);
megkdveteli a tiszta intonaciot, ismét figyelmezteti az énekesn6t, kerilje a tulzsa-
folt diszitést (,,cifra”), és az ékitmények kedvéért ne lépjen ki a karakterb6l. Utol-
jara szakszer(ien jellemzi a legnehezebb ékitményt, a tokéletes trillat:

A két andantét az els6 s negyedik felvonasban kegyeskedjék egészen maskép, mélyebb érze-
lemmel tartani, és mivel hang mélysége sokkal csekélyebb mintsem bizonyos helyeken vele
hatast szerezzen, tanacsos leendene, ha maskor inkab pontozna. Kézép hangjai szépek, kelle-

1B ,In unsere Oper, die seit langem nichst Erhebliches bot, ist nun plétzlich durch das Erscheinen
der berlihmten Gesangs-Virtuosin Mad. Schoberlechner dall’Occa, wieder eine erfreuliche
Regsamkeit gekommen. Madame Schoberlechner [...] bewies durch die héchst gediegene Leis-
tung, durch einen vollendeten, durch u. durch gebildeten Vortrag, was Studium, Methode,
Geschmack und Intelligenz in der Gesangskunst hervorzaubern vermdgen. Man erstaunte tber
diese Gelaufigkeit, Uber diese herrlichen Figurirungen, Gber dies Schwellen u. Tragen der Tone,
diese schwierigen Rouladen, Passagen, und vor Allem lber diese leidenschaftliche Glut, geeignet,
Alles zu ergreifen u. zu begeistern. Wenn auch die Stimme den jugendlichen Schmelz abgest-
reift, so ist die Gesangs-Virtuosin mit Kunstpalliativen so reichlich versehen, daR dieser Mangel
leicht vergessen wird.” Der Spiegel, 1844. szeptember 11.

18 ,,Coradori k. a. cimszerepeit. »Kisasszony! Bellini jeles zenem(vész volt, ariainak reform nem
keill« O gy kikacskaringazta a leggydnyoriibb dalokat, hogy ez altal egész jatékat, jobb részletei-
vel egyiitt minden jelent6ségébdl, érdekébdl kivetkdzte. Oly nagy a szorgalom e jé énekesnében,
hogy tehetségét mindig az er6tetésig fesziti.” Hasznos Mulatsagok, 1842. julius 23.
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metes csengésliek, kerekdedek, s teljesek, hanem a hangot mindig tisztan kell kezdenie s a
ficamlastol magat ovnia. Az ének cifrait Ggy tekintse n, mint egy nagy asztal csemegéit;
mindkettd' csak mellék dolog maradjon, kiilénben veliik a gyomor és ének megterheltetik.
Azonkdl [sic] minden ékitésnek a szerepben kell alakulnia, kiilonben képtelenséggé fajul. A
trilla kérdésen kivil a legjelesb ékitményekhez tartozik, hanem tisztanak kell lennie, azaz, a
két hangot, mely képezi, gyorsan kell zengetni, s tisztan kell megkiilonboztetni.” 164

Zard6jelben hozzatesszik: Corradori Teréznek a pesti kioktatds nem szegte kedvét.
Ragaszkodott sajat ékitményeihez, melyek masutt kedvezé' fogadtatasra talaltak.
Két évvel kés6bb Boroszloban atalan nem egészen elfogulatlan kritikus dicséretben
részesitette olasz iskolajat és koloratarait, melyeket allitélag kivalé zenei izléssel
helyezett el.16 Magyar énekesn6k sem ijedtek meg a kritikai puritanizmustdl, s
igyekeztek bizonyitani, otthonosak az 6nallé ékitésben, a régtonzétt vagy annak
tlind valtoztatasok mlivészetében, amit az atlagos kritika és kozénség tovabbra is az
olasz stil lényeges részének tekintett. Egyik korai informaciénk szerint Konti Nina,
a Jatékszinen bemutatkozott magyar primadonna-reménység az Ord6g Robert
Izabellajanak sz6lamat ,,a szerz6nek eredeti tétele szerint minden trillakkal, s6t sajat
hozzdadasaival s ékesitvényekkel [...] mivészileg éneklé”.16 Felbér Méria azzal is
megprobalt kikeriilni Schodelné arnyékabol, hogy ritka primadonna fellépései
egyikén ,0gyes és jelesen alkalmazott valtoztatasokat sz6tt” sz6lamaba.16/ Scho-
delné hangjanak mozgékonysagat a korai bécsi kritika 1830—31-ben még kedve-
zGen, ha nem is a leglelkesebb modorban kommentalta. Am mar 1834-es berlini
vendégjatéka idején észrevették, hogy a szenvedélyes, forszirozott énekmad karara
van a hajlékonysagnak. Rellstab az izléséhez képest tilzottan drdmai Donna Anna-
alakitas kritikajaban targyilagosan értékelte technikajat. Dicsérte rubatdjat az els6
findlé B-dur tercettjének kétszer elhangz6, emelkedd-ereszkedd skalafutamdaban
(,,Lauf’); ezt gyengéd tonusban énekelte, s az utolsé hangokat lelassitotta, anélkiil,
hogy kiesett volna az ensemble tempojabdl. Hatdsosnak nyilvanitotta a Szextettben
el@irt passzazs kivitelezését is (Che impensata novitd). Ez joval nehezebb feladat,
hiszen itt a B-dar részlettel ellentétben nem csak skalat kell énekelni. Ezen a helyen
az Esz-darban vératlanul megszolald szubtonélis akkord (Desz) félétt Mozart a
kdvetkezd Gtemre nyolcaddal 4tk6tdtt/”hangjot ir el§, mely utdn a mésodik nyol-
cadrol salytalanul indulva, az I. fok( zarlathoz visszavezetd kadenciat korilird,

164 Nemzeti Ujsag, 1842. méjus 18.

1 ,,Die Coloraturen der Dem. Corradori tragen das Geprage einer Leichtigkeit, Gefélligkeit und
sind dberall mit [...] viel musikalischem Geschmack angebracht [...]. Aus Breslau. (Herrn.[ann]
Michaelson)”, Allgemeine Theaterzeitung 37 (1844), 176.

16 Honm(ivész 4 (1836), 205.

167 ,,Kilonos dicsérettel kell szélinunk Felbér M. (Rosina) k.a. el6adasarol, ki ariaja és pardaljaba
(Figaroval) de kivalt az els6be, egészen kovetve az olasz Ujabb Rosinakat, oly tigyes és jelesen
alkalmazott valtoztatasokat sz6tt, hogy méltan a legzajosabb tetszés bizonyitvanyaival tetéztet-
nék.” Uo., 8 (1840), 609. Felbér Maria ékitményeit 6rz6 ceruzas bejegyzéseket taldlunk a Nem-
zeti Szinhaz kottataraban, Devereux Robert Sarah szélamfiizetében. Orszagos Széchényi Konyv-
tar, Zenemdtar.
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szekvenciazo figuraciot kell nyaktér6 tempoban megszdlaltatni (Molto allegro),
méghozza a megel6z8 6t szinkopas utemmel egy lélegzetre! Rozalia imponaldan
gy6zte szenvedéllyel és tartassal a fulminans D-ddr ariat, de nem sikerilt meggy6z-
nie kritikusat az F-dur aria el6adasaval —(gy latszik, nem tudott megfelelni sem a
Larghetto ékitményes, lagy, fantaziaszer( dallamossaganak, sem az Allegretto hang-
szeres precizitast kovetel§ koloratirainak. Legalabbis nem azon a német énekesné-
nek elérhetd legmagasabb fokon, amit a par nappal kordbban az udvari operaban
ugyanebben a szerepben fellépett Jenny Lutzer elért.18

Miutan az 1830-as évek masodik felében a francia és német daljaték ingenue,
majdjugendlich-dramatisch szopran fachjabdl attért az olasz primadonna szerep-
korre, technikajat még szigoribb kritikdnak vetették ald. Els6 boroszl6i vendég-
jatékan felhanytorgattak olasz iskolajanak elégtelenségét.1® Az 1840—4l-es
bécsi visszatérési kisérletek egészében véve méltanyos sajtdja sem rejtette véka ala
ékitményes éneklésének hidnyossagait. Vokalis produkcidjat Londonban sem
fogadtak teljes elismeréssel. Német és angol zenei és szinhazi lapok kritikait
ismerve tehat kevesen adhattak hitelt az 1842-ben a bécsi szinhazi lapban kozre-
adott reklamszoveg allitasanak, miszerint az ékitményes énekben német énekes-
n6k kozott egyedil Sophie Lowe és Jenny Lutzer allhat meg mellette.10 Emli-
tett pesti érinthetetlensége, melyet tarsasagi helyzetének, mlvészi monopdliu-
manak és talan financialis aldozatkészségének koszdnhetett, nagyjaban-egészében
megOvta az iskolara, az ékitményes éneklésre vonatkozo6 kritikatol. A Rajzolatok
adand6 alkalommal megujrazta. Meglepetésre 1843-as visszatérésekor a vele
szemben olykor piqué Spiegel szinte szd szerint megismételte a Rajzolatokban 6t

18 A kritika teljes szdvegét Id.: Fuggelék, 1.

1® ,,Wenn Gluth und erhéhte Leidenschaft, ein bestandiges Fortissimo den allgemeinen Ausdruck
des italienischen Gesanges bildete, da ware Mad. S. jeder grofen Séngerin zur Seite zu Stellen,
wenn hingegen das zarteste Piano in inniger Verbindung der Téne und im eigenthimlichen
Tremulando bis zum kihnen Fortissimo gesteigert werden, und in halber Manier sich wieder
zum Piano gestalten soll, - wenn ferner geschmackvolle VVerzierungen, kunstgerechte Triller und
einer biegsamen geschmeidigen Stimme ungezwungen und angenehm vorzutragen, zu Eigen-
timlichkeit des ital. Gesanges gehoéren, dann werden wir, wenn die Gesangsmethode der Mad.
S. analysirt wiirde —sehr bedeutende Licken wahrnehmen! Mit dieser Aufstellung will jedoch
Ref. keineswegs den Ruf der geschétzten Séngerin schmalern, vielmehr gesteht er selbst ein, dal
eine biegsame Stimme allein, so wie das ewige Schnérkeln und Trillern, die gesuchten und
meilenlangen Figuren und Passagen, die gedrechselten Kunststiickchen nichts weniger als eine
erste Sangerin erkennen lassen - allein sie sind, wenn wir nun einmal von ital. Gesange spre-
chen, sehr oft ein notwendiges Erforderni® wenn nicht etwa nach der Willkir der Sangerinin
der Parthie viele tausend Noten gestrichen werden, wo sich aus einer italienischen, eine - oder
vielmehr gar keine Musik gestaltet!” Neue Schlesische Blatter fiir Unterhaltung, Kunst und Lite-
ratur2 (1836), Literarische Beilage no. 36., 439-440.

10 ,,Mad. Schodel ist aus der Wiener Gesangsschule hervorgegangen, und gehért in die Reihe der
deutschen singenden Celebritaten. Im dramatisch-heroischen Gesangsstyle hat sie nur die Schro-
der-Devrient zur Nebenbuhlerin, in der florirten italienischen Gesangsweise nur die Léwe und
Lutzer."Allgemeine Theaterzeitung 35 (1842), 859.
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éve megjelent 6dat olasz iskolajar6l.771 Legfeljebb az éneklés drdmaisaganak
hangsllyozasabdl kovetkeztethettek az ért6k a hang elnehezedésére, az el6adas
bizonyos fokd eldurvulasara. Hiszen a dramai éneket dicsérni magyarul sem volt
veszélytelen; itt is ismerték a csip8s apersziit: drdmaian az énekel, aki nem tud
énekelni!I2 Alkalmilag azonban fenntartdsok is nyomdafestéket lattak. 1840-
ben, a nevezetes pozsonyi vendégjatékon legalabb egy jelenvolt (Dunaparty) elége-
detlenkedett trilldival,I3a Honm(ivész és a Hasznos Mulatsagok nagy (tettetett?)
felhaborodasara.174 Evekkel kés6bb az Eletképek szarkasztikusan célzott a be-
mutatas el6tt allé Donizetti-opera Lucia sz6lamanak szdmos trillajara, melyekkel a
primadonnanak meg kell majd kiizdenie - a megjegyzésbél kivehet&en a szerkeszt6
nem bizott a kiizdelem sikerében.1% Es hogy a Honder( éppen a htuzédozva val-
lalt, kényelmetleniil mozgékony Grisi-szerepben, Norinaként dicsérte ,,fioritarait”,
inkabb tikrozhette a személyes joviszonyt szerkeszt6 és énekesnd kdzott, mintsem
a teljesitmény tényleges kifogastalansagat.16 Hollésy Kornélia fellépte utdn még

7l ,,Am 20. d. M. erdffnete Mad. Schodel, in der Parthie der Norma, ihr Engagement auf dieser
Buhne. Obwohl an demselben Abend der herrliche Moriani Massen vom Publikum ins deutsche
Theater zog, so war dennoch auch dieses Haus in allen Rdumen (einige Logen ausgenommen)
Gberfillt; ein Beweis, welche magnetische Kraft der Name Schodel noch ausiibt. Die geschatzte
Gesangsvirtuosin bewies aber auch, daf sie noch im vollen Besitze ihrer seltenen Mittel ist. lhre
Stimme tonte klangvoll und frisch u. ihre Gesangsweise tragt, vielleicht noch mehr als vorher, das
Geprage hoher dramatischeer Kunst an sich. Schon die erste groRBe Arie, das Andante und die
Cavatine, trug sie mit hoher Kunstvollendung vor u. sicherte sich damit den Triumph des Abends.
Es lag so viel Geist, Gefiihl und Seele in diesem Halten, in diesem Tragen der Tone, in diesen
Passagen und Uebergangen, dal die entziikende [[] Melodie noch um Vieles verschént wurde.
Ergreifend war sie im Finale des ersten Aktes, belebend im Duette mit Adalgisa im zweiten Akte
und die Schluszenen waren so tief, so innig empfunden, so deklamatorisch gehalten, da der
Eindruck, den sie im Ganzen hinterliel3, gewil3 ein bleibender und dauernder zu nennen ist. - Sie
erntete die eklatantesten Beifallsbezeugungen und war unzahlige Male gerufen.” Der Spiegel, 1843.
szeptember 23. (Norma, szeptember 20.)

12 ,,Kinek napjainkban csak egy morzsanyi szava van, azonnal a szinpadra szalad: vannak azutan ennek
is amannak is jO baratai és tisztel6i, kik els6 masodik follépte utan elhitetik vele, hogy tébbé mar
semmit sem kell tanulnia, hogy a tokély tet6pontjat elérte stb. Ilyforman a legszebb napok elvesz-
nek; de a tébbé ki nem mivelt hang is elveszti hajlékonysagat és lagysagat, mit azutan az lgyneve-
zett szavalasnak (drammatisches Singen) kell potolni. E szerint tehat nem szilkség, hogy a mai
énekesndknek szavok legyen, ha pedig van, nem sziikség, hogy énekelni tudjanak; mert ha énekelni
tudnak, ezt tdbbnyire azon években tanuljadk meg, mikor mar hangjokat elvesztették, s ezeket aztan
»dramai énekesndk«-nek nevezik.” Pesti Hirlap, 1842. december 18.

13 ,,Tegnap este ismét, s mint Schodelné blcstbeszédébdl érthettiik, ez alkalommal legalabb utészor
magyar hangoktdl zengett Thalia helybeli temploma. Schodelné a cimszerepben igen jelesen énekelt,
de trillai nem voltak egészen tisztak [...].” Hirndk, 1840. januar 16. (Norma, Pozsony, januar 15)

174 Honm(ivész 8 (1840), 47.

15 ,,Mondjak, hogy Lucia di Lammermoor is szinpadra fog keriilni, majd tdn mahoz egy esztendére, ha
j6 id6 lesz: a cimszerep igen haladatos, de nehéz is; tobbi kozt sok trillak is fordulnak elé benne, s
mi elére érvendiink, mint fog azokkal derék primadonnank megvivni.” Eletképek 5 (1846), 798.

1% ,,Végre valahara. Az opera elismert jelesség(i, s mindlunk is atalanos tetszében részesilt, még
nagyobban részesiilend6, ha Ernesto szerepét tigyesb hang énekelheti vala. Schodelné asszony
Norina szerepét mind jaték mind énekben valddi mivészi finomsag s kdnnylidséggel személye-
sitd s tapsok kozt diadalmaskodék a szerep viragzatos (fioritura) nehézségein.” Honder( 4 (1846),
60. (Don Pasquale, januar 10.)
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hivei is tapintatosan hallgattak vele kapcsolatban a hang mozgékonysagarél. A
vokalitadsanak jellegér6l, kapacitasarol és korlatairdl rendelkezésiinkre allé infor-
macidk alapjan biztosra vesszilk, technikai deficit és nem csak a shakespeare-i
karakter formidabilitdsa kényszeritette ra, hogy - mint a Spiegel célzatosan fogal-
mazott —,dramai szerepet csindljon” a Macbeth Ladyjébdl, vagyis, hogy szilard-
saggal (,,Festigkeit”) és méltésaggal (,,Wirde”) véltsa ki a sz6lam virtu6z szaka-
szainak Kivitelezéséhez sziikséges kdnnyedséget és hajlékonysagot.177 Lady
Macbethjében a hivéil feleskiidott Pesti Divatlap felvonasrél felvonasra haladva
magasztalta ugyan a legnagyobb dramai énekesn6t, &m gondosan kerilte az
ékitményes részek emlitését.

Barmekkora deficit terhelte azonban olasz iskolajat, ahhoz nem fér kétség, hogy
magat utolsé szinpadi pillanataig az 1830—40-es évtizedek olasz primadonnatipusa,
a soprano d agilita képvisel6jének tekintette. E meggy6z6dését fejezték ki az utolsd
szerepein végrehajtott betoldasok. Pacini és Donizetti-k6lcsénzései Maria di Rohan
és Abigaille szerepébe a maguk virtuozitasaval arra vallanak, hogy nem riadt vissza
technikailag roppant igényes probatétektél. Ugyanakkor a fennmaradt elGadasi
anyagok és kritikak sejtetni engedik, hogy egyes nehéz feladatokat megkeriilt. Mint
minden kortars énekesnd, § is els6sorban énmaga vokalis inszcenalasara torekedett:
Ugy és azt énekelte, ami sajat megitélése szerint legkedvezd&bb fénybe allitotta éne-
kesi karakterét. Kiilonboz6 helyeken és id6kben készilt feljegyzések tanusitjak,
hogy szo6lamaiban rendszeresen alkalmazott sajat ékitményeket. Kényes izlésiiek
szerint nem mindig a megfelel6 helyen: egy boroszléi kritika kifogasolta, hogy
olaszos ékitményekkel spékelte meg Spohr fenséges Jessondajanak szdlamat. (A di-
szitések egyébként allitdlag szépen sikeriiltek.)1B Ekitményeinek egy részét szinte
az idioszinkrazia tiinetei kozé sorolhatjuk, hasonloan az ismert szinpadi kényszer-
mozgasokhoz. A Phoenix birdlata 1836-0s frankfurti Donna Anngjarol kdzelebbrdl
is megnevezi egyes tulsagig alkalmazott dnkényes manirjait. A periddusokat elésze-
retettel kezdte kis paranytrillakkal (,,kleine Pralltrillerchen”), a szdmok végén pedig
az utolso el6tti hangot hatasvadasz6 modon rendszeresen a kelleténél fél atemmel
el6bb szdlaltatta meg, a harmoniat zavard szabadon belépd patetikus el6legezésként
(»Vorhalt”). E manirokat az ir6 nem diszitésként értékelte, inkdbb az intonacio

177 ,,Mad. Schodel mufBte nothwendig aus dieser Lady eine dramatische Parthie machen, hat aber
dabei so viel Koloraturen zu singen, da man billig erstaunen muB; auch daf die Kdnigin ein
Trinklied singt, will mir nicht ganz dezent scheinen. Um so mehr mufte man an Mad. Schodel
heute bewundern, mit welcher Festigkeit und Wiirde sie diesen Klippen begegnete, auch ohne
Krone ware sie eine Konigin gewesen.” Der Schmetterling, ein Beiblatt zum Spiegel, 1848.
februér 28.

18 ,,.Der Raum dieser Zeilen gestattet es nicht, tber alle die Schénheiten genligend zu sprechen, in
welcher sich die geschatzte Kinstlerin hinsichtlich des Spiels und Gesanges bewegt, daher mis-
sen wir um desto mehr bedauern, daf sie ihre Vollkommenheit durch einige - sonst sehr schone
kunstvolle - Verzierungen die mehr fiir den italienischen Gesang sich eignen, wenigstens in der
Oper Jessonda nicht ganz passend angebracht sind, um ein Weniges verdunkelt hat.” Neue
Schlesische Bléatterfiir Unterhaltung, Kunst und Literatur 3 (1837), Literarische Beilage, 95-96.
(Jessonda, februar 14.)
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bizonytalansagéaval, a magas hangok tulfeszitettségével, és gondatlansaghdl eredd
hibaként kdnyvelte el, az itt is felemlegetett kényszermozgasokkal egyiitt. Kifoga-
solta tovabba ,gruppettdinak” (Doppelschlag) szegletességét, bizonytalansagat
(szekvencias lancot kell énekelni bel8liik az F-dur aria Larghettéjaban). Nemcsak a
korabeli magyar, de az atlagos német biralattol is megkilénbdzteti e beszamolét a
technikai hibak leirdsdnak szakszer(i konkrétsaga, s ez hitelt ad a kett6s konyvelés
kdvetel rovataban felsorakoztatott, ugyancsak teljes részletességgel leirt hatasos
eszkdzoknek: a magasha ivel6 dallamvonal (portamento) hirtelen, fajdalmas meg-
szakitasa, a ,,h” massalhangzok éles, sohajszer(i kilélegzése, a hang alkalmi, hatasos
»,huzésa” (nem azonos a portamentdval). Csupa retorikus-patetikus eszkz, me-
lyekkel az énekesn6 az 0j kor szellemében romantizalta a mozarti sz6lamot. Ké-
s6bbi birdlokkal ellentétben a ,,7” szigndju frankfurti biralo elégedettnek mutatko-
zott a kozépsd oktavaval is {d-d) melyet talaléan ,,.Conversationsoktave”-nak
nevez. Mindezen részletekkel a kritika megnyugtatéan tamasztja ala az altalanos
értékelést: atagadhatatlan technikai hidnyossagokat az egységes, atgondolt, mélyen
tragikus el6adas megfeleléen ellenstlyozta.1®

Olaszos primadonna habitusat kiemelendd, egyes sajtojelentések szerint Schodelné
a magyar nemzeti szinpadon is alkalmazta az 6nkényes, vagyis a kottdban el nem irt
cifrazat eszkodzét. Egyértelm(ien szabad ékitmenyként kell venniink a Rajzolatokban
emlitett ,Izléses cifrazatokat”, hiszen Bellini sajat ékitményeinek izléses voltat aligha
dicsérte volna magéara valamit adé6 kritikus. 1839-ben a Honm{(ivész kiilén felhivta a
figyelmet olaszos adagiodira és fioritdrdira; ezeket a tavaszi bécsi latogatason leste el a
nagyoktol. Nem tudjuk, Matray az érzelmes adagidk stilusos el6adasara célzott-e,
vagy a sz0 eredeti értelmében tetszés szerinti szabad el6adasra (példaul rubatdra); a
fioritdrak azonban mindenképpen ékitményeket jeldlnek, anélkil, hogy mibenlétiik-
rél felvilagositananak. Szabadon alkalmazott passzazsokrol és ,,atmenetekrél” (talan
portamento) adott hirt a Spiegel az 1843 6szi els6 Norma utan; ezek az Gnmagaban
szép dallamokat még szebbé tették. Az dnkényes valtozatokat az énekes nem énekelte
val6ban rogtondzve, hanem el6re megtervezte azokat 6 maga, vagy képességeinek
ismeretében az énektandr, karnagy vagy operarendezd.

Bizonyitékul szolgélnak a gyakorlatra egyes korabeli kottas forrasok. A Nemzeti
Szinhaz és utddja, az Operahaz kottataraban gondosan &rizték a draga partitdrakat
és a nagy koltséggel kimasolt zenekari szélamokat. Ezekkel viszonylag kénnyfi
dolga volt a kottatarosnak, hiszen a partitarat és sz6lamokat a zenekari szolga csak
préba és el6adas el6tt osztotta ki, és az esemény végén gondosan dssze is gyijtotte;
ekozben felfigyelhetett az esetleges hidnyra. igy aztan a zenekari anyagok altalaban
hianytalanul fennmaradtak. (Szamos zenekari anyaggal egyutt 6rzik a karszélamo-
kat, melyeket a kartanitd valdszin(leg csak a betanulas oraira osztott ki a tagok-
nak.) Partitlrak és zenekari sz6lamok a vokalis el6adasrdl altalaban kevés informa-
ciot kozolnek: utalnak a transzpondlésra, és jelzik a huzésokat, illetve 0j beéllas

10 A kritika teljes szdvegét Id.: Fuggelék, 2.
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esetén a kordbban hizott szakaszok kinyitasat. igéretesebbnek tlinnek a maganéne-
kesek szamaéra kiirt szerepszolamok; ilyeneket j6 néhany, a Nemzeti Szinhaz korai
korszakabol szarmazé el6adasi anyag részeként szdmon tart a katalégus. Autopszias
vizsgalatuk azonban tébbnyire csalddassal jar. A szerepeket személyre sz6ldan irtak
Ki a partitirabol; a masol6 az énekes nevét sokszor feljegyezte a flizet el6lapjara, s a
szobaprébak kezdetén at is adta neki vagy mesterének. Kisebb szerepek betanuldsa
konnyebben ment, és a szakma proletarjaival talan a rendez8ség is szigoribban
bant, mindenesetre a fennmaradt szdlamok kdzott felt(inéen jol vannak képviselve
a segédszerepek. Ugy latszik, a fészerepek szolamat gazdaik hajlamosak voltak
magukndl tartani, bizonyara azért, hogy segitségiikkel felfrissitsék emlékezetiiket
kés6bbi eléadasok el6tt. igy aztan tervezett felljitas vagy szereplévaltas alkalmaval
sokszor Gjra ki kellett iratni a flizetet. Miért, miért nem: az Uj példanyokat nem
mindig vették hasznalatba. Némelyikbe még a sz6veget sem irtdk be, Ugy raktak a
tébbi szolam mellé. El&fordult a forditottja is: ha az opera tartésan m(soron ma-
radt, vagy sziinet utan fel(jitottdk, a kordbbi el6adas véletlenszer(ien megmaradt
sz6lamat hasznélta a szerep kovetkezd alakitdja. Cimoldali feljegyzés szerint pél-
daul a Dom Sebastian Zayda szerepének az 1855-6s feldjitasra Ellingerné szémara
kiirt szdlamabdl tanult még Kotsis Irma is a Richter Janos vezényelte 1872-es
felyjitas alkalmaval. Ellinger Jozsef és felesége egyébként is a rendszeret6 énekesek
kozé tartoztak; a kottatar viszonylag sok szamukra késziilt szerepszélamot 6&riz.
Gondosan megdrizte szerepeit Stéger Ferenc is; hagyatékabhdl ezek az Operahaz
gyljteményébe keriiltek, és ott beosztottdk &ket az adott opera el6adasi anyagaba,
még akkor is, ha a nagy tenor Pesten nem is énekelte a figurat. Méas szerepsz6lamo-
kat sem mindig kothetlink biztonsaggal nemzeti szinhazi el6adasokhoz.

Nagyot bukott operdk eredeti szdlamainak viszonylag nagyobb esélyiik volt a
fennmaradasra. A darabot egy vagy néhany el6adas utan eltemették, s a szerepet
visszavették az énekest6l, aki nem kivanta maganal tartani a fiasko targyi emlékét.
Gyanithatolag a bemutato sikertelensége kdvetkeztében maradt fenn a Saardami
polgarmester Mariettadjanak (Marinka) szélama, az egyetlen szerepfiizet, amit Scho-
delné - és csak 6 —bizonyithatdéan hasznalt a Nemzeti Szinhazban. E dokumentu-
mon kivil még két szerepet hozhatunk személyével kizarélagos kapcsolatha. Fenn-
maradt Julia sz6lama a Vesta szlizéb6l, de ezt sejthet6en nem haszndlta szereptanu-
lasra sem 6, sem mas: a flzet érintetlennek latszik, s a kottasorok ald a mésodik
felvonastdl kezdve be sem jegyezték a szoveget. Mutatja viszont a hasznalat nyomat
a F6papn6t alakitdé Szathmary Karolina részére leirt, 1840-es datumot visel§ sze-
rep. Ekkor irhattdk Gjra a primadonnéét is, de 6 lathatéan nem hasznalta az aprilisi
felujitasra valo felkésziilés soran. A Boleyn Anna —az el6készitett, de bemutatasra
nem Kkeriilt Donizetti-opera - cimszerepébdl csak a sz6lam maésodik fele maradt
fenn a kottatarban, ez bejegyzést nem tartalmaz. Fennmaradt azonban még egy
Schodelnéval kapcsolatba hozhato becses forrasegyittes, mely diszitési gyakorlatara
is némi fényt vet. A maganyos asszony 1854-ben Nyaregyhazan bekovetkezett
varatlan halala utan a helyszinen felbukkant Schodel Janos arverezésre bocsatotta
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hagyatékat. A hagyatéki leltar, melyet Kerényi Ferenc talalt meg és publikalt, koze-
lebbr6l meg nem hatarozott mennyiség(i, cim szerint nem ismert kottat is em-
lit. 10 A kottahagyaték egészét vagy egy részét valoszinlileg bar6 Prénay Géabor, a
Nemzeti Zenede elndke vasarolta meg; mindenesetre ¢ volt az, aki 1857-ben Scho-
delné gydjteményébdl szarmaz6 kottakat adomanyozott az intézmény kottataranak.
Itteni allomanyba vételkor az egyes tételekre feljegyezték a provenienciat és az
ajandékozas tényét. 18l Néhany kotta cimoldalan Schodelné alairasat is megtalal-
juk. A gy(jtemény ma fellelhet6 része az aldbbi tételeket - a Kreutzer-dalokat
kivéve zongorakivonatokat - tartalmazza:

Ludwig van Beethoven: Fidelio. Oper in zwei Aufziigen. Clavier-Auszug. Braunschweig bei
G. M. Meyer.

Gaetano Donizetti: Anna Bolena. Tragédia lirica rappresentata al Teatro Carcano. Poesia di
Felice Romani.

Gaetano Donizetti: Lucia von Lammermoor. Vollstandiger Clavier-Auszug. Duetto Edgardo
Lucia. Mayland Bey G. Ricordi.

Gaetano Donizetti: Parisina. Milano, Gio. Ricordi, 7000-7017.

Nicolo Isouard: Cendrillon / Aschenbrddel von [- -]. Wien im Verlage des Kapellmeisters
Thadé Weigh

Conradin Kreutzer: Das Nachtlager in Granada. Vollstandiger Clavierauszug vom Compo-
nisten. Wien, bei Trentsensky et Vieweg.

Drey Lieder von Uhland mit Begleitung des Piano-Forte in Musik gesetzt von Conradin
Kreutzer Kapellmeister am k. k. Hoftheater in Wien. 72tsWerk. 5" Folge der Friihlings
und Wanderlieder. Wien bey A. Pennauer. (Das Mihlrad; Hohe Liebe; Siegeshotschaft
im J: 1815- nach der Schlacht bey Waterloo)

Gioacchino Rossini: La Gazza ladra. Melodramma in due Atti / Die diebische Elster. Kla-
vierauszug.

Gioacchino Rossini: Othello oder der Mohr von Venedig. Grosse Oper. Vollstandiger Cla-
vier-Auszug. Braunschweig bei G. M. Meyer jr.

Gioacchino Rossini: Semiramide. No 15. Duetto Semiramis Arsace Ebben a teferisci. Vienna
presso Artaria e Comp.

Gioacchino Rossini: Zelmira. No. 10. Aria con coro di Emma, Cielpietoso, No. 13. Finale
Aria con Coro, Zelmira, Riedi al soglio. Vienna presso Artaria e Comp.

A Nemzeti Szinhéaz kottataraban is nyomara bukkanunk vitathatatlanul vagy sejt-
hetéen Schodelné tulajdonabol szarmazé kottdknak. A Roberto Devereux zongora-
kivonatanak cimlapjan az ,,Eigentum der Rosalie Schodel Kais: Kén. Hofopernsén-
gerin.” feljegyzés talalhatd, ezt kés6bb athuztak és a ,,Nemzeti Szinhaz Tulajdona”
felirattal helyettesitették. Mercadante Giuramentdjanak Ricordi-féle zongorakivo-
natadn a cimlapon talalhaté tulajdonbejegyzést —talan Schodelné nevét —kivakar-
tdk. A Nabucco német szdvegli —Bécshdl lehozatott —partitirajaba beragasztva

iso Ker"nyj Ferenc, ,,A miivész mint jogalany™, in ug., Pest varmegye irodalmi élete: 1790—1867,
vany, 2002), 46-52.

B A kottak boritélapjanak hatoldalan olvashatd megjegyzés szerint: A’ pestbudai zenedének szen-
telé mtgos Bard Pronay Gabor Ur 1857. April. 183"
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megtalaljuk a Parisinabol kdlcsonzott finalé kéziratat, ,,& Madame Rosalie de Scho-
del” ajanlassal. Bécsben 1840. aprilis 25-én mutattak be az operat. Feltételezhet-
nénk, hogy az olasz stagione el6adasaira érkezett pesti primadonna ekkor hallhatta,
és iratta ki maganak a hatasos zar6szamot sajat felhasznalasra. Bizonytalanna tesz
azonban a Parisinanak a Schodel-hagyatékban fennmaradt nyomtatott zongoraki-
vonata. A Scena ed Aria Finale (Ciel sei tu che in tAl momenti) els6 szakaszaban (a
toredékére roviditett scendban és az Andantéban) a kottasorok alé ceruzaval, elna-
gyolt irassal német szdveget jegyeztek be. Az Imeldanak nevezett szerepl8, Parisina
bizalmasa egyik megnyugtatd mondatdhoz (Oh! Ti conforta... disgombra il tuo
terror) a német szoveg a kovetkez6 kérd6 mondatot illeszti: ,,Abigaille, wo bist
du?” Nyelvi okbol a bejegyzés aligha kdthet6 a Nabukodonozor nemzeti szinhazi
el6adasahoz. Latszolag egyértelm( kovetkeztetésként inkabb az kinalkoznék, hogy
a Nemzeti Szinhaz 1847-es el6adasan német szinpadi minta nyoman iktattak be a
Nabucco finaléjaba a Parisina zarérondojat. Talan maga Donizetti adott erre min-
tat ifju kartarsa els6 nagy sikerdarabjanak 1843-as bécsi bemutatéjan, melyet a
Flofoper zeneigazgatojaként 6 kezdeményezett?

A forrésok elemzésekor arrol sem szabad megfeledkezni, hogy a Nemzeti Zene-
dében a kottdkat nem muzedlis dokumentumkeént &rizték, hanem énektanuléasra
hasznaltak. Szovegbejegyzések és mddositasok tehat az intézeti évtizedek soran is
keletkezhettek. Bizonyosan valamely Schodelnéval 6ssze nem fiiggé alkalommal
irtdk be példaul a magyar szdveget a Nachtlager in Granada zongorakivonataba,
hiszen az operdt a Nemzeti Szinhazban nem jatszottdk, és el6adasat tudtunkkal
nem is tervezték. Kérdéses, vajon a Fidelio zongorakivonataba helyenként beveze-
tett magyar szoveg azt jelzi-e, hogy Schodelné Pesten hasznalta szereptanulasra -
nem zarhatjuk ki, hogy a szovegeket ebbe is a zenedei évtizedek soran jegyeztek be.
Az mar valészinlbb, hogy Desdemona magyar szévege az 1847-ben az 6 k6zrem-
kodésével lezajlott két nemzeti szinhazi el6adassal kapcsolatban keriilt be az Otelld
zongorakivonatéba, hiszen a F(izfadal viharos kozjatékaihoz tartozo utasitasok-
jelzések szinpadi el6adasra vallanak (,,Dorgés, csattanas, nagy zaj”). Magat a balla-
dat a jelek szerint kihagytak, csak a stréfak kdzott elhangzo recitativokat adtak el
a preghiera el6készitéseként. A szolam kiiléndsen dus ékitményeit Schodelné pél-
danyaban nem egyszer(isitette le; mas kérdés, hogy a roulade-okbdl és trillakbdl mi
és hogyan szoélalt meg az el6adason. Minden valdszin(iség szerint az § személyéhez
kapcsolhatjuk az Anna Bolena olasz szdveg(i Ricordi-zongorakivonataban felt(ing
bejegyzéseket, noha a haszndlat idejét és céljat nem tudjuk egyértelmlen meghata-
rozni. Nagyrészben hivatdsos masolora vallo6 kéz valamennyi szélam ald beirta a
szdveg német forditdsat. Néhol alternativ megoldasok is feltlinnek, ami szinhazi
hasznéalatra utal, ugyanugy, mint az énekszolamokba ceruzaval bejegyzett kisebb-
nagyobb kottas valtozatok, ékitmények, cadenzak. Hacsak nem feltételezzik, hogy
Schodelné a példanyt hasznaltan vette, vagy maganal tartotta valamely német
szinigazgatd kottatdranak egy darabjat, ugy a kézzel irt ,,0ssia”-k az 6 vagy tanara
sajatos valtozatait orokitik rank.
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Donizetti els6 reformoperajaban Schodelné két szerepet is alakitott. 1833-ban
a bécsi udvari opera bemutatéjan Jane Seymourként keltett feltlinést, majd bo-
roszl6i évadaban (1836—1837) nagy sikerrel elénekelhette a vagyva vagyott cim-
szerepet. A zongorakivonat csak Anna szélaméhoz fiiz kottds széljegyzeteket.
Kozillk legalabb egy cadenza vitathatatlanul az ald beirt magyar széveghez tar-
tozik. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a kottat 1846-47 forduldjan, a Nemzeti
Szinhaz meghilsult bemutat6janak elékészitése kdzben kézbe vették: apersonaggi
listdjan ceruzaval feltlintették a tervezett magyar szereposztast.1®2 De vajon
mikor kerilt bejegyzésre a futélag irassal bejegyzett, hianyos, de terjedelmes
magyar széveg? A Honm(ivész egykori és mai olvasoi tudjak, hogy miutan 1840
decemberében Schodelné szakitott a Nemzeti Szinh&zzal, és tadvozni készilt,
Matray Gabor téredékeket kozolt a Boleyn Anna szdvegébdl, allitdsa szerint a
primadonna forditasdban.18 A Nemzeti Zenede kottatardnak katalogizalasakor
a zongorakivonatban taldlhatd kézirast Matray Gabor autogréafjaként azonositot-
tdk. Ha az azonositas helyes, meglehetds egyértelmiiséggel bizonyitva lathatjuk,
hogy a forditds munkajat az énekesnd nem egyediil, hanem a Honm{(ivész érzé-
keny lelkiletd ,,szerkez8jének” lovagi segitségével végezte - ha 6 maga egyéltalan
barmi részt vallalt a munkaban azon tul, hogy neve alatt adatta ki. Ahol a zongo-
rakivonatba beirtdk az els6 felvonds magyar sz6vegét (ez nagyon tdredékesen
tortént meg), ott a kézirat tartalmilag kevéssé kiillénb6zik a nyomtatott verziotol.
Egyértelm({ azonban, hogy nem abbdl mésoltak: a széveg inkdbb a folydiratbeli
verzio piszkozatanak tiinik. igy az els6é beirt sorokban:

Honm(vész zongorakivonat

Anna Anna

De maér hidba varunk tovabb; de mér tébbé [tovabb] hidba varunk

Ejfél megvan, Ggy gondolom. éjfél megvan Ggy gondolom

Johanna Johanna

Virrad méar

Anna Anna

Tehét viszontlatasig. Menjlink nyugalomra  tehat viszont latasigra menyiink nyugalomra
Nem j6 mar a kiraly. nem jon ma mar a kiraly

B Enrico - Firedy, Anna- Schodel, Seymour - Paksi, Smeton - Hess.

B ,Koltészet. Bolena Anna / opera 2 felvonasban Donizettit6l. Fordita olaszbdl Schodel Réza
1840.%)

*) Kozoljik e toredéket agy, miként atalvettik. Nemzeti szinmiivészetiink vilagaban Scho-

delné assz. sokkal szebb hirt s nevet szerze maganak, hogy sem érdekesnek ne tartottuk volna e
nemzeti nyelviinkén sajat kezével irt forditmanynak, s igy magyar iréi tolla dicséretes mivének
is e lapokban emlék gyanant fentartasat. - A forditmany sem rimelve, sem vers-nemi mértékre
szoritva nincsen; de a dalok melddiaihoz, egyes hangjaikhozu Ugy, mint a dalnokra nézve a
szotagoknak legkélyelmesb kiejtése kivanja, van mérve a forditoné belatasa szerint.” Honm(vész
9 (1841), 125k. A kozlés a kovetkez6 szamban folytatédott. A forditds nem puszta irodalmi
gyakorlatként késziilt; az 1840. november 16-i Ulés jegyz&konyve szerint Schodelné kivansagara
a Pest megyei szinhazi valasztmany 1840 6szén tervbe vette a Boleyn Anna el6adasat.
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Részleteket jelentetett meg a Honm(ivész a mésodik felvonas elejérél, vala-
mint a finalébdl is. Az els6 kozlés Anna kétmondatos imajanak magyar fordita-
saval kezdddik, ,,1. jelenet” cimmel. A zongorakivonatba korabbra, az eredeti
masodik jelenet (Hervey fellépése) elejére irtak be: ,,itt kezd6dik 2dk felvonas”.
Anna itteni megszolaldsdhoz magyar szoveget is tarsitottak. Publikalta tovabba
a folydirat a Jane Seymour (Giovanna/Johanna) és Anna drdmai kett6sét beve-
zetd recitativo magyar szoveget, ,,2. jelenet cimzéssel. Itt kezdédik a zongoraki-
vonat forditasa is. Ezutdn halvanyan huzasra jelolték ki, és nem szdvegezték
meg a Tempo di attacco (Maestoso) sulyos, deklamatorikus els6 Gtemeit (Al
suo capo aggravi un dio). Az els6, lapszélre jegyzett magyar szavak Anna vizio-
nalo (,come in visione”) szolojanal jelennek meg (Sul guancial del regio letto —
Ah szerelmi baj 6l1ében). Tobbé-kevésbé folyamatossa csak a kirdlyn6 atka utan
valik a fordités:

Giovanna

Oh milly itélet

Jaj nékem o halgas o halgas
irgalombdl ne tovabb
Anna

[Nem], kisértetem

Te! Mit hallok
Giovanna

ah lasd it labaidnal aki téged megcsalt
Anna

Te vagytarsom
Giovanna

[hidny]

Anna

tavozz, tavozz
Giovanna

o légy irgalmas

Anna

0 nagy isten

Giovanna

o légy irgalmas

Anna

Isten

te Seymour vagytarsom

Seymour G-dur Larghettoja sz6veg nélkiil maradt (Del mio cor punita io sono);
csak a kiralyn6 toredékes kozbeszolasait jegyezték be: 0 ki baratném volt... is-
ten... szaladj... meny... o tdvoz... szaladj el... meny... te vagy vagytarsam” stb.
Megtalaljuk a kett6s dramai forduldépontjat képez6 tizegynéhany iitemes C-dur
szakasz magyar szOvegét. E csucspont utadn a forditds megszakad. ,,Utdsé jelenet”-
ként kozli még a Honm(ivész Anna zar6 ronddjanak els6é szakaszat, az Oriilési jele-
net els6 strofajat (Al dolce guidami castel nado). A zongorakivonatbol e rész for-
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ditasa hianyzik, magyar szveget csak az eredeti 13. jelenett6l - Hervey és az elitél-
tek belépésétél —kezdve irtak be: Qual mesto suon —,,Mi tompa hangok”. A ko-
zéprész Maestoso cantabile G-dur dallaméanak nem adtak sz6veget, csak a kovet-
kezd deklamaciohoz (Suon festivo —,Unnepély van”). Szdérvanyos magyar kifejezé-
seket latunk a Cabalettdban (Coppia iniqua).

A zongorakivonatba bejegyzett német széveg médot ad a Honm(ivész biiszke
hiradasanak ellen6rzésére: vajon valéban az eredeti olasz szoveg szolgalt-e a forditas
alapjaul? Szuréprdbaszeriien vizsgaljuk meg az Anna—Seymour-duett fordulépont-
jat, a mar emlitett rovid C-dar Allegrdt. A kirdlyn§ vératlanul atérzi Seymour
meghasonlasat, és megbocsat udvarhélgyének:

Sorgi... sorgi... erhebe dich nicht weiter Kejfel kejfel [sic]

£ reo soltanto nur der ist schuldig csak az a biinds

chi talfiamma accese in te der entflammte deine Brust ki ébreszté a langot szivedben
ki langra lobbanta szivedet

A magyar forditassal kisérletez§ személy az els6 szavaknal az olasz eredetit, és
nem a tulbonyolitott német széveget vette alapul. A belsd drama szempontjabol
sorsdonté masodik mondathoz két valtozatot is javasoltak. Mindkett6 elérulja,
hogy fél szemmel a kottdba beirt német szdvegre sanditva keresték a magyar
megoldast. A német forditd nem térédott a szovegi tartalmi hangsilyainak hoz-
zaigazitasaval a dallam mozgasahoz, azzal, ami az opera komponistaja szamara
magatol ért6dott. Donizetti frazisai nemcsak prozodiailag, de tartalmilag is k6z-
vetitik Romani ,,dallamra gondolt” versét: az ,,& reo soltanto” szévegsort magatol
ért6d6én Ggy melodizalja, hogy a frazis elejére helyezett / "daliami cstcshang a
»re0” szdra essék. A német ide a semleges ,,der” névmast osztja ki: ,,nur der ist
schuldig”. Még Ugyetlenebb javaslattal él a magyar transzlator: ,csak az a b(-
nds”. Az alarendelt mellékmondatban Romani személyek k6zotti hatast ir le: —
»chi tal fiamma accese in te". E targyilagos kozlést a német szakiparos german
szentimentalitassal lakkozza be —kebel nélkil operai facitot nem tud elképzelni.
Mindkét magyar szovegjavaslat sajndlatos modon hagyja magat befolyasolni a
német forditas hamis kolt6iségétdl.

Itt, a kadencialis C-dar Allegro utolsé négy énekelt itemében taldlhato, és
vitathatatlanul a tervezett pesti el6adas el6késziilete soran keletkezett bejegyzés
hirtelen éles fényt vet Schodelné, a dramai primadonna elemi erejii torekvésére a
pillanat megallitasara, a helyzet legintenzivebb, legmagasabb h&fokd vokalis
kifejezésére. A zongorakivonatban egyébként béségesen megjelend valtoztatasok
kozul ez az egyetlen, ahol az eredeti sz6lamnak a primadonna hangi adottsagai-
hoz valdé alkalmazésa egyértelm(ien a karakter lelki helyzetének kifejezését szol-
galja. A ,,chi tal fiimma4 accese in te” szévegsor masodik magyar forditasa ugyanis
nem Donizetti eredeti deklamativ dallamahoz, hanem a cadenza Schodelné
kivansaga szerinti kialakitott variansahoz készilt. Ezt elszor a zongorakiséret két
szisztémaja kozé beirt szdveg ala szoritotta be a lejegyz6. igy azonban az iraskép
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kibogozhatatlanul zavarossa valt; ezért a legfelsd szisztéma éneksz6laménak (res
litemeibe végleges alakjaban Ujra beirtak a harom Utemes ,a piacere” frazist.
Tandsaga szerint Schodelné sem Lage, sem Kkifejez6erd tekintetében nem volt
elégedett az apodiktikus itemek szerény, de véglegesnek érz6d6 leereszkedésével
az egyvonalas oktavaba, amit Donizetti Pasta mezzoszopranjahoz szabott. Az elsé
melodikus gesztust felpontoztatta, egészen a magas c-ig; innen ereszkedd duode-
cima ugrast javasolt g*re; a finalis pedig az eredeti ¢ helyett cre kerilt. Az
atalakitas kovetkeztében a kiralyn6i megbocsatds mozdulata a n6i moralis folény
imponalo, egyszersmind nem is kissé fenyegetd kifejezéséve valtozott. (A kotta-
példak felsd sordban kozoljik a nyomtatott formét, az alséban a Schodel-hagya-
tékbdl szarmazo példanyaba bejegyzett ceruzads valtozatot. Valamennyi részlet
Anna szélaméaban talalhato.)

Egyéb atalakitasoknak és varidnsoknak nem tulajdonithatunk ilyen primér dra-
mai és kifejezésbeli szandékot. Anna szélamanak mintegy kéttucatnyi rovidebb-
hosszabb dallami modositadsa 0sszességében nem ndveli a szélam virtuozitasat,
am —a valtoztatasokat tervezd vagy kovetel6 énekes dicséretére legyen mondva -
nem is csdkkenti szdmottevéen a nehézségeket. Ezen az altaldnos 6kondémian
belul elkildnithetjuk egymastol a javaslatok néhény alaptipusat. JellemzG8en a
hagyomanyos diszitéstechnikak kérébe tartozik a szkeletonszer(i dallammenetek
korilirasa fioritirakkal. Anna sortitdjaban két tetrachord szekvenciajabél allo
ereszkedd dallamot a zongorakivonatba bejegyzett varians valtéhangos figurakkal
himez ki:

iFF
4yJ— ~

A kovetkez6 két dallamsorban hatszor varialédik-szekvenciazédik ugyanaz az egy-
litemes motivum. Az (item elején megszolal6 tartott félhang atkotéssel atnyulik a
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harmadik negyed els6 nyolcadara vagy tizenhatodara, majd ereszkedd iranyt nyol-
cad, triola vagy tizenhatod figuraba oldddik. Kéziratos alternativank a zarlat el6tti
két Gtemet teljesen atalakitja: a szext ambitusi motivum ismétlését meglehetds
spektakularis passzazzsal helyettesiti, mely az eredeti fekvésnél duodecimaval mé-
lyebbre, a szopranterjedelem als6 hatarara ereszkedik, majd az eredeti magassagba
kanyarodik vissza, lendiiletes valtéhangos tizenhatod figuracioval irva kéril a
dominéns akkordot:

A Larghetto énekszolamanak utolsé litemében fermata jelzi, hogy az V. fokd ak-
kordra Cadenza rogténzend6 vagy rogtonozhet6. E helyen az énekszélamba ceru-
zaval metrizalatlan figurat irtak be, mégpedig két valtozatban. Kezdete d *rél a™ig
emelkedik a dominans szeptim hangjain, majd valtéhangos motivum szekvencia-
javal leereszkedik a tonika alatti vezet6hangra {fisz). Az ,,oder” megjegyzés utan
kovetkezd ,,0ssia” csak az ereszkedd figurdcidt modositja: a valtéhangos jatékot
leegyszer(siti, viszont egyészen a dominans «/’hang kromatikus alsé valtdhangjaig
ereszkedik {cisz). Utolsd Kiirt hangjabdl kovetkeztethet6leg az eredeti e’d’’g
dallami zérlatot h*a-g klauzula helyettesitette:

A kézirat a Cabaletta meglehet6sen gépies melodikajat az ismétl6dé motivumok
varialasaval, hosszabb hangok aprdézo kérilirasaval, mordentek és doppelschlagok
beiktatasaval élénkiti. Valdésadgos kompozicids beavatkozasnak tekinthetjik a kez-
désorok atalakitasat: az eredetiben kétszer véaltozatlanul elhangzé ereszked6 tri-
chord motivumot {g’>f*esz) els6 alkalommal kvinttel mélyebbre helyezi {c’*b'-g),
hogy ezzel a kezdést rugalmasabba, dinamikusabba tegye:
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A periddus utotagjaban az els6 motivum ,,loco” hangzik el, sa masodik varialodik:

Lathatd, hogy az ékitményeket betold6d énekes el@szeretettel viseltetik a terjedel-
men lendlletesen végigsepré passzazsok irant. A Cabaletta els6 periddusanak
g-moll zérlata utani visszavezetés Esz*harmaéniajat Donizetti tetrachord motivum
négyszeri ereszkedd szekvenciajaval tolti ki, de ,,oppure” megoldast is ad, mely
mell6zi a passzazst, s nyaktord sziikitett duodecima ugrast ir el6 helyette, asz’2io\
d-re. Ezt avéaltozatot a kéziratos javaslat lendiletes hullamfiguraciova dolgozza at:

-du - ce lo splen-
frirrrrLt TR
1 mCJULLH |
lo splen do

A koda el6tti zarlatban az énekszdlam virtuozitasat Donizetti b>b’kdzott ereszke-
dé kromatikus futammal koronazza meg. Mancini a Riflessioniban biztositja az
olvasét, hogy tokéletes intonacidval rendelkez6 hang megfelel§ stddiummal alkal-
massa tehet6 félhangokbdl all6 emelkedd és ereszkedd skélak oly modon val6
eléneklésére, hogy minden egyes ,,monosyllabat” elvalaszt egymastol. Fogalmazas-
modjabdl azonban kiérezni, hogy sokan kétkedtek e nehéz feladat tékéletes megva-
I6sithatosagaban.184 Ugy latszik, Schodelné sem bizott a sikerben. A zongoraki-
vonat a kromatikus futam kivaltasara harom javaslatot is ad. Kett§ ezek kozil a
maér hallott cambiata és circulatio motivumok szekvencidit alkalmazza - ugy lat-
szik, ez volt a figuracids kelléktar legmegbizhatdbb eszkdze. A harmadik vazlat az

18 ,,Ci siano [...] assicurati, che una voce dotata di una perfetta intonazione [...] possa piegarsi,
con und studio appropriato, di salire e discendere con la voce una scaletta composta di semitoni.
Il maestro scorgendo capacity sufficiente nel suo scolare, non deve ritardare d’incalzarlo, eserci-
tando con un solfeggio posato, accid possa distintamente intonare ciascun monosillabo separa-
to.” Giambattista Mancini, Riflessioni pratiche siil canto figurato (Milano: Giuseppe Galeazzi,
3/1778), 198.
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ereszkedd kromatikus futamot esz’2b’>c”” kozott fol-le mozgd diatonikus skélaval
helyettesiti, melyet egyetlen kromatikus valtéhang diszit (a). Ez a futam, ahogy a
tobbi alternativ megoldas is, mintha néhany évtizeddel korabbi passzazs-készletbél
szarmaznék:

Ha van forras, melyet teljes biztonsaggal Schodelné vokalis szokasaihoz —egyszers-
mind kizar6lagosan a Nemzeti Szinhaz produkci6jdhoz —kdéthetiink, az Marietta
szerepfiizete Donizetti Saardami polgarmesteréb6l. Pesten irtak ki a német nyelv(
partitirabol, ezt igazolja a magyar cimlap, valamint a tény, hogy a kottasor ala
kizar6lag magyar szoveget jegyeztek be. A masolat hiven koveti a partitiraban
talalhatd énekszélamot, amely nem tartalmazza a szerepflizetben vazlatos irassal
feltiintetett alternativ ékitményeket; ezek tehat csak a pesti betanulas soran keril-
hettek bejegyzésre. Vokalis irasmddjat tekintve e korai vigopera sokkal nyilvanva-
I6bban fedi fel Donizettiben a Rossini-epigont, mint az Anna Bolena, a Bellini
hatdsara bekovetkezett romantikus fordulat dokumentuma. Mint tizegynéhéany
évvel korabban a Pesaréinal, Marietta els6 felvonasbeli Cavatinajaban a lassu elsd
rész kezdetének laza, improvizativ dallamossaga alig szolgal mas célt, mint hogy
elegans kdnnyedséggel megtamaszkodva a harmoniai alvanyzaton, médot adjon az
énekesndnek az ékitmények kibontakoztatasara. Am e kibontakozast, a diszitések
jellegét és funkcidjat a stilus az egymast kovetd tonalis-kadencialis kérokben gon-
dosan differencialja, ugyhogy az énekszélam irasmaédjaban végil is tervszeriiség
érvényesil, s ez nagyban hozzajarul a formai dinamika érzékelhet6vé tételéhez. Az
aria kezdetén meg kell érteniink a dramai helyzetet, ezért a sz6lam az els§ sorokban
beszédszer(ién el6re haladd, aszimmetrikus frazisokkal definialja a szerepl6 arcula-
tat, és ehhez egyedi, kdzpontozasszer( ekitményeket alkalmaz. A dominans modu-
lacié utdn az Uj hangnemet meger6sit6 kadencialis harméniakat viszont koncer-
tal6-mechanikus, paronként szekvenciazé-figurativ ékitmények irjak koril, a
Schénberg altal likvidacionak nevezett technikaval. A masodik formaegység ismét
az alaphangnemben kezd6dik nem beszédes, hanem harmashangzatos, dalszer(-
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2. fakszimile. Gaetano Donizetti: A saardami polgarmester. Marietta cavatinja. Szolamfiizet 2r.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Zenem(itar, ZBK 82/B

motivikus tematikaval, s a dalszer(iségnek megfelel6 periddusszerkezettel, melynek
kadencialis fuiggelékében az énekszolam nagy terjedelmet atfogd, megismételt
akkordfelbontassal - vagyis ismét likvidacioval —zarja le a kvazi fétémaszakaszt.
Lényeges valtozas kdvetkezik be a kvazi melléktémaszakaszban. Mint Mozartnal is
sokszor, a kétiitemes témat a faflvosok és az énekhang ltemenként valtakozva,
kétszer exponaljak. Donizetti hajlitasos séhajmotivumokkal ékesiti a melddia eresz-
ked6 hexachord skalajat, és ezzel a tonikai szakaszban bdségesen alkalmazott porta-
mento ékitményt a téma rangjara emeli. A fakt(ra és a szerkezet pulzélasa idillien
statikus, egyben érzékelhet6en epizodikus jelleget kdlcsondz a szakasznak. Tovabbi
hét (item a motivikat fokozatosan koncertalé futamokka alakitja, majd likvidalassal
a cstcspontra juttatja, végil a dominans hangnemben lezarja a Cantabilét. A to-
nalis visszatérés a csatlakoz6 gyors részben kovetkezik be.

A tételben négy helyen is el6fordul ékitményes (itemek szekvenciaz6 vagy sz
szerinti ismétlése: az elsd rész mindkét mondatanak végén, a melléktémaban, illet-
ve a végsd kadenciaban. E helyek valdsaggal felszélitjak az énekest a varialasra, arra,
hogy az ismétlés atalakitasaval duplazzon ra a szerzlre, érzékeltesse, eszkdztara
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gazdagabb az elvartndl, technikéja pedig nagyobb nehézségeket is gy6z, mint ami-
vel a kotta szembesiti. Szolamflizetének bizonysaga szerint Schodelné a négy lehe-
téség kozil kettével élt. Nem valtoztatott az amugy is varialtan ismételt motivum
masodik elhangzasan a G-dur szakasz nagyivil zarékadenciajaban, és nem diszitette
ki a melléktémadallam masodik elhangzéasat. Atalakitast csak a tétel elsG és utolso
ltemparjan hajtott végre, el6szér mintegy névjegyét leadand6, mésodszor diadal-
mas Abgangkén:. Az els6 esetben kedvelt circulatio figurdjaval helyettesitette a
sohajmotivumokkal diszitett skalat, a masodikban egy ereszked6 skalafutamot
triolas lancca alakitott. Ehhez az Otletet az eredeti sz6lamban itt-ott felt(ind tizen-
hatod-triolas figuraciok adhattak (2. fakszimile).1%

Flggelék
1

Zum drittenmale in ganz kurzem Zeitraum haben wir jetzt Mozarts Don Juan gehdrt und Mad.
Schodel ist die dritte Kinstlerin welche in der Rolle der Donna Anna aufgetreten ist. Was wir tiber
diese Darstellerin neulich im allgemeinen gesagt haben, miissen wir fiir diese Rolle wiederholen. Sie
tragt zu viel vor und bisweilen, wiewohl seltener, findet sich auch in der Art und Weise des Einzelnen
ein Zuviel. Wenn man das was Dlle Lutzer dem Charakter an Warme, oder besser Glut, zu wenig
gegeben, durch das wodurch Mad. Schodel die Grenzen iberschreitet, ergdnzen kdnnte, so wiirden
beide Kinstlerinnen unstreitig dabei gewinnen. Die Auffassung der Rolle durch Mad. Schodel ist im
Ganzen wirdig und tief zu nennen; sie geht von dem Standpunkte aus, den E. T. A. Hoffman zur
Verstarkung des tragischen Elements in dem Charakter der Anna angenommen hat, daf3 sie sich
namlich in Beziehung auf Don Juan von geheimer Schuld belastet fiihlt. In diese Weise trug sie nicht
nur das Recitativ vor der ersten Arie vor, sondern gab, wie es schien, auch schon in der Introduction
Andeutungen dazu. In dieser waren viele Momente groRartig, doch kdnnen wir in so langsames
Recitiren, obgleich Mad. Schréder-Devrient der Kiinstlerin darin als Beispiel gedient haben mag,
nicht billigen, weil dadurch der FluB der Musik sehr gestort wir. In vielen Stellen hatten wir die
Leidenschaftlichkeit der Darstellerin zu mildern gewiinscht, an einer jedoch vermifiten wir Feuer,
nédmlich bei dem Aufruf an Octavio den Vater zu réchen. Hier war der Ausdruck mehr feierlich als
feurig. Das groRe Recitativ vor der ersten Arie, wurde dem angenommenen Standpunkte gemal mit
ergreifendem, wenngleich mitunter zu stark gefarbtem Ausdruck vorgetragen; eben so war die Arie
wirdig aufgefasst; beides erhielt lauten Beifall. Im Masken-Terzett war die Sangerin sehr lobenswerth,
sie hatte vollig recht den Laufin B Dur nicht als rasche Colloratur, sondern sanft getragen, in den
letzten Noten langsamer und doch nicht ritardando gegen das Ganze vorzutragen. Im Sextett kam die
Passage sehr wirksam heraus, die letzte groRe Arie aber wollte uns trotz manches Einzelnen sehr
Schonen, weder im Vortrag des Adagio, noch in der Ausfilhrung des Allegro ganz Zusagen. Hier
mussern wir Dlle Lutzer bei Weitem den Sieg sowohl Gber Mad. Schriéder-D. als Mad. Schodel
zuerkennen [...]. L. Reilstab. Koniglichprivilegine Berlinische Zeitung, 1834. szeptember 11.

1% Szorvanyosan Marietta tovabbi szamaiban is talalkozunk alternativ megoldasokkal. A lany és
szerelmese er@sen ékitményes duettjében egyetlen tétova varians bukkan fel; médosul a szekven-
cialis motivumismétlés figuracidja. Marietta és Vambett polgarmester kett6sében (No. 9.),
melyet alaposan meghuztak, egy kadencidlis tem ingaz6 nyolcad staccatbiban a magasabb
hangokat (irott a ¢’g c") Schodelné doppelschlaggal diszitette. Els6 szol6janak végén pedig
annak rendje s modja szerint cadenzat énekelt.
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Es hatte keiner weiteren Darstellung bedurft, als die der Juliaund Anna, um mit Bstimmtheit ermessen
zu koénnen, dal Mad. Schodel eine der Berufenen im Fache hochtragischer Charaktere ist. Vorziiglich
gelungen sind ihre Affekte, besonders die der Leidenschaft, und ihr Spiel, voll edler Haltung, beurkun-
det eine angeborene Majestat des Weibes. Hier ist nichts angstlich Gemachtes, Berechnetes, hier sind
nicht Liicken sichtbar, die aus der Verlegenheit entstehen, wenn die Berechnung zuféllig triigt. Sym-
metrisch greifen die Hauptrader ihrer acht dramatischen Leistungen in einander. Richtige Auffassung
des Charakters, und ein durchgefiihltes Eindringen in den Geist der Composition scheinen mir die
Grundziige ihrer artistischen Bildung zu sein. Deshalb erhebt sie das Publikum auf ihren Standpunkt,
und man tbersieht hier Mangel der Technik als wenig bedeutend, die da nur desto greller hervortreten,
wo die Intelligenz im Schatten steht. Mad. S. hat durch und durch verstanden, was sie aus ihrer Anna
machen wollte. Sie hat nicht mehr und nicht weniger gegeben, als was Mozart sonnenklar durch seine
Tone gab, und was sich durch keine Deutung, auch nicht durch Subtilitditen in Callots Manier,
deuteln oder wegphantasieren l1aBt! In wie viel Atome wollen berhaupt die tausend heterogenen
Deutungen (ber einen und denselbn Gegenstand die Grundidee des Kiinstlers, namentlich des Malers
und Tonkinsders, verfalschen und zerstiicken? Die einfache Idee, —beim Componisten oft nur ein
dunkles Gefiihl, - erscheint in all den Reflexen wieder, die vom Hohlspiegel bis zum Mikroscop ale
geschliffenen und ungeschliffenen Glaser riickstrahlen. Mozart, unter allen Tondichtern der anspruch-
loseste, aber gerade deswegen auch der unverworrenste, treffendste, —Mozart solle seine Charaktere erst
durch ein Labyrinth von Chimaren gezerrt haben, ehe er das reine Gold seiner Téne lber sie ergo3?
Was bliebe z. B. aus dem Helden unserer Oper, dem Giovanni selbst, tbrig, wenn er von all den
unzahligen Erfindungen, womit man seinen Charakter aufputzt, auch nur ein mattes Geprage triige? -
Zu wie vielen sinnwidrigen Meinunsprozessen hat nicht schon das gute Zerlinchen Anlall gegeben? -
Und ein solches zerstiickeltes Phanomen ware dann der Impuls dieser durchgehends verstandlichen,
von allen Tauschungen der Sinne befreiten Musik gewesen?

Diese Anna, sage man, was man wolle, verliert sich nicht allzuweit auRer den Granzen [sic] einer
Weiblichkeit, deren Empfindung, durch das ungewdhnliche Ereignif angeregt, gereizt wird, und die
auch Furie werden kann, sobald eine frevelnde Hand ihre anerzogenen Begriffe, ihr Ideal antastet.
Dall der Dichter (Abbe da Ponte) seine Anna aus Laune unter die Notabilitat versetzte, und dal
Mozart Uber alle seine Charaktere der Téne Adel goB, diene auch hier als ein Maal3stab der Beurt-
heilng. So sah ich immer diese Anna, so sah ich Mad. Schodel Mozarts Musik wohl verstanden in
Annas Charakter tbertragen. Ich sah ein Weib vor mir, ein tiefbeleidigtes, empdrtes, das sich rahen
will an dem Morder des Vaters. Nicht mehr und nicht minder. Aber ich sah es auch so ganz und
inniggefihlt vor mir, dal mir bald die Thranen in die Augen traten, bals sich mir das Haar straubte.

Die Masse von Ton harmonirt ganz mit der Majestat ihrer Plastik, daher heben ihre Cantilenen
wohl nicht das Zauberische, Selige, Gemiith und santftere Empfindungen Erregende; deshalb erregt sie
in dem Adagio des Maskenterzets und im Larghetto der zweiten Arie weniger das Mitgefihl, als bei
allen Stellen leidenschaffllichen feurigen Ausdrucks. Von hochst drastischer Wirkung war daher die
Scene, wo sie den erschlagenen Vater findet, und ihn ins Leben zuriickrufen méchte; die des Rachesch-
wurs vor und in dem herrlichen Duett mit Gusman [Ottavio], und die des beriihmten Recitativs mit
der schwer durchzufiihrenden D dur Aria. - Nicht der Frevel in dem Kirchhof-Duett, nein, dieser Ton,
voll des herzzereienden Jammers, oder des nach Vergeltung lechzenden Rachegefiihls, drang hinab ins
Schattenreich, und lieh dem Gemordeten die Hille. DaR ihre Ziige nicht markirt genug gebildet sind,
um eine hervorstechende Mimik zu gestatten, gewahrt ihr etwas Geisterartiges, Rathselhaftes, daf ihr
wohl nicht oft, aber hier gewiR zu statten kémmt. Diese Frau miiBte eine Medea sein nach dem Herzen
Cherubinis, wie sie eine Anna ist nach dem Herzen Mozarts. Was mir im Einzelnen noch bemerkens-
werth eschein, sind ihre ausgebenden Mittelténe von d' bis d”, welches Diapason ich die Conversa-
tions-Octav nennen mochte, und vorziiglich im Ensemble erfreuliche Dienste leistet; ferner die schar-
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fere Respiration auf dem Consonant H, wenn der gepreRte Seufzer der schweren Brust entfliehen soll;
das pldtzliche Abbrechen eines hohen Portamento’, als sei der Schmerz Gber allen Ausdruck; das
Ziehen eines Tones in den andern, das sie am rechten Orte, selten, und desto wirksamer anbringt, und
endlich die ungeschwéchte Ausdauer, womit sie ihre Parthie durchfiihrt.

Aber kein Licht ist ohne Schatten. Hier gehort zur scharfem Riige: die Einférmigkeit gewisser
Lieblingsbewegungen, und eine oft stérende Unsicherheit der Intonation. Dall im Ansétze der hohem
Corden ein gewisses Klemmen horbar wird, dal ihr Gruppetto haufig nicht rund und verbindend ist,
dall sie manche Periode mit kleinen Pralltrillerchen beginnt, und am Schlisse einer Nummer die
vorletzte Note als einen, um Effekt hervorzubringen - die Harmonie storenden, Vorhalt oft einen
halben Takt friiher anfangt, sind Dinge, welche die Kritik, da dieselben von so schlagenden Vorziigen
der Intensivitéat Gberstrahlt werden, einer Sorglosigkeit zuschreiben muf, wovon, mehr oder weniger,
auch der ausgezeichnetste Kinstler nicht befreit ist. (7.) Frankfurt a. M. (Madame Schodel als Donna
Anna.) (Den 15. Mai.) Phoenix. Friihlings-Zeitungfuir Deutschland! (1836), 487-488.

Oct. 30-dikan ismét Norma; s a cimszerepben a hires Schodelné, ezel6tt a Karnthner-Thor melletti
szinhaz énekese. Lendvay végkép el 1évén rekedve, hogy a darab adathassék, Szerdahelyi vette at a magas
tenort, mi t6le valésagos aldozat volt. E részérdl tehat az el6adasnak nem is szélunk; minden egyéb
jobb, mint tegnap el6tt; az orchestrum is; de kiralynéja az estvének, kolosvari sziletést foldink, kit
felebb neveztiink. Ezen estvével egy Uj aerdja kezdédik a magyar operanak, mint amelyen valdban
rendkivili hatast gyakorlott a f6 szerep vivlje. A természet ezt az asszonyt a legszebb zengésd, teljes,
nagy kor( és hathatésagl hanggal aldotta meg, s a lelkesedett énekesné azzal mintegy maga alkotja
szerepét, annyira val6 az 6 el6adasa, annyira leikébdl szakado; azon viharat a pathosnak, azon fajdal-
makat s kiizdéseket, melyek tépik és hanyjak a szerencsétlen Normat, azokat kebelében tamadni s forrni
s mintegy onkénytelenill hangokban kitdrni latjuk. S ez azon része az énekl6 mivészetnek, melyet
tanulni nem lehet, melyhez bizonyos mértéke kivantatik a poétai szellemnek, a teremtd erének: mely a
jeles miivésznének béven jutott. Elénk tapsok koveték szamos részeit el6adasanak, s végiil egy viragbok-
réta, ez Uttal a legaltalanosabb &rém kifejez6je. Ha Schodelné a mienkké lehetne, mit éhajtunk, sét
reményilink is, meg volna vetve biztos alapja operanknak, mert egy illy példany hatasa minden méasokra
nem lehet nem Udvosséges és termékeny. Athenaeum 1/2. félév (1837), 607. (Norma, oktéber 30.)

Ha Schodelné eddig minden el6adasaban jeles, kit{ing, gy ma elragadé volt. 6 maga magat haladta
meg. Ebben a Normaban énekl6i langész volt. Er6, tlz, ellankadas a fajdalomban, s majd ismét
félegyenesedés, elszands és megszilardulas az orvénynél -; elfeledtiik, hogy szinhazban vagyunk.
Kilénds inspiratio vala ez énekben, mely a legszebb hang hatalmat oly ellenallhatatlanna tette.
Athenaeum 1/2. félév (1837), 832. (Norma, december 15.)

A felette kellemetlen id6 dacara is, témott haz Gdvozlé Schodelnét Romeo szerepében. Nem mond-
hatjuk, mennyire hatott reank az a nemes természet, mely e lelkes asszony el6adasait bélyegzi. Azt az
olasz szerelmet, az 6rom, és sértett biiszkeség, és vesztés félelme, s a diihéngé fajdalom hullamzasat
a holtnak vélt kedvese catafalcojan, s a vett méreg utan felderiilését a csalodasnak s még dalébb
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érzetét a sajat halalanak, mid6n a kedves él —ez egymast valté sokféle ostromat egy langol6 kebel-
nek, renditd'leg festé a miivészné, inspiralt énekében. Ha van erd és tliz, ha lagysag s olvadas ének-
ben, s szellem, mely ez éneket minden fokain az indulatnak észhangzd szépséggel hatja altal; s ha van
valdsag az igy kifejezett érzésekben, mivészi val6sag: a mi kedves éneklénkben az mind megvala. S
itt segedelmére van egyike a leghathatosb, legeziistebb csengédl hangoknak, mely nevezetesen a
kozép s magas fokokon erd és teljesség tekintetében semmi hianyt nem éreztet. Orominkre volt az
a délceg lovagi viselet is, az éneket dsszhangzdlag Kisér6 szép jaték, mely soha sem sziint meg valo,
keresetlen(l férfias és kerek lenni. A ritka élvezetért a kdzonség hatszori kihivassal tisztelte meg a
magyar opera ezen gydngyét. Athenaeum 1/2. félév (1837), 734. (Montecchi és Capuletti part,
november 28.)

Elmondottuk micsoda Romeo a mi miivészvéndégiink Schodelné. De jatékardl eddig csak érintéleg
emlékeztiink. [...] Mar itt coordinalva latjuk az éneket és jatékot, mint a tragoediaban szét és
jatékot. S e nemében az el6adasnak aratd koszoruit Schroder-Devrient; e kettének legszebb compe-
netratiojaban fekszik Schodelné miivészsége. Norma és Romeo, Camilla s Alaide: mindig mas és
mas, és mindig val6 és nagy; 6 az énekkel latszdlag Ugy banik, mint ha az nem fédolog volna, ha-
nem, mint a tragoediaban a beszéd, onkénytelen kitdrése, rogtoni szikséges nyilatkozasa a sziv
indulatainak, s amennyit ezzel hat, szintannyit hat arca jatékaval s teste minden mozdulataval, § egy
percig sincs a darabon kivil, nala nincs megallapodas, céltalan pillanat, hever6 mozdulat: s e pillanat
lélekkel teli, se mozdulat élénkségében is kerek, s hevességében is nemes, mindenek folott pedig hi
és szép természet. Sokan tevék azon észrevételt, hogy testének minden percecskéje énekel; igaz, de ne
feledjiik, hogy e mellett énekének mindenik ize jatszik is. Ot nem eldarabolva kell megitélni, vala-
mint & nem darabolja el el6adasat; hanem m(ivészete egészében, dsszeségében: s ebben all az a ritka
erd, mely referenst a bécsi 1823Kki hires olasz opera s a parizsi nagyopera éldelete utan is elragadja. S
ez a Romeo, mily szerelmes, gyongéd, kimerithetlen figyelmd, azon kivil hogy férfi és hds. Nekem
mindig visszatetsz6 volt, ha asszony férfi-ruhaba 6ltdzétt; Schodelné, Rémeojaban, el tudja feled-
tetni nemét. [...] S. F.” Athenaeum 2/1. félév (1838), 63-64. (Montecchi és Capuletti part, 1837.
december 30.) Ex contrario ugyanezt fejezte ki egy masik el6adas utan, leszégezvén: ,,Dériné el6ada-
saban nem volt ama bels6 élet és er6, melyet RdGmedban megszoktunk [...].” Uo., 239. (Montecchi
és Capuletti part, februar 3.)

Schodelné tobb ideig tartott betegeskedése utan ma lépvén fel Ujra, a kozonség altal nagy 6rommel
lidvozoltetett skitling jelességli miikodése ismét nagyszer(i hatast idézett el6, kivalt az utdsé felvo-
nasban, hol felilmualhatatlan mivészetet fejte ki mind énekben, mind jatékban. [...] Ezen bar
nagyszer(i, de kevés tetszet6s melddiaval biré opera szinpadunkoni fennmaradasanak - csak az a
szerencséje, hogy Abigail szerepe egy Schodelné kezében van. Kik az ének mellett a magas cothurnus
culminatiojat még nem lattak, menjenek ez operaba, és nézzék meg nalunk ez opera utolso jelenetét,
és nem lesznek kénytelenek a vilag legelsé dramai szinpadat csak azért félkeresni, hogy azon annak
felségét csodalhassak. Ez az a jelenet, melyben az ének a miivészn6 ajkain, egy természetes beszéd
kitdrése a sziv viharzd hullamainak, ez az a jelenet, melyben ének és cselekvés dsszhangban allnak.
Tapasztalas utan itélve, ének és jaték-miivészet, e kettd egyitt ritka egyéniségben talalhatd fel. A
hang zomanca - rendesen fatyolozott mar, midén az énekesnében a dramai tehetség kifejlett. -
Schodelnéban a hangnak kifogyhatatlan eziist banyajat latjuk, dramai el6adasa pedig a hajdani
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vilaghir(i Schrodernénél is hatasra szamithatott. Es ez azért van, mert a m(ivészné mind azon tanul-
manyokat, melyek a dramai eladashoz sziikségesek, mint mimika és plastica-tudomany - magaéva
tette. A tégavali bandsmod jartassaga, és azon plasticai képek s allasok, melyek ezzel fejlédtek,
rendkivili hatast gyakorlottak. - E neme az el6adasnak, még eddig nemzeti szinpadunkon egészen
Gj, és hajdan Schroderné értette az azzal banasmaddot; az Gjabb id6ben pedig, miutan a classicus
gorog darabokat hattérbe szoritottak Bellini és Donizetti édességeik, —a mivészi tanulmanyok e
nemében Schodelnén kivil igen keveseket lehet felhozni. Dalér. Pesti Divatlap 4 (1847), 380.
(Nabukodonozor, marcius 16.)
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Gruppenbild mit Primadonna
Opernkritik im ungarischen Reformzeitalter

Professionelles Theater in ungarischer Sprache stand im friihen 19. Jh. unter dem
Einfluss des um mehrere Jahrzehnte &lteren hochentwickelten deutschen Schau-
spiels, das im Lande Hochburgen wie das 1812 ertffnete grofRe Koniglich Stadti-
sche Theater in Pesth hatte. Erst die Er6ffnung des Ungarischen Nationaltheaters
im Jahre 1837 schuf ausgeglichenere Verhdltnisse. Auch die Modezeitschriften
Honmi(vész (1833), Pesti Divatlap (1844), Honder(i (1843), Eletképek (1844),
die als erste ungarische Presseorgane regelmdaRig Theaterauffiihrungen rezensier-
ten, orientierten sich in ihrer kritischen Terminologie nach den weit verbreiteten
deutschsprachigen Zeitschriften wie die Wiener Allgemeine Theaterzeitung und
die in Buda publizierte Zeitschrift Der Spiegel. Sowohl die deutsche wie auch die
ungarische Buhne boten neben dem rezitierten Schauspiel und dem Singspiel auch
anspruchsvolle Opernprogramme an. Als Konsequenz des nicht immer friedlichen
Zusammenlebens der unterschiedlichen Gattungen wurden die Opernvorstellun-
gen durch die Kritik nicht als Konzert auf der Biihne sondern eben als musikali-
sches Theater angesehen und beurteilt. Aus diesem Grund erinnerte sie die S&nger
immer wieder auf die Wichtigkeit der klaren Textaussprache —zumeist vergebens.
Die Produktion der dalszinészek (etwa singende Schauspieler) bewerteten die Rezen-
senten meistens in drei Kategorien von Stimme, Vortrag und Spiel, wobei das
mittlere Glied der Triade die ganze Breite der vokalen Kunst abzudecken hatte
von der Methode (d. h. Gesangstechnik) bis zum Ausdruck. Mit dem Durchbruch
der romantischen Oper —im ungarischen Repertoire der 1840er Jahre durch Belli-
ni, Donizetti, Ferenc Erkel und den frithen Verdi vertreten —verlagerte sich die
Konnotation des Terminus Vortrag immer mehr auf die emotionelle Affektivitét
des Gesanges. Diese Entwicklung wurde fast im Einzelgang durch die in Wien
geschulte Rosalie Schodel, die erste und einzige primadonna assoluta der ungari-
schen Oper vorangetrieben.



