CzAKO ISTVAN

A vallasi akozmizmus problémadja
Karl Jaspers Kierkegaard-recepciéjaban®

I. MEGJEGYZESEK A NEMET NYELVU KIERKEGAARD-
RECEPCIO KORAI SZAKASZAHOZ

Mint ismert, Kierkegaard életében mindossze néhany, rovidebb terjedelm is-
mertetés jelent meg az irdsair6l német folydiratokban: az els§ 1842-ben ldtott
napvilagot a tekintélyes Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst hasibjain,
Andreas Frederick Beck tollabdl, és Kierkegaard doktori disszertacidjat, Az i76-
nia fogalmdt targyalta (Beck 1842. 885-888).! A legkidolgozottabb, bar szintén
csak néhany oldalas recenzié egy német teoldgiai folydiratban latott napvilagot
1845-ben, amely a Johannes Climacus dlnéven publikalt Filozdfiai morzsdkrél ad
tdjékoztatast a német nyelvii olvas6kozonségnek, egy évvel a ml megjelenése
utdan ([Beck] 1845. 44-48). Arrél, hogy Kierkegaard megelégedéssel nyugtizta
gondolkoddsa Dania hatarain tili recepciéjanak a kezdetét, t6le magatol értesii-
liink, mégpedig szokatlan, ra nem jellemz§ mdédon: az 1846-ban megjelent Le-
&drd tudomdnytalan utdirat egyik tobb oldalas, a recenziéval vetekedd terjedelmi
labjegyzetében ugyanis, ha nem is fenntartds nélkiil, de hosszasan méltatja az
egyébként anonim publikilt ismertetés szerzGjét és megallapitdsait (SKS 7.
249-253). Nem minden ismertetés volt azonban ennyire problémaérzékeny.
A lipesei Johann Georg Theodor Grisse 1848-ban kozzétett vaskos, német nyel-
vii irodalomtorténeti 6sszefoglaldjanak egyik odavetett megjegyzésében a ,,he-
gelidnus Kierkegaard”-ként aposztrofalja a szerz6t, ami aligha valtott volna ki a
fentihez hasonlé méltatd értékelést, ha a vonatkozé passzus a din gondolkodé
latéterébe keriil (Grisse 1848. 979).

A dan gondolkodé publikélt miiveinek és hdtrahagyott frasainak német nyel-
vl recepcidja csak évtizedekkel Kierkegaard haldla (1855) utin kezd&dott: az
els§ jelentdsebb miive, amely németiil megjelent, A keresztény hit iskoldja csak
1878-ban latott napvildgot Albert Birthold forditdsiban, az els§ 6sszkiaddst pe-
dig, amely tavolrél sem tartalmazta Kierkegaard valamennyi irdsdt, 1909 és 1922
kozott publikilta Hermann Gottsched és Christoph Schrempf. Igy, ha némileg
talz6 is, de nem egészen alaptalan Paul 'Tillich ama megéllapitdsa, amely szerint

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatdsaval késziilt.
! A korai német Kierkergaard-recepcihoz ldsd: Malik 1997; Schulz 2009. 307-419.
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Kierkegaard Németorszagban a 19. szdzad végéig alapvetGen ismeretlen maradt
(Tillich 1961. 147), annak ellenére, hogy Georg Brandes hires monogrifidja (Sg-
ren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling 1 Grundrids) méar a megjelenése utdn két
évvel, 1879-ben német forditdsban is olvashaté volt.

Kierkegaard szovegei esetében tehit gy tiinik, hogy Terentianus Maurus,
antik grammatikus hiressé valt megallapitdsa, sabent sua fata libelli sajitos suly-
lyal érvényesiil: ezeknek a szovegeknek az titja ugyanis egy izoldlt skandinav
nyelvbdl, amely leginkdbb egyedi gégezar-antihangjardl, a szgdrdl hires, a nyu-
gati filozéfia egyik meghataroz6 nyelvébe, a németbe, a nyelvrokonsig ellenére
legaldabbis nem volt zokkendmentes. A szévegek sorsdt tekintve az a benyomas
keletkezik, mintha a didn nyelv konzekvens hasznilata Kierkegaard részérdl
maga is része lenne annak a rafindlt szerzGi technikdnak, amely (a nem dian
nyelvii olvaso esetében) éppenséggel ellene dolgozik a kozvetlen megéreésnek.
Mindez igaz annak ellenére is, hogy mint Miszogldd Gabor neves skandinavis-
ta egy helyiitt megjegyzi, Kierkegaard ,,akdr a kozepesnél némileg dldottabb
tehetséggel remekiil fordithaté németre vagy barmely mads, a gorog filozéfuso-
kon és kolt6kon edzett eurépai nyelvre, hangsiily a posszibilitdison” (Miszoglad
2001. 29).

Hogy mennyire nem volt zokkendmentes Kierkegaard német nyelvii filo-
z6fiai recepcidja, arra az egyik legjobb példa Christoph Schrempf (1860-1944)
sajatos fordit6i 6nértelmezése. A Jaspers altal is hasznalt 6sszkiadds méasodik ko-
tetének utdszaviban Schrempf a kovetkez8képpen nyilatkozik a Vagy-vagyrdl:
»Mivel Kierkegaard korai, zsenidlis miivét olvashaté német konyvvé akartuk
véltoztatni, ezért nem tehettilk meg, hogy csupén leforditjuk, hanem it is kel-
lett dolgoznunk. Ez annyit jelent: amennyire csak tudtuk, be kellett p6tolnunk
azt, amit Kierkegaard elmulasztott: mivel tulajdonképpen és valgjaban az egé-
szet még egyszer at kellett volna irnia, ahelyett, hogy a nyomdéba adta volna.”
(GW 2. 309.) Schrempf nem csupin Kierkegaard — szerinte rendkiviil hanyag
— kdzpontozasi gyakorlatit igyekszik korrigdlni, hanem tartalmilag is valtoztat a
szovegen. A Vagy-vagy Diapszalmatdjabdl pl. kihagyja a Phalarisz bikajardl szolé
képet, mivel szerinte Kierkegaard félreéreette azt, és abban a szilard meggy§z6-
désben, hogy jobban érti Kierkegaard-t, mint Kierkegaard 6nmagit, a kovetke-
70 szerkeszt6i megjegyzést fiizi a szoveghez: ,,Eltavolitottuk a hibds képet, és
megkiséreltiik visszadllitani az eredeti, igazi tartalmanak a hangulatat” (GW 2.
311.). Ennek az eljarasnak az indokldsaként masutt a kévetkezGképpen érvel:
»Mivel nem Kierkegaard napszimosainak, hanem munkatédrsainak érezziik ma-
gunkat, ezért amilyen j6l csak tudtuk, bepéroltuk, amit Kierkegaard elmulasz-
tott.” (GW 4. 459.)

Természetesen mindezzel egyiitt sem 4llithaté, hogy Kierkegaard korai né-
met recepcidjit az onkényes szovegkezelés uralta volna: elegendd ezen a ponton
Albert Birthold korai forditasaira, az innsbrucki Der Brenner folyoirat 1910-t6l
megjelent kival6 tanulményaira vagy Theodor Haecker (1879-1945) munkas-



CZAKO ISTVAN: A VALLASI AKOZMIZMUS PROBLEMAJA 91

sdgara utalnunk. Dolgozatomban természetesen nem lehet célom a német re-
cepcidtorténet teljes korid felvazoldsa, ehelyett arra szoritkozom, hogy annak
egyetlen sziik szegmensét, jelesiil a valldsi akozmizmusként meghatarozhaté
problémadsszefiiggést megragadjam és feltarjam Karl Jaspers (1883-1969) Kier-
kegaard-recepcidjaban.? A téma relevancidja nem csupédn abban jelolhetd meg,
hogy Jaspers kétségteleniil a legjelentdsebb elémozditdja volt a din gondolkodé
kanonizicidjanak a német filozo6fiai kultirdban, hanem abban is, hogy a széban
forg6 probléma maga, amint azt megkisérlem megmutatni, nem esetlegesen ve-
tddik fel Jaspers Kierkegaard-értelmezésében, hanem lényegileg hatdrozza meg,
és teszi ambivalenssé a német filoz6fus Kierkegaard-hoz valé viszonyit.

I1. JASPERS KIERKEGAARD-RECEPCIOJANAK
ALTALANOS JELLEMZESE

Noha Jaspers — Rilkétdl eltérden — nem kezdett el Kierkegaard miatt danul
tanulni, a din gondolkodé 1914-t61 kezdve dontd hatdst gyakorolt rd, egyete-
mi elfaddsaiban visszatérGen tdrgyalta 6t, végiil az 1919-ben kozzétett Psycho-
logie der Weltanschauungennel nem csupén sajat filozéfusi palydjat alapozta meg
(Heinrich Rickert ismert ellenkezése ellenére),’ hanem Kierkegaard német fi-
lozé6fiai recepcidjat is. Aligha vitathat6 ebben az 6sszefiiggésben Wilhelm Anz
megallapitdsa, aki szerint Kierkegaard szoros értelemben vett filozofiai recep-
cidja a német akadémiai vildgban Karl Jaspers tevékenységével kezdddik (Anz
1982. 66). Jaspers, noha irdsaiban konzekvensen Gsszekapcsolja a dan gondol-
kodét Nietzschével, késdi, publikilatlan miivében egyértelmiien Nietzsche elé
helyezve ,,posztkantidnus korunk legjelentGsebb gondolkodéjanak” nevezi 6t
(Jaspers 1995. 191). Kierkegaard nyoman Jaspers is ,,az individudlis, emberi eg-
zisztencia-viszonyok Gsiratdnak tjraolvasasat” tekinti legfébb céljanak (Jaspers
1935. 8).* A Kierkegaard-recepci6 intenzitdsit j6l jellemzi Michael Theunissen,
aki megéllapitja, hogy a Jaspers-corpus egységes Kierkegaard-kommentarként
olvashaté (Theunissen 1979. 62). Lényegében ugyanezt fogalmazza meg Je-
an-Paul Sartre is A dialektikus ész kritikdjaban, ahol azt irja: Jaspers csupin kom-
mentilja Kierkegaard-t, és az eredetisége kimeriil abban, hogy egyes témakat
kidolgoz, masokat pedig hattérbe szorit (Sartre 1960. 21). Ezek a megallapitdsok
szamomra, ha nem is alaptalannak, de meglehetdsen tiilzénak tiinnek, és vélhe-
tden maga Jaspers is annak tartotta volna Gket.

Fenntartdsom oka nem csupdn az, hogy maga Jaspers hangstilyozta konzek-
vensen, hogy soha nem lett Kierkegaard ,,tanitvinya” (Jaspers 1955. XX), ha-

? Jaspers Kierkegaard-recepciéjianak torténeti dttekintéséhez lasd Czaké 2011,
3 Lasd Jaspers 1977/1998. 41.
4Vs. SKS 7. 573.
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nem mindenekel6tt az, hogy Jaspers éppenséggel az egyik legélesebb kritiku-
sa Kierkegaard kereszténységértelmezésének: Kierkegaard , kereszténysége”,
mint irja, ,,nem csupdn érintetleniil hagyott, hanem negativ dontéseiben éppen
az ellentétét érzékeltem mindannak, amit szerettem és akartam, aminek a meg-
tételére kész voltam és nem voltam kész. Felfogisa a keresztény hitrél a B val-
lasossagon (az abszurdon) keresztiil a torténeti kereszténység és minden filozo-
fiai élet végét jelentette” (uo.). EbbdI az averziobdl Jaspersnél nem csupan egy
negativ attitlid, hanem egy mddszertani elv is kovetkezik; jelesiil az, amit mar
A vildgnézetek pszicholdgididban megfogalmaz, és a kés6bbiekben konzekvensen
érvényesit: minden keresztényi tartalom kikiiszobolése a Kierkegaard-értelme-
78sbdl (Jaspers 1919. 370).

Ez a szakirodalomban kezdettdl, vagyis az 50-es évektdl birdle® szelektiv me-
todolégia Jaspers kozismerten teisztikus egzisztenciafiloz6fidjaban tartalmilag
oda vezet, hogy Jaspers a Kierkegaard-corpus egy részét 1ényegében ignoril-
ja. Amint hires kommentatora, L.eonard Ehrlich megjegyzi: ,,Bar A /lalilos be-
tegség els6 része 1ényegi jelentGséggel birt Jaspers gondolkoddsidban, soha nem
hivatkozott a masodik részre. Hasonl6képpen, a legnagyobb jelentGséget tulaj-
donitotta a filozofiai pszeudonim miiveknek, kiilonésen a Climacus-irdsoknak
és a naploknak, de egyiltaldn nem értékelte az Epitd és a Keresztény beszédeket”
(Ehrlich 2003. 244). Ez a metodika nem csupan Jaspers Kierkegaard-értelme-
zésének a konzisztencidjat illetGen vet fel kérdéseket, hanem éles ellentétben
all Heidegger ismert folfogdsaval is, aki szerint ,,Kierkegaard ’épit8’ irdsaibdl
filozofiailag tébbet tanulhatunk, mint teoretikus vizsgal6dasaib6l” (Heidegger
1927/1989. 408).° Anélkiil, hogy a felmeriilt médszertani probléma belsd 6sz-
szefiiggéseiben elmélyiilnénk, kétségkiviil megallapithat6 tehdt, hogy Jaspers
Kierkegaard-recepcidjat a kritikdtlan elsajatitds helyett éppenséggel kritikai
tartds és konstitutiv ambivalencia jellemzi. A kévetkezSkben azt a problémat
szeretném elemzd médon bemutatni, amely véleményem szerint ezen ambiva-
lencia teoretikus megalapozdsaban a leginkdbb kozrejatszik.

III. A VALLASI AKOZMIZMUS FOGALMA

1. Az akozmizmus meghatdirozdsa

Az ,,akozmizmus” Hans-Walter Schiitte meghatirozasa szerint (Schiitte 1971.
128) soha nem Iépett fel 6ndllé filozéfiai elméletként; csupdn azzal a meglehe-

tdsen korldtozott funkciéval rendelkezett, hogy egy filozéfiai rendszert, amely
kiilonbozs értelmezéseknek van kitéve, az ateizmus vadjat6l megvédjen. Ilyen

5 Liésd ehhez Weiland 1951.
¢ Heidegger Kierkegaard-recepciéjihoz 1dsd McCarthy 2011.
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igazolé formulaként jelenik meg a kifejezés Fichténél a jénai ateizmus-vitdban
(1799), ahol védekezd iratdban az 6t ateizmussal vadolé birdl6jat a kovetkezdre
kéri: ,taldljon ki egy 1] elnevezést, nevezzen esetleg akozmistidnak, csak ne hiv-
jon ateistanak: az ugyanis, amit tagadok, egész méasban rejlik, mint amiben gon-
dolja” (Fichte 1799/1971. 269). Az akozmizmus-fogalom a Spinoza filoz6fidjaval
kapcsolatban F. H. Jacobi dltal kirobbantott panteizmus- és ateizmus-vitdban
jut sajatos szerephez. Els6ként a lipcsei filoz6fus Ernst Platner fogalmazta meg,
hogy ,,Spinoza tulajdonképpen nem az istenség, hanem a vildg 1étét tagadja”
(Platner 1776. 353). Hegel a posztumusz publikélt Valldsfilozdfiai eldaddsokban
lényegében ugyanezt allitja, amikor igy fogalmaz: ,,Spinozdnal a szubsztancia az
abszolttum, a végest pedig nem illeti meg 1ét; ez tehdt monoteizmus, akozmiz-
mus. Olyannyira csak Isten létezik, hogy vildg nincs is; a végesnek nincs igazi
valdsdga a viligban” (Hegel 1832/2000. 94). Megjegyzem: Hegel természete-
sen sajatosan érdekelve volt abban, hogy a Spinozdval szembeni panteizmus,
ill. ateizmus-vadat semlegesitse, hiszen a sajat rendszerével szemben is hasonlé
ellenvetések fogalmazidtak meg.” Mindezek alapjin tdgy tiinik, hogy a ,,valldsi
akozmizmus” kifejezés sajatos ellentmondast hordoz, hiszen az ,,akozmizmus”
eredeti funkcidja éppen az ateizmusvaddal szembeni védekezés volt. Kiilono-
sen is figyelemremélt6 ezért, hogy nem sokkal Hegel utdn, a Feuerbach vallasel-
méletével kapcsolatos vitdban az ,,akozmizmus” mdr a valldsnak a vilighoz valé
negativ viszonyara utalt (Miller 1842. 214). Végezetiil (az id6ben és a kontex-
tusban is jelentdsen elmozdulva) megemlithetd a ,,szeretet-akozmizmus” (Lie-
besakosmismus) Max Weber-1 fogalma is, amely szociol6giai 6sszefiiggésben egy
targy nélkiili szeretetérzésre utal a misztikus-kontemplativ valldsossdg vonat-
kozasaban (Weber 1913/2003). Jaspers Max Weberrel Heidelbergben kialakult
intenziv kapcsolatit tekintve® feltételezhetd, hogy Jaspers ismerte ezt a vallds-
szocioldgiai kulcsfogalmat.” A tovdbbiakban, annak érdekében, hogy megértsiik
az akozmizmus problémadjinak a jelentdségét Jaspers gondolkodédsdban, roviden
ki kell térniink Jaspers vilagfogalmara.

2. Jaspers vildgfogalma

A vilag jaspersi fogalmédnak a tisztdzasa sordn mindenekel6tt az egzisztencia-
filozo6fia alapmiivének szamit6 Philosophie 1. kotetének (Philosophische Weltorien-
tierung) 1. fejezetére kell utalnunk, emellett A filozdfiai hit vonatkozé szakaszat
kell roviden targyalnunk. A Philosophie ,Vilag” cimi fejezetében (Jaspers 1932.

7 Maga Hegel tobbhelyiitt kitéra Tholuck dltal képviselt panteizmus-vad tarthatatlansdgira,
lisd Hegel 1817/1979. 15. sk., 19-21. A Hegel rendszerével kapcsolatos panteizmus-vita
fejleményeihez lasd Jaeschke 2003. 510-515; Stewart 2011. 66-95.

8 Lasd Jaspers 1977/1998. 36.

9 Koszonom Hidas Zoltinnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az 6sszefiiggésre.



94 VARIA (KIERKEGAARD)

1/61-85) Jaspers a vildg egzisztenciafilozéfiai fogalmat dolgozza ki, amely ugyan
radikalitdsiban elmarad a ,,viligban-benne-1ét”-nek (in-der-Welt-Sein) mint az
ittlét ontoldgiai alapszerkezetének a heideggeri, egzisztencidlanalitikai fogalma-
tol (Jaspers ugyanis nem szamolja fel a szubjektum-objektum dichotémiit), de ha-
tarozottan hangstlyozza az én és a nem-én elvilaszthatatlansagit: 6nmagiban sem
a szubjektiv meglét (Dasein) sem az objektiv val6sig nem képezik a vildg egysé-
gét, és csakis egymason keresztiil egyek. A Vildg és transzcendencia cimi szakaszban
Jaspers a vilagfogalmak két csoportjit kiilonbozteti meg aszerint, hogy a vildgot
onmagaban, valami mds nélkiil gondoljak el, vagy mint jelenséget (Erscheinung)
ragadjak meg, az egzisztencia és a transzcendencia vonatkozasiban.

A tiszta vildgorientici6 feldl tekintve a vilag ,,a tartésan fenndllé” (das dauernd
Bestehende). Nincs kezdete és vége, valtozatlan, csak benne magiban viltozik
minden, és van mindennek kezdete és vége. Akdr térbelileg és matematikai-
lag, mint asztron6miai viligegészet gondolom el, akdr mint természetet, mindig
valami tart6sat gondolok, amely univerzumként 6nmagaban nyugszik. A transz-
cenddlés feldl tekintve azonban ez a vildg pusztin meglét (Dasein), amely nem
onmagabdl van, hanem jelenség. Az ember, amennyiben nem puszta része a
vildgnak, hanem szabadon 6nmaga lehet, lehetséges egzisztencia. Szamara mint
dltalanos tudat szamara mutatkozik meg a vildgorientdcidban a vildg mint vilag,
szamdra mint lehetséges egzisztencia szimdra nyilik meg a transzcendencia a
vildgban. A lehetséges egzisztencia szimadra a vildg az, amin keresztiil més eg-
zisztencidval egyiitt a transzcendencidra vonatkozik.

A filozdfiai hir cim{ elGaddsaiban azutdn Jaspers a filozo6fiai hittartalmak kozote
rogziti a kovetkezd téeelt: ,,A vildg realitdsdnak tovatiing létezése van Isten és
az egzisztencia kozott” (Jaspers 1946/2004. 30). Ezzel Jaspers mindenekel6tt a
vildg fenomenalis 1étét mondja ki, amely valamennyi transzcendentilis filozo-
fidnak is alapbelatdsa. A maga egészében vett vildg tehdt szaimunkra soha nem
vélik targgya. Isten abszolidt transzcendencia a vildghoz képest, deus abscondi-
tus, aki ugyanakkor felbecsiilhetetleniil kézel is van valamely egyedi szituici6
abszolut torténetiségében. A vilig nem énmagédban val6, hanem Isten beszéde
nyilvinul meg benne, mindig rejtjelszertien, maradandé sokértelmiiségben. ,,Is-
tenrdl és az egzisztenciar6l nincs kozvetlen tudasunk. Megismerésiink egyetlen
ltja a vilag kutatdsa, a vildg megvaldsitidsa pedig az egzisztencidlis megvaldsitas
egyetlen utja. A vilagnélkiiliségben egytittal mi magunk is elvesziink” (Jaspers
1946/2004. 31).

3. A valldsi vildgtagadds (religiose Weltverneinung) fogalma
A vallasi vilagtagadas fogalmanak szisztematikus kifejtésére a Philosophie 2. kote-

tében (Existenzerhellung) keril sor (Jaspers 1932. 2/318-320). A targyalds tdgabb
kontextusa az egzisztencia feltétlenségének a megnyilvanulasa a cselekvésben,
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a kozelebbi kontextus pedig a megléten tallépd (das Dasein iiberschreitende) cse-
lekvések, melyeknek két csoportjat kiiloniti el Jaspers: az 6ngyilkossdgot és a
valldsi cselekvést, ezen beliil a valldsi vildgtagaddst.'”

Jaspers szerint a feltétlen valldsi cselekvésnek az a kdvetkezménye, hogy
restriktiv médon egyediil benne magaban ragadjdk meg a tulajdonképpeni 1é-
tet. Ha ez a megragadds abszolit, akkor semmi nem allhat fenn vele szemben:
mindent semmisnek kell tekinteni, ami nem ¢ maga. Ha a mégiat, a babonat és
a mitolégidkat nem tekintjiik valldsoknak, akkor a vallds és a vilagtagadéds kozott
a legszorosabb kapcsolatot allithatjuk. Mig ugyanis a mégia, a babona és a mito-
16gidk esetében az dldozat és a vallasi aszkézis az istenség kényszeritésére szol-
giltak bizonyos viligon beliili célok elérésére, addig a (tdvolkeleti és a nyugati)
valldsokban a totdlis aszkézis jelensége 1ép fel.

Tiszta formdjaban tekintve a viligtagadas negativ dontés: nem azonositom
magam a vilagi meglét semmilyen targyisdgaval és az én sajat meglétem (Dasein)
semmilyen szubjektivitdsival sem; nem lépek semmilyen feltétlen kommuni-
kaciéba. Ekként pusztdn a transzcendencidra vonatkozé médon, vildg-talanul
(weltlos) tagadok mindent a transzcendencidért, akkor is, ha ez a tartds a viligban
lényegileg ambivalens: a vildgot a vildgban elhagyni ugyanis képtelenség. gy a
vildgtagaté egzisztencia egy fel6rldote, negativ egzisztencia, az istenséggel valo
maganyban a vilag mellett (neben der Welt) realizalodik, tgy, hogy ekézben mégis
a vilagban kell maradnia. Az ilyen egzisztencia, amely minden létezés kérdéses-
ségére irdnyitja a pillantdst, lidércfény (I7r/ichz), ha igazsigként targyiasul, de
igaz, ha a vildgban val6 1étezés nyugodt harménidjit alapvetSen zavarja.!' Az,
hogy minden korban 1éteztek emberek, akik erre a vildgtalansagra (Weltlosigheit)
torekedtek, soha meg nem sz{ing memento a lehetséges egzisztencia szamdra a
vildgban, ha tisztdban akar lenni 6nmagéaval a boldogsagdban.

A legnyugtalanitobb, amivel az egzisztencia a vildgban valé tdjékoz6dés sordn
taldlkozhat az, ha egy ember szindékosan #em tudja megvaldsitani azt, amibdl
egzistencidlisan ¢, anélkiil, hogy élne; negativ dontése egy megragadhatatlan fel-
tétlenségbdl ered. Ha létezik ilyen, akkor 6 kivétel (Ausnahme), aki nem lehet
példakép, és aki félresiklasra csabité zavart kelt. Jaspers szerint Kierkegaard ko-

1 Nem haszontalan felidézniink ezen a ponton a vallisilag, ill. metafizikailag legitimalc
negativ vildgviszony nietzschei kritikdjat: ,,Valaha az Isten ellen valé vétek volt minden vétek
legnagyobbika, de [sten meghalt, és vele haltak ezek a vétkesek is. Most mar a f61d ellen valé
vétek a legiszonyatosabb, és az, ha tobbre tartjitok a kifiirkészhetetlennek belsejét, mint
értelméta foldnek.” Nietzsche 1883-1885/2000. 18. Bér a Zarathustra aitfogé metafizikakritikai
perspektivajat Jaspersnél egy egzisztenciafilozéfiai megkozelités valtja fel, a ,,foldhoz valo
hiiség” kovetelménye Jaspers gondolkoddsitél sem dll tivol. Mindazondltal, amint ldtni
fogjuk, a feltétlen dontésen alapulé vildgtagadds megitélése a jaspersi egzisztenciadialektika
osszefiiggésében nem egységes: kezdetben heroikus aktusként értelmezddik, majd a bazeli
korszaktdl egyre erdteljesebb kritikai jelleget 6lc.

" Eppenséggel nem dll tivol ez a folfogis a Lezdrd tudomdnytalan utdirat egyik hires meg-
allapitasacol: ,,A legf6bb, amit egy ember a masikkal szemben tenni tud egy olyan helyzetben,
ahol az egyes ember egyediil onmagdra van utalva, az, hogy nyugtalannd teszi.” (SKS 7. 352.)
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nyorteleniil kimondta: a pozitiv dontés a 1étbe visz, elnyeri a vildgot, a negativ
dontés sziintelen lebegésben marad. A pozitiv dontés a boldogsidgon keresztiil
biztonsdgot ad az életnek, a negativ dontés bizonytalan és kétértelmi marad a
megléttel valé kiizdelemben. A pozitiv dontés tartdst ad, a negativ dontést meg
kell tartani. A pozitiv dontést csupdn az a veszély fenyegeti, hogy hiitlen lesz
onmagihoz, a negativ dontés szdmdra viszont a sajat negativitisihoz valé hiiség
soha nem hoz beteljesedést. Aki a negativ dontést meghozta, pusztasignak latja
az életet onmaga koriil. Csak az 6roklétet akarja, és mégsem képes azt a rejtett-
ségébdl elhizni. Nem tudja a 1dbét szilirdan megvetni ebben a vildgban, 4m a
masikban sem otthonos.

A negativ dontés az 6ngyilkossdg analogonja. Mindazondltal egyetlen lehetsé-
ges egzisztencia sem merészelheti egyik dontést sem teljességgel hamisnak bé-
lyegezni. Olyan volna ez, mintha a pozitiv dontés a boldogsig pozitivitdsa nyo-
man a negativ dontés birdjava kivinna emelkedni, amely ut6bbi viszont inkdbb
a boldogsagra valé rikérdezéssé vilik. Annak a hatdrdn, ami az ember szdmara
lehetséges, ott dllnak a negativitds hései, és feldldozzdk magukat. Sajat rettene-
tes magianyukban mutatjadk meg, hogy mit jelent a viligban egy olyan valdsag,
amely minden 6nelégiilt nyugalmat elbizonytalanit és megkérddjelez. A negativ
dontés tehat szitkségképpen onellentmondésos, hiszen nem ennek vagy annak
a konkrét, vildgon beliili dsszefiiggésnek, hanem éppenséggel a vildgisignak
maginak a transzcendencidval val6 kozvetlen, vildigon kiviili kapcsolat igényétdl
vezérelt tagaddsa. Ugyanakkor Jaspers szerint ez az egzisztencia heroikus aktu-
sa, amely dltal az individuum zavarba ejtd, nyugtalanité (mert az egzisztencia
alapvetd kérdésességére emlékeztetd), de nem kovetendd kivétellé vilik.

IV. A VALLASI AKOZMIZMUS JASPERS
KIERKEGAARD-ERTELMEZESEBEN

Amint lattuk tehat, a Philosophie 2. kotetében, a valldsi vildgtagadas témakoré-
nek az explikicidja sordn Jaspers a fogalom kifejtését kozvetleniil sszekapcsolja
Kierkegaard felfogisdnak a targyaldsaval. [.ényeges hangsilyoznunk, hogy a vi-
lagtagadas itt még ha nem is kovetendd, de heroikus aktusként keriil leirdsra, a
vildgtagadé individuum pedig a negativitds hdseként, kivételként figyelmeztet
az egzisztencia lebegd voltara és eredendd kérdésességére.

Jaspers széhasznilatét illetSen roviden meg kell jegyezniink, hogy a ,,vallasi
akozmizmus” (religidser Akosmismus) Kifejezést — az ismert miiveiben legaldbb-
is — terminologikusan nem hasznalja (Jaspers hatalmas, részben feldolgozatlan
kéziratos hagyatéka miatt definitiv kijelentés ebben a vonatkozdsban még nem
tehetd). Tartalmilag azonban a miiveiben dént§ pontokon felbukkané ,,vallasi
vilagtagadas” (religidse Welrverneinung) fogalma teljességgel megfelel neki. Fi-
gyelemremélté ezen a ponton, hogy az ,,akozmikus istenviszony” (akosmische
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Beziehung zu Gorr), mint a kierkegaard-i egyes (Enkelte) negativ 1étpozicidjat ki-
fejezd, erGteljesen kritikai fogalom dontd szerepet jatszik a kortars Martin Bu-
ber (1878-1965) Kierkegaard-értelmezésében.!? Buber dont§ hermeneutikai
jelentdséget tulajdonit Kierkegaard olyan kijelentéseinek, hogy ,,az ember a
tobbiekkel’ csak Gvatosan élljon széba, 1ényegében csak Istennel és bnmagédval
valtson szot” (Kierkegaard 1859/2000. 100), vagy ,,’egyes egyénként’ az ember
egyediil van az egész vildgon, egyediil — Istennel” (Kierkegaard 1859/2000. 117).
Ezekbdl ugyanis az tlinik ki Buber szimara, hogy az istenviszony kizar6lagossaga
miatt Kierkegaard-ndl az interszubjektivitds szférii leértékelddnek, vagy egye-
nesen felszamolédnak (pl. Kierkegaard viszonya a hdzassighoz, a kézélethez),
az individuum izolalédik és a hit dontésében szolipszisztikusan énmagéba zarul.
Kierkegaard-nil — az akozmizmus eredeti jelentésétdl eltérden — a kozmosznak
nem az ontoldgiai realitdsa kérdGjelez6dik meg, hanem az egzisztencidlis rele-
vancidja: a hivf egyes szdmdra minden, ami az abszoldthoz ftiz6d6 abszoladt vi-
szonyon Kkiviil 4ll, [ényegében semmis.

A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy Jaspers gondolkodédsdban
mi a funkcidja az akozmizmus-problematikdnak a Kierkegaard-recepcié kontex-
tusdban. Jaspers gondolkodédsdnak a torténeti ivét tekintve szembet{ing, hogy
az akozmizmus vagy vildgtagadds problémdjira ugyan koran reflektdl, de ennek
kezdetben szemlatomadst leird, deskriptiv jellege van: konstatilja Kierkegaard
koncepciéjanak ezt az alapvondsit, anélkiil, hogy értékelné (mi tobb, amint a
Philosophie 2. kotetében lattuk, éppen az értékeléstdl vald tartézkodas kovetel-
ményét fogalmazza meg). A késdi, bazeli korszakban ir6dott mtivekben, kiilono-
sen is A filozdfiai hit a kinyilatkoztatdssal szemben (1962) cimli munkdban azonban,
amint azt megkisérlem megmutatni, mar kifejezetten kritikaiva vélik a fogalom
hasznalata, és Kierkegaard hitkoncepcidjanak a destruktivitasa keriil a figyelem
fokuszdba.”® Bir ez a kiilonbség szembet(ing, megitélésem szerint mégis elha-
markodott volna ebbdl kozvetleniil koncepciondlis médosuldsra kvetkeztetni
Jaspers gondolkodédsban: amennyire ldtom ugyanis (és ezt L.eonard Ehrlich is
meger6siti, lasd Ehrlich 2003. 239), ez a német filoz6fus Kierkegaard-ral valo,
tobb évtizedes szimvetésére egyiltalin nem jellemzd. Az emlitett elmozdulas
oka inkdbb a megkozelités tematikus siilypontjanak az athelyez6désében jeldl-
het§ meg: bar mér az 1947-es bazeli eladdsokban is foglalkozik Jaspers a filo-
zo6fial és a keresztény hit viszonyaval, a kérdéskor szisztematikus kifejtésére a
Bazelbe val6 attelepiilés utdn keriil sor, amikor Jaspers kiilonosen is intenziven
szembesiil (a kordbban szintén Kierkegaard hatdsa alatt 4116) Karl Barth erételjes
teoldgiai gondolkodésédval.

12 Koszonettel tartozom Peter gajda’lvnak, hogy erre az dsszefiiggésre felhivta a figyelmemet.
Buber Kierkegaard-recepcidjardl lasd Sajda 2011.
13 Jaspers és Kierkegaard hitkoncepciéjinak az dsszevetéséhez lasd Czaké 2013.
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A vildgnézetek pszicholdgidiabdl kitlinik, hogy Jaspers mar legkorabbi filozo6fiai
miivében is érzékelte Kierkegaard filoz6fidjanak az akozmikus jellegét. Az eg-
zisztencidlis hatdrhelyzetek kontextusdban, a biin pszicholégiai megkozelité-
sével kapcsolatosan hosszasan elemzi Kierkegaard felfogisat A haldlos betegség
alapjan, végiil megéllapitja: ,,Kierkegaard bemutatja a helyzetet, tagadja a vé-
gesitéseket, semmit sem mond magédnak a vilignézeti élménynek a jellegérdl.
Csak érzékelteti, hogy ezek az erSk (rotdlis biintudat, az orik boldogsdghoz vald
viszony) teljességgel eviligon kiviiliek: egyediil Istennel. Semmilyen késztetést
nem ad a vildg atalakitasira. Az etikai az 6nmagihoz valé viszonyulds problé-
madja, a célok kozvetleniil irinyulnak az abszolitra, és nem a vildgon beliili cse-
lekvésen keresztiil. Ez a gondolkodas reflexiv, magédnyos valldsossiaga” (Jaspers
1919. 247).

Késébb, a Philosophie 3. kbtetében Jaspers tartalmilag is vildgossd teszi, hogy a
transzcendencidhoz val6 viszonynak a tere — Kierkegaard szolipszisztikus, akoz-
mikus hitével szemben — a vildg és a torténelem egysége: ,,A vildgtalan sze-
retet a semmi szeretete”, irja, ,alaptalan boldogsdg. A transzcendencia irdnti
szeretet csakis mint a vildg szeretd, szellemi atalakitdsa (Ziebende Welrverkld-
rung) valésagos” (Jaspers 1932. 3/167). Ezt kévetGen, a groningeni el§adasok-
ban (1935), melyekben Jaspers (a megjelent miiveket tekintve) a legiatfogébb
Kierkegaard-képet vazolja fol, ismét a valldsi vildgviszony negativitdsa keriil
el6térbe. Mint irja, Kierkegaard gondolkoddsiban ,,minden véglegesnek tiinGt
valami szEédit§ mozgds 6rvénye emészt fel: egy vildgon kiviili kereszténységé,
amely olyan, mint a semmi, csak a tagadasban (az abszurdban, a mértiromsag-
ban) és a negativ elhatdrozdsban mutatkozik meg” (Jaspers 1935/1992. 350).
»Kierkegaard a transzcendencia felé rugaszkodik, a kereszténységhez, amelyet
abszurd paradoxonként, a vilagrél valé teljes lemondas negativ elhatdrozasaként,
sziikségképpen martiromsagként fog fel” (Jaspers 1935/1992. 357). Figyelem-
reméltd, hogy Jaspers értelmezésében a viligtagadds megval6suldsi formaiként
visszatérfen az abszurditds és a martirium jelennek meg.

Jaspers azon allitdsdval az 1947-es bazeli eladdsokbdl, hogy ,,Isten a min-
den vilagon tadli, vagy minden vildg el6tti”, abszoldt ,,transzcendencia” (Jaspers
1948/2004. 27), a deus absconditus, Kierkegaard birmely pszeudonim alteregéja
kétségkiviil maradéktalanul egyetértene. A dontd kiillonbség, mint lattuk, nem
a transzcendencia abszoldt méassaganak, a gondolkodds szdmdra valé hozzaférhe-
tetlenségének, hanem a hozza valé viszony lehetGségének a kérdésében nyilva-
nul meg. Ennek a viszonynak Jaspers szerint a feltétele, Kierkegaard szerint pe-
dig az akaddlya az egzisztencia vildgisiga. Ezen alapul az abszurd hit dontésének
a negativitdsa, melyet mint praktikus elvet Jaspers 6sszefoglaléan igy jellemez:
,hem kell hivatdst valasztani, nem kell hazassiagot kotni, a tulajdonképpeni ke-
resztény mivoltot egyediil a méartiromsag jelenti” (Jaspers 1948/2004. 131).

Jaspers A filozdfiai hit a kinyilatkoztatdssal szemben cimii késoi, 6sszefoglalé mii-
vében szintén centralis szerepet jatszik a vilagtagadas problematikaja, itt azon-
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ban, mint jeleztem, a kritikai attittid valik domindnssd. A miiben Jaspers ala-
posan foglalkozik Kierkegaard-ral (Jaspers 1962. 513-526), de a megkozelitése
jellemzd&en egyetlen pontra fékuszil, jelesiil Kierkegaard késdi, éles konfliktu-
sdra a dan egyhazzal. Ennek a konfliktusnak Jaspers dont§ jelentGséget tulajdo-
nit, és ugy véli, hogy sziikségszertien kovetkezett az abszurd hit kierkegaard-i
koncepci6jabol.™* Teljes félreértés volna azonban azt gondolni, hogy Kierke-
gaard az autentikus kereszténység dlldspontjardl birdlta volna a fennéllé keresz-
ténységet. Amit Kierkegaard val6jdban akar, az Jaspers szerint nem mds, mint a
becsiiletesség (Redlichkeir). 'Talan Kierkegaard-nak a Fadrelander 1855. marcius
31-i szamaban publikélt cikkében mutatkozik ez meg a legmarkdnsabban, mely-
nek a cime: ,,Mit akarok?”, az els6 mondata pedig: ,,Egész egyszeriien: a becsii-
letességet (Redelighed) akarom.” Néhany mondattal késébb egészen meglepben
fogalmaz: ,,Semmilyen médon nem vagyok sem lagysig, sem keménység — ami
én vagyok: emberi becsiiletesség.”® Ennek a megillapitdsnak a jelent@ségét
aligha lehet tilbecsiili. A becsiiletességnek ezzel a kovetelményével ugyanis a
német idealizmus felbomldsianak idGszakdban fellépd filozéfiai torekvések alap-
tonusa sz6lal meg, amely Schopenhauert6l Nietzschéig dont6en meghatirozza a
filozofiai retorikat. Mig Schopenhauer a német idealistdkat becstelen szomagus
sarlatinokként aposztrofilja,'® Nietzsche pedig az intellektudlis becsiiletesség
kovetelményét dllitja fel és valdsitja meg az értékek atéreékelésével,’ addig
Kierkegaard a fenndllé kereszténység keresztényietlenségét fedi fel korabban
nem latott radikalitdssal — a becsiiletesség imperativusza, mi tobb, a vele valé
azonosulas alapjan. Kierkegaard igazsiga Jaspers szerint éppen a becsiiletesség
akardsianak a feltétlensége, melynek radikalitdsa Nietzschééhez mérhetd: ,,En
nem ember vagyok, hanem dinamit.”'®

Mindezzel egyiitt is szemldtomdst itt fogalmazza meg Jaspers Kierkegaard-ral
szemben a leger6teljesebb és a legalaposabb kritikat. ,,Aki déntétt, azt mond-
hatja: azt az utat, melyre Kierkegaard az dlneves szerz6in, Climacuson és An-
ti-Climacuson keresztiil csabit, tévitnak tarcom: ez az abszurd hit ttja, csdbitéan
kitaldlt zsenidlis kategériaépitménnyel és az egyértelmiien a totélis vildgtagadas
értelmében vett Krisztus-kovetéssel” (Jaspers 1962. 516). A kéziratos hagyaték-
ban talin még élesebben fejezi ki ezt egy vazlatszerii feljegyzés Kierkegaard
hitfelfogasarol: ,,Fikcid, — innét a 'nem’ biine / az ember, a szeretteink és a vilag
elarulasa / faktikus elfutds, mint az 6ngyilkosé?” (Jaspers 1981. 2/825.) Ugyan-

“ Amint megjegyzi: ,, A dialektikus-teolégiai gondolkodds dltal kialakitott koltsi
kereszténységértelmezésének ez volt a sziikségszerl kovetkezménye.” Jaspers 1962. 513.

15 ...jeg er: en menneskelig Redelighed.” SKS 14. 179.

10 Lasd Schopenhauer 1818, 1844/2002. 19.

17 _Sorsom megkoveteli, hogy én legyek az elsd tisztességes ember, és hogy harcoljak az
évezredek hazugsiga ellen.” Nietzsche 1908/1997. 128. sk.

18 Nietzsche 1908/1997. 128.
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ebben a szovegben a hitparadoxon is ,,az izoldlt 1élek Istennel val6, vildgtalan
transzcendencidjaként” keriil meghatarozasra (Jaspers 1981. 2/817).

A vallasi akozmizmus az interperszondlis viszonyok tagaddsaként magit a
valldsi kozosséget is felszamolja: ,,Ha Kierkegaard-nak igaza volna, az a keresz-
ténység végét jelentené a viligban. Ha a keresztény hit az, amit Kierkegaard
konstrudlt bel6le, akkor abban tébbet taldn senki sem tud hinni, épptgy, ahogy
személy szerint Kierkegaard sem vette igénybe ezt a hitet, noha szenvedélye-
sen vagyott 1d” (Jaspers 1962. 517). Ezzel a finom biografiai utaldssal Jaspers
egyuttal taldn arra is céloz, hogy a vildgrél val6 maradéktalan lemondas Kier-
kegaard esetében sem valsult meg paradigmatikusan. A I[ényeg azonban nem
is ez: Kierkegaard ugyanis, mint Jaspers irja, nem egy alldspont, hanem egy
gondolkoddsméd, akit ekként soha nem haladhatunk meg. E gondolkodasméd
negativitdsa mindazondltal oda vezet, hogy ,,egy olyan keresztény hit, amelyet
Kierkegaard teol6giai konstrukcidjaval az abszurditisig feszitiink és az ért-
hetetlenségben ragadunk meg, s amely ezdltal egy modern viligban mintegy
igazolodik, a kereszténységnek és az egyhdznak a végét jelenthetné éppiigy,
mint az egyhazisig kierkegaard-i leleplezése” (Jaspers 1962. 518). A vilaggal
val6 antagonisztikus viszony kierkegaard-i koncepciéjanak a jaspersi kritika-
ja ezen a ponton logikailag szemlatomast egy implicit reductio ad absurdumra
tdmaszkodik: ha ugyanis Kierkegaard-nak igaza volna, akkor a fennillé ke-
reszténység nem létezhetne. Mivel azonban a fennall6 kereszténység 1étezik,
Kierkegaard folfogasa ipso facto kérdésessé vilik. Kierkegaard fel6l tekintve
persze Jaspers kovetkeztetése nem adédik a premisszdibol, mivel a keresztény-
ség val6jaban tényleg nem 4ll fenn — ami ugyanis fenndll, az csak latszat, vagy
ami még rosszabb, parddia, a kereszténység meghamisitdsa és eldruldsa. Az el-
lentmondas mindazonaltal csak latsz6lagos: mig ugyanis Jaspers a kereszténység
fakticitdsabdl indul ki, addig Kierkegaard a keresztény idealitdst (Christendom)
tartja szem el6tt, amelytSl a fenndllé kereszténységet (Christenhed) terminologi-
kusan is elvalasztja.

Jaspers evidenciaként kezeli tehit a kereszténység fennallasat, és késéi kor-
szakdban élesen és sokoldaltan kritizdlja a kierkegaard altal képviselt radikalis
vildgtagadast, amely noha keresztény eredet(i, paradox médon mégis maginak
a valldsnak is a tagaddsa, és végsd soron egy vallds nélkiili istenhit koncepcidjira
épiil. Mindezzel egyiitt sem vonja le azonban Jaspers azt a kvetkeztetést, hogy
a kierkegaard-i gondolkodas teljességgel hamis lenne. Nézete szerint ugyan-
is Kierkegaard mint ,kivétel,” mint ,,nagy ébreszt8” (grofer Erwecker), mint a
negativitds dialektikusa, mint az ,indirekt kommunikaci6 préfétdja” nélkiiloz-
hetetlen az egzisztencidlis onmegértés szimara — noha kévetni 6t, éppen mivel
Hkivétel” (Ausnahme), éppugy sziikségtelen, mint Iehetetlen. Taldn nem meg-
lep& azonban, ha Kierkegaard gondolkodéi teljesitményébdl nem a vildgtagado,
negativ dontésen alapulé kereszténységet értékeli a legmagasabbra: ,,Kierke-
gaard nagysdga aligha a keresztény hit értelmezésében rejlik: ez ndla inkabb
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olyan formit 6lt, amely a hit onmegsemmisitésének tiinik. Feloldds nélkiili el-
lentmondasok agyafiirt dialektikdja ez, amely magukban az ellenmondédsokban
leli fel Isten 1étének az igazsiagat” (Jaspers 1981. 2/845).

V. ESZREVETELEK JASPERS KIERKEGAARD-KRITIKAJA KAPCSAN

Befejezésiil mindossze néhany rovid észrevételt szeretnék Jaspers Kierkegaard-
olvasatdhoz és metodolégidjahoz ftizni. Mindenekel6tt le kell sz6geznem, hogy
Jaspers imponal6 alapossiggal és széleskortien tdjékozott a kierkegaard-i szoveg-
univerzumban, noha azt a nyelvi korlaitok miatt nem ismerhette meg maradékta-
lanul. Szamomra gy tiinik azonban, hogy éppugy ,,visszafelé olvasta” Kierkega-
ard-t, mint Kierkegaard Hegelt: nem csak abban az értelemben, hogy a késéi, a
Kirchenkampfhoz kapcsolodé szovegekkel kordn megismerkedett, hanem abban
az értelemben is, hogy ezeknek a szovegeknek dontd jelentGséget tulajdonitott
Kierkegaard gondolkodésa egészének a megértése szempontjabol. Kierkegaard
kés6i, polemikus irdsai képezik Jaspers retrospektiv Kierkegaard-olvasatinak
az egyik legfontosabb kulcsiat. Maga Jaspers ezt azzal indokolja, hogy Kierke-
gaard késdi, éles konfliktusa a dan dllamegyhdzzal az dlneves irasokban kialaki-
tott hitkoncepcidjanak a kozvetlen, sziikségszerii kovetkezménye volt (Jaspers
1962. 513). Kétségtelen, hogy a korai német nyelvii Kierkegaard-recepciéban a
kés6i, polemikus irdsok markdnsan jelen voltak, és jelentGs hatds viltottak ki.
Az is kétségtelen, hogy ezeknek a késdi irdsoknak az alapkoncepcidja a valldsi
akozmizmus, a vildgtagadds Jaspers altal kialakitott fogalma fel6l konzisztensen
feltdrhaté: az autentikus keresztényi lét a negativ dontésben konstitudlodik és
a martiriumban kulmindl. Szimomra tdvolrél sem t{inik evidensnek azonban,
hogy ez Kierkegaard gondolkodasinak az egészér6l elmondhat6 volna: Jaspers
véleményem szerint megkérddjelezhetd moédon extrapoldlja a késdi, polemikus
irdsokban kialakitott folfogast az életmi egészére.

Elegendd ezen a ponton arra az dsszefiiggésre utalnunk, hogy Kierkegaard
hitfelfogdsa maga is torténetileg jol lathatban médosul: mig a korai frasok a hi-
tet az elrejtett bensGségesség (Inderlighed) kategoéridja felsl kozelitik meg, ad-
dig a kés6i szovegekben (A keresztény hit iskoldrdt6l kezd6dGen) egyre inkdbb a
fennall6 renddel, a ,,vildggal” val6 konfliktus és az elrejtettnek aligha nevezhe-
t6 martirium gondolata valik uralkod6va. A Félelem és reszhetésben Abrahdm, a
hit atyja, végrehajtva a végtelen rezignacié mozdulatat, valéban negativ dontést
hoz és izoldl6dik, kommunikédciéképtelenné valik — Abrahdm ugyanakkor mégis
minden, csak nem martir, a hite pedig, éppigy mint Jobé, ismétlés, visszatérés
a végességhez, a ,vilighoz”. Ha felidézzik a Lezdro tudomdanytalan utdirarban
megfogalmazott kritikdt a kézépkori, objektive vildgtagadénak nevezhetd (Kier-
kegaard altal legaldbbis igy értett) kolostori mozgalommal kapcsolatosan a m
masodik részében, A patetifus cimi szakaszban (SKS 7. 368. skk.), akkor azt ta-
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laljuk, hogy ¢ mozgalom a vildg tagaddsival inadekvat médon, kiils6ként fejezi
ki azt, ami Iényegileg belsd, jelesiil az abszolit teloszhoz valé patetikus, abszo-
lit viszonyt. Ez a viszony ugyanis — Climacus felfogisa szerint — tavolrél sem a
kiilsd, objektiv, targyi viszonyok akozmikus tagaddsa, nem kivonulés a vilagbol,
hanem inkognit6, amely szimara a vilig véges teloszai relativizdlédnak ugyan,
de semmiképpen nem negilédnak.

Szamomra tgy tiinik tehét, hogy Jaspers, noha nem alaptalanul, de differen-
cidlatlanul, leegyszertisit6 médon, egyoldaltian mindsiti vildgtagadénak Kierke-
gaard koncepcidjanak az egészét. Jaspers ama torekvése a Philosophie-ban, hogy
éppen a vildgtagadds alapjian hatirolja el egymdstdl a filozofide és a vallast, szin-
tén megkérddjelezhetdnek tiinik, hiszen aligha gondolhaté el élesebb akozmis-
ta folfogds anndl, amit Kierkegaard kortarsa, Schopenhauer az akarat metafizika-
javal 6sszefiiggésben az etikai koncepcidjaban kialakitott. Az életakaratnak az
aszkézisben végbevitt mortifikdcidja egytttal a vilignak mint magénvalé akarat-
nak és mint képzetnek is a tiszta negicidja: ,azoknak, akikben az akarat meg-
tette mar fordulatdt, és tagadja 6nmagit, ez a szamunkra oly valés vildg a maga
0sszes napjaval és tejatjaval —semmi” (Schopenhauer 1818, 1844/2002. 489). Bar
kozismert, hogy az ind gondolkodis és kiilondsen is a buddhizmus jelentGsen
befolyasolta Schopenhauer ezen félfogisat, annak filozoéfiai jellegét és relevan-
cidjat ez a koriilmény aligha befolyasolhatja.

Végezetiil megjegyezhetd, hogy Jaspers az abszurd kierkegaard-i kategoridjat
is kissé leegyszer(isitetten interpretilja a negativ dontés, ill. a vildgtagadds 6sz-
szefiiggésében. Az abszurd ugyanis, bar a din gondolkodo6 retorikailag erételjes
megfogalmazasai sokhelyiitt, kiillonosen a Jaspers dltal kedvelt Climacus-irdsok-
ban ezt a benyomadst keltik, nem tekinthet§ az ész puszta negicidjinak. Ezt
nem csak az Urdiramak ,,A dialektikus” cimi részében (SKS 7. 505-518) fejti
ki alaposan Climacus, ahol éles kiilonbséget tesz az értelmetlen (Nonusense) és az
abszurd kozott, hanem a 13-as szam, a Filozdfiai morzsdfkal egyid6ben ir6dott
filozofiai jegyzetfiizetében is, melyben L.eibniz Teodicedjat elemezve a hit para-
dox voltét, bizonyithatatlansagit az ismert leibnizi distinkcié nyomén, a supra ra-
tionem viszony anal6gidjaval vildgitja meg.!” Mig a hithez kiviildlloként kozelitd
szerz61 perspektiviban a hit paradoxonként és abszurdként jelenik meg, addig
a kés6i, eminens keresztény nézépontbdl koncipidlt szovegekben teljesen hat-
térbe huzdédik ez a problematika, mi tobb, Kierkegaard egy vélhetGen 1850-ben,

19 Amit dgy szoktam kifejezni, hogy Krisztus a paradoxonban rejlik, a filozéfia pedig a
kozvetitésben, azt Leibniz az ész feletti €s az €sszel szembeni kozotti megkiilonbozeetéssel
fejeziki. A hitaz észfelerrill. Eszalattazt érti, amit tobb helyiittaz igazsidgok dsszekapcsoldsdnak
(enchainement), okokbdl valé kovetkeztetésnek nevez. A hitet azért nem lehet bizonyitani,
megalapozni, megragadni, mert hidnyzik az a lancszem, amely lehet6vé teszi az 6sszekapcesolast,
ami nem mdst jelent, mint hogy paradox, mivel a paradoxonban éppen az a csapoddr mozzanat
(det Desultoriske), hogy hidnyzik belGle a folytonossag (Continuiteeten), vagy legaldbbis csupdn
visszafelé van folytonossdga, masszéval nem kezdettél mutatkozik folytonossagnak.” SKS 19.
390-391 / Notesbog 13. 23.
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egy kortars kritikusa, Magnus Eiriksson kapcsan keletkezett feljegyzésében a
kovetkezd megallapitist teszi: ,,midén a hivd hisz, az abszurd nem az abszurd”.?
Ez természetesen nem cafolja Jaspers Kierkegaard-interpretaciéjit, de lathat6va
teszi annak egyoldaltsagat, szelektivitasat.

»Hogy ki volt Kierkegaard valéjaban és mit akart, azt szerintem senki sem
tudja”, fogalmazott Jaspers patetikusan és nem minden alap nélkiil ,,Kierke-
gaard ma” cimd, az enigmatikus din gondolkodé haldlinak centendriuman
tartott elGadasiban (Jaspers 1968. 322). A recepciétorténet ennek ellenére ar-
ol tantiiskodik, hogy sokan voltak, akik mindkét kérdésre tudni vélték a va-
laszt. Ha felidézziik magunkban azt az elborzadast, amelyet Kierkegaard-ban
az a gondolat okozott, hogy a haldla utdn docensek fognak majd értekezni réla,*
akkor talin a megszilardult filoz6fiatérténeti mitoszokon és kliséken alapuld,
kézikonyvszerii itéletalkotdsrdl is konnyebben mondunk le, és eltokéltebben
fordulunk maguk a szévegek és a benniik reprezentdl6dé eredeti és mélyrehatd
kérdésfelvetések felé.
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