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Spissky antifonar
(Antiphonale Scepusiense)

Kozreadok: Rastislav Adamko, Eva Veselovska, Juraj Sedivy
(Katolicka Univerzita Ruzomberok, 2008)

A 2006-ban megjelentetett Szepesi Graduale utdn most a Szepesi Antifonale fakszi-
mile kiadasat készitette el egy haromtagu szerz6i team, melynek egyik, vélhet6en
vezet6 tagja, Rastislav Adamko az el6z6 kddex kdzreadasaban is fészerepet vallalt.
A kiaddé mindkét publikacié esetében a ruzomberoki (rézsahegyi) katolikus egye-
tem pedagogiai kara.

A fakszimile

Mig a gradudle fakszimile kiadasa, ha nem is kivald, de elfogadhaté min6ségi volt,
az antifonale kdzreadasaban erds szinvonalcsdkkenést tapasztalhatunk. A foliok
reprodukci6i homalyosak, egyes oldalak igen nehezen, a lapszéli bejegyzések alig
olvashaték. Mivel a kiadashoz CD-ROM s tartozik, mely a képanyagot digitalis
formaban is kdzrebocsatja, folmerll a kérdés, vajon mindenképpen sziikség volt-e
a kddex hagyomanyos, papir alapu publikacidjara.

A kiadas el6készitésében a szerz6k lathatélag ugyanazokat a célokat kovették,
mint a Szepesi Gradudle kozreadasaban. A fakszimile oldalak aljan talaljuk a kédex
szOvegének pontos atiratat, mely a hangjelzett tételek mellett a rubrikék teljes szove-
gét is magaban foglalja. Az el6z8 kiadasban tapasztalt tulzott akkuratussag itt is
szembet(ing: a kdzreaddk nem tesznek kiilldnbséget széveghiany és rovidités kozott:
mind az el6bbieket, mind az utébbiakat szdgletes zardjelek kozbeiktatasaval oldjak
fel. Mig a szoveg valddi hianyossagai valéban kiegészitésre szorulnak, s indokoltta
teszik a megfeleld kritikai apparatus hasznalatat, addig a kézépkori liturgikus kode-
xekben hasznalt szokvéanyos roviditések feloldasa nem igényel ilyen eljarast.1Ugyan-

1 Kilénosen zavar6 ,feloldasok”: N[octurn]o, Lau[des], Do[mini], reg[navit], ex[ultet]. A kdzre-
adok hibanak vélik a kodexmasolo altal alkalmazott szokvanyos réviditést: a ,,sufficit” szét a
szkriptor a kozépkori gyakorlatnak megfelelGen ,sufficl’ - ként jegyezte le, igy az nem szorul
korrekcidra, f. 64r; SpiSsky antifonar (a tovabbiakban SA), 263.
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358 CZAGANY ZSUZSA

csak folosleges feltlintetni a versiculusok responsumat, hacsak maga a masolé nem
rubrikazta végig azokat.

A kiadvany koncepciéjat, alapveté modszertani elgondolasat illetd kérdéseinket,
kifogasainkat az alabbiakban az egyes fejezetek szerint haladva fogalmazzuk meg.
Az ezek mellett folmeriilé szdmos apro tévedést, pontatlansagot, olvasasi hibat nem
all médunkban félsorolni, igy csupan néhanyat emellink ki kozilik.

A fakszimile-oldalak sorrendjébe tobb ponton hiba cslszott, s ennek kdvetkeztében az egy-
azon oldalon talalhat6 fakszimile és az atirat nem mindig fedik egymast:

Az antifonale 86 versdja mind a kdnyvben, mind a digitalis valtozatban kétszer szerepel,
a 87v viszont egyszer sem, csupan atiratat olvashatjuk a hozza nem ill§ f. 86v alatt.2

A 93v fakszimiléje ugyancsak megismétlédik, kiszoritva helyér6l a lap rectéjat, amely az
el6z6h6z hasonléan csupan atiratban hozzaférhetd.3 Kiilonés mdédon a CD-ROM-on épp
forditott a helyzet: a 93r a helyén van, a 93v viszont hianyzik.

Mivel a 156v és 157r a kiadasban kétszer szerepel, a 157 versotol a fakszimilék rendje az
atiratokhoz képest ujfent elcsiszik. A 158r kiszorul a fakszimilék sorabél, a 158v-159r
oldalak viszont forditott sorrendben jelennek meg. A 159v ismét hianyzik. A meglehet6sen
kaotikus helyzet csak a 160. folio rectojanal all helyre.4

A kozreadok ,,0lvashatatlannak” mindgsitik a Péter- és Pal-zsolozsma utélag a lap aljara
lejegyzett Solvejubente Deo antifonajat. A félreolvasott szdveg (,,Selix iubex terrarium porra
... patrem Ecclesia... beads”) val6jaban a kovetkez@: Solve iubente Deo terrarum Petre cate-
nas, quifacis utpateant celestia regna beatisP

A kommentar

Hasonléan a gradualéhoz, a szerz6csapat Osszetétele az antifonale esetében is
meghatarozta a kiadashoz tarsul6 kommentar tudomanyos arculatat, fejezeteinek
tematikus fokuszpontjait.

Rastislav Adamko, mint liturgiatorténeti szakember, az antifonaléban fennma-
radt zsolozsmakat tekintette at és foglalta rendszerbe, hogy ebbdl kiindulva adhas-
son szamot a kddex liturgikus beagyazottsagardl, egyedi és altalanos vonasairol,
regionalis kapcsolatairol. Az altala irt Klasifikacia liturgickej tradicie oficif a kom-
mentar legterjedelmesebb, ugyanakkor modszertanilag leginkabb vitathato szaka-
sza, mely mellett mind méretiikben, mind mondanivaldjuk stlyaban eltdrpilnek
Adamko tovabbi, a kézirat tartalmat, illetve kalendariumat bemutato fejezetei.

A két masik szerz6 az antifonale paleogréfiai elemzését végezte el: Juraj Sedivy
a betdiras, Eva Veselovska pedig a kottairas vizsgalatanak eredményeit foglalta
dssze.

SA, 206, 208.
SA, 219-220.
SA, 342-346.
f. 58v; SA, 252.
SA, 39-91.
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Liturgikus tartalom (Rastislav Adamko)"

Adamko azzal a céllal tekinti at a Szepesi Antifonale liturgikus repertoarjat, hogy
meghatarozza annak rétegeit, elkilonitse egymastdl a korai karoling zsolozsma-
anyagot a kés6bbi, regiondlis rarakodasoktol. Szandéka, hogy a nagyszamu forras
bevonasaval elvégzett 6sszehasonlitd vizsgalattal feltarja az antifonale rokonsagi
kapcsolatait, el6zményeit-mintapéldanyait, s elhelyezze azt az eurdpai zsolozsmaha-
gyomanyok kozt.

A kodex tartalmi elemzését Adamko az eurdpai zsolozsmahagyomany legmé-
lyebb gyokereihez visszanyulva kezdi. Ennek megfelel6éen 0sszehasonlitd forras-
apparatusanak élére a 9. szdzadi (869 el6tt dsszeallitott) karoling metzi tonariust8
és az ezredforduld tajan kibontakoz6 reichenaui forraskort helyezi. Lipphardt,
Karnowka és Moller kutatasaira alapozva ugy véli, a Szepesi Antifonale repertoar-
jaban —a Szentharomsag utani tempus per annum tételei kdzott —is megtalalhatok
a Lipphardt altal meghatarozott jellegzetes metzi antifonék, szamuk azonban joval
kisebb, mint a metzi hagyomanyt képvisel6 forrasokban. Ebbdl arra kdvetkeztet,
hogy az antifonéle inkdbb a reichenaui, s nem a metzi hagyoméanyvonalhoz all
kozel. Véleménye szerint e feltételezést az is erdsiti, hogy mig a nyugat-frank (me-
tzi) forrasok sokkal robb antifonat adnak meg egy-egy évkozi vasarnapra, addig a
reichenaui korbe tartozd német kodexek a Szepesi Antifonaléhoz hasonléan keve-
sebbet. Nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ez a jelenség a forrasok koraval
magyarazhato: a korai nyugat-eurdpai forrasok a hosszl antifona-sorozatokat nagy-
részt differencialatlanul, pontos liturgikus megjeldlés nélkil tartalmazzak. A kés6b-
bi kddexek ezzel szemben adott id6szakhoz, naphoz, hérdhoz koétik a tételeket, s
szdmukat is ennek megfeleléen csokkentik.

Bar a Metz-Reichenau bipélus mindvégig kézponti helyet foglal el Adamko
értekezésében, a sanctorale és commune sanctorum officiumainak targyalasanal
egyre inkabb az Gjabb, kdzép-eurdpai forrdsok és zsolozsmahagyomanyok keriil-
nek 6sszehasonlitdo vizsgalatdnak el6terébe. Ennek megfelel6en a felhasznalt
forrasanyag masodik rétege tulnyomdarészt kés6bbi, a Szepesi antifonaléhoz
immar térben és id6ben kdzelebb allé kéziratokkal és hagyomanyokkal bévil.9
Hesbert CAO-janak 12 antifonaléjal0 és a Quedlinburgi antifonalell mellett a
tekintélyes listin a CAO-ECE sorozat els6 6t kotetének valogatott forrasanyaga
szerepel,12 kiegészitve a CANTUS index kdnyv alakban is kiadott forrasjegyzé-

SA, 39-93.

Walther Lipphardt (ed.), Der karolingische Tonar von Metz (Minster: Aschendorff, 1965).

SA, 40-42.

René-Jean Hesbert, Corpus Antiphonalium Officii I—VI. (Roma: Herder, 1963—1968).

Hartmut Moller, Das Quedlinburger Antiphonar. (Berlin: Staatsbibliothek Preussischer Kultur-
besitz Mus. ms. 40047) (Tutzing: H. Schneider, 1990).

Corpus Antiphonalium Offscii Ecclesiarum Centralis Europae. A Preliminary Report (Budapest:
Zenetudomanyi Intézet, 1988); HA Salzburg (Pars Temporalis) (Budapest: Zenetudomanyi
Intézet, 1990); IUA Bamberg (Pars Temporalis) (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1994); IIHA
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360 CZAGANY ZSUZSA

keivel,13 Karnowka passaui, illetve tagabb délnémet anyagaval,4 valamint a
mainzi nyomtatott brevidriummal. A szerzd szemlatomast azokat a kddexeket
részesitette el6nyben, amelyek nyomtatott formaban is a rendelkezésére alltak,
akar fakszimile kiadasban, akar a benniuk foglalt tartalom jegyzékszer(i kozre-
bocsatasaban. Kivételt csupan a tizenegy lengyel (wroclawi, krakkdi és plocki)
antifonale és breviarium jelentette, amelyet Adamko —a labjegyzetek tandsaga
szerint —mikrofilm maésolatban tanulmanyozott. A gyors és nehézségektdl men-
tes hozzaférés szempontja természetesen méltanyolhaté és elfogadhato,
amennyiben a szerz§ az ily modon kézhez kapott anyagot helyesen hasznélja és
értelmezi. Adamko vizsgalt fejezete azonban t6bb ponton ennek ellenkezgjér6l
tanuskodik.

A CAO-ECE-kdtetek alapjan meghatarozott kozépkori kézép-eurdpai zsolozsmahagyoma-
nyok (Esztergom, Salzburg, Bamberg, Praga) felsorolasaban meglep6 médon Bécs és Buda-
pest is folbukkan. EI6bbit Adamko szerint a bécsi Didzesanarchiv C-10 jelzet(i, a CANTUS-
indexben is foldolgozott antifonaléja képviseli.15 Val6jaban a kirnbergi St. Pancratius-tar-
saskaptalan kddexér6l van sz, amely passaui ritusd, s helye igy az Adamko altal vizsgalt
tébbi passaui forras mellett volna.

Nem kisebb meghdkkenéssel olvassuk a ,,k6zépkori budapesti zsolozsmahagyomanyt” reprezen-
talo kddexek leirasat: a budapesti Egyetemi Kdnyvtar négy ferences antifonaléjarol van szo, 6ame-
lyek nemcsak a magyarorszagi tradiciotél kiilontilnek el, de a tagabb kozép-eurdpai hagyomany-
kodrbe sem illeszthetdk.

A legnagyobb megiitk6zést a forraslista utolsé helyén allé ,,Erdély” megjel6lés s a hozza
tartozo forras kelti, amely Adamko szerint nem mas, mint az Isztambuli Antifonale.1 Sajna-
latos médon nem derdl ki, mib8l gondolja, hogy ez a 2002 6ta fakszimile diszkiadasban is
hozzaférhet6 kddexBaz erdélyi zsolozsmaritust képviseli, mivel a forrasleirashoz - az el6z6k-
t6l eltérben - egyetlen labjegyzet és bibliogréfiai adat sem tartozik.1

Tartalmi szemponth6l kevéshé jelentds, inkdbb megmosolyogtatd az esztergomi hagyo-
manykdorbe tartozé pozsonyi forrasok leirasa.20 A CAO-ECE Preliminary Report megjele-
nésének idején (1988-ban) a pozsonyi antifonalék a magyarorszagi kutatas szamara hozza-
férhetetlenek voltak, s6t, olykor lel6helyiiket és jelzetiiket sem lehetett teljes biztonsaggal
megéllapitani. Mivel a hazai kutatdsban (és csak ott!) Knauz 4- és Knauz 5-ként ismert két
pozsonyi antifonale ugyanazon koényvtari jelzet alatt szerepelt (Archiv mesta EC Lad. 4.), a

Praha (Temporale) (Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 1996); I11/B (Praha, Sanctorale, Com-
mune Sanctorum) (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002).

Klosterneuburg, Bamberg-25, Wien-C-10, St. Florian, Utrecht-406.

Georg-Hubertus Karnowka, Breviarium Passaviense. Das Passauer Brevier im Mittelalter und die
Breviere der altbayerischen Kirchenprovinz {St. Ottilien: EOS, 1983).

SA, 41.

BU 118, 119, 121, 122. A 118-as antifonale azonban kimaradt a felsorolasbol. SA, 42.

SA, 42.

Janka Szendrei (ed.), The IstanbulAntiphonal (about 1360). (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999).
E hianyossagra nehezen talalunk magyarazatot, annal is inkabb, mert az Isztambuli Antifonale -
a megfelel8 proveniencia-meghatéarozassal és hianytalan bibliografiai adatokkal - Eva Veselovska
paleogréfiai fejezetében is szerepel. SA, 21. o., 24. |].

20 SA, 40-41.
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kotet szerz6i felkialtojellel figyelmeztettek erre az anomaliara.2l Mind a Knauz-szamok,
mind a- ma mar jocskan frissitésre szorul6 - kdnyvtarmeghatarozasok és jelzetek22 Adam-
ko fejezetében is szerepelnek, mi tdbb, a felkialtéjel is ugyanott all, tovabboérokitve a 20
évvel ezel6tti allapotot. B

A taldn talzottan messzir6l induld, am kétségkivil igényes torténeti alapozast nem
koveti hasonloan koriiltekintd, az 6sszehasonlito vizsgalat olykor egymasnak ellent-
mond6 eredményeit mérlegre tevé értékelés. Ellenkezéleg: a targyalas egyre inkab
gépiessé valik. Adamko egyenként tablazatba foglalja a kddex valamennyi officiu-
mat, egymas mellé allitva a ciklusok kiilonb6z6, hagyomanyonként és forrasonként

e

eltér6 megjelenésformait. Ennek az aprélékos munkanak természetszer(leg akkor
van értelme, ha a tovabbi, elemz6-értékeld vizsgalat kiinduldopontjaul szolgal.
Adamko kommentarja azonban megreked az alapszinten. A tablazatokhoz flizott
kisér6szoveg az esetek tilnyomo részében nem tdbb az adatok puszta deskripcidja-
nal, a tdblazatban foglaltak verbalis megjelenitésénél.

Adamko egyenranguként kezel eltérd tipusi és fontossagu jelenségeket, amelyekbdl aztan —
értelemszer(ien hamis - kovetkeztetéseket von le. A matutinum és laudes kdzott megjelend
versiculus sacerdotalis megléte vagy hianya a forrasokban nyilvanvaléan nem azonos sllyal
esik a latba, mint egy meghatarozott responzériumé vagy antifonaé.

A kis horak és a masodik vesperas antifonai rendszerint a laudesb8l szarmaznak, de erre a
forrasok - Kkivaltképp a szlikszavdan rubrikazott antifonalék - nem mindig figyelmeztetnek.

Az els6 vesperasban énekelt responzoérium igen gyakran megegyezik a matutinum utolso
responzoriumaval. A forrasok - koztiik a Szepesi Antifondle is - azonban rendszerint csupan
egyszer, els6 el6fordulasakor jegyzik, iresen hagyva helyét a matutinumban. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy az adott zsolozsma nokturnusaiban csupan nyolc responzériumot éne-
keltek volna.

Hasonldan nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy egyes forra-
sok a matutinum utols6 nokturnusdban nem harom, hanem négy responzoériumot sorolnak
fol. Adamko allitasaval ellentétben e jelenség nem tantskodik kdzvetlen monasztikus befo-
lyasrél, csupan arrol, hogy a zsolozsma bizonyos pontjain a kés6bbi hagyomanyok meg6riz-
ték a korai forrasok bévebb tételvalasztékat. A szamfolotti tételek, melyek hoéramegjelélés
nélkial allnak a ciklus végén, val6jaban valamely masik hora (elsé vagy masodik vesperds)
rendjébe tartoztak, vagy az oktavaban keriiltek sorra.

Adamko targyalasanak alapvet6 buktatéja azonban nem is annyira az egyes részje-
lenségek pontatlan-helytelen értelmezésében, hanem a kutatasi célok 6sszemosa-
séban rejlik. Amikor killénvalasztja a metzi és reichenaui hagyomanyvonalat és az
eurdpai zsolozsma legmélyebb rétegeihez nyul vissza, hogy azok tovabbéléset,

2L CAO-ECE A Preliminary Report, 345.

2 A Knauz 2 és Knauz 4 antifonalék 6rzéhelye nem az Archiv mesta, hanem a Slovensky narodny
archiv (sign. 2, illetve 4). A Knauz 3 antifonale az Archiv mesta EC Lad. 4 (és nem EC Lad. 3)
jelzete alatt talalhatd.

2B Adamko passziv, gépies modszerét végil a CAO-ECE kotetben hibas szlovak ortografiaval
megadott konyvtarnevek atvétele is bizonyitja: Archiv Mesta (helyesen: Archiv mesta), Kapituls-
k& KnizZnica (helyesen: Kapitulské& kniZnica). SzA, 40, 41. old.
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aranyat vizsgalja a Szepesi Antifonaléban, nem vesz tudomast arrél, hogy ezen a
szinten lehetetlen és értelmetlen kdzvetlen genealdgiai kapcsolatot feltételezni egy
késd'i antifonale és valamely korai (metzi vagy reichenaui) hagyomany kézott. E
kapcsolatok kutatdsa csupan a masodik szinten valik lehetségessé: a kdzép-eurdpai
forrasok egyméas mellé allitasaval az officiumok regionélis valtozataival szembesi-
link, s azok alapjan allapithatunk meg rokonsagi kapcsolatokat. Adamko gondo-
latmenetének két szala sem modszertanilag, sem célkit(izésében nem valik el plasz-
tikusan egymastol; nem vesz tudomast arrdl, hogy a zsolozsma karoling-kori rétege
masként viselkedik, mas kutatdsi-mddszertani megkdzelitést igényel, mint a 13-
15. szdzadi kozép-eurdpai forrasokbol elénk tarulé regionalis zsolozsmaformak.
Foloslegesen nydl vissza az eurdpai zsolozsma nyugat-frank gy6kereihez, hiszen a
kiolvasott adatokat nem hasznositja, gondolatmenetét nem viszi végig, nem érkezik
el kutatdsa aktualis targyahoz. Targyalasmddja nem elég plasztikus és céltudatos:
nem latja at, melyek a vizsgalt kddexre nézve elsd'rendlen fontos, s melyek a csu-
pan masodlagos vagy jarulékos érték( informaciok, gondolatmenete zatonyra fut a
folhalmozott adatok Utvesztd'jében.

Tartalmi elemzésében Adamko nem tulajdonit kell6 jelent6séget a kodex utolagos
lapszéli bejegyzéseinek. Ezek nemcsak kiegészitik a fészoveg esetleges hianyossagait,
hanem olykor modositjak a zsolozsmak dsszetételét, tételeinek sorrendjét.

Nem esik sz6 tobbek kdzott az A diebus antiquis antifonardl, amely tudomasunk
szerint kilféldon ismeretlen, kizarélag esztergomi forrasokban fordul el6, s az
antifonaléba is utdlag keriilt.24Nem kerll széba a Quem virginalis uterus invitato-
rium sem,5 amely kilféldén igen ritka, a nyomtatott esztergomi brevidrium vi-
szont a Visitatio BMV zsolozsma alternativ tételeként tartja szamon.

Nem kap kell§ hangsulyt az a tény, hogy az antifonaléban egyetlen hazai patré-
nus zsolozsmaja sem a sajat helyén szerepel. Szent Istvan officiuma tal koran, az
Anna-zsolozsma utan, Demeter Perennis patriae regis historiaja Mindenszentek
utan, Laszlo kiraly Fons eterne pietatis officiuma pedig a sanctorale végén jelenik
meg. Csaknem minden esetben ut6lagos lapszéli bejegyzések figyelmeztetnek az
Unnepek-zsolozsmak kalendariumi helyére. Adamko régziti ugyan az eltérések egy
részét, a beldliik fakado kézenfekvl kovetkeztetéseket azonban nem vonja le.

A fészbveg és a hozza flizott bejegyzések eltéréseib6l kirajzolédé kép fontos
informéaciokkal szolgalhatna a Szepesi Antifonale mintapéldanyarol és hasznalati
helyér6l. A kiilonbdz6ség arra utal, hogy az antifonale korpusza idegen forras
alapjan keszllt, amely a hazai hasznalat sordn modositasra, kiegészitésre szorult. A
kiegészitések egyértelmiien az antifonale esztergomi hovatartozasat ergsitették.

Fejezetének végén Adamko igen sziikszavian 0sszegzi kutatasi tapasztalatait.®
Nem tér ki az egyes tablazatokbdl kiolvashato latszolagos ellentmondasokra, nélki-

2 f. 197v alja: SA, 414.
5 f. 122r alja: SA, 271.
% SA, 90-91.
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16zi a részeredmények, a zsolozsmak kdzti strukturalis és tartalmi eltérések differen-
cialt mérlegelését. Fejezete igy nem tébb hasznos kutatasi nyersanyagnal, egyfajta
kezdeménynél, amelynek gondolati kiteljesitése, kovetkezetes kibontasa, azaz, a
valédi tudomanyos munka elvégzése tovabbra is varat magara.

A kalendarium (Rastislav Adamko)Z

Bar mai csonka allapotaban a Szepesi Antifonale nem tartalmaz kalendariumot,
Adamko ugy Véli, a sanctorale fennmaradt anyaga lehet6vé teszi annak rekonstruk-
cigjat, s altala kdzelebb keriiliink a kédex mintapéldanyahoz, a benne foglalt litur-
gikus hagyomany gyokereinek feltardsahoz. Gondolatmenete —csakigy, mint a
korabban kozreadott Szepesi Graduale tartalmi elemzése - ugyanarra a hamis feltéte-
lezésre, a kalendarium és sanctorale fogalmainak azonossagara, felcserélhetéségére
épll. A kddex 46 szent-zsolozsméjanak liturgikus rendbe éllitésa azonban nem egyen-
csupan a naptar egy része rekonstrualhatd: nem kdvetkeztethetlink bel6le azokra az
tinnepekre, amelyek a kalendariumban szerepeltek, sajat énekanyag hijan azonban a
sanctoraléba nem keriltek be. S mivel miifajanal fogva az antifonale sem a zsolozsma
szdveges részeit (olvasmanyokat, capitulumokat, oraciokat), sem az iinnepeket beve-
zet6-megnevez6 rubrikakat nem tartalmazza, a sajat énekanyaggal nem rendelkez6
tinnepek meglétéhez vagy hidnyahoz sem ad semmilyen tdimpontot.

Mindezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a nagyszamu eurdpai kalendarium
bevonasaval elvégzett latvanyos kvantitativ elemzés nem vezetett el a kivant célhoz. A
torzsek (ez esetben kalendariumok) kozotti genetikai tavolsag kimutatasara szolgalo
Ugynevezett dendrogram lattan tovabbra is csak azt tudjuk (bar kétségtelen, hogy ezt
immar természettudomanyos modszerrel is igazolhatjuk),28 hogy a Szepesi Antifo-
nale a kdzép-eurdpai kodexek soraba tartozik, s az esztergomi ritushoz all kozel.

A kottairas (Eva Veselovska)®

A kommentar zenetorténeti fejezetei kdzil mind céliranyos felépitésével, mind mon-
danivaldjanak stlyaval kiemelkedik Eva Veselovska zenei-paleografiai elemzése. A
harmas tagolasu fejezet elsd szakasza tomor attekintést nydjt a mai Szlovakia teriile-
tén hasznalt kozépkori hangjegyirasfajtakrol, elhelyezve azokat Solange Corbin euro-

27 SA, 30-37.

B A fejezet stlyos hianyossaga, hogy sem a dendrogramhoz, sem az annak alapjaul szolgal6 kalen-
darium-tablazathoz nem ad Gtmutat6t. A természettudomanyos maédszerekben jaratlan olvaso-
nak fogalma sincs, mit jelentenek a 35 X 35-8s négyzetracs ismétlédé' szamsorai, s ezek miként
tikrozik a vizsgalt kodexek rokonsagi fokozatait. V6. SA, 36—37.

% SA 17-28.
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pai és Szendrei Janka k6zép-eurdpai notacids térképén. A masodik alfejezet sz(ikiti a
vizsgalat korét, s a metzigot hangjegyirast, valamint annak hazai megjelenésformait
mutatja be. Veselovskd a Szendrei-féle terminologiat hasznalva tarja elénk sajat, a
kozelmultban (els6sorban a kdzép- és kelet-szlovakiai konyvtarak kdzépkori toredék-
anyagan) végzett forraskutatdsanak rendkivil érdekes eredményeit, melyek tovabb
arnyaljak a térség notacids gyakorlatarol eddig kialakitott képiinket. A fejtegetés
logikus végpontja a Szepesi Antifonale hangjegyirasat attekintd zardszakasz, melyben
a szerz6 meggy6z6en azonositja a kodex harom notacios rétegét, megfeleld (de sehol
sem tlzo6) aprolékossaggal allapitja meg az egyes jelrendszerek kozti kiillénbségeket,
sveti fol azok hazai és kulfoldi (lengyel) parhuzamainak lehet6ségét.

Eva Veselovska nyilvanval6an Szendrei Janka nyomaban jar. Az 6 kutatasi ered-
ményeit atvéve és —j forrasok bevonasaval —finomitva azonban egyuttal ahhoz is
hozzajarul, hogy a kozép-eurdpai forrasanyag zenei-paleografiai kutatdsa magasabb
szintre emelkedjen.

Czagéany Zsuzsa

P Eva Veselovska, Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestanden von
Bratislava. (Bratislava: Slowakisches Nationalmuseum - Musikmuseum, 2002); u<3, Mittelalter-
liche liturgische Kodizes mit Notation in den Archivbestanden von Bratislava I | (Bratislava: Institut
flr Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, 2006); uo., Catalogus
fragmentorum cum notis musicis medii aevi e civitatibus Modra et Sanctus Georgius. Catalogus
fragmentorum cum notis musicis medii aevi in Slovacia. Tomus | (Bratislava: Institut fir Mu-
sikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, 2008.).
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SpiSsky antifonar
(Antiphonale Scepusiense)
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(Katolicka Univerzita Ruzomberok, 2008)

ZSUZSA CZAGANY

Die Publikation des dreikdpfigen Autorenteams bietet eine Facsimile-Ausgabe des
sgn. Antiphonale Scepusiense mit ausfiihrlichem Kommentar. Die Handschrift —
der Sommerted des urspriinglich zweibandigen Antiphonars - wurde im spdten
15. Jahrhundert fir das Zipser Kapitel in der heutigen Nordslowakei verfasst.

Rastislav Adamko berichtet ber das liturgische Repertoire der Handschrift,
und versucht, durch Analyse der Heiligenoffizien den fehlenden Kalender zu
rekonstruieren. Sein Hauptziel ist, die einzelnen Ebenen des uberlieferten Reper-
toires zu bestimmen, die frihe karolingische sowie spétere regional bedingte Offi-
ziumsschicht voneinander zu trennen. Durch vergleichende Untersuchung ist er
bestrebt, Verbindungszweige, Beziehungen und Vorlagen des Antiphonars zu
erschliessen um dadurch seine Stellung im Umkreis der europdischen Offiziums-
uberlieferung zu definieren.

Dieser anspruchsvollen historischen Grundlegung folgt aber keine eingehende
Auswertung der mancherorts kontroversen Ergebnisse. Die Schilderung verlduft
eher mechanisch: sdmtliche Offizien der Handschrift werden tabellarisch aufgeli-
stet, ihre nach Gebieten und Uberlieferungskreisen wechselnde Erscheinungsfor-
men zusammengefasst. Die Kommentare bleiben bei einfacher Deskription und
fihren zu keiner diskursanalytischen Untersuchung der Angaben. Die Behand-
lungsweise ist nicht plastisch genug, um klarzustellen, welche Informationen hin-
sichtlich der behandelten Handschrift von héchster und welche von sekundérer
Bedeutung sind.

Der Abschnitt uber den Kalender griindet sich auf der Pramisse, die Begriffe
Kalender und Sanctorale seien vertauschbar. Die von Adamko vorgenommene litur-
gische Aneinanderreihung der 46 Heiligenoffizien der Handschrift bedeutet aber
keineswegs die Rekonstruktion des Kalenders. Aus der liturgischen Zuordnung der
einzelnen Gesénge und Gesangszyklen kann lediglich ein Teil des Kalenders aufge-
stellt werden. Diejenigen Feste, die im Kalender zwar einen festen Platz hatten,
jedoch (liber keine Eigengesdnge verfiigten, sucht man im Sanctorale vergebens.

Mit ihrer zielgerichteten Struktur sowie starkem Aussagegewicht ragt von den
Kapiteln des Kommentars die musikpaldographische Analyse von Eva Veselovska
hervor. Nach der Ubersicht der auf dem Gebiet der mittelalterlichen Slowakei
verwendeten Notationsarten wird im Schlussteil die Notenschrift des Antiphonars
eingehend untersucht. Dabei werden drei Notationsschichten definiert und auf
deren mdgliche heimische und ausléandische (polnische) Parallelen hingewiesen.






